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Az eljaras megindulasa

Az elmult honapokban az elektronikus felvételi rendszer miikddése kapcsan tobb
panaszbeadvany érkezett az alapvetd jogok biztosédhoz,' melyekben a rendszer nem megfeleld
visszajelzési mechanizmusat, valamint a hianypo6tlasi eljarasra vonatkozo jogszabalyi hattér
hianyossagait kifogasoltak. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt panasziigyek hasonlé tényallasai
ismeretében felmeriilt a miivelodéshez valo jog, valamint a jogorvoslathoz valo jog
serelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szoldo 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a értelmében vizsgalatot inditottam, amely megallapitasait és
intézkedési javaslataimat egy atfogd vizsgalati jelentés keretében kivanom kdzreadni.

A vizsgalat soran figyelemmel voltam a korabban kiadott a felsGoktatasi felvételi
rendszer problémadit atfogéan elemz8 AJB-645/2013. szamu jelentés vizsgalati
megallapitasaira is. A beadvanyokban felvetettek kapcsan az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tajékoztatast kértem az emberi erdforrdsok miniszterétdl, hogy az elektronikus
felvételi rendszer ellendrzési és visszajelzési mechanizmusa, az esetleges hidnyok
elektronikus, adminisztrativ kezelése €s az arra vonatkozo hasznalati Utmutaté6 megfeleléen
tamogatja-¢ a felvételizé didkok sikeres felvételi eljarasban vald részvételét; a felvételi eljaras
soran a hidnypoétlasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések maradéktalanul biztositjak-e a
felvételi eljarasban részt vevok jogorvoslathoz valo alapveto jogait.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— a miivelddéshez és a felsdoktatashoz vald jog ,,Minden magyar dallampolgarnak
joga van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodeés kiterjesztésével
és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamdra hozzaférheto kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférheto felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositjia.” [Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdés]

— ajogorvoslathoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét serti.” [ Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

e anemzeti fels6oktatasrol 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.)

e az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrdl szold toérvény megalapozéasaval
Osszefiiggd, valamint egyéb célu modositasarol szol6 2012. évi CCVIIL torvény (Nftv.
mod.)

o a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szol6 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (Fkr.)

o a felsdoktatdsi felvételi eljarasrol szolo 432/2012. (XIL.29) Korm. rendelet
modositasarol szol16 335/2014. (X11.18.) Korm. rendelet (Fkr. méd.)

e az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérol szolo 212/2010. (VIIL. 1.) Korm. rendelet

! Az tigyek a kovetkezd iktatasi szamon szerepelnek: AJB- 7348/2013; AJB- 6790/2013



A megallapitott tényallas

. Az egyes iigyekben megallapitott tényallasok

1. Az AJB-7348/2013. szamu lgyben egy édesanya fordult hivatalomhoz gyermeke
iigyében, aki a Corvinus Egyetem pénziigy-szamvitel szakdnak elsé évfolyamat 2012-2013.
tanév soran mar elvégezte koltségtéritéses formaban a Didkhitel 2 segitségével. A kovetkezd
évben a panaszos gyermeke ismét felvételizett immar ugyanazon szak allamilag finanszirozott
képzésére. A felvételihez sziikséges adatokat az elektronikus felvételi rendszerbe kitdltotte, az
ezeket igazoldo dokumentumokat feltoltotte, véletleniil azonban az egy évvel korabban
lementett dokumentumait csatolta, igy bizonyitvanyardl az a valtozat keriilt be az elektronikus
felvételi rendszerbe, amely pusztan a matematika érdemjegyét tartalmazta. Hibajelzést,
hianypotlasrol szolo értesitést az elektronikus felvételi rendszer nem kiildott, a felvételizd
kozépiskolai bizonyitvanyanal pedig az elektronikus felvételi rendszerben a ,,feldogozva”
statusz szerepelt. A beadvanyozo6 gyermeke igy egyetlen hibasan feltoltott dokumentum miatt
— egyébként tanulmanyi atlaga alapjan az el6z6 évinél magasabb pontszamaval — nem nyert
felvételt az allamilag tamogatott képzésre. A fentiek miatt 2013. julius 25-én jogorvoslati
kérelemmel fordult az emberi erdforrdsok miniszteréhez az Oktatasi Hivatal altal hozott
besorolasi dontéssel szemben. Az emberi er6forrasok minisztere a besoroldsi dontést 2013.
oktober 7-én kelt hatarozataval helybenhagyta, de a Didkhitel 2 felvételére ekkor mar nem
volt lehet6sége, amely a Kkoltségtéritéses képzésen valdo tanulmanyok folytatasahoz
elengedhetetlen lett volna. A beadvanyozé sérelmezi, hogy az elektronikus felvételi rendszer
nem megfeleld miikodése okan barmely fiatal keriilhet olyan helyzetbe, hogy egy minimalis
tévedés miatt sok év munkaja veszik karba, hiszen az eljarasban valo részvétel nagymértékben
befolyasolja a fiatalok jovo6jét, mind a lehetéségek igénybevétele szempontjabol, mind anyagi
vonatkozdsban. A panaszos beadvanydhoz csatolta az elektronikus felvételi rendszer
utmutatdjat, valamint annak felhasznalasi feltételeit.

2. Az AJB-6790/2013. szamu iigyben a panaszos a 2013. évi altalanos felsdoktatasi
felvételi eljarasban felvételi jelentkezési kérelmet nyujtott be az ELTE Tanité és Ovoképzd
Kar (ELTE-TOK) 6vopedagogus szakara, a felvételhez sziikséges alkalmassagi vizsgan
megfelelt, mivel azonban a jelentkezéshez sziikséges egészségiigyi alkalmassagi laprol
hidnyzott az alairdsa, nem vették fel a kivalasztott képzésre. A panaszos sérelmezi, hogy a
felvételi eljaras alatt nem kapott hidnypotlasrol szolo felhivast. Miutan az Oktatasi Hivatal
besorolasi hatdrozata szerint nem nyert felvételt a megjelolt felsdoktatasi intézménybe, a
besorolasi dontés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben a jogorvoslati kérelmével egyiitt
benyujtott és kiegészitett egészségiigyi alkalmassagi vizsgalap elfogadasaval besorolasi
dontésének modositasat kérte. Az érdemi vizsgalat soran az emberi eréforrdsok minisztere
megallapitotta, hogy a jelentkezd az ELTE-TOK 6vodapedagégus képzéshez eldirt specialis
dokumentumot (egészségligyi alkalmassagi vizsgalap) a jogszabalyi hataridon beliil
hidnyosan kiildte meg, megfelelden kitoltve csak a jogorvoslati kérelmével egyiitt nyujtotta
be, igy felvételi Gsszpontszama egészségiigyi alkalmassagi eredmény hidnyaban nem lett
kiszamitva. Az emberi erdéforrasok minisztere 2013. szeptember 30-i hatarozataban a
besorolasi hatarozatot helybenhagyva megallapitotta, hogy a hivatal eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének, mivel a 2012. december 31-én megjelent Felsdoktatasi felvételi tajékoztatd
megfeleld tajékoztatast nyuajtott a benytjtandé dokumentumokkal kapcsolatban.? Az Oktatasi
Hivatal a kérelem hianyos benyujtasa esetén csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben
koteles hianypotlasra felhivni, mivel azonban az egészségiigyi alkalmassagi lap hianyos
benyujtasa esetében az Oktatdsi Hivatal nem koteles hidnypotlasi felhivast kiildeni, az
Oktatasi Hivatal jogszabalyt nem sértett, errdl pedig a Felsdoktatasi felvételi tdjékoztato
kiadvanyban szintén tdjékoztatast nyujtott.

2, A 2013. szeptemberben induld képzések érettségizetteknek" cimii kiadvany, a 2.4.7. "Dokumentumok
potlasa" valamint a 2.0.4. "A felsGoktatasi felvételi eljaras intézmény-specifikus dokumentumai™ fejezetek.



A miniszter a hatdrozatban utalt arra, hogy a felsGoktatési felvételi jogszabalyok az
eljarasban méltanyossagi dontés meghozatalat nem teszik lehetévé, jogszabalyi hataridét
kovetden egészségiigyi alkalmassagi eredményeket igazold dokumentumok utdlagos
elfogadasara nincs lehetdség.

I1. A megkeresett szervek vdlaszai

Az emberi er6forrasok miniszterének kiildott megkeresésemre a felsdoktatasért felelds
allamtitkdr a felsdoktatasi felvételi eljarasok elektronikus {igyintézési rendszere €s a
jogorvoslati kérelmek elbiralasa kapcsan az alabbi tajékoztatast adta:

A felséoktatasi felvételi eljarasok besorolasi dontését kovetden, az Oktatasi Hivatal a
jelentkezdket a besorolasi hatarozat postai uton torténé megkiildésével értesiti. A jelentkezdk
a besorolasi dontés ellen, a dontés kozlésétol, illetve a tudomadsra jutastol szamitott 15 napon
beliil jogorvoslatért fordulhatnak az emberi er6forrasok miniszterének cimezve, de az elsd
fokon eljard Oktatasi Hivatal postacimére megkiildve. A beérkezett jogorvoslati kérelmeket
az Oktatdsi Hivatal Felsdoktatasi FOosztalyanak munkatarsai attekintik, és amennyiben a
kérelmet megalapozottnak talaljak, a besorolasi dontést az Oktatasi Hivatal elndke sajat
hataskorben modositja. Az Oktatasi Hivatal a jogszabalyilag megalapozatlannak talalt
fellebbezéseket tovabbitja a masodfokon eljar6 Emberi Eréforrdsok Minisztériuméhoz.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl szolo
4/2013. (1. 31.) EMMI utasitas® szerint az Oktatasi Hivatal felsGoktatési felvételi eljaras soran
hozott I. foku besorolasi dontése ellen benyujtott fellebbezés elbiralasanak iigyében a
felsGoktatasért és tudomanypolitikaért felelds helyettes allamtitkdr az atruhdzott jogkdrben
eljaré személy, az elbirdlas elokészitése pedig a Felsdoktatasi Foosztaly feladata. Az Oktatasi
Hivatalban, illetve az Emberi Eréforrdsok Minisztériuméanak Felsdoktatasi Fdosztilyan a
jogorvoslati kérelmek még az adott tanév kezdete eldtti elbiralasa nem lehetséges.

A jogorvoslatok ugyanis augusztus végéig folyamatosan érkeznek be, az Oktatasi
Hivatalnak pedig 30 napja all rendelkezésre az elsd fokon torténd dontésre. Ennek soran
természetesen a befogadhato jogorvoslati kérelmeket tekinti prioritasnak, igy a gyakorlatban a
befogadott jogorvoslati kérelmekre hozott hatarozatok megsziiletnek a felsdoktatasi tanév
kezdetéig, szeptember kozepéig. Az elsé fokon el nem fogadott és a minisztérium részére
atadott, a késobbiekben csak kevés kivétellel modositasra keriild hatarozatok iigyintézési
hatarideje ismételten 30 nap, mely meghosszabbitasra keriil, amennyiben az eljarasba be kell
vonni az ¢érintett felsGoktatdsi intézményt, ami az ilyen eseteknél altaldban sziikséges
gyakorlat. Az idei altalanos felsdoktatasi felvételi eljarast kovetOen, szeptember honap
folyaman az Oktatasi Hivatal tobb mint hatszdz jogorvoslati kérelmet tovabbitott
minisztériumi szintli elbiraldsra, ilyen mennyiségli jogorvoslati kérelem alapos és érdemi
attekintése, valamint a hatarozatok eldkészitése megfeszitett munkat igényel annak érdekében,
hogy a hataridéket tartani tudjak.

A fels6oktatasi felvételi eljarasarol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Fkr.) szerint a felsGoktatasi felvételi eljaras informatikai hatterét az Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. (Educatio NKkft.) biztositja. Az allamtitkar valaszaban
megerdsitette, hogy az Educatio Nkft. altal tizemeltetett e-felvételi rendszer visszajelzési
mechanizmusa nem kiiszobéli ki teljes mértékben a jelentkezdi figyelmetlenségbdl adodo
hianyossdgokat, dllaspontja szerint ilyen rendszer fejlesztése a felvételizok szamara jelentdsen
biirokratikusabb jelentkezést eredményezne. Ennek moddja ugyanis az lehetne, ha a
jelentkezok a sziikséges mellékleteket jelentkezésenként és tanulmanyi eredményenként
toltenek fel, ezzel szemben jelenleg elegendd egyetlen adatfdjl feltoltése.

¥ Lasd 7. sz. fiiggelék III/A. fejezet 17. pontja.



Az éllamtitkar altal kozolt adatok szerint az idei altaldnos felsdoktatasi felvételi
eljarasban 120 jogorvoslati kérelmet benyt;to jelentkezd esetében volt megallapithato, hogy a
besorolasi dontést a kozépiskolai bizonyitvany-oldalak hidnyos feltoltése negativ irdnyban
befolyasolta. Ez az alapképzésre, osztatlan képzésre és felsGoktatasi szakképzésre benyujtott
76.326 jelentkezésnek mindossze 0,16%-a, és erre vald hivatkozassal — az Oktatasi Hivatal
elndkének az allamtitkar felé jelzett allaspontja szerint kérdéses, hogy valoban megalapozott-e
— a nézetiik szerint viszonylag kevés figyelmetlen jelentkezd érdekében — az e-felvételi
rendszer joval bonyolultabb feltoltési rendszerének atalakitasat kezdeményezni.

Az éllamtitkdr ugyanakkor hangsulyozta, hogy a figyelmetlenség minimalizalasa
érdekében az Oktatdsi Hivatal mind a Felvételi T4jékoztaté kiadvanyokban, mind a
jelentkezési lapon, illetve az elektronikus uton jelentkezOk altal alairt hitelesité adatlapon is
felhivja a jelentkezok figyelmét arra, hogy a kozépiskolai bizonyitvany fénymaésolatanak
hianya, vagy hianyos benyujtasa esetén tanulmanyi pont nem szamithato. Ebben az esetben a
jelentkez6 felvételi pontszdmat az éErettségi pontok kétszerezésével szamitjak ki. A
jelentkezOk a feltoltott dokumentumaikat a teljes eljarasi folyamat alatt barmikor
megtekinthetik, éppen azért, hogy ellendrizhessék azokat, vagy sikertelen feltdltés esetén Gjra
feltolthessék a dokumentumokat, azzal a korlatozassal, hogy a dokumentum-feltoltést csak az
e-ligyintézési hataridon beliil lehet megtenni, amely hataridé a 2013. évi altalanos felvételi
eljarasban 2013. jalius 10. Tekintettel arra, hogy a jelentkezok juliusban, a besorolasi dontést
megel6zd hetekben személyesen is ellendrizhették az egyes jelentkezéseikhez megallapitott
felvételi Gsszpontszamokat, az allamtitkar allaspontja szerint nem harithaté minden felelGsség
a kozponti adminisztraciora ¢és az elektronikus felvételi rendszer visszajelzési
mechanizmusara, a jelentkez6 egyéni feleléssége is megkeriilhetetlen.

Mindemellett a probléma jovébeni kikiiszobolése érdekében a tarca kezdeményezte az
Fkr. modositasat, mely szerint a besorolasi dontést megel6z6 35. napig a Hivatal egységes
tajékoztatast kiild a jelentkezoknek, amelyben értesit a kiillonb6zd pontszamitasi moédokhoz
sziikséges dokumentumokrol, €s felhivja a jelentkezdket az altaluk kivant pontszamitashoz
sziikséges mellékletek benyljtasanak ellendrzésére. A tdjékoztatast azon jelentkezOknek is
meg kell kiildeni, akik hianypétlasra felszolitast kaptak.*

Az allamtitkar jelezte azt is, hogy az Oktatasi Hivatalnal is kezdeményezni fogja az
elektronikus jelentkezési feliileten megjelend {izenetek ¢és visszajelzések - érthetség és
hatékony kommunikacié szempontjabol torténd - ismételt attekintését, az esetlegesen
félreértelmezhetd lizenetek, visszajelzések sziikséges kiigazitasat, pontositasat.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetben

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag (a torvényi felsorolds alapjan ideértve a kozszolgaltatast
végzd szerveket is) tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatési
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Nftv. 1. §-dnak értelmében a torvény célja a felsdoktatds szinvonaldnak
emeléséhez, a versenyképes tudéas atadasdhoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer
megteremtése, az Alaptdrvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsdoktatasi
intézményrendszer miikodésének biztositasa.

* Lasd Fkr. 12.§ (8) bekezdés.



Kimondja tovabba azt is az Nftv. 2. § (2) bekezdésében, hogy a felsooktatas
rendszerének miikodtetése az allam, a felsdoktatasi intézmény mukodtetése a fenntarto
feladata. A 4. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam nevében a fenntartoi jogokat — ha
torvény masként nem rendelkezik — az oktatasért felelés miniszter gyakorolja.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo6ld 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdése d) pontja értelmében a
felsdoktatassal kapcsolatos dontések meghozatalara jogosult minisztérium, valamint az
Oktatasi Hivatal is kozponti allamigazgatasi szervnek mindsiil, igy azok tevékenységének
vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan ombudsmani hataskdrbe tartozik.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

1. Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 6sszefiiggeés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota a biztos kovetkezetes zsindrmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szdvege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi ¢€llel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXIL
torvény hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként kdvetni kivdnom azt a gyakorlatot,
hogy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.

1. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelédéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg ezt a jogot a
kozmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes €és kotelezd alapfoku, az
ingyenes ¢és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférheto felsofokti oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.



Az Alkotmanybirdsdg mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a miivelddéshez
(oktatashoz) vald jog akkor valdsul meg a felsdfokt oktatdsban, ha az mindenki szamdra
képességei alapjan hozzdférhetd, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tdmogatast kapnak.
Az éllamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valo6 jog
objektiv, személyi és targyi eldfeltételeit megteremtse €és azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a fels6foki oktatdsban valdo részvétel szempontjabol megfeleld
képességekkel rendelkezd polgar szamadra biztositsa.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta azt is, hogy a munka és a foglalkozés
megvalasztasanak szabadsaga szoros 0sszefiiggésben van a miivelddéshez vald joggal, hiszen
az egyre bonyolultabba valo tarsadalmi munkamegosztds a munka ¢és a foglalkozas
végzésének elofeltételéiil egyre gyakrabban szab meghatarozott képzettséget. Megvalositasat
tekintve ugyanakkor e két alapvetd jog azonban eltér egymastél. A munkihoz és a
foglalkozashoz vald jog az alapvetden nem allami foglalkoztatasra épiild tarsadalomban
negativ tartalommal érvényesiil: nem lehet alkotmanyellenes korlatja. A felsdoktatasban ezzel
szemben az allam jelenleg is jelentds tulsullyal rendelkezik, igy a miivelodéshez valo jogot
kozvetleniil, a felsGoktatas teriiletén az dltala fenntartott oktatdsi intézményekbe valo bejutds
lehetoségének biztositasaval, pozitiv modon valosithatja meg.

Az Alkotmanybirdsdg szerint az emberi méltosag altalanos személyiségi jogként is
felfoghat6, a személyiség szabad kibontakozasat lehetéveé tevd, nevesitett jog a megfeleld
képességli magyar allampolgdrokat felsdoktatdsi intézményben felséfoki tanulmanyok
folytatasara jogositja. Az dllamnak a felséoktatdssal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a
tanulashoz valo jog objektiv, személyi és targyi eldfeltételeit megteremtse és azok
fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felsofoku oktatisban valo részvétel
szempontjabol megfelelo képességekkel rendelkezo polgar szamara biztositsa.

A nemzetkdzi aspektusok kapcesan lényeges a Gyermek jogairdl szoldo Egyezmény 4.
cikke, amely szerint a részes allamok meghoznak minden olyan torvényhozasi, kdzigazgatasi
vagy egyeb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez
szlikségesek. Ha gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokrol van szo, ezeket az intézkedéseket a
rendelkezésiikre allo er6forrasok hatarai kozott ¢€s sziikség esetén, a nemzetkozi
egylittmiikodés keretében hozzak meg.

Az Egyezmény 28. cikk 1. c. pontja alapjan a részes allamok elismerik a gyermeknek
az oktatashoz vald jogat, és kiilondsen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldség
alapjan valo gyakorlasa céljabol minden arra alkalmas eszkézzel biztositjak, hogy barki
képességeitol fiiggoen bejuthasson a felséoktatdsba.

2. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
Ieheté'sége.5 A jogorvoslathoz valdo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas”
lehetdsége, vagyis az is sziikséges, hogg/ a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

A jogorvoslathoz valé jognak az Alaptérvényben valé garantdlasa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog 1ényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati
lehetdségrol vagy annak hidnyardl vald tajékoztatdsra is. A tdjékoztatasi kotelezettséget az
egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangstulyozva, hogy a jogorvoslatrél valo tajékoztatas nem
mulhat az egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan.

®5/1992 (I. 30.) AB hatarozat
®49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat



A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben,
amikor azt az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen
dontési helyzetben kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan
jogorvoslat nem kielégitd. Az Alkotmanybirosadg szerint ugyanakkor elégséges az egyfoku
jogorvoslat biztositasa.” A jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az
alkotmanyos kovetelményt ezért kielégiti az a szabalyozas, amely az adott bir6i (hatosagi)
dontés ellen a jogorvoslatot fellebbezés (rendes perorvoslat) Gtjan lehetdvé teszi.® Tobb
esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil esé eljarasokban is
eleget kell tenni a jogorvoslati lehetéségekrdl valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetség
biztositasa tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi
(ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

1. Az iigy érdeme tekintetében
1. Hianypotlasi eljaras a felvételi eljaras sordan
A hianypotlasi eljarasra vonatkozo jogszabalyi hatteret a vizsgalatom meginditasakor
hatalyos Fkr. rendelkezései adjak. Az Fkr. 2013-as felvételi eljaras soran hatalyos
rendelkezései szerint’ az adatfeldolgozéas soran - a kérelem hidnyos benyujtasa esetén - a
Hivatal legkésébb a besoroldsi dontés hatarnapjat megeléz6 28. napig - a keresztféléves
felvételi eljarasban a 20. napig, de legkésobb a targyév januar 3-4ig - a jelentkezot a felvételi
jelentkezési kérelmében megadott elektronikus levelezési cimén hianypdtlasra szdlitja fel.
Elektronikus levelezési cim hidnya esetén a Hivatal telefonon, ennek sikertelensége esetén
postai tton szdlitja fel a jelentkezdt hidnypotlasra.
Az Fkr. 11. § (2) bekezdése alapjan a kérelem hianyos benyujtasanak mindsiil:
a) a természetes személy azonositd adatok, valamint az allampolgarsag
megjeldlésének hianya
b) 2005-ben vagy azt kovetden érettségizett jelentkezd esetében a tanuldi azonositd
hianya
c) alakcim, elektronikus levelezési cim hianya
d) alapképzésre, osztatlan képzésre illetve felsGoktatasi szakképzésre torténd
jelentkezés esetén az érettségi bizonyitvany kibocsatdsanak évére és a kibocsatd
kozépiskolara vonatkozo adat, illetve az érettségi bizonyitvany masolatanak hianya
e) mesterképzésre torténd jelentkezés esetén a varhato felsGoktatasi végzettség,
szakképzettség megjelolésének, illetve a korabbi felsOoktatasi végzettség,
szakképzettség igazolasanak hianya
f) a jelentkezési helyek adatainak hianya, tovabba — a meghirdetett lehetéségektol
eltérd vagy annak nem minden adatat tartalmazo — helytelensége.
Az Fkr. 12. § (4) bekezdés szerint legkés6bb a besorolasi dontés idépontjat megel6z6
14. napig, a 2013. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljaras tekintetében 2013. julius 10-ig
terjedd hataridén beliil kellett benyujtani a jelentkezés benyujtasat kovetden megszerzett
nyelvvizsgéra, érettségi bizonyitvanyra, tanusitvanyra, oklevélre, szakképzettséget igazold
okiratra, illetve egyéb jogcimekre vonatkozo6 adatokat, okiratokat, igazolasokat.
A jogszabdly tehat nem teszi kotelezévé a kozépiskolai bizonyitvany illetve a sikeres
felvételihez sziikséges mas dokumentum hianya esetén a hianypotlasi eljaras lefolytatasat,
tekintve, hogy e dokumentumok hianya nem mindsiil a kérelem hianyos benyujtasanak.

722/1995 (I11. 31.) AB hatarozat
81319/B/1993. AB hatérozat
° Fkr. 11. § (1) bekezdése



2. Az elektronikus felvételi rendszer mitkodése

Az elektronikus felvételi a felsdoktatasba torténd jelentkezés és a felsdoktatasi
felvételi eljaras alatti ligyintézés online valtozata, felilletét a www.felvi.hu-n torténd
regisztraciot kovetden barki elérheti. Az Fkr. alapjan az adatkezelési feladatokat az Oktatasi
Hivatal, az elektronikus nyilvantartas kezeléséhez sziikséges informatikai hattér biztositasat,
valamint az adatfeldolgozo6i feladatokat az Educatio Nkft. latja el.% Szintén az Fkr. alapjan az
elektronikus iigyintézést tamogatd informacios rendszer 1étrehozasarol és iizemeltetésérdl az
Educatio Nkft. gondoskodik oly modon, hogy a rendszerben elvégzett minden egyes
miiveletre — kiillondsen az adatok modositdsara — vonatkozoan ellendrizhetd legyen a miivelet
elvégzésének idOpontja €s megallapithatd legyen a miveletet végzo személye.11 A
felsdoktatasi felvételi eljaras elektronikus iligyintézési rendszerét tehat az Educatio NKft.
hozza létre €s lizemelteti, tovabba végzi az adatfeldolgozast. Mind a felsdoktatasi felvételi
alapeljaras, mind a rendes jogorvoslati szakasz az Educatio Nkft. altal {izemeltetett
informatikai rendszerben torténik. Az elektronikus felsGoktatasi felvételi rendszer
Felhasznalasi feltételei szerint az elektronikus jelentkezést az Oktatasi Hivatal nevében és
megbizasabol az Educatio NKft. altal lizemeltetett, a www.felvi.nu honlapon keresztiil
elérhetd rendszerben lehet benytjtani. Az elektronikus jelentkezést benyujtdo személynek a
felhasznalasi felvételek elfogaddsaval tudomésul kell vennie, hogy az e-felvételi mellett —
amennyiben az adott évben ilyen késziil — papir alapu felsGoktatasi felvételi jelentkezési lapot
nem nyUjthat be. Az e-jelentkezé a felhasznalasi feltételek elfogadasaval tudomasul veszi,
hogy az e-felvételi keretében benyujtott felsGoktatasi felvételi jelentkezése csak akkor lesz
érvényes, ha azt a rendszer altal felkinalt szabvanyos formaban késziti el. Amennyiben az e-
jelentkezé a rendszerben hozzaférheté megoldasok barminemii megvaltoztatasaval kisérli
meg a felsdoktatasi felvételi jelentkezése elkészitését, a felsdoktatdsi felvételi jelentkezése
érvénytelen lesz, a rendszer ilizemeltet6jét pedig nem terheli feleldésség az ebbdl eredd
esetleges karokért. Az e-felvételi hasznalatara vonatkozé a www.felvi.hu feliiletén megjelend
haszndlati utmutato arra hivja fel a felvételizok figyelmét, hogy az e-felvételi a felsdoktatasi
jelentkezés online valtozata, egyszerii, kényelmes, gyors és nagy eldnye, hogy kisziiri az
olyan hibdakat, amelyeket kitoltés kdzben a papiron jelentkez6k meglehetésen nagy szamban
vétenek. A t4jékoztatds szerint az elektronikus jelentkezési feliileten sugok, utmutatok,
iizenetek, keresok segitenek a kitdltésben, tovabba a rendszer nagy eldnye, hogy a begépelt
informéciok koziil automatikusan javitja az altala felismerhetd elirdsokat, értelmetleniil
megadott adatokat. Erdemi hiba esetén, — ha az ellendrizhet6 és informatikailag kezelhetd --
visszajelzést ad a rendszer, igy példaul nem lehet nem létezd jelentkezési helyet megadni.
Emellett az e-felvételi feliiletén automatikusan megjelenik a befizetendé eljarasi dij Osszege,
valamint a jelentkezéshez csatolandé dokumentumok listaja iS. A hasznalati utmutatd tovabba
arrol tajékoztatja a jelentkezOket, hogy a felsdoktatasi intézmények altal mellekletként kért
kiilonb6z6 dokumentumok szintén feltdlthetok elektronikus formaban az e-feliiletre, igy
ezeket sem postan kell elkiildeni. Ezekrdl a kovetelményekrdl az e-felvételi automatikusan
listat készit, figyelembe véve az Gsszes jelentkezési helyet, €s figyelmeztet a hianyokra. Az
elektronikusan feltoltott dokumentumok csoportjat az Gtmutatd szerint a rendszer abbol a
szempontbol ellendrzi, hogy a megjelolt jelentkezési helyek kovetelményei alapjan mutatkozik-
e még barmilyen hianyossag. Ha igen, akkor erre figyelmezteti a felhasznalot, aki a
dokumentumpo6tlas hatéridejéig potolhatja a sziikséges papirokat. A bekiildott dokumentum
masolatokat el@szor tipusba soroljadk, majd miutdn megvizsgaltak, hogy a dokumentum
masolat valoban a jelentkezdé-e, és megfelel-e a dokumentumtipus alapvetd formai és tartalmi
kovetelményeinek, az abban szerepl6 adatokat rogzitik a felsdoktatasi felvételi eljaras kozponti
elektronikus adatbéazisaba.

0 asd Fkr. 12. § (2) bekezdése.
1 Lasd Fkr. 29. § (2) bekezdése.
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Az e-felvételi rendszerben a dokumentum tipusanak megnevezése mellett olvashato a
feldolgozottsag statusza: az elutasitva statusz azt jelenti, hogy a bekiildott dokumentumot
megvizsgaltak és az nem felel meg az adott dokumentumtipus formai és/vagy alapveto tartalmi
kovetelményeinek, ezért az nem fogadhato el.

Az e-felvételi rendszerre vonatkozd Felhaszndlasi feltételek Alapveto kikotések
alcimének 5. pontja szabalyozza a bevitt adatok ellenérzésének kérdését: az e-felvételi
rendszerben rogzitett adatok valodisagaért, helyességéért a jelentkez6 a felelds. A rendszer
segitséget nyujt a kitdltéshez oly modon, hogy az e-jelentkezd 4altal rogzitett adatokat
ellendrzi. A Felhasznalasi feltételekben azonban kikotésre keriilt, hogy ez a segitség nem
jarhat egyiitt az lizemeltetd illetve az e-felvételi rendszer barminemi felel0sségével az e-
jelentkezé akaratanak nem megfeleld, érvénytelen, hidnyos vagy hibés kitoltés esetén. A
tajékoztatas szerint a sulyosabb tartalmi hibak vagy hianyok esetén a rendszer hiba tizenetet
kiild, ebben az esetben a hibas adatot tartalmaz6 trlapot nem lehet elmenteni, az e-jelentkezd
addig nem tud tovabblépni, amig a hibat ki nem kiiszobolte (pl. nem toltott ki jelentkezési
helyet). Egyes kisebb sulyu hibak esetében a rendszer ugyan megengedi a kitoltott dirlap
mentését, de figyelmeztetd iizenetet kiild. Eldfordulhat — informatikailag nem ellendrizhetd
adatok esetében — hogy a rendszer nem jelzett hibat és nem kiildott figyelmeztetést sem, &m a
felsGoktatasi felvételi jelentkezés valamilyen okbol mégis érvénytelen, vagy hidnyos (pl. a
jelentkezd ugyan rendelkezik felséfoku oklevéllel, de az nem megfeleld az altala valasztott
mesterképzés jelentkezési feltételeként). A felhasznalasi feltételek szerint az lizemeltetdt az
ilyen jelentkezés érvénytelensége, illetve hianyossaga tekintetében felelésség nem terheli. A
8. pontban az e-felvételi rendszerben — részben biztonsagi okokbol, részben a kapacitas
végességébdl adddoan — esetenkénti korlatozasok érvénybe lépésére hivja fel a hasznalati
utmutat6 a figyelmet, az ilyen korlatozasok miatt hibasan vagy hianyosan feltoltott e-felvételi
jelentkezések esetén az lizemeltetdt semmiféle feleldsség nem terheli.

Le kell szégezni, hogy az e-felvételi eljaras jelent6ségét az adja, hogy joghatdsat
tekintve teljes mértékben egyenértékli a hagyoményos papir alapi felsdoktatdsi felvételi
jelentkezési lapon benyujtott jelentkezéssel. Mindezek fényében ugyanakkor megallapithato,
hogy az e-felvételi rendszer haszndlatdra vonatkozo utmutato, a felhaszndaldsi feltételek,
valamint a dokumentumok stdtuszmegjelolései a dokumentumok formai és tartalmi
kovetelményeinek vizsgalatara utalnak, valamint a fentiek alapjan azt a latszatot kelthetik a
felvételizében, hogy a rendszer bizonyos esetekben a dokumentumok tartalmi ellendrzését is
elvégezi illetve nem ad egyértelmii tdajékoztatast a tekintetben, hogy a dokumentumokat
pontosan milyen tartalmi és formai szempontu vizsgalatnak veti ala.

A hianypotlasra torténd felszolitast a www.felvi.hu elektronikus rendszere tehat a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel('ien12 pusztan az érettségi bizonyitvannyal
kapcsolatosan kiild, ugyanakkor adott esetben a kozépiskolai bizonyitvany — formai és
tartalmi szempontbdl torténd — megfeleld benyujtasa a sikeres felvételi eljaras szempontjabol

12 A felsoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XIL 29.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Fkr) 11. § (1)
bekezdése szerint az adatfeldolgozas soran — a kérelem hianyos benyujtasa esetén - a Hivatal legkésobb a
besorolasi dontés hatarnapjat megel6z6 28. napig — a keresztféléves felvételi eljarasban a 20. napig, de legkésébb
a targyév januar 3-4ig - a jelentkez6t a felvételi jelentkezési kérelmében megadott elektronikus levelezési cimén
hianypétlasra szolitja fel. Elektronikus levelezési cim hidnya esetén a Hivatal telefonon, ennek sikertelensége
esetén postai Uton szolitja fel a jelentkez6t hidnypotlasra. Az Fkr. 11. § (2) bekezdése szerint a kérelem hianyos
benyljtasanak az aldbbi esetek mindsiilnek: a) a természetes személyazonositd adatok, valamint az
allampolgarsag megjelolésének hianya; b) 2005-ben vagy azt kovetOen érettségizett jelentkezd esetében a tanuloi
azonositd hianya; c) a lakcim, elektronikus levelezési cim hianya; d) alapképzésre, osztatlan képzésre illetve
felsGoktatasi szakképzésre torténd jelentkezés esetén az érettségi bizonyitvany kibocsatasanak évére és a
kibocsato kozépiskolara vonatkozo adat, illetve az érettségi bizonyitvany masolatanak hianya; €) mesterképzésre
torténd jelentkezés esetén a varhato felsoktatasi végzettség, szakképzettség megjeldlésének, illetve a korabbi
felsGoktatasi végzettség, szakképzettség igazolasanak hianya; f) a jelentkezési helyek adatainak hianya, tovabba
- a meghirdetett lehetdségektol eltérd vagy annak nem minden adatat tartalmazo - helytelensége.
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éppoly nélkiilozhetetlen, mint az érettségi bizonyitvanyé, tekintettel az Fkr.-nek a
pontszamitasra vonatkozo, a 2013-as felvételi eljaras idején hatalyos rendelkezéseire. Az Fkr.
szerint'® ugyanis — a felsGoktatasi szakképzésre torténé jelentkezés esetén a jelentkezd
teljesitményét az aldbbiak szerint kiszamitott felvételi pontszammal kell értékelni: a
kozépiskolai teljesitmény alapjan kapott pontok (a tovabbiakban: tanulmanyi pontok)
kétszerezésével; vagy a tanulmanyi pontok €s az érettségi eredmények alapjan kapott pontok
(a tovabbiakban: érettségi pontok) Osszeadasaval; vagy az érettségi pontok kétszerezésével,
mindhdrom esetben az esetleg szerzett érettségi tOobbletpontok és egyéb tobbletpontok
hozzaszamitasaval.

A harom szamitasi modszer koziil azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkez6 szamara a
legelényosebb. Az alapképzésre és osztatlan képzésre torténd jelentkezés esetén' — a
felsofokt végzettséggel rendelkezOk kivételével — a jelentkezd teljesitményét felvételi
Osszpontszdmmal kell értékelni, amelyet az aldbbiak szerint kell szamitani: a tanulmanyi
pontok ¢€s az érettségi pontok dsszeadasaval vagy az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét
esetben az esetleg szerzett érettségi tobbletpontok és egyéb tobbletpontok hozzaszamitasaval.

A két szamitasi mod koziil azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkezd szamadra
elénydsebb. A pontszamitasi szabadlyok szerint ugyanis, amennyiben az kedvezobb a
jelentkezdre nézve, a felvételizd teljesitményét, pontszamait a kozépiskolai teljesitmény
alapjan kapott pontok kétszerezésével, vagy kozépiskolai teljesitmény alapjan kapott pontok
¢s az ¢érettségi eredmények alapjdn kapott pontok (a tovabbiakban: érettségi pontok)
Osszeadasaval szamitjak ki, azaz mindkét esetben a kozépiskolai bizonyitvany feltoltése
elengedhetetlen a felvételiz6 sikeres felvételijéhez, amennyiben a szamara kedvezébb
szdmitasi moddal élni szeretne.

Mindezeken tul a sikeres felvételi szempontjabol elengedhetetlen az egyéb intézmény
specifikus kovetelmények teljesitése, azaz a felsdoktatasi intézmények altal a jelentkezéshez
mellékletként kért kiilonb6zé dokumentumok (fels6fokt végzettséget igazold oklevél,
nyelvvizsga bizonyitvany, igazolasok stb.) hianytalan feltdltése.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok, valamint a www.felvi.hu feliiletének
megtekintése soran megallapitottam, hogy az Educatio Nkft. altal tizemeltetett felvi.hu
rendszere az ellendrzési funkciokat nem latja el megfeleléen, az ellendrzés sziikségességeére
nem hivja fel kelloképpen és egyértelmiien a figyelmet, az érettségi bizonyitvanyon kiviil a
dokumentumok formai, tartalmi szempontu helyes feltoltését Nnem vizsgalja egyértelmiien. Az
nyilvanvalo, hogy az informatikailag nem kezelhetd tartalmi ellenérzés nem varhato el a
rendszer miikodtetdjétsl, azonban a felvételizék tamogatdasdahoz sziikséges lenne, hogy a
haszndlati utmutatd, a felhasznaldsi feltételek illetve maga a rendszer annak haszndlata
kozben egyértelmiien felhivia a felvételizé didkok figyelmét, hogy tartalmi ellendrzést nem
végez, vagy amennyiben végez, az pontosan definidlva milyen tartalmi elemekre terjed ki, jél
kortilhatarolva, mely dokumentumok tekintetében végzi el azt. Amennyiben a rendszer
informatikai ellendrzéssel nem tamogatia a dokumentumok tartalmi és formai szempontbol
torténd megfelelo feltoltését és annak ellenorizhetoségét, nem hivja fel a felvételizo diakok
figyelmét azokra a hianyokra, amelyek késobb mar jogorvoslati lehetoség igénybevételével
Sem orvosolhatok, akkor az e-felvételi rendszer nem tamogatja kelléképpen a felvételiz6k
sikeres felvételi eljarasban valo részvételet.

Az egyértelmii tajékoztatds jelent6ségét tamasztjadk ala az alabbiak is: az Fkr.
rendelkezései szerint a Hivatal a besoroldsi dontését elektronikus levélben kozli a
jelentkez6vel, elektronikus levelezési cim hidnyéban keriil sor a postai iton val6 kozlésre. ™

B Fkr. 14. § (2) bekezdés
Y Fkr. 15. § (1) bekezdése
B Fkr. 27. § (1) bekezdése
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Bar a felvételi eljarasban a kérelmek, iratok beaddsa torténhet postai uton é&s
elektronikus tUton is, amennyiben a jelentkez6 az e-felvételi lehetdségét valasztja, a
felsdoktatasi felvételi jelentkezési lap kitoltésével kapcsolatos minden folyamat webes
kapcsolaton keresztiil torténik, illetve szamos visszaigazolo €s figyelmeztetd lizenet az e-
jelentkezd altal megadott elektronikus levélcimre érkezik.

Ahogyan azt az AJB-645/2013. szamu jelentésem az elektronikus felvételi rendszer
mikddése kapcsan mar megallapitottam, a felvételi eljaras alatti ligyintézés online
valtozatanak esetleges hibas miikodése esetén eléfordulhat, hogy a jelentkezést érdemben
befolyasold informaciok vesznek el, az elektronikus rendszeren keresztiil zajlo eljarasban sok
esetben kodolva van a hiba lehet6sége.

A fenti hianyossagokat az allamtitkar is problémaként észlelte €s jelzésemre elismerte,
hogy az Educatio Nkft. altal iizemeltetett e-felvételi rendszer visszajelzési mechanizmusa nem
kiiszoboli ki teljes mértékben a jelentkezdi figyelmetlenségbdl adodd hidnyossagokat. Az
allamtitkar allaspontja szerint azonban a rendszer fejlesztése csak olyan modon lenne
lehetséges, ha valamennyi jelentkez6 szamdra jelent6sen biirokratikusabbd valna a
jelentkezés, mivel a sziikséges mellékleteket jelentkezésenként ¢és tanulmanyi
eredményenként kellene feltolteni, szemben azzal, hogy jelenleg elegendé egyetlen adatfajl
feltoltése is. Az allamtitkar érvként hozta fel tovabbd, hogy a kozépiskolai bizonyitvany
oldalainak hianyos feltoltése miatt benyujtott viszonylagosan kevés szamt jogorvoslati
kérelem miatt — az Oktatasi Hivatal elnokének az allamtitkar felé jelzett allaspontja szerint —
kérdéses, hogy megalapozott-e a figyelmetlen jelentkezok érdekében az e-felvételi rendszer
joval bonyolultabb felt6ltési rendszerének atalakitasat kezdeményezni. Ha azonban az 6sszes
benyujtott jogorvoslati kérelemhez viszonyitva itéljik meg a probléma sulyossagat, akkor
figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy éppen a kérelem hianyos benytjtasdnak mindsiild
eseteket rogzit6 hianyos jogszabalyi hattér okan sokan nem élnek jogorvoslattal.

A vonatkoz6 jogszabalyok ugyanis csak sziik koriien teszik lehetdvé egy esetlegesen
eredményes kimenetelli jogorvoslati kérelem benyujtasat, hiszen a felvételizOk a hidnypotlasi
felhivas elmaradasakor a jogorvoslat soran eredményesen nem hivatkozhatnak a hidnypotlasi
felhivas Oktatasi Hivatal 4ltali elmulasztdsara. A probléma sulyossdganak megitélése a
benytjtott jelentkezési kérelmekhez viszonyitva — a fentiekhez hasonl6 okokbol — szintén torz
eredményre vezethet. Pusztdn a kozépiskolai bizonyitvanyok hidnyos feltdltése miatt
benyujtott jogorvoslati kérelmekre vonatkoz6 szamadat, azaz a 120 jogorvoslati kérelem mar
Oonmagaban jelzi a probléma sulyat, kiilonosen, ha hozzaszamitjuk az egyéb dokumentumok
hidnyos benyljtdsa miatt elutasitott felvételi dontéssel szemben benyUjtott jogorvoslati
kérelmeket is. Mindebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy indokolt és sziikséges az e-
felvételi rendszer visszajelzési mechanizmusainak, a dokumentumok statusz megjeléléseinek
egyértelmiisitése és az informatikailag kezelheto hianyossagokra és azok potlasara torténd
egyértelmii és hangsulyos figyelemfelhivds a rendszer megfelelo szintii fejlesztésével.

3. Osszegzés

A 2013-as felvételi eljarasban tehat bizonyos, a sikeres felvételi eljarashoz egyébként
elengedhetetlen dokumentum hianyos benyujtasa esetén, annak orvoslasara — éppen a
hianypotlasra vonatkozo hidnyos jogszabalyi hattér okdn — mar jogorvoslati eljaras keretében
nem volt lehetdség, igy a felvételi eljarasban részt vevo figyelmetlenségébdl adodo egyetlen
hiba akar a fiatal jov6éjét meghatarozo jelentdségli, orvosolhatatlan hibava valhatott. Az
Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez
tartozik a ,,jogorvoslas” lehet6sége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat, [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat] &
formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd.
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A fentiek alapjan megallapitom, hogy a 2013-as felséoktatasi felvételi eljarasban a
felsooktatasi elektronikus felvételi rendszer nem megfelelo ellendrzési és visszajelzési
mechanizmusa, az esetleges hianyok elektronikus, adminisztrativ kezelésének hianyossagai és
a hianypotlasra vonatkozo jogszabadlyi hattér hianyossagai egyiittesen korldtoztak az
érintettek jogorvoslathoz valo jogat, valamint a felséfoku oktatashoz valo hozzdférés jogat.

Az allamtitkar jelezte, hogy elfogadva azt, hogy az elektronikus felvételi rendszer
visszajelzési mechanizmusa nem tamogatja maradéktalanul a felvételizok eljarasban vald
részvételét, igéretet tett arra vonatkozoan, hogy kezdeményezni fogja az Oktatasi Hivatalnal
az elektronikus jelentkezési feliileten megjelend ilizenetek €s visszajelzések — érthetdség és
hatékony kommunikacié szempontjabol torténd — ismételt attekintését, az esetlegesen
félreértelmezhetd tizenetek, visszajelzések sziikséges kiigazitasat, pontositasat.

A figyelmetlenségbdl adodo problémak minimalizalasa érdekében az Oktatasi Hivatal
mind a Felvételi Tajékoztaté kiadvanyokban, mind a jelentkezési lapon, illetve az
elektronikus tton jelentkezOk altal alairt hitelesité adatlapon is felhivja a jovében a
jelentkezdk figyelmét arra, hogy a kozépiskolai bizonyitvany fénymasolatanak hidnya, vagy
hianyos benyujtdsa esetén tanulmanyi pont nem szamithat6, a probléma jovdbeni
kikiiszobolése érdekében pedig kezdeményezte az Fkr. modositasat. A modositasnak
megfelelden a besoroldsi dontést megel6zden a Hivatal egységes tajékoztatast kiilld a
jelentkezOknek, amelyben értesit a kiilonb6z0 pontszamitdsi modokhoz —sziikséges
dokumentumokrdl, és felhivja a jelentkezOket az altaluk kivant pontszamitashoz sziikséges
mellékletek benyujtasanak ellendrzésére. [Fkr. 12.§ (8) bekezdés]

Itt tartom sziikségesnek jelezni, hogy a vizsgalatom ideje alatt 2014. december 18-an 1épett
hatalyba az Fkr. mod., mely az allamtitkar fenti jelzésének megfelelé modositast tartalmazza.
Az Fkr. mod. 5. § (2) bekezdése szerint ugyanis a besorolasi dontést megel6z6 28. napig az
adatfeldolgoz6 az adatokat feldolgozza. A modositas értelmében ugyaneddig a hataridéig kell
a Hivatalnak egységes tajékoztatast kiildeni a jelentkez6knek, amelyben értesiti a kiilonb6z6
pontszamitasi modokhoz sziikséges dokumentumokrol, és felhivja a jelentkezOket az altaluk
kivant pontszamitashoz sziikséges mellékletek benyujtasanak ellendrzésére. A tajékoztatast
pedig azon jelentkez6knek is meg kell kiildeni, akik hianypotlasra felszolitast kaptak. Szintén
2014. december 18-an lépett hatalyba az Fkr. mod. 4. §-nak e. és f. pontja, mely — a
jelentésemben foglaltaknak megfeleléen — kibdvitette a hianypotlast eredményezd esetek
korét, eszerint immar a jelentkezési kérelem hidnyos benyujtasanak mindsiil a jelentkezo altal
a jelentkezési kérelemben megjelolt, a tanulmanyi pontok szamitdsdhoz szilikséges
kozépiskolai bizonyitvany megfeleld oldalairdl késziilt masolatok hianya is. A fentieken tul a
modositas sordn az érintettek jogainak védelmében még tovabb boviilt a hianypotlast

eredményezd esetek kore. [Az Fkr. méd. 4. § f) pontja szerint a jelentkezési kérelem hidnyos benyujtasanak
mindsiil, ha a benyujtas modja - a 8. § (7) bekezdésében foglaltak kivételével - nem felel meg a 9. § (1) bekezdés
a) vagy b) pontjanak.]

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy a felsOoktatasért felelds allamtitkar az elektronikus felvételi
rendszer visszajelzéseinek egyértelmiisitése érdekében igéretet tett a rendszer adatkezelési,
visszajelzési mechanizmusanak feliilvizsgalatara, valamint a jelentésem kiadasaig az Fkr.
vonatkoz6 rendelkezéseinek moddositasara is sor kertilt, jelentésemben kiilon intézkedést nem
kezdeményezek. A fenti intézkedések jelentds eldrelépések a nagykortisdguk hatdran alld
fiatal felvételizOk tdmogatdsdban ¢és hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a didkok
figyelmetlenségébdl adodo elutasitod felvételi dontések szama csokkenjen.

Budapest, 2015. februar
Székely Laszlo sk.
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