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1. Az eljaras meginditasa, elozmények

Az elmult évben tobb panaszbeadvany érkezett Hivatalomhoz, amelyben a sziil6k azt
sérelmezték, hogy sajatos nevelési igényl, integraltan nevelhetd, oktathatd gyermekiik nem
részesiill — megfeleld szakember hianya miatt — a nevelési tanacsado, illetve a szakértdi
bizottsag altal javasolt fejlesztd nevelésben, oktatasban. Egyes gyermekeknel a fejleszto
ellatas akar fél, egy évig tarto kiesése jelentos visszaesést okoz az egészségi és fejlettségi
dllapotukban. A vazolt helyzet valamennyi érintett gyermek vonatkozasaban felveti a
gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogaval 0sszefliggd visszassag gyanujat.

Mindezekre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol atfogd vizsgalatot inditottam,
amelynek keretében tajékoztatast kértem az emberi er6forrasok minisztert6l és a Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont (KLIK) elnokétél. Az egyedi ligyekben az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kértem tajékoztatast az ligyben érintett hatosagoktol.

2. Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— Az oktatashoz valo jog: ,Minden magyar allampolgarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes ¢és kotelezd alapfoku, az ingyenes ¢és mindenki szamdra hozzaférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felséfoka
oktatdssal, tovabbd az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.” [Alaptorvény XI. cikk (1) - (2) bekezdés]

—  Fogyatékossaggal élé személyek védelme: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.” [Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdés]

— A gyermek védelemhez és gondoskoddashoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdés]

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil
intézzék.” [Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés];

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogair6l sz6l6 ENSZ Egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCII. torvény, tovabbiakban: Egyezmény)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositasarol szolo 1998.
évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)

— Magyarorszag helyi onkorményzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIX torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

— A nemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: NKt.)

— A nevelési-oktatdsi intézmények milkodeésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban:
20/2012. EMMIr.)



— A sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelésének irdanyelve és a Sajatos
nevelési igényli tanulok iskolai oktatdsanak irdnyelve kiadasarol szolo 32/2012
(X.8.) EMMI rendelet

— A pedagogiai szakszolgalati intézmények miikdodésérdl szold 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMIr.)

4. A megallapitott tényallas

A panaszos sziilok azt sérelmezték, hogy sajatos nevelési igényl integraltan nevelheto,
oktathat6 gyermekiik nem részesiil a kdoznevelési rendszer kereteiben — megfeleld szakember
hianya miatt — a nevelési tanacsado, illetve a szakért6i bizottsag altal javasolt fejlesztd
nevelésben, oktatdsban. A beadvanyok jelentés hanyaddban az integraltan nevelhetd és
oktathatd autizmus spektrumzavarral kiizdé gyermekek nevelésével, oktatasaval kapcsolatos
kifogasaikkal fordultak hozzam sziileik.

4.1. Beérkezett beadvanyok, felmeriilé problémak

1. Panaszos sziil6 2010-ben sziiletett gyermekét a szakért6i bizottsag sajatos nevelési
igénylinek mindsitette autizmus spektrumzavar miatt; a szdmara kijelolt ovodat 2014. majus
21-én kelt szakvéleményében a gyermek ellatasara megfelelonek talalta és rogzitette, hogy a
tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd. A szakvélemény szerint a gyermek rehabiliticios
foglalkoztatasra jogosult. Az Ovodavezeté 2014. szeptember 4-i tajékoztatasa szerint
szeptember 1-jén még nem kezdddott meg a gyermek specialis fejlesztése, mert a korabbi,
autizmus terén tapasztalattal rendelkezd gydgypedagdgust athelyezték. Megkereste azonban a
hatvani €s a jaszberényi iskolat a megfelel6 szakember biztositasa érdekében.

Panaszos ¢desanya 2014. szeptember 26-an Hivatalomhoz érkezd Gjabb beadvanyaban
tovabbra is azt sérelmezte, hogy fia fejleszté nevelése nem kezdddott meg.

Megkeresésemre a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont (a toviabbiakban: KLIK)
elnoke arrdl tajekoztatott, hogy az 6voda vezetdje a téle elvarhatd legnagyobb gondossaggal
probalt szakembert biztositani a gyermek fejlesztéséhez, azonban az orszagosan is
tapasztalhatd gyogypedagogus hiany miatt a kozelmultig nem jart eredménnyel.

Megkeresésemre a KLIK munkatarsai felvették a kapcsolatot a KLIK illetékes
tankeriileti igazgatdjaval és arra kérték, hogy a lehetdségekhez képest nyljtson segitséget a
gyermek ellatdsdban. Az Ovoda vezetdjének tdjékoztatdsa szerint panaszos gyermekét és
testvérét — sziildi1 belegyezéssel — alapitvanyi 6vodaban helyezték el; az érintett onkorméanyzat
hozz4jarul a gyermekek utaztatdsanak és oOvodai elhelyezésének koltségeihez. (AJB
2817/2014. szamu ligy)

2. Panaszosok 2005-ben sziiletett gyermekét a szakértdi bizottsag sajatos nevelési
igénylinek mindsitette gyermekkori autizmus miatt. A gyermek tanulményait a szakértdi
bizottsag altal kijelolt iskolaban kezdte meg a 2012/2013-as tanévben. A sziilok azt
sérelmezik, hogy gyermekiik nem részesiil a szakértéi véleményben megéllapitott sziikséges
fejlesztd nevelésben, oktatasban. Arra vonatkozd aggodalmukat is kifejezték, hogy a
megfeleld ellatds hidnyaban lanyuk allapota romlani fog. A gyermek a szakértéi vélemény
szerint integraltan oktathatd, panaszos édesanya szerint azonban nem a képességeinek
megfelelden nevelik és oktatjak.

Megkeresésemre a KLIK elnoke arrdl tajékoztatott, hogy a sziilé szerint az iskola
valotlanul allitotta a fenntartonak, hogy elégedett az iskolanak a gyermek ellatdsa érdekében
tett eréfeszitéseivel. A sziikséges oraszamu fejlesztd ellatds hianydban a gyermek allapota
ugyanis folyamatosan romlott, amelyet a sziil6 jelzett az iskolanak. 4 tdjékoztatds szerint az
iskola kommunikacioja sem volt megfelelo.

Az iskola ezzel szemben a kommunikacioban soha nem érzett problémat. A gyermek
ellatasat az elozo tanévben heti négy oranal nagyobb oraszamban nem tudtak megoldani,
ennél tobb tulorat az igazgato helyettes nem lathatott el. Megfelelo képzettségii utazo
gyogypedagogust nem sikeriilt talalniuk.



A gybgypedagogus csak 2014 oktoberében végezte el az integrald autista tanfolyamot.
A gyermek osztalyfonoke is jelezte részvételi szandékat a kurzuson, de az 6 képzését a késoi
jelzés miatt, illetve koltségvetési okokbol csak a 2015 tavaszi kurzuson tudtak volna
finanszirozni. Tekintettel arra, hogy szeptemberben az utazé gyogypedagigiai elldatas még
szervezeés alatt allt, a heti harom ora altalanos gyogypedagogiai gondozast nem tudtak
biztositani, igy a gyermek csak autizmus specifikus ellatasban részesiilt, amit az
igazgatohelyettes  taloraban  végzett. 1d6kozben 2014. novembertdl az EGYMI
gyogypedagogusa mar oraaddi megbizas keretében latta el a tanulot, heti négy altalanos
gyogypedagogiai fejleszté oOra keretében, az igazgatohelyettes pedig egy oOra autizmus
specifikus fejlesztoora erejéig vett részt a tanulo ellatasaban.

Az iskola igazgatdja megkeresésemre arrol tdajékoztatott, hogy a 2013/2014-es tanév
elsé félévében az oktatasi rendszer atalakulasa, valtozasa és a szakember hidny miatt a
gyermek sajnos nem kapott fejlesztést. A mésodik félévben a fenntartd kiilon engedélyével
heti 4 oraban folyt a fejlesztés. A gyermek integralt oktatasanak személyi és szakmai
feltételeinek biztositasa érdekében az iskola tobb intézkedést tett (pl. szakmai tanacsadas
kérése, kapcsolatfelvétel az autizmussal foglalkozo szakmai szervezetekkel); végiil a sziild
egyetértésével soron kiviil kérelmezték a gyermek feliilvizsgalatat az illetékes szakértoi
bizottsagtol. A kapott tdjékoztatis alapjan a gyermek a fejleszté foglalkozdsok nagy részén
tanitasi orakon vesz részt. A heti 8 fejleszt6 foglalkozas idépontjabdl 7 tanitasi orat — igy: 1-1
alkalom testnevelés, ének, kornyezet és 4 alkalom magyar 6ra — vettek igénybe.

Az tugyben felmerilt kérdések megnyugtaté rendezése érdekében megkerestem az
Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Bdrczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar dékanjat, akitdl a
kovetkezo kérdések vonatkoztatasaban kértem téjékoztatast:

— autizmus megallapitdsa esetén a szakértdi véleménynek pontosan meg kell-e
hataroznia, hogy a gyermek egészségi allapota 4ltal indokolt fejlesztd foglalkozas
mely szakember kompetencidjaba tartozik; amennyiben nem, célszerli lenne-€ a
szakértdi véleménynek erre kitérnie;

— szakmai szempontbdl elfogadhato-e az, hogy autista gyermekkel nem autista-
specifikus gyogypedagdgus foglalkozik;

— allaspontja és tapasztalatai szerint az altalanos pedagdégus képzés alapjan
biztositott-e az autista gyermekek integralt oktatasanak személyi feltételei.

A dékan valaszlevelében kifejtette, annak ellenére, hogy 2009 o6ta gyogypedagogusi
végzettséggel rendelkezd szakemberek szamara harom féléves, posztgradualis, diplomat ado,
ismereteket, illetve 2012 szeptemberében gyogypedagogus alapképzésben is elindult az
»Autizmus spektrum pedagdgidja” szakirany, még nem minden autizmussal €16 gyermek
kapja meg a sajatos nevelési igényeinek megfeleld tamogatast. Ez a helyzet — a dékan
allaspontja szerint — egyértelmien iitkdzik a Nkt. 47. §-ban foglaltakkal. Az autizmussal él6
tanuloknak joga van az dllapotuknak megfelelé gyogypedagogiai ellatashoz, amely részben
autizmus spektrum pedagogiaja szakiranyon végzett gyogypedagogussal, részben az iskolai
kornyezet, a tananyag, a kovetelmények, illetve a szamonkérés modjanak individualizalt,
Sajatos nevelési igénytli tanulok iskolai oktatasanak iranyelvérdl szolo 32/2012 (X.8.) EMMI
rendelet.

A Kar szakembereinek dlldaspontja szerint nem elfogadhato, ha egy autizmussal él6
tanuloval nem autizmus spektrum pedagogidja szakiranyon végzett gyogypedagogus
foglalkozik. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet ugyan nem illeszkedik teljes mértékben az
optimalis ellatashoz sziikséges szakmai szempontokhoz, jo alapot szolgaltathat azonban az
kelld6 hangsulyt arra, hogy szakirdanyu végzettséggel rendelkez0 gyogypedagogust
alkalmazzanak, illetve nem adnak megfeleld tamogatdst ahhoz, hogy az altaluk
foglalkoztatott, mas szakiranyokon végzett gyogypedagogusok tovabb képzddjenek autizmus
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spektrum pedagogidja szakiranyon; ennek kovetkeztében akér a tantestiilet tagjaként, akar
utazo gyogypedagogusként dolgozé munkatarsak kevésbé tudjak segiteni a tObbségi iskolak
pedagogusainak munkajat.

A tanitok és tandarok képzésében nem jelenik meg jelentos mértékben az autizmussal
azonban nem jelentene problémat, ha munkajuk soran biztositandk szamukra a folyamatos,
autizmus-szakemberekkel valo konzulticiot, a szakmai szuperviziot, valamint a célzott,
akkreditalt tovabbkepzések elvégzésének lehetoséget.

A Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakeértoi és Rehabilitacios Bizottsagok autizmus
spektrum zavarra vonatkozo pszichodiagnosztikai és pedagdgiai diagnosztikai felkésziiltsége
sem minden esetben kielégito, de meglehetdosen biztato tendencia tapasztalhato ebben a
kérdésben az utobbi években. Az autizmussal €16 gyermekek ellatasanak személyi feltételei
biztositasat garantdlna, ha a Kar keretszdmait bdvithetnék, illetve az ezzel jard személyi €s
infrastrukturalis feltételeket megteremthetnék, valamint, ha koltségtéritéses, szakiranyu
tovabbképzéseiket allami tamogatassal vehetnék igénybe a hallgatok. (AJB-4554/2014. tigy)

3. Beadvanytevé 2003-ban sziiletett gyermekét a szakértdi bizottsag sajatos nevelési
igénylinek mindsitette mozgasszervi fogyatékossaga miatt. A szakértéi véleményben
kijeloltek az iskoldt és — a heti egészségligyi és pedagogiai céli habilitacios, rehabilitacios
orakeret terhére — heti 2 6ra egyéni, vagy nagyobb draszamban csoportos mozgasfejlesztést
javasoltak. A szakért6i szerv 2014. aprilis 29-én kelt levelében moédositotta a szakért6i
véleményét, ugyanis a korabban kijelolt intézmény alapitd okirata nem tartalmazta a sajatos
nevelési igényll mozgasszervi fogyatékos gyermekek nevelésének-oktatasanak feladatat. A
szakeértOi szerv tajékoztatta errdl az illetékes tankeriilet tankeriileti igazgatojat, €s kérték arra
vonatkoz6 intézkedését, hogy biztositsak a gyermek szdmdra a javasolt mozgasfejlesztd
foglalkozast. Az édesanya azt sérelmezte, hogy gyermeke nem részesiilt a szakértoi
véleményben megallapitott sziikséges fejlesztésben.

Megkeresésemre a KLIK elndke arrdl tdajékoztatott, hogy a gyermek az eredetileg
kijelolt intézményben teljesiti a tankotelezettségét, azonban a szamdara sziikséges
mozgasfejlesztés nem megoldhatd az intézményben, ugyanis az ligyben érintett tankeriiletben
nem talalhat6 szakiranyu végzettségli gyogypedagogus, szomatopedagdgus (konduktor), aki
szakszerlien el tudné latni a gyermeket.

Az elnok tajékoztatasaban kitért arra is, hogy a 15/2013. EMMIr. 17. § (1) bekezdése
értelmében a szakértdi bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanuld ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az
ellatashoz kapcsolodd pedagodgiai szakszolgédlatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és
annak feladataira. A 18. § (1) bekezdés szerint pedig a tanuld ellatdsdra a szakértoi
véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal a kiskora tanul6
esetén a sziild, nagykoru tanuld esetén a tanul6 egyetért.

Jelen tligyben a sziild (a masik sziild nevében is nyilatkozva) egyetértett a szakértdi
véleményben foglaltakkal, valamint az intézmény kijeldlésével.

A 15/2013. EMMIr. 20. § (1) bekezdése szerint, ha az 6vodai nevelés, iskolai nevelés
és oktatds a tobbi gyermekkel, tanuldval k6zds dvodai csoportban, iskolai osztalyban azért
nem szervezhetd meg, mert az intézményi jegyzékben nincsen megfeleld 6évoda, iskola, a
szakértdi bizottsag a szakért6i véleményét megkiildi — 6voda vonatkozasaban — a gyermek
lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerint illetékes jegyzonek, — iskola
vonatkozasaban — a tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes
tankeriileti igazgaténak. A jegyzd, illetve a tankeriileti igazgatd intézkedik arr6l, hogy a
gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellatd nevelési-oktatdsi intézmény kijelolésre keriiljon. A
jegyzo, illetve a tankeriileti igazgaté harminc napon beliil tajékoztatja az intézkedésérdl a
szakértdi bizottsagot.

A KLIK elndkének tdjékoztatdsa szerint a bekiildott dokumentumokbol az allapithato
meg, hogy a tankeriileti igazgato nem tett maradéktalanul eleget ennek a kételezettségének.
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Leszogezte azt is, hogy a pedagogiai szakszolgalatok és a sajatos nevelési igényii
gvermekek integralt nevelésének-oktatasanak segitését szolgalo utazo gyogypedagogusi
halozat mitkodését jelentosen neheziti az orszdagosan tapasztalhato szakemberhiany. A KLIK
vezetdi €s mas szakemberei minden rendelkezésiikre allo6 moddszerrel — tGloraban elrendelt
foglalkoztatassal — probaljak biztositani a sajatos nevelési igényli, valamint az integraltan
nevelhet6-oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek ellatasanak feltételeit. (AJB-
5433/2014. tgy)

4. Panaszos 2009-ben sziiletett gyermekét a szakértdi bizottsag sajatos nevelési
igénylinek mindsitette autizmus miatt. A szakértéi véleményben a lakohelye szerinti 6vodat
jelolték ki szamara. Az édesanya azt sérelmezte beadvanyaban, hogy gyermeke nem részesiil
a szakértdi véleményben megallapitott sziikséges fejlesztésben.

A panaszos édesanya 2013. év masodik felében megkereste az illetékes tankertilet
tankeriileti igazgatojat és kérte segitségét gyermeke megfeleld elhelyezésében; a tankertiileti
igazgatd tobb egyeztetést folytatott a pedagogiai szakszolgalat vezetdjével, illetve a KLIK
illetékes tankeriilete munkatarsaival, azonban — a kapott tdjékoztatas szerint — a gyermek
fejlesztését foként a szakemberhiany miatt nem tudtak biztositani, ugyanis a megyében alig
talalhato autista gyermek, tanulo ellatasara szakosodott gyogypedagogus.

A KLIK elndke jelezte tovabba, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas alapjan (Nkt. 74. §)
az ovodat mikodtetd telepiilési Onkormanyzat kotelezettsége biztositani az intézménye
miikddéséhez sziikséges személyi feltételt, igy foglalkoztatnia kell — akar megbizasi
jogviszonnyal — az SNI gyermekek fejlesztésérol gondoskodd szakembert. Levelében
hangsulyozta, hogy az Nkt. értelmében tehdt a KLIK-nek nincs kotelezettsége az évodas koru
— a tobbi gyermekkel integraltan nevelheto — SNI gyermekek utazopedagogusi halozat
keretében torténd ellatasdara, bar részt vallalhat a feladatellatasban akkor, ha a sajat
alapfeladatanak ellatasan feliil rendelkezik szabad kapacitassal. Az elnok vailaszlevelében
kitért arra is, hogy a teriileten a jogértelmezési bizonytalansagot észlelték és annak
megsziintetése érdekében mar korabban jogszabaly mddositasi javaslattal éltek a
jogalkotonal.

Tekintettel arra, hogy a tavalyi, illetve az idei évben tobb, a fentiekhez hasonlo targyt,
illetve a szakemberhiannyal kapcsolatos jelzés érkezett Hivatalomhoz, megkereséssel
fordultam a koznevelésért felelds allamtitkarhoz, és a kovetkezd kérdések vonatkozasaban
kértem a tajékoztatasat:

— véleménye szerint mi a gyogypedagogus szakemberhiany oka;

— allaspontja szerint kinek a kotelezettsége az integralt 6vodai nevelésben résztvevo
sajatos nevelési igényll gyermek szdmara a specialis szakképzettséggel rendelkezd
szakember utazd gyogypedagogusi haldzaton keresztiil valo biztositasa,

— milyen intézkedéseket tettek, illetve terveznek tenni a KLIK elndke altal jelzett
jogértelmezési  bizonytalansdg  feloldasara, illetve a  szakemberhiany
megsziintetése, vagyis annak érdekében, hogy az érintett gyermekek a sziikséges
fejlesztd ellatasban részesiiljenek.

A Koznevelésért  felelds  allamtitkar  tdajékoztatdsa szerint* a  vélelmezett
szakemberhiany abbol fakadhat, hogy bar a gyogypedagdgusi, gyogypedagdgiai tanari,
terapeuta szakképzettségre vonatkoz6 szabalyok — valtozd megszovegezéssel ugyan, de — 22
éve hatalyban vannak, az egységes fenntartdi kontroll hidnya miatt a kiilonb6z6 és nagyszdmu
fenntartok nem tartottdk be azokat maradéktalanul, s olyan munkakorokben is nem
gyogypedagogus végzettségli személyeket alkalmaztak, ahol csak gyogypedagogust lehetett
volna. Mivel a terep igy szakemberhidnyt nem jelzett, a képzd intézmények sem képeztek
tobb szakembert, mi tobb nem képeztek ki dnmaguk szdmadara tobb habilitalt oktatot sem,
hiszen nem volt sziikséges.

12015. méjus 28-an kelt tajékoztatd levél alapjan.



A KLIK belépése, valamint az egységes és helyes jogértelmezés kovetkeztében igy
napvilagra keriiltek a jelzett problémak. Az allamtitkar hangsulyozta tovabba, hogy az
autizmus spektrum zavart illetéen még csak néhany évvel ezel6tt indult meg a megfeleld
gyogypedagogiai szakirany képzése, igy a képzés a terep igényeit csak fokozatosan tudja
kielégiteni.

Az Nkt. 47.§ (4) és (10) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igényli gyermekek
integralt oktatasahoz sziikséges személyi feltételeket biztosithatjdk ugy, hogy az adott
(integralo) intézmény maga alkalmazza a gyogypedagoégusokat barmely jogviszonyban (akar
kozalkalmazottként, akar 6raaddi megbizasi szerzddéssel), vagy az utazd gydgypedagodgusi
halozaton keresztiil. Tekintve, hogy az ovodai nevelés is kéznevelési alapfeladat, valamint azt,
hogy az utazo gyogypedagogusi, utazo konduktori halozatokat az dllami intézményfenntarto
kbzpont tartja fenn és az utazo gyogypedagogusi, utazo konduktori halozatok feladata az
integraltan oktatott, nevelt gyermekek ellatdisa; ehhez kapcsolodoan a tarca allaspontja szerint
a kolcsonos egyiittmiikodés miatt nem kérhetd ellenszolgaltatas a gyermeket egyebekben
ellatoé ovodatdl, illetve az 6voda sem kérhet ellenszolgaltatast az infrastruktura hasznalataért.

Ugyanakkor ez nem vezethet a KLIK tulterhelédéséhez, a KLIK indokolatlan
igénybevételéhez, hiszen az 6vodat fenntartd dnkormanyzatok egyebekben a Magyarorszag
kézponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) rendelkezései
alapjan nagyobb Osszegli atlagbér alapu tamogatast tudnak lehivni, ugyanis az o6vodai
nevelésben részesiild gyermekek szaméanak meghatdrozdsakor a gyermekek szdmat a Nkt. 47.
§ (7) bekezdésében meghatarozottak szerint (azaz 1, 2 vagy 3 foként) kell figyelembe venni.
Ebbdl kovetkezden tudjdk az Onkormanyzatok a sziikséges specialis szakembereket
alkalmazni.

Ha az intézmény 6raaddi — megbizdsi — szerzddéssel alkalmazza a szakembereket,
indifferens, hogy az adott szakember ,,fomunkahelye” egyebekben mely intézmény. A
jogszabalyok megszoritd szabalyokat nem tartalmaznak azzal kapcsolatban, hogy a megbizasi
szerzddést természetes személlyel kossék meg. Megkdthetd egyéni vallalkozoi igazolvannyal
rendelkezd természetes személlyel is, illetve megjegyzendd, hogy elképzelhetd a jogi
személlyel (gazdasagi tarsasag, alapitvany stb.) vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasaggal kotott megbizasi szerzddés is, ennek azonban az a feltétele, hogy a
szerzddésben rendelkeznek arrol is, hogy a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag képviseletében konkrétan ki — milyen végzettséggel és szakképzettséggel,
¢s személy szerint pontosan megnevezve — latja el az érintett feladatot.

A tobbi gyermekkel egylitt nevelhetd sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai
nevelésének megszervezésére az Nkt. 74. § (1) bekezdés alapjan, a telepiilési onkorméanyzatok
kotelezettek. Az Nkt. 8. § (3) bekezdése értelmében az 6vodai nevelés 6. melléklet szerinti
finanszirozott id6kerete (heti 61 6ra) magaban foglalja

— a gyermek napkozbeni ellatdsaval Osszefliggd feladatokhoz, a teljes ovodai életet
magaban foglalé foglalkozasokra fordithato heti 6tven ora idOkeretet,

— tovabba a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek
fejlesztd, valamint a sajatos nevelési igényl gyermekek egészségiigyi, pedagogiai céla
habilitacids, rehabilitacids foglalkoztatasanak heti tizenegy ora idOkeretét.

Amennyiben adott telepiilésen egy 6voda mikodik, ugy abban az 6vodaban meg kell
szervezni a jelzett ellatast, tobb ovoda esetében a fenntartd telepiilési dnkorméanyzat nem
koteles valamennyi 6vodaban megteremteni a feltételeket. Azt azonban mindvégig szem elott
kell tartani, hogy az ellatas nem sériilhet, s a gyermekekre, sziilokre ez esetben sem harulhat
aranytalan teher. (AJB-234/2015. tigy)

Ismételt megkeresésemre a kdznevelésert felelos allamtitkar arrél téljékozt«':ltott,2 hogy
a vélelmezett szakemberhiany mértékének feltérképezése és sziikség esetén enyhitése végett

22015. julius 21-én kelt tajékoztatd levél alapjan.



— féosztalyvezetdi szintll egyeztetést kezdeményez a KLIK és a Koznevelésért Felelds
Allamtitkarsag kozott egyes forrasigények feliilvizsgalata és a Klebelsberg Osztondij
kiterjesztése érdekében;

— a gyogypedagogusokat ¢és konduktorokat képzd felsOoktatdsi intézményektdl
tajékoztatast kér az intézmények képzési kapacitasai feltérképezése érdekében;

— a fentiek fiiggvényében egyeztetést kezdeményez az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Felséoktatasért Felelds Allamtitkarsagaval az érintett képzések képzési
keretszdmainak megemelése érdekében.

5. Panaszos 2004-ben sziiletett gyermekét a szakértdi bizottsdg sajatos nevelési
igénylnek mindsitette enyhe értelmi fogyatékossaga miatt. Az édesanya beadvanyaban azt
sérelmezte, hogy gyermeke a szakértéi bizottsdg altal kijelolt iskolaban nem részesiil a
szakértéi véleményben megallapitott sziikséges fejlesztésben (logopédiai ellatas,
mozgasfejlesztés és pszichologiai gondozas).

Megkeresésemre a KLIK elnéke arrol tajékoztatott, hogy az ligyben érintett tankertilet
tankeriileti igazgatdjanak 2014. decemberben adott tijékoztatisa alapjan a logopédia, az
autizmus specifikus terapia, a mozgasfejlesztés és a pszicholdgia azok a teriiletek, ahol
ellatatlan 6rak mutatkoztak. Mindkét intézményben, ahol autista gyermek ellatdsanak hianyat
jelezték, egy-egy gyogypedagogus fenntartdi finanszirozéas alapjan elvégezte az Autizmus
Alapitvany 30 6ras inkluziv autista tanfolyamat; 6k mar foglalkoznak az érintett tanulokkal. A
szigethalmi és a tokoli iskolaban heti 45 percben egy gydgypedagdgus mozgasfejlesztést tart,
amelyre 2015 januarja 6ta panaszos gyermeke is jar.

A tajékoztatas kitért arra is, hogy a masodik évfolyam decemberéig a tanuld
logopédiai ellatasat is biztositottak, azdta azonban a tankeriilet 6sszes erdfeszitése ellenére
nincs logopédus a feladat ellatdsdra. Az intézményvezetd-helyettes tdjékoztatdsa szerint a
gyermek a heti harom ora eldirt rehabilitacios tobblet-Orakeretet iskolai tanulmanyai alatt
mindig megkapta, amennyiben nem volt mas lehetéség, komplex gyogypedagogiai ellatasban
részesiilt, 2015 januarjatdl pedig a mozgasfejlesztést heti egy Oraban biztositottdk. A
logopédiai ellatas biztosithato lesz, amint az iires allashelyet megfeleld szakemberrel be
tudjak tolteni.

A logopédiai ellatatlansag az orszagos szakemberhiany miatt komoly problémat jelent
a KLIK Szigetszentmiklosi Tankeriiletében is. Tobb meghirdetett logopédus allashely is van az
iskolakban és az utazé gydgypedagogus halozatban is, amelyekre nincs jelentkezd szakember,
a foglalkoztatott logopédusok pedig annyira talterheltek, hogy tobb tilmunkat nem tudnak
vallalni. A pszichologiai gondozast is csak a mar megkezdett esetekben tudjak végezni, Uj
foglalkozasokat nem tudnak inditani. Az EGYMI vezet6je folyamatosan dolgozik azon, hogy
az Ures allashelyekre fel tudjanak venni pszichologus végzettségli szakembereket.

A sziil6t 2015. februarban tajékoztatta a tankeriilet arrdl, hogy gyermeke a
gyogypedagogiai ellatast és a mozgasfejlesztést folyamatosan kapja, az elmaradt fejlesztések
pétlasanak lehet6ségén pedig dolgoznak. (AJB 409/2015. szamu tigy)

6. Panaszos 2005-ben sziiletett gyermekét a szakértdi bizottsdg sajatos nevelési
igénylinek mindsitette diszlexia, diszgrafia miatt. Az édesanya beadvanyaban azt sérelmezte,
hogy gyermeke a szakértéi bizottsdg 4altal kijelolt iskoldban nem részesiil a szakértoi
véleményben megallapitott sziikséges fejlesztésben.

A KLIK elnoke megkeresésemre arrol tdjékoztatott, hogy a Szakértdi bizottsag a
gyermeket 2014. november 7-én vizsgalta meg, és megallapitotta sajatos nevelési igényét.
2014. december 16-an a szakértdi vélemény hivatalos postai kézbesitését megelézve a sziild
sajat példanyat mutatta be az iskolaban, annak alapjan 2014. december 17-én az
intézményvezetd hatarozatot hozott a sziikséges felmentésekrdl. 2015. januar 14-én
kezdeményezte az iskola a szakértéi véleményben meghatarozott fejlesztések az ligyben
érintett telepiilés intézményei ellatdsat végzd utazd gyogypedagogiai ellatast biztositd
intézménynél. Ezen intézmény szakember és oOrakeret hidnydban a fejlesztést azonban nem
tudta megkezdeni.



A megfeleld végzettségli szakember megtalalasa utdn, a KLIK illetékes tankeriiletével
valo egyeztetést kovetden 2015. marcius 2-an kérelmet nyujtottak be a személyi juttatdsok
terhére torténd kotelezettségvallalas — allashely betdltés — jovahagyasara. Szobeli
engedélyezés alapjan 2015. marcius elsé hetében egyeztettek az iskolaval, és kialakitottak az
orarendet is. A fejlesztés a gyermek betegsége miatt 2015. marcius 10-én kezdddott el, heti 3
oraban.

Megkerestem a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei  Pedagogiai  Képzési  és
Kozmiivelodesi Intézet 1. sz. Tanulasi Képesseget Vizsgalo Szakértoi és Rehabilitacios
Bizottsag, mint az ligyben illetékes szakértdi bizottsag vezet6jét is, akitél a kdvetkezd
kérdések vonatkozasaban kértem tajékoztatast:

— egy vizsgalat iranti kérelem beérkezésétdl szamitva atlagosan mennyi id6 alatt
tudjak kiallitani a szakért6i véleményt;

— jellemz6-e a Bizottsagnal a talterheltség és az eljaras elhtizédasa; amennyiben
igen, akkor véleménye szerint milyen okokra vezethetd vissza a talterheltség és
az elhuzodas;

— az elmult 3 évben évente Osszesen hany vizsgalati, illetve feliilvizsgalati
eljarast folytattak le.

A kapott tajékoztatas alapjan a vizsgalat iranti kérelem beérkezésétdl szamitva jelenleg
masfél honap a varakozasi id6 a vizsgalat elvégzéséig. A varakozasi id6 jelentdsen csokkent
az 6raadd munkatarsak alkalmazasaval. 2015. aprilis 13-t6l altalanos irodai adminisztrator
segiti munkajukat, igy azdta a szakértdi véleményeket rovidebb hataridével tudjak postazni,
amely jelenleg 40 nap.

Jellemz6 a bizottsagnal a talterheltség a beérkezett kérelmek nagy szdma miatt;
neheziti munkajukat azoknak a tanuloknak a nagy szama, akik nem jelennek meg a
vizsgalaton, ez a szam 2013/2014-es tanévben 185 tanuld volt; 6k tobbszori értesités utan sem
jelentek meg a vizsgalaton és elleniik eljarast kellett inditaniuk a jarasi hivataloknal.

Az elmult 3 év statisztikai adatai:

— 2012-ben 1306 tanulot vizsgaltak meg, ebbdl 512 els6 vizsgalat, 804 feliilvizsgalat volt.
—2013-ban 1259 tanulét vizsgaltak meg, ebbdl 590 elsé vizsgalat, 669 feliilvizsgalat volt.
—2014-ben 1257 tanuldt vizsgaltak meg, ebbdl 980 elsd vizsgalat, 486 feliilvizsgalat volt.
— foallast munkatarsaik szama 7 f6, ebbol 1 fo vezetoi feladatokat lat el és heti 4 6ra a
kotelez6 oOra szama, 1 munkatars folyamatosan figyelemmel kiséri a gyermekek
latogatasat. A vizsgalatok nagy részét 5 munkatars folytatja le. (AJB-1152/2015. tigy)

7. Panaszos 2001-ben sziiletett gyermeke autista, nem beszél; jelenleg nem részesiil
fejlesztésben, és iskoldba sem jar. A gyermek édesanyja levelében azt sérelmezte, hogy
telefonon, illetve elektronikus levélben tobbszor kért gyermeke vizsgéalatara idépontot a Pest
Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Budapesti Tagintézménye 1. sz. Szakértéi Bizottsagatol,
érdemleges valaszt azonban nem kapott.

Az tigyben megkerestem a Pest Megyei Pedagogiai Szakszolgdlat féigazgatdjat, aki
arrdl tajékoztatott, hogy az érintett tagintézmény vezetdje a mulasztast potolta, és a gyermek
vizsgalatat 2015. jinius 26-ra eldjegyezték.

Arra a kérdésemre, hogy egy vizsgalat iranti kérelem beérkezésétdl szdmitva atlagosan
mennyi 1d0 alatt tudjak kiallitani a szakértdi véleményt, a szakszolgalat fOigazgatdja
elmondta, hogy a szakért6i bizottsagok tevékenységiiket a 15/2013. EMMIr. szakértoi
bizottsagra vonatkozo eldirasai szerint végzik. A 15/2013. EMMIr. a szakért6i tevékenység
tekintetében kétfajta eljarasrendet hatdroz meg: az j vizsgalati kérelmek eljarasrendjét 14. §-
a szabalyozza, ezen hataridok nagyon kotottek. A kontroll vizsgalati kérelmek eljarasrendjét a
15/2013. EMMIr. 22. §-a szabalyozza, amelyek esetében a hataridok nem szorosan kotottek, a
kontroll vizsgélatokat a feliilvizsgalati tanév augusztus 31-¢ig kell elvégezni.

A szakértdi bizottsdgok miikddésiik soran torekednek a hataridok rendeletben eldirt
betartdsara. Az elmult hdrom évben a szakértdi bizottsagok az Gsszes tervezett vizsgalatot
elvégezték.
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Nehézséget szokott idonként jelenteni, hogy a kontroll vizsgéalatok esedékességének
tanévében a sziilok eldobb szeretnék hozni gyermekiiket a feliilvizsgalatra, mint ahogy azt a
szakértdi bizottsag litemezte. Ez bizonyos félreértéseket, illetve tiirelmetlenséget okozhat a
sziilékben. Nem mindenki eldtt ismert, hogy a feliilvizsgalatokat a bizottsag a tanév augusztus
31-ig végezheti el, vagyis hidba adjak be korabban a szakértdi kontroll vizsgélat iranti
kérelmiiket. Kivételt képezhetnek azonban a rendkiviili, illetve soron kiviil inditott
feliilvizsgalatok a gyermek allapotvaltozasa miatt.

A fOigazgato kitért arra is, hogy az elmult években nemcsak a Pest Megyei Pedagdgiai
Szakszolgalatndl, hanem orszagosan is jellemzo volt és jelenleg is nagymértékii a
szakemberhidny, kiilondsen a pszichologusok, gyogypedagogusok vonatkozdsdban.

A szakértéi tevékenység szakmailag megterheld és kihivast jelentd feladat, igy
palyamddositasok, palyaelhagyasok idonként eléfordulnak. Amennyiben ez a fent emlitett két
probléma egyiittesen 1ép fel, eldidézhetik a hataridok par hetes csuszasat. A vezetok részérdl a
feladatok ellatasa szakemberhiany esetén komoly munkaszervezést igényel.

Az elmult 3 ¢évben a Pest Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat ceglédi
székhelyintézményében a kovetkezéképpen alakult a vizsgalatok szama — a 2012/2013-as
tanévben: 1976; a 2013/2014-es tanévben: 2085; a 2014/2015-6s tanévben (2015. majus 31-
ig) 1716. A Pest Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Budapesti Tagintézményénél a 2012/2013-
as tanévben 2374; a 2013/2014-es tanévben 2349; a 2014/2015-6s tanévben (2015. majus 31-
ig) 1523 vizsgalatot folytattak le. (AJB 2044/2015. szamu iigy)

8. Panaszos sérelmezte a Budapesti VIII. keriileti Losonci Téri Altalanos Iskola
eljarasat. A panaszban megfogalmazottak szerint 3. osztdlyos gyermeke az iskoldban nem
kapta meg a sziikséges fejlesztéseket, illetve az osztalyfénok nem vette fel a kapcsolatot a
nevelési tandcsado fejlesztd pedagogusaval, gyermeke tanulmanyi eredménye leromlott, ezért
kénytelenek voltak iskolat valtani. Mikor az iskolavaltas tényét kozolték az osztalyfonok a
gyermekkel az osztdly eldtt megalazé modon jart el. Az édesanya sérelmét irasban jelezte
mind az iskola igazgatdjanak, mind az illetékes tankeriilet vezetdjének, azonban panaszanak
hozzam torténd benyujtasaig kérelmeire irdsos valaszt nem kapott.

A panaszbeadvanyban foglalt kifogdsok kivizsgalasa érdekében vizsgalat
lefolytatasara kértem a KLIK elnokét, aki valaszaban az alabbiakrol tajékoztatott: a szakértdi
véleményben foglaltak szerint a tanul6 tanulmanyi eredményeit nagymértékben befolyasolja a
figyelem-koncentracié sulyos gyengesége, emiatt az Nkt. 4. § (1) bekezdés ab) pontja alapjan
kiemelt figyelmet 1gényld tanulo. A szakértoi vélemény szerint a tanuld a nevelési tanacsadas
keretében pedagogiai fejlesztésre (csoportos mozgasfejlesztésre), valamint oktatasi
intézményeben fejlesztd foglalkozasra jogosult. A fejlesztd foglalkozassal Gsszefiiggésben
eldirta, hogy az iskola fejlesztépedagogusa (lehetdleg gydgypedagodgus) a tanuldt heti kettd
alkalommal egyéni fejleszté foglalkozasban részesitse a szakvéleményben rogzitett teriiletek
kiemelt fejlesztésével egyéni fejlesztési terv alapjan. Tovabba a tanuld szdmara biztositani
kell a hosszabb felkésziilési idot, a pontos instrukcidadast, valamint differencialt banasmodot
mind a szamonkérésnél, mind mindsitésnél.

A Budapesti VIII. keriileti Losonci Téri Altalanos Iskola fejleszté pedagdgusinak
nyilatkozata szerint a tanuld fejleszté foglalkozason heti egy alkalommal, 2014. december 15-
¢ig 0sszesen 10 alkalommal vett részt, ekkor mdsodmagaval foglalkozott a gyermekkel, mig 3
alkalommal hianyzott a foglalkozasrol.

Az iskola intézményvezetdjének nyilatkozata — amely a szakvéleményben rogzitett
fejlesztd foglalkozasokhoz valé hozzajutason kiviil szamos, de jelentésemben nem értékelhetd
az liggyel 0ssze nem fiiggd koriilményeket is részletesen bemutatott — szerint ,,az iskola
fejlesztopedagogusa heti ketto alkalommal egyéni fejleszté foglalkozasban részesitette a
tanulot egyéni fejlesztési terv alapjan. Az iskola humdaneroforrassal kapcsolatos korlatai miatt
heti egy alkalommal fejleszté pedagogus egyéni fejlesztés keretében, masik alkalommal
osztalyfonoke altali korrepetaldssal tettek eleget.”



Az intézményvezetd ugyanakkor valaszdban a szakértéi véleményben foglaltakkal
Osszefliggésben arra nem tért ki, hogy a gyermeket tanit6 pedagogusok, biztositottak-e és
miként a hosszabb felkésziilési idot, a pontos instrukcidadast, valamint differencialt
banasmodot a szamonkérésnél, mindsitésnél. Az intézményvezetd utalt arra is, hogy a tanulo
keddenként 14 oratdl a nevelési tanacsadas keretében részt vett a foglalkozasokon, amikor is
az 0todik tanitasi 6rdkon nem vett részt, illetve csiitortokonként tanitasi idoben, reggel 8 és 9
ora kozott jart a Jozsefvarosi Gyermekjoléti Szolgalat pszicholégusahoz terapiara. Tudomésa
szerint a nevelGapa nehezményezte, hogy ezekr6l az alkalmakrol az osztalyfénok hivatalos
igazolast kért. Az intézményvezetd tajékoztatdsdban utalt a gyermek tanulmanyi
eredményeire is, miszerint az a harmadik osztdly megkezdésekor hanyatlasnak indult,
félévkor varhatéan magyar nyelv és irodalom tantargybdl elégtelen osztalyzatot kapott volna.

Az intézményvezetd jelezte, hogy a tanulé 2014. december 15-ét0l mar nem jar
iskolajukba. Az osztalyfondk az iskolavaltasrol a gyermektdl értesiilt, torvényes képviseldi azt
az iskola felé nem jelezték. Az osztalyfonokot a hir varatlanul érte, de a sziilo allitdsaval
szemben a gyermeket semmiféle megalazé helyzet elé¢ nem allitotta az osztalyban.

A KLIK VIII. Tankeriiletének igazgatdja a KLIK elndkének adott valaszaban eldszor
arra hivatkozott, hogy a tanuld ligyében a gyermek torvényes képviseléje nem a fejlesztd
foglalkozasokkal Osszefiiggésben adott be ,,panaszt” sem az iskoldhoz, sem a tankeriilethez.
Majd par nappal késébb alabbi tajékoztatast adta iranyitd szervének: ,, 4 KLIK honlapjan lévo
kézponti e-mail cimre érkezett a sziilo ,,panasza”. Ezt az e-mail cimet a mai nap0n3 vettiik
haszndlatba, ekkor észleltiik, hogy 2015. mdrcius 19-én erre az e-mail cimre
(budapest8tk@klik.gov.hu) kiildte az tigyfél a ,, panaszat”.

Az igazgatd a fejlesztd foglalkozashoz vald hozzaférésen tul a sziili kérelemmel
Ossze nem fiiggd koriilményekrdl a gyermek csaladi koriilményeirdl tajékoztatott. Tovabba
csatolta a tanuld szakért6i véleményének feliilvizsgalatanak megtorténtérdl szolo iratot, amely
mar a tanulondl egyéb pszichés fejlodési zavart allapitott meg, amely alapjan a gyermek
sajatos nevelési igénylivé valt. A megyei szintli szakértéi vélemény alapjan ,,a tanuld a
vonatkoz6 jogszabalyokban meghatarozott médon egészségiigyi, pedagdgia célu, habilitacios,
rehabilitacios foglalkozésra jogosult, valamint szdmara a fejlodését szolgalod tanorakon kiviili
egyéni vagy csoportos pedagogiai tartalmu egyéb foglalkozas szervezhetd. A tanulod
foglalkoztatasara jogosult: jogszabalyban meghatarozott végzettségli szakember.” A
szakvélemény meghatarozta tovabba az ajanlott fejlesztések egyes teriileteit, valamint
javasolta a tanuld pszichologiai megsegitését. A felzarkoztatdsat egyéni haladasi tempoban és
egyéni foglalkozas keretében egyéni fejlesztési terv alapjan javasolta, tovabba kérte a
pedagogusokat, hogy a tobbi tantargy szdmonkérésénél is vegyék figyelembe a tanul6 tanulési
zavarat, valamint sajatos nevelési igényei miatt részesitsék kiilonleges banasmodban, kiemelt
figyelemben.

Az iskolavaltast kdvetden a tanuld tovabbra is jart nevelési tanacsadasra, de orajat — az
osztalyfonok kezdeményezésére, annak érdekében, hogy ne a ftantargyakrol hidnyozzon az
iskolabol — pénteken reggelre athelyezték, mikor orarend szerint rajz oraja lenne. A gyermek
rendszeresen jart iskolapszichologushoz. A tankeriilet vizsgalata a szakértéi véleményben
foglaltak tovabbi végrehajtasaval osszefiiggésben nem tartalmazott tajékoztatast.

(AJB 776/2015. szamu iigy)

4.2. A megkeresett szervek valaszai

Az Autistak Orszdagos Szovetségének (a tovabbiakban: AOSZ) elnéke arrol
tajékoztatott,* hogy szamos olyan panasz érkezik a Szdvetséghez, amelyben az autizmussal
€16 gyermekek fejlesztése targyi és személyi feltételei hianyat sérelmezik az érintettek.

$2015. junius 15. A tankeriiletek 2013. januar1-t6l latjak el az iskolakkal kapcsolatos jogositvanyaikat.
#2015. aprilis 14-én kelt tajékoztato levél alapjan.

10


mailto:budapest8tk@klik.gov.hu

Az elndk allaspontja szerint a targyi és személyi feltételek hianya a kovetkez6 okokra
vezethetok vissza. Az ELTE Barczi Gusztav Gyodgypedagdgiai Karan néhany éve elindult az
autizmus szakirdnyu gyogypedagogusok képzése. A szakiranyon végzds hallgatok
mostanaban keriilnek ki az oktatasbol, eddig ilyen szakmai tudas csak tovabbképzés keretében
volt megszerezhetd. Megfigyelhetd emellett az is, hogy ha akad autizmushoz érté szakember,
akkor 6 talterhelt, ugyanis akit csak lehet, hozza iranyitanak.

Tovabbi probléma, hogy bar az utazo gyogypedagogusi és konduktori halozat
miikodtetésével a szakember hidny bizonyos mértékig megoldhato lenne, a halézat azonban
nem miikodik, és az anyagi forrasok sem biztositottak. Az utazd gyodgypedagdgusi és
konduktori halézat felallitasa és mukodtetése az Nkt. 47.§ (10) bekezdése szerint az allami
intézményfenntarté kdzpont feladata, az erre vonatkozo rendelet megalkotasa azonban még
csak most van folyamatban, gyakorlatban a haldzat tehat szabalyozatlanul mikodik.

Szintén problémas lehet, hogy mig korabban az iskoldk sajat hataskorben donthették
el, hogy a tanulok sziikségleteinek megfeleléen milyen szakembereket alkalmaznak — igy a
rendszer a sziikségletek valtozasaira viszonylag rugalmasan tudott reagalni, és legfeljebb csak
az adott Oonkormdnyzatnak, mint az intézmény fenntartdjdnak a szdndékan és az anyagi
lehet6ségein mult, hogy megoldjak-e a sajatos nevelési igényl tanulok ellatasat. Tekintettel
azonban arra, hogy az SNI tanulok utdn emelt 0sszegli normativa jart az intézménynek, ezért
inkabb csak a szandék hatarozta meg, hogy ellattak-e megfeleléen az SNI gyermekeket.

Miota az oktatasi rendszert kozpontositottak és a KLIK megkezdte miikodését,
fokozodtak a problémdak, hiszen az SNI gyerekek ellatasanak megszervezése a kozpont
feladatava valt, és a KLIK mint fenntarto hataroz arrdl, hogy az iskolaban tovabbi
szakembereket alkalmazzanak-e; ez utébbi valamilyen oknal fogva a kordbbihoz képest
nehézkesebb eljdras, ugyanis a gyakorlati tapasztalatok szerint a kozponti iranyitasii rendszer
mar nem tud olyan rugalmasan reagalni a helyi igényekre. Sajndlatos modon az anyagi
forrasok hianydra valo hivatkozas — mint az ellatatlansag indoka — megmaradt, annak
ellenére, hogy az Egyenld Bandsmod Hatosdg e targykorben és konkrét esetekben hozott
dontései is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az SNI gyermekek ellatasat nem lehet
anyagi okokra hivatkozassal megtagadni.

Aggalyos az is, hogy bar az Nkt. 6. szaml melléklete magas heti 6raszamban allapitja
meg az autista gyermekek szamara biztositando fejlesztéseket, valojaban ez nem egy
gyermekre értend0 szam, hanem az iskoldban/6vodaban osztalyban/csoportban integraltan
oktatott autista gyermekek 1étszamatdl fiiggden valtozd. Ha példaul egy negyedik osztalyos
autista gyermek vonatkozdsdban heti 11 Ora egészségligyi és pedagodgiai célu habilitacios,
rehabilitacios tanorai foglalkozast irnak eld, akkor a 20/2012. EMMIr. 138.§-a alapjan kell
biztositani szdmdara ezt a 11 6rat.

Mivel a 11 ora egy osztalyon beliil, hetente és 9 fére szamitando, ezért ha 3 autista
gyermek van az osztdlyban, akkor a kovetkezd szadmitas érvényesiil: 3 (osztalyban tanuld
autista gyermekek szama)/19 = 0,3333. A 20/2012. EMMIr. értelmében, ha az osztas
eredménye a 4 f6t nem éri el, akkor a heti 11 6ra 50%-at kell csak biztositani, igy esetlinkben
hetente harom gyermekre Osszesen 5,5 dra jut, vagyis ha csoportosan lehet a gyermekeknek
fejlesztést adni, akkor a gyermekek egylittesen kapjak az 5,5 ora fejlesztést, mig ha egyénileg,
akkor egy gyermek hetente 1,83 ora (kerekitve 2 ora) fejlesztésre jogosult, ami altalaban
nagyon kevés, még akkor is, ha egyébként a jogszabalyok ezen kiviil némi mozgasteret
hagynak az intézményeknek az oOraszamok tanulok kozti atcsoportositdsara. Tovabbi
probléma, hogy ezen 6raszamok szdmitdsara vonatkozd szabalyozéds nagyon bonyolult és a
gyakorlatban rengeteg bizonytalansdgot sziil. Fentiek alapjan megéllapithato tehat, hogy a
korabbi 8 f6 helyett a jelenlegi szabalyozas szerint 9 fovel kell elosztani a rendelkezésre allo
habilitacios-rehabilitacios oOrakeretet, amely az autizmussal él6 gyermekek, tanuldk sériilés-
specifikus elldatasanak idokeretét csékkenti, mikozben az most sem kozeliti meg a nemzetkozi
tanulmanyok szerint igazoltan hatékony és kivanatos heti 20-25 Oords intenziv egyéni
fejlesztest.
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Mindez azt is jelenti, hogy az autizmus jellegzetességeivel éppen hogy ellentétes
homogén nagyobb létszamban torténd foglalkoztatast preferalja a jogszabaly, s nem a szakmai
szempontokbdl adekvat, minél kisebb csoportban torténd foglalkoztatast. Ebbdl kovetkezéen
az integracios folyamat kiszélesedése is kontraindikalt az intézmények szintjén, hiszen a
gyogypedagogiai nevelésben, oktatasban részt vevd intézmény csak akkor jut a teljes
finanszirozashoz, ha 5-9 f6s autista 1étszamot tud ,,produkdlni”, az ennél kisebb 1étszamu
autista tanuld csak 50%-os finanszirozashoz juttatja az intézményt. Ez tipikusan a gyermek
jogai és az SNI tanulok kéznevelési integracioja ellen hato gazdalkodasi, racionalizdlasi
eredetii szabaly. A szakért6i bizottsagok szakvéleményei pedig sokszor sablonosan csak
annyit hataroznak meg, hogy a koznevelési torvényben meghatarozott oOrakeret szerinti
oraszamban jogosult a gyermek fejlesztésre. A szabalyozas végsd soron azt eredményezi,
hogy valojaban nem a gyermek egyéni sziikségletei hatarozzdk meg a sziikséges fejlesztések
oraszamat, hanem az, hogy az adott intéezményben vagy osztalyban hany masik ellatando SNI
autista gyermek van és az, hogy van-e megfelelo szakember, aki a fejlesztéseket tudja is
biztositani. Kifogasolhatd szintén, hogy szamos esetben logopédiai fejlesztést irnak el a
szakértdi véleményben, vagy az iskoldban logopédus foglalkozik a gyermekkel, holott az
autista gyermekek beszédsériilése, vagy hianya az autizmusukbol fakad, ezért nekik nem
logopédiai fejlesztésre van sziikségiik. Mindemellett a szakértéi vélemények sokszor
pontatlanok, nemcsak a felsoroltak tekintetében, hanem altalaban a fejlesztések
meghatarozasat tekintve is, aminek kovetkeztében az oktatdsi intézmény keriil nehéz
helyzetbe, mert nem tudja pontosan milyen fejlesztésre jogosult a gyermek, mit kell
biztositania szamara. El6fordul, hogy a szakért6i bizottsag a szakértéi véleményében azt irja
eld, hogy a gyermek példaul heti plusz 2 ora fejlesztésre jogosult. Ezt azonban az oktatasi
intézményben azért nem tudjdk biztositani, mert a jogszabalyi keretek kozott ez nem
lehetséges, vagy a plusz eréforras teljesen hianyzik és az 6raszamok atcsoportositasaval sem
megoldhato a fejlesztés a szakért6i véleményben foglaltak alapjan.

A jogszabalyok szerint csak azok az intézmények jelolhetdk ki autizmussal €16
gyermekek ellatasara a szakértdi bizottsagok altal, amelyek alapdokumentuma ellatando
feladatként tartalmazza az SNI autista gyermekek ellatasat; (ijabb problémak forrasa azonban,
hogy az autizmust viszonylag jol kompenzalé gyermekek, ha esetleg egy olyan iskolaban is
megallnak a helyiiket, amely sajatos nevelési igényli autista gyermekeket egyébként nem
fogad, akkor az nem jelolheté ki szamukra abban az esetben sem, ha egyébként az a
lakohelyéhez kozeli, vagy az intézményben a gyermeket szivesen latnak.

Ilyenkor megoldasi lehetdségként felmeriil, hogy az iskola azért, hogy a gyermeket
fogadni tudja, felveszi feladatként az autista gyermekek integralt ellatdsat, amelyre az
alapdokumentum modositasaval, illetve az intézmény fenntartdjanak bevonasaval keriilhet
sor. Korabban ezt az 6nkormanyzat fenntartasaba tartozo iskolak a legtobb esetben megtették,
am jelenleg erre a KLIK-t6l kell engedélyt kérni, akinek azonban latszolag kialakult
koncepcidja van arra, hogy az adott intézmény — figyelembe véve az adott mikodési teriiletet
— biztosithatja-e ezt a feladatot vagy sem. Ennek kovetkeztében a Szovetség munkatarsainak
tapasztalatai szerint szinte példa nélkiili, hogy az alapdokumentum moédositasat a KLIK az
utobbi idében jovahagyta volna. Szintén a gyakorlatban rapasztalhato, hogy ez az eljaras
csak formalitds, az integracio feladatat vallalo intézmények sem valositanak meg minden
esetben tényleges integrdciot, és elofordul, hogy az egyébkeént alapdokumentuma szerint nem
integralo intézmény sokkal toleransabb hozzaallast tanusit, mint az integralo.

E helyzet megoldasara korabban kialakult az a gyakorlat is, hogy olyan intézményeket
is kijeloltek egyes szakértdi bizottsdgok, amelyek nem voltak alapdokumentumuk szerint
alkalmasak az autista gyermekek ellatdsara, am kifejezetten vallaltdk az adott gyermek
felvételét, és a sziild a szakértdi véleményben nyilatkozott, hogy a gyermeke szamara
sziikséges fejlesztéseket magan uton biztositja. Ez a megoldas nem volt tilalmazott, viszont
teljesen jogszeri sem, néhany esetben azonban a felek szdmdra elfogadhaté 4thidalo
megoldéasnak bizonyult, és a gyermek sokkal mindségibb ellatasban részesiilhetett ezaltal.

12



Ujabban azonban a szakértdi bizottsagok (foként a f&varosban) kizarélag olyan
intézményt jelolnek ki, amelynek alapdokumentuma tartalmazza a sziikséges feladatot, és ez
alol semmilyen korilmények kozott nem tesznek kivételt. A Szovetség kifejezetten nem
tamogatja ezt a megoldast — hiszen az idealis az lenne, ha a sziikséges fejlesztéseket allamilag
biztositanak —, de néhany esetben azonban indokolt lehet alkalmazni, mert példaul egy
kivételesen tehetséges gyermek esetleg a magas kovetelményeket tamasztd intézményekben
azért nem maradhat vagy nem nyerhet azokba felvételt, mert ott nem biztositjdk szdmara a
kiilonleges banasmadot, illetve az alapdokumentum nem tartalmazza a megkivant feltételt.

A Szovetség munkatarsainak tapasztalata, hogy a gyermekekkel foglalkozo
pedagogusok, vagy maga az iskola nem hajlando érdemi kommunikaciot folytatni a sziilokkel
annak érdekében, hogy az integrdcio sikeres legyen. Sokszor talalkoznak azzal a pedagdgusi
attitiddel, amely szerint az 6vodai, vagy iskolai nevelés és oktatas tekintetében kizarolag a
pedagégus rendelkezik kompetenciaval, és nem hajlandé megfogadni vagy legaldbb
megfontolni a sziil6 azon felvetéseit és javaslatait, amelyek az autista gyermekével vald
banasmodra vonatkoznak; sok esetben még a gydgypedagogus, fejleszté pedagogus kéréseit
sem teljesitik, nem kommunikalnak vele. Ez a magatartas olyan eredményhez vezet, hogy a
gyermek nem tud a kozosségbe megfelelden beilleszkedni, vagy nem tud képességeinek
megfeleld tanulmdnyi eredményt elérni, terapidja nem lesz eredményes. Az autista gyermekek
pedagdgusok €s a csalad egylittmitkddése.

Olyan esettel is gyakran talalkoznak, hogy a stlyos magatartas problémakkal kiizd6
gyermekeket az intézmények nem tudjdk sikeresen integralni, ellatni, ezért ,,megbeszélik” a
sziilével, hogy a gyermek legyen inkabb magantanuld. Az autista gyermek képességei mellett
az allapota jelent6s mértékben attol fligg, hogy milyen specialis segitséget biztositanak
szamara, illetve, hogy a neki jar6, a sajatos nevelési igényének megfelelden jelen van-e az
autizmus specifikus kdrnyezet, szaktudas €és az autizmus szempontu fejlesztés az 6 oktatdsa-
nevelése soran. (Autista gyermek integrdcioja esetén nem a tanuldsi képességek sériiltek,
hanem a kommunikdcio mindsége, a tarsas kapcsolatok, az onmagara vonatkoztatds
csoportos helyzetben, s nehézséget okoz a sziinetek eltoltése, a napi tevékenységek
megszervezése, stb. Mindezekezek a tobbi gyerektdl eltérd, problémds viselkedésben
nyilvanulnak meg, amelyet legtobbszor nem tud jol értelmezni egy olyan pedagogus, aki nem
ismeri az autizmust, ezért magatartasproblémdanak értelmezi az iskola, és ez eleve
megronthatja a sziilékkel valo egyiittmiikodést.) Ezek hianyaban a gyermek egyre sulyosbodo
viselkedésproblémakat jelez, amely az elobb leirt folyamatot inditja be, igy biztosan allithato,
hogy a magantanulosag a problémak elkeriilésének, az azoktdl vald ,,megszabadulasnak”
egyik modja, de az esetek dontd tobbségében a gyermek és a csaldd szdmara a legrosszabb
megoldas, hiszen magukra maradnak segitség nélkiil.

Az elmult évben a Szdvetséghez Osszesen 75 esetben fordultak oktatasi problémaval,
amely a megkeresések 14 szazalékat teszi ki. Altaldban azt tudjak javasolni, hogy a
problémakat az oktatasi intézmény fel¢ irasban jelezzék. Ha nem kapnak érdemi valaszt vagy
azzal nincsenek megelégedve, akkor forduljanak az intézmény fenntartéjahoz. Egyes
esetekben az AOSZ kozvetitéi szerepet is vallalt és igyekezett kompromisszumos vagy
atmeneti megoldast talalni a problémara. Néhany esetben a szakérti vélemény pontositasa is
megoldotta a helyzetet. Volt olyan eset, hogy azt javasoltak, tobb érintett sziilé kdzosen
forduljon a kérésével az intézményvezetd vagy a fenntarto felé, és kérjék a kozos egyeztetés
lehetdségét.

Sz¢lséséges esetekben javasoltdk, hogy az Egyenld Banasméd Hatosagot keressék
meg arra hivatkozassal, hogy az iskola az autista gyermeket a fogyatékossdga kapcsan
hatranyosan megkiilonbdzteti, hiszen nem biztositja szamara az eldirt fejlesztéseket, igy sériil
a gyermek egyenld banasmodhoz vald joga, tovabba javasoltak az oktatasi jogok miniszteri
biztosanak, valamint Hivatalom megkeresését is.

13



Sajnos azonban akadtak olyan krizis helyzetek is, amelyekre kizardlag az
intézményvaltas jelentett megoldast, akar a fenti eljarasok meginditasa mellett is. Tobb mint
egy éve folytat az AOSZ egyeztetéseket az EMMI Koznevelési Allamtitkdrsiagdval, valamint a
KLIK-kel. Az AOSZ felajdnlotta a KLIK-nek egy orszagos szemléletformdlo kampany
megvalositasat, integrdciot segité kiadvany eloallitasat, valamint integracios aloldal
miukodtetését. A KLIK adatgytijtésbe kezdett, hogy felmérje a sajat rendszerében az autista
gyermekek létszamat, az oket integralo iskolakat és az autizmusban valamilyen képzettséggel
rendelkezo pedagogusok szamat és elhelyezkedését, vagyis egy szolgaltatastérkép késziil.

Az Egyenlo Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH) elnoke megkeresésemre arrdl
tajékoztatott,” hogy az elmult években szamos megkeresés, panasz érkezett a hatdsaghoz
sajatos nevelési igényli (fogyatékos, autista, tanuldsi nehézséggel €l0) gyermekek, tanulok
problémaival kapcsolatban. Az ilyen megkeresések nagyobb része nem is a hatosagi eljaras
lefolytatasara iranyult, inkabb tajékoztatast, tanacsot kértek a tanulok, illetve a sziilok ilyen
jellegti élethelyzeteikre. Az EBH munkatarsai minden esetben tajékoztattak az oda fordulo
igyfeleket az iligy jogszabalyi hatterérdl, sziikség esetén a jogorvoslati lehetségekrol,
kiemelten a hatosagi eljaras lehetdségérdl és feltételeirdl. Az ilyen jellegi megkeresések
szama tobbszordsen meghaladta a ténylegesen meginditott eljardsok szamat.

A ténylegesen meginditott eljardsok szamat tekintve az EBH nyilvantartasa szerint
fogyatékossag és sajatos nevelési igény (mint egészségi allapot, vagy egyéb helyzet) védett
tulajdonsagra hivatkozva, a nevelés, oktatés teriiletét érintd panasz alapjan 2013. évben 30
eljaras, 2014-ben 10 eljaras, 2015-ben pedig eddig 7 eljaras indult. Az elndk megjegyezte,
hogy az EBH-hoz a korabbi években, mar a 2013-as fenntartovaltast megelézéen is szamos
hasonlo jellegli panasz érkezett, illetve a 2013-t61 érkezé panaszoknak egy jelentds hanyada
ovodak, illetve az azokat fenntarté 6nkormanyzatok ellen iranyult, vagyis a fenntartovaltasban
ilyen értelemben kozvetleniil nem érintett intézmények ellen.

Az EBH jellemzden maganszemélyek panaszai alapjan inditott eljarast, de esetenként
hivatalbdl is eljart (civilszervezet kérelme alapjan indult eljaras kivételszamba ment). Az
eljaras ala vont személyek, szervezetek jellemzden az érintett oktatasi, nevelési intézmények,
esetenként azok fenntartoi voltak. Ugyanakkor olyan esetek is el6fordultak, ahol a hatosag
akar kérelemre, akar az eljards soran tudomadsara jutott informacidk alapjan hivatalbol a
pedagogiai szakszolgalattal szemben inditott eljarast, illetve onkorményzati fenntartdsu 6voda
estén is el6fordult, hogy az EBH hivatalbol az allami intézményfenntartdo (KLIK) ellen is
meginditotta az eljarast.

Az iigyek jellegét tekintve az elnok kiemelt néhany jellegzetes ligycsoportot —
megjegyezve, hogy azok kozott jelentds atfedések is vannak —, amelyek alapjan a kovetkezok
korvonalazodnak. Eléfordul néhany akadalymentesitésre vonatkozd panasz, tehat amikor a
fogyatékos gyermek nem tud akadalymentesen bejutni az iskoldba, osztalyterembe, esetleg az
intézmény erre hivatkozva utasitja el a gyermek felvételét. Eléfordulnak olyan panaszok,
amikor biztositott lenne a megfeleld ellatds (a gyermek lakohelyétdl tavolabb), csak a
gyermeknek a megfeleld ellatast biztositd intézménybe valo eljutasa, kisérete nem megoldott.

Vannak olyan iigyek, amikor a gyermek megfeleld intézménybe jar, a fejlesztést is
megkapja, ugyanakkor azt panaszoljak, hogy a gyermekkel nem megfelelden bannak,
fogyatékossaga miatt tarsai, esetleg tanarai zaklatjak, megaldzo, ellenséges kornyezet alakul
ki kortilotte. Van egy olyan iigycsoport, amikor az intézmény (iskola, 6voda) a szakértoi
kijelolés ellenére nem akarja fogadni a gyermeket, kiilonféle akadalyokra hivatkozva, vagy
fogadja, de nem biztositja a gyermek szamara a szakértd altal eldirt fejlesztést. El6fordulnak
olyan {igyek is, ahol a szakértd ugyan megallapitja a gyermek sajatos nevelési igényét,
meghatarozza a sziikséges fejlesztést, ugyanakkor nem jelol ki intézményt — esetleg azért,
mert szerinte nincs megfeleld intézmény, vagy az intézmény helyhiany miatt nem fogad t6bb
gyermeket, esetleg a sziild eleve nem fogadja el a kijelolhetd intézményt.

®2015. aprilis 20-an kelt tajékoztato levél alapjan.
14



A fenticken kiviil eléfordulnak olyan {igyek is, ahol a sziil6 az intézmény, a pedagogus
szakmai munkdjat kifogasolja, a szakember altal eldirt vagy nyujtott fejlesztés szakmaisagat
vitatja, vagy mas olyan igénnyel 1ép fel, amelynek vizsgalatara, orvoslasara az EBH nem
rendelkezik hataskorrel. A fentick kozil a legjellemzébb iigyek, a legnagyobb szamu
tigycsoport az volt, amelyben azért indult az eljaras, mert az oktatasi, nevelési feladatot ellato
intézmeny (illetve a fenntarto) nem teljesitette a tanulasi nehézséggel kiizdo, sajatos nevelési
igenyii vagy fogyatékos gyermekek szamdra a szakeértoi bizottsag véleményében
meghatarozott fejlesztést. Ezen tigyek kapcsan az EBH tapasztalatai szerint felvet6do jellemz6
problémék a kdvetkezok voltak:

A szakertoi vélemenyek nem vilagosak, hianyosak, pontatlanok, sokszor nem
egyértelmii sem a sziilo, sem az intézmeny, illetve a hatosag szamdara sem, hogy milyen
intézményben, pontosan milyen fejlesztést, milyen szakembernek, milyen idotartamban kell
biztositania. A szakértOk gyakran csak olyan intézményt jelolnek ki, amivel a sziild mar eldre
egyetért, és ha a sziild0 nem ért egyet a kijelolhetd intézménnyel, akkor késlekednek a
kijeloléssel, nem jelolnek ki intézményt, a sziil feladatava teszik, hogy talaljon megfeleld
intézményt, esetleg csak olyan intézményt jeldlnek ki, ahonnan a sziilé befogado6 nyilatkozatot
hoz stb. A szakértdé rendelkezésére allo intézményjegyzék (az SNI-s gyermekek ellatasat
biztositd intézmények, és felvételi korzetiik jegyzéke) sok esetben nem megfeleld, nem teljes
kord, illetve nem tartalmazza az intézmény altal ellatott sajatos nevelési igény megjelolését.

Gyakori problémaként meriilt fel, hogy a kijelolt intézmény helyhianyra, vagy
szakemberhianyra hivatkozva nem biztositja az ellatast.

AZ EBH munkatarsainak tapasztalata szerint problémaként jelentkezik az o6vodai
ellatas teriiletén, hogy az dnkormanyzatok nincsenek tisztdban azzal, hogy az 6vodai ellatasba
— mint kotelez6en ellatandé onkormanyzati feladat korébe — beletartozik-e a sajatos nevelési
igényli gyermekek oOvodai ellatasa, illetve az integraltan nevelhetd sajatos nevelési igényii
gyermekek szakértd altal eldirt fejlesztésének megszervezése, biztositasa. 76bb tigyben is
felmeriilt, hogy a telepiilési onkormanyzat ugy gondolta, hogy azzal, hogy fenntart egy ovodat,
eleget tesz a jogszabalyban foglalt feladat-ellatasi kotelezettségének, a fogyatékos, autista
gyermekek ellatdasdanak, fejlesztésének biztositasa pedig nem feladata.

Allaspontjuk szerint ebben a bizonytalansdgban a jogszabalyi hattérnek is része van. A
Nkt.4. § 1. pont a) alpontja az alapfeladatok k6zé sorolja az dvodai ellatast, és az r) alpontban
a tobbi gyerekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldok
6vodai nevelését, és iskolai nevelés-oktatasat is. Az Nkt.74. § (1) bekezdése szerint az allam
gondoskodik — az 6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozOk oOvodai nevelése, a tobbi
gyerekkel, tanuloval egylitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai
nevelése kivételével — a koznevelési alapfeladatok ellatasarol. Az Nkt. Kiveszi az allami
feladatok koziil a tobbi gyerekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési
igényli gyermekek 6vodai nevelését; mig az Motv. 13. § (1) bekezdés 6. pontja az 6vodai
ellatast a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatando
helyi onkormanyzati feladatok ko6zé sorolja, azonban nem tesz kiillon emlitést a sajatos
nevelési igényli gyermekek ovodai ellatasarol. Problémat jelentett tovabba a megfeleld utazo
gyogypedagogusi halozat hianya is, amelynek miikodtetése a Nkt.47. § (10) bekezdése szerint
az allami intézményfenntartd kozpont feladata. A telepiilési Onkormanyzatok az utazd
gyogypedagogusi halozat igénybevételével viszonylag egyszerlien megoldhatnék a telepiilési
ovodakban az integraltan nevelhetd, heti egy-két oras fejlesztést igénylé gyermekek ellatasat,
azonban, ha nem mikodtet ilyen halozatot, akkor ez, mint megoldasi lehetdség nem johet
szamitasba, ami egyuttal felveti a telepiilési nkormanyzat, és az allami intézményfenntartd
koézpont kozotti feleldsség megosztasanak kérdését is. Az EBH egy konkrét ligy kapcsan
2014. év elején — jelezve az integraltan nevelhetd sajatos nevelési igényli gyermekek dvodai
ellatasaval, fejlesztésével kapcsolatos, tobb akkor folyamatban 1évd eljarast is érintd
problémat — tijékoztatast kért az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak kéznevelésért felelds
allamtitkaratol.
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A tdjékoztatas tartalmilag megegyezik az AJB 234/2015. szamu tligyben kapott EMMI
tajékoztatassal (Lasd. 6. oldal).

Arra a kérdésemre, hogy a panaszok alapjan milyen eljdrdsi cselekményeket, milyen
intézkedéseket tett a hatosdag, az EBH elndke a kovetkezo tajékoztatast adta. Az EBH — mint
minden mas ligyben — ezekben az ligyekben is, ha a panaszos megfeleléen valdsziniisitette
védett tulajdonsagat (fogyatékossagat, egészégi allapotat), és az 6t ért hatranyt, akkor
meginditotta az eljarast, amelyben azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont intézmény, szerv
betartotta-e az egyenlé banasmod kovetelményét, ennek korében eleget tett-e jogszabalyi
kotelezettségeinek. Esetenként a hatosag hivatalbol is inditott eljarast. Az EBH eljardsai soran
iratokat, nyilatkozatokat kért be a felektdl, jellemzden targyalast tartott az tigyekben, ahol — az
adott igy természetétdl fiiggben — tantikat is meghallgatott, illetve ha az ligy elbiralasdhoz
olyan adat vagy irat volt sziikséges, amellyel mas szerv rendelkezett, akkor jogsegélyt kért
ezektdl a szervektél. Az EBH ezekben az iigyekben minden esetben kiilondsen nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy a felek kozott egyezség j6jjon 1étre, amelynek legalkalmasabb
moédja a targyalds tartasa, amelyen a felek személyesen elmondhatjdk egymasnak
problémaikat, igényeiket, és lehetdségiik nyilik arra, hogy a hatésdg koordindldsaval a
jogszabalyokat szem elott tartva mindkét fél szamara elfogadhatd megoldas sziilessen.

Az ligyek kimenetelét tekintve egy résziik érdemi dontés nélkiil zarult — vagy azért
mert a kérelmez6 nem tett eleget a hidnypodtlasi felhivasnak, esetleg visszavonta kérelmét,
vagy a felek kozott az eljaras keretében egyezség jott 1étre, amelyet a hatdsag hatdrozataval
jovahagyott. Az ligyek masik része a hatosag érdemi dontésével zarult, amelyben a hatosag
vagy elutasitotta a kérelmet, vagy annak helyt adva megéllapitotta a jogsértést, és szankciot
alkalmazott. Az alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében egységes ¢€s kovetkezetes
gyakorlat rajzolodott ki az el6z6 években — a hangsulyt a prevencidra €s a jogsértéstdl valo
eltiltasra, a mulasztdsos helyzet korrigalasara helyezve. A hatdrozatok nyilvanossa tétele (a
jogsértd adatainak kivételével anonimizalt formaban) hatékony tdjékoztatist biztositott az
ilyen mulasztasok jogellenes voltarol az oktatas, nevelés teriiletének valamennyi szerepldje
szamara.

2014-ben a hatosag ezen a teriileten 5 jogsértést megallapito és 15 elutasitd hatarozatot
hozott, 7 tigy zarult egyezséggel, és 11 eljarast megsziintetd végzés sziiletett. Az eljaras
megsziintetése korében azonban olyan esetek is eléfordulhatnak, amikor a kérelmezd azért
vonta vissza kérelmét az ligy érdemi elbiralasat megel6z6en, mert mar az eljaras meginditasa,
a hatosag jogszabalyi tajékoztatasa hatdsara az eljaras ala vont intézmény, szerv a kérelmezo
probléméjara megfeleld megoldast nyujtott, igy a kérelmez6 szamara az eljaras okafogyotta
valt.

Az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karanak
(BGGYK) a?ékdnja6 megkeresésemre arrdl tajékoztatott, hogy az orszdgban jelenleg négy
felsdoktatasi intézmény képez gyodgypedagogusokat. A Kaposvari Egyetem, a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem ¢és a Szegedi Tudomdnyegyetem alapképzést folytat, de a nyolc
lehetséges, az egyes fogyatékossagi populacidkat leképezd szakirdny koziil csak két-két
szakiranyon. A BGGYK az orszagban egyediilalloan széles képzési kindlattal rendelkezik.
Alapképzésben, gyodgypedagogia szakon az elsd, atfogd, pedagogiai, gyogypedagogiai,
pszichologiai ismereteket nyajtdé képzési évet kovetden a nyolc szakirany koziil kettét
valaszthatnak a hallgatok. Ismereteiket tovabbi 6 szemeszterben bdvitik, valasztott
szakteriiletiknek ~ megfeleléen. A gyogypedagéogus  végzettséggel  rendelkezok
mesterképzéseiken is tovabbtanulhatnak. Mindezek mellett nagyon bdséges a kinalat diplomat
ado, posztgradualis, szakiranyu tovabbképzésekbdl és akkreditalt tovabbképzésekbdl, tovabba
gyogypedagogiai doktori programjuk is elérhetd.

Kitért azokra a tényekre is, amelyek a sziiloi beadvanyokban jelzett szakemberhianyt
alatamaszthatjak.

®2015. aprilis 17-én kelt tajékoztato levél alapjan.
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Az ELTE Diplomas Palyakdvetd Rendszer 2012-es felmérési adatai alapjan az ELTE
karait tekintve a BGGYK-on végzett hallgatok azok, akik a legnagyobb aranyban
rendelkeztek mar munkaviszonnyal tanulmanyaik soran, illetve a legnagyobb aranyban
sikeriilt munkat talalniuk rogton a tanulmanyaik befejezését kovetéen. Mig 6sszegyetemi
szinten a végzettek 17,4%-a egészen mas szakteriileten dolgozik, mint amire képezték
(palyaelhagyo), addig ez az arany a BGGYK volt hallgatéi korében a legalacsonyabb, alig
1,8%. Az orszagos felvételi jelentkezésekre vonatkoz6 adatok azt mutatjak, hogy
folyamatosan novekszik a gyogypedagogia alapszakra jelentkezOk szédma, ugyanakkor a
keretszamok csokkennek. A BGGYK-n tobb mint négyszeres a tuljelentkezés, és a
rendelkezésiikre bocsatott keretszamokat a lehetd legmagasabb mértékben kitoltik (2014-ben
példaul 4,76-szoros tuljelentkezés mellett, 99%-ban sikeriilt a keretszamokat kihasznalni).

Felmérési adatok is igazoljak, hogy a gydgypedagdgusi palya iranti érdeklodés valodi
sziikségletekbdl fakad. Egy jelenleg futd kutatéds elsé adatai azt mutatjak, hogy 2014. januar 1.
¢s 2015. marcius 29. kozott a www.kozigallas.hu portalon 6sszesen 2874 olyan allashirdetés
jelent meg, amelyben gyogypedagogust keresnek (0sszesen 3425 {ot).

Az igényekhez igazodo képzési szerkezet kapcsan Kifejtette, hogy a BGGYK-n a
gyogypedagogus képzés valamennyi szakirdnyat oktatjak: értelmileg akadalyozottak
pedagdgidja, tanulasban akadalyozottak pedagogidja, pszichopedagogia, logopédia,
hallassériiltek pedagogiaja, latassériiltek pedagodgidja, szomatopedagogta ¢és autizmus
spektrum pedagogidja.

Fontos célkitiizésiik, hogy képzési portfolidjuk igazodjon a sziikségletekhez, mind
szervezési, mind tartalmi kérdésekben. Minden szakirdnyuk elérhetd posztgradudlis,
szakirdnyu tovabbképzés formajaban is, hiszen a mar végzett gydgypedagodgusok munkakore
gyakran megkoveteli, hogy bdvitsék kompetencidikat. A mar diplomaval (de nem
gyogypedagogusi végzettséggel) rendelkezé hallgatoknak lehetdvé teszik, hogy korabbi
tanulmanyaik beszamitisaval csak egy szakiranyt hallgassanak, igy képzési idejiik 2 félévvel
megrovidiilhet. Folyamatosan, a gyakorlatbol érkezd igényeknek megfeleléen bovitik
szakiranyu tovabbképzéseik és akkreditalt tovabbképzéseik kinalatat is.

Az autizmussal élo gyermekek ellatasdahoz sziikséges szakember hattér vonatkozasaban
a dékan elmondta, hogy Europaban a BGGYK-n kinaltak lehetdséget els6ként alapképzésben
gyogypedagogusok szamara ,,Autizmus spektrum zavarok pedagogiaja”, diplomat ado,
szakiranyl tovabbképzésiik, majd 2012 szeptemberében gyogypedagdgus alapképzésben az
»Autizmus spektrum pedagogidja” szakirdny. 2014-ben az alapképzés tantervének
megfeleléen modositottak szakiranya tovabbképzésiiket is. A szakirany a teljes autizmus
spektrumra késziti fel a hallgatokat, azaz nagy figyelmet forditanak a megfeleld ellatasbol
gyakran kiszorulé szegmensekre, azaz a jO képességii, integralhatd, illetve a stlyos
viselkedésproblémakkal kiizdd, halmozottan sériilt autizmussal ¢€l6 gyermekeknek és
felndtteknek is.

Autizmus spektrum zavarok pedagdgiaja szakiranyl tovabbképzésben végzettek szama

2010 28
2012 33
2013 24
2014 14
2015 14
Osszesen 113

Autizmus spektrum pedagogidja szakirdnyon tanul6 hallgatok 1étszadma

alapképzésben szakiranyu tovabbképzésben
2015 55
2016 47 60
2017 69
2018 66
Osszesen 237 60
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A dékan hangsulyozta, hogy az autizmus/autizmus spektrum zavar korantsem ritka
allapot — el6fordulasi gyakorisaga meghaladja az 1%-0t —, és a jelenleg elérhetd, szakiranyos
végzettséggel rendelkezd kollégdk nem képesek minden érintettet megfelelé szinvonalon
tamogatni. A nagyobb létszamu szakemberképzés tobb akadalyba is {iitkozik: 1) a Kar
gyogypedagogus szakra vonatkozo keretszdmai meglehetdésen korlatozottak a felmeriild
igényekhez képest; 2) nagyobb hallgatdi 1étszamhoz személyi €s infrastrukturalis bovitésekre
volna sziikség; 3) a képzések anyagi és id6beli feltételei gyakran nem biztositottak hallgatoik
szamara (pl. sajat koltségiikre, szabadsaguk terhére vesznek azokon részt).

Az autizmussal él6 gyermekek integralt nevelésének feltételei kapcsan megirta, hogy a
NKkt. egyrészt a 47.§-ban rendelkezik az autizmus spektrum zavarral kiizdé gyermekek
ellatasanak személyi feltételeir6l, masrészt a Nkt. 2. szamu mellékletében talalhatok
intézménytipusonként a minimalis, atlagos €s maximalis csoport és osztalylétszamok. E
kereteken beliil meglehetdsen sokféle helyi megoldas lathatd, de elmondhatd, hogy jelentds
mindségi és mennyiségi problémak jellemzik a szakteriiletet.

Egyiittnevelésben az autizmussal é16 gyermeket, tanul6t harom gyermekként kell
figyelembe venni az &vodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi csoport létszamanak
szamitasanal, €s biztositani sziikséges a sajatos nevelési igény tipusanak és sulyossaganak
megfeleld gyogypedagogust, gyogypedagogiai tanart vagy terapeutat. A szakember utazod
gyogypedagogussal is biztosithatd. Az utazd gyogypedagdgusok ugyanakkor nem minden
esetben rendelkeznek autizmus szakirany( képzettséggel és rendkiviil valtozo az is, hogy
milyen idokeretben, hany gyermeket és milyen kontextusban latnak el.

A jogi szabalyozas ugyan nem tiltja, de nem is finanszirozza az esetenként a sikeres
integrdaciohoz sziikséges asszisztenst, pedig ez autizmussal él6 gyermek, tanulo esetében
gyakran szakmailag indokolt lenne. Nem jelennek meg a jogszabdlyi hattérben a nemzetkozi
vizsgalatok alapjan hatékonyabb integracios megkozelitések (mint amilyen példaul a t6bbségi
iskoldkban, autizmus szakértelem mellett létrehozott un. , autizmus egységek”), illetve az
ezekhez sziikséges személyi és targyi feltételek. Komoly probléema, hogy sok esetben a
jelenlegi jogszabadlyokban foglaltak sem érvényesiilnek (pl. sajatos nevelési igényekhez
igazitott szamonkerés, tananyag-adaptacio). Alapvetd feltétel volna, hogy az integracidban
résztvevé szereplok (az autizmussal €16 gyermek, a sziildk, pedagdgusok, kortarsak,
autizmus-szakemberek, fenntartok) valodi egylittmiikodésben alakitsak ki a nevelés,
fejlesztés, timogatds individualizalt kereteit, &m ez a szempont is csak igen ritkan érvényestil.
Kiemelte tovabba, hogy ugyan a szakirdnya végzettséggel rendelkezd gyodgypedagdgus
kulcsszereplGje az ellatasnak, fontos lenne megfelelden kalibralt képzéseket biztositani mas,
az ellatasban résztvev szakemberek szamara is (pl. 6vodapedagogus, tanitd, tanar,
pszichologus).

Osszefoglalva, a Kar munkatarsainak adatai és tapasztalatai arra utalnak, hogy valéban
mutatkozik hidny a gydgypedagdgusok szamaban, mikdzben jogszabalyi eldirds, hogy egy
adott fogyatékos gyermek ellatasat a fogyatékossdgadnak megfeleld szakiranyon végzett
gyogypedagogus biztositsa. Az autizmus spektrum pedagdgidja szakirdnyos gyogypedagdgus-
ellatottsag relative még a tobbi teriiletnél is gyengébb, hiszen 1j, innovativ képzésiik csak
néhany éve indult. A szaktudas, szinvonalas képzési lehetdség rendelkezésre all, &m sziikség
volna keretszdmaik bdvitésére, illetve az ezzel jar6 személyi €s infrastrukturdlis feltételek
megteremtésére, valamint arra, hogy koltségtéritéses, szakirdnyl tovabbképzéseiket allami
tamogatassal vehessék igénybe a hallgatok.

A KLIK elnokétdl a kdvetkezd kérdések vonatkozasaban kértem tdjékoztatast:

— mi az oka annak, hogy az érintett gyermekek nem részesiilnek a megfeleld
fejlesztésben;

— milyen egyedi, illetve atfogd intézkedéseket tettek, illetve terveznek tenni
annak érdekében, hogy az érintettek mihamarabb az allapotuk altal indokolt
fejlesztésben részesiiljenek;
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— korabban kezdeményezett-e a szaktarcandl olyan irdnyt intézkedéseket, amely
az orszagos szinten megjelend probléma rovid idon beliili és eredményes
megoldasat eredményezné;

— miként és milyen {itemben kivanjak biztositani az autista gyermekek integralt
oktatasanak és nevelésének személyi feltételeit.

A KLIK elnéke valaszlevelében megirta,” hogy a dokumentumokra épiilé tapasztalataik
szerint az onkormanyzati intézményfenntartas idején szamtalan esetben az intézmény alapitod
okirataban ugyan szerepelt, hogy az 6voda, vagy iskola koteles a sajatos nevelési igényl
gyermekek, tanulok ellatasara, azonban ehhez sem a targyi, sem a személyi feltételeket nem
biztositotta az akkori fenntartd. Ezek a problémak a KLIK-et jogutodként terhelik jelenleg is.

Az autizmussal kapcsolatos problémak feltarasara iranyuld diagnosztika fejlodésével a
korabbi évekhez viszonyitva jelentosen megnovekedett a kisziirt gyermekek, tanulok szama,
ellatasukra jelenleg sem az oktatasi, sem a szocialis, sem az egészségiigyi agazat nem eléggé
felkésziilt. A NKkt. 47. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulénak
joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében 4allapotdnak megfeleld pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon attél kezddédéen, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi
bizottsag szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Az Nkt. 47. § (4) bekezdés
a) és b) pontjaiban meghatarozott SNI gyermekek, tanulok neveléséhez és oktatdsdhoz a
sajatos nevelési igény tipusdnak ¢és sulyossaganak megfeleld gydgypedagogus,
gyogypedagogiai tanar vagy terapeuta, konduktor, konduktor-tanito, konduktor-
o6vodapedagogus, konduktor (tanitd) vagy konduktor(évodapedagogus) foglalkoztatasa
sziikséges. Autizmus esetében ez ,autizmus spektrum pedagdgidja alapszak” szakirdny
végzettségli szakembert jelent. Ilyen végzettségii diplomat a felsGoktatasi intézmények els6
alkalommal a 2014/2015. tanév végén bocsatottak ki. A végzettség tekintetében eddig nem volt
teljes koherencia a jogszabdlyi eldiras és a gyakorlatban rendelkezésre allo
gvogypedagogusok kozott.

A KLIK egyeztetést folytatott az AOSZ-szal abban a kérdésben, hogy milyen
végzettségli szakemberek alkalmazasaval tartjadk megvaldsithatonak az autista gyermekek,
tanulok nevelését, oktatasat, fejlesztését. A KLIK megalakulasatol, 2013. januar 1-jétol
kezdédben torekszik arra, hogy megfelelé végzettségli szakembereket foglalkoztasson.

Neheziti a teljes feladatellatds megszervezését, hogy mig az integralt SNI o6vodai
ellatas az onkormanyzati feladatellatasi kotelezettség korében maradt, az Nkt. 47. § (10)
bekezdése értelmében a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld neveléséhez, oktatasahoz
sziikséges specialis szakképzettséggel rendelkezd szakember utazd gydgypedagogusi, utazod
konduktori halozat utjan is biztosithato. Az utazd gydgypedagogusi, utazé konduktori halozat
megszervezése ¢s miitkodtetése az allami intézményfenntartd kozpont feladata. Az évodai SNI
ellatas tobbletfeladatot ro a KLIK utazo gyogypedagogusi hdlozatiara mind a humanerd
kapacitas tervezésénél, mind a koltségek viselése soran. A szabalyozasbol adodo
bizonytalansdag miatt nem egy esetben a fenntartok kozotti vita hatraltato koriilmeny.

Az  Onkormanyzati intézményfenntartds idejébdl  szarmazd  hianyossagok
megsziintetése érdekében 2013. januar 1-jét6l az igényeket figyelembe véve tobbszor
modositottak a szakmai alapdokumentumokat, és torekedtek arra, hogy a megfelel6 targyi
feltételekkel rendelkezé intézmények alapdokumentumaban szerepeljen az SNI ellatasi
kotelezettség. Az intézmények profilbdvitése folyamatos, mind a szegregalt, mind az integralt
ellatas megteremtésének vonatkozasaban. A KLIK elnoke kiemelte, hogy a KLIK
intézményrendszerében minden tanuldé megkapja a képességeinek megfeleld fejlesztést,
nevelést, oktatast. Ennek érdekében Budapesten mar feltérképezték az SNI gyermekek,
tanuldk ellatasi lehetdségeit, megkezdddott ennek tobb szakaszban orszagos szintre torténd
kiterjesztése.

72015. julius 30-4n kelt tajékoztatd levél alapjan.
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Amennyiben az intézmény nem rendelkezett megfeleld szakemberrel, gy a
tankertileteknek lehetéségiik volt és van arra, hogy a rendszerben dolgozé munkatarsaik
atképzésérél gondoskodjanak (igaz sziik koltségvetési keretek kozott), illetve megbizasi
szerzOdés keretében lassak el a feladatot. Tobb civil szervezet is egyiittmiikodik a KLIK-kel a
gyermekek, tanulok megfeleld ellatdsanak biztositasa érdekében tett intézkedések soran.

A KLIK kiemelt figyelmet fordit az autizmus spektrumzavarral él6 gyermekek,
tanulok nevelésére, oktatdsdra. Fontosnak tartjdk mind az érdekvédelemmel, mind a
szaktarcakkal vald szoros egyiittmiikddést a minél hatékonyabb, egymasra épiilo és egymast
tamogatd szakmai munka megszervezése érdekében.

Az iranyitd szervnél haromoldala (EMMI, Beliigyminisztérium, KLIK) megbeszélést
kezdeményeztek annak érdekében, hogy az oOvodaskoru SNI gyermekek ellatasanak
feladatkore pontosan koriilhatarolt legyen. A KLIK els6ésorban az iskolai, kollégiumi
feladatellatasra Osszpontositja a forrasait, s csak szabad kapacitasanak fiiggvényében tud
segiteni az dnkormanyzati intézményfenntartonak az utazépedagdgusi haldzat utjan.

Szoros egyiittmiikodésben az AOSZ-al jelenleg is folyik egy orszagos felmérés,
amelynek célja a teljes koznevelési elldtorendszer autizmus specifikus feltérképezése, a
hianyteriiletek felkutatasa, a kialakult magas szakmai szinvonalu jo gyakorlatok dsszegytijtése
és adaptdlasa. A KLIK megkezdte az igényhez igazitott alapellatds megszervezését, a
meglévo lehetdségek bovitését. Az 01 feladatellatasi helyek hatékony munkajanak eldsegitése
érdekében az AOSZ kozremiikodésével érzékenyitd tréningek megtartasat tervezik az érintett
intézményvezetdi kornek, a tobbségi pedagoégusoknak, a tanuloknak és a sziiloknek. Az
AQOSZ-szal kézosen az alabbi kérdések vizsgalatat tartjak sziikségesnek:

— Mely iskolak szakmai alapdokumentumaban szerepel, hogy fogad autista tanulot?

— Mely altalanos- és kozépiskolaban tanul autista gyermek?

— Melyik iskolaban van specidlis autista csoport?

— Koziiliik hanyan tanulnak integraltan, és hanyan szegregalt csoportban?

— Az iskola dsszes tanuloi 1étszamahoz viszonyitottan hany szazalék az autista tanul?

— Mely iskoldkban van valamilyen autizmus teriiletén szerzett képességgel rendelkezd
pedagbdgus?

Az EMMI kezdeményezésére tobb szakmai munkacsoport miikodik, amelyeknek
kiemelt feladata megoldast taldlni az SNI ellatasban jelentkez6 problémakra (utazd
gyogypedagogusi/konduktiv pedagdgusi halozat-, logopédiai ellatas, sulyosan, halmozottan
fogyatékos gyermekek, tanulok ellatasa).

A KLIK 2013. januar 1-jét6l fokozatosan megkezdte a szegregalt autista csoportok
szamanak novelését, de a rendelkezésre allo szakemberhidny hatdrokat szab térekvéseinek. A
KLIK tébb alkalommal kifejezte az irdanyito szervnek, hogy elengedhetetlen a
szakemberhianybdl adodo atképzes, tovabbképzeés, és jelezte az ezekhez sziikséges feltételek
biztositasanak igényét. Mind az iranyitd szervnél, mind a KLIK koltségvetésének tervezése
soran a Nemzetgazdasdagi Minisztériumnadl jelezték, hogy az SNI ellatasban jelentkezé
problémak megolddasdra nem all rendelkezésre elég forras a KLIK koltségvetésében.

A szakemberek tovabbképzésének lehetséges litemében, az alapképzésbol kikeriild
szakemberek szamanak novekedésével, illetve a rendelkezésre allo koltségvetési forrasok
fliggvényében tudja a KLIK novelni az autista gyermekek, tanulok neveléséhez, oktatasahoz
sziikséges személyi feltételeket. A KLIK elndke leszogezte, hogy mindent elkovetnek annak
érdekében, hogy a szakemberek a KLIK intézményrendszerén beliil kamatoztassak tudasukat.

5. A vizsgalat megallapitasai

5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg.
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A torvény 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatésagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgaldsara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi tovabba, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. ¢évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szold egyezmény végrehajtasanak segitésére,
védelmére ¢€s ellendrzésére.

5.2. Az alapvet6 jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Ssszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mdédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszadggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotméanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirésdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirésagi hatarozat
forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indokldasanak létalapja. A korabbi hatdirozatokban kifejtett érvek felhasznalhatéosagat az
Alkotmdnybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-
(2) bekezdésében, valamint a XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1) bekezdésének
és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithatd meg, hogy a jelen
vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, az egyenlé banasmod kdvetelménye, valamint a
miivelddéshez és ezen belill az oktatashoz vald jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatimasztand. {gy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotméanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeléz6en, mind az azt koévetden meghozott hatirozataiban, azok
indokolasdban kifejtett megallapitdsokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendd, hogy az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket €s a fogyatékkal éloket.
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5.2.1. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz valo joga

A gyermekek jogairol szolo ENSZ egyezményt az ENSZ Kozgytilése 1989. november
20-an egyhangtian fogadta el ¢és 1990. szeptember 2-an Iépett hatdlyba. A kovetkezd
évtizedben az ENSZ tagallamok — két orszag kivételével — ratifikaltak. Ezzel az Egyezmény a
legszélesebb korben elismert nemzetkdzi emberi jogi szerzodéssé valt. Magyarorszag, mint az
Egyezményt ratifikalé orszagok egyike,® nemzetkdzi kotelezettséget vallalt, hogy érvényesiti
a gyermekek alapveto jogait és gyakorlatban alkalmazza az egyezmény eldirasait.

A gyermek megfeleld testi, szellemi €s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz vald jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A
gyermeket fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az ¢letkoranak
megfeleld minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges
védelemre és gondoskodasra vald jogot. E védelemre ¢és gondoskoddsra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfelelé fejlddéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlddése intézményes védelmére.” A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodoé hatranyokat az allam oldalarol
az az intézmeényvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesiilése €s védelme érdekében. Ezt az
alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambuluméban is, amely rogziti,
hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiillonos
védelemre és gondozésra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt
¢s sziiletése utan egyarant.

5.2.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacio tilalmat,
mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptérvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthetd6 alkotméanybirdsdgi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagh  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirosag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosulo egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korldtozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

8 a Magyar Koztarsasag az 1991. LXIV. torvényben hirdette ki a gyermekek jogairdl sz616 ENSZ Egyezményt
9V6.21/19996. (V. 17.) AB hatarozat
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Az egyenlé bandsmoddal és az esélyegyenldséggel Osszefiiggésben érdemes arra is
utalni, hogy az alapvetd jogok biztosa szamara az ombudsmantdrvény immar fontos célként
fogalmazza meg a leginkdabb veszélyeztetett tdarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek
jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggyiilési biztosok — kiilon térvényi
felhivas nélkiil is — kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvetd
jogainak a védelmére. A toretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanvaldéan e személyi
korbe tartoznak — kiilonb6z6 okok miatt — a hajléktalanok, a fogyatékossaggal élé személyek,
az iddsek, a betegek, ezen belill pedig kiemelten a pszichidtriai betegek, a fogvatatottak,
tovabba ide sorolhatoak a 18 év alatti gyermekek, s6t a 18 év feletti fiatal felndttek is.

A felsorolt egyes tarsadalmi csoportok mas ¢és mas okokbdl (példaul az egzisztencialis
helyzetiik, ¢életkoruk, egészségi vagy mentalis allapotuk miatt) mindsiilhetnek
veszélyeztetettnek, a k6zos pont benniik az, hogy helyzetiik miatt egyfeldl kiszolgaltatottak
valamennyi allami, kozhatalmi beavatkozassal szemben. Masfeldl esetiikkben sulyos és
kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotméanyos
feladatainak, a specialis, raszorultakat segité szabalyozds és gyakorlat kialakitasaval,
fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden latja el. Legyen sz6
ugyanakkor indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrdl, vagy éppen allami feladat, kotelezettség
elmulasztasarol, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis.

A jogegyenldség, az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilése és az
es¢lyegyenldség eldmozditasanak kotelezettsége, az egyes, kiemelten védett csoportok
jogainak megfeleld biztositasa ugyancsak kiemelt fontossagu a foglalkoztatas teriiletén, a
munka vildgdban. Az alapvetd jogok biztosa minderre, valamint a vizsgalati hataskor
terjedelmére tekintettel az egyenld banasmod kovetelményének eldmozditasa érdekében, az
egyes védett csoportba tartozd személyek munkavallaldsdval, munkaltatasaval
Osszefiiggésben tobb iranyban folytatott atfogo jellegli vizsgalatot.

5.2.3. Az oktatdashoz valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddeés kiterjesztésével é€s
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szdméara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszerlien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel Gsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhet6 alapfoki oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirdsag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz valo jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatdrozatdban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptérvény
XI. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben is fenntartja. Hangstlyozza, hogy a mindenkori
torvényhozo ¢€s végrehajtdo hatalom alkotmanyos joga €s egyben kotelessége az oktatasi
rendszer miikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriild hibak kijavitasa, a
hianyossagok potlasa, a miikodési zavarok elhdritdsa, az ellehetetleniilés megakadalyozasa.
Az alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a torvényhozot megilleti az
oktatasi intézményrendszer modositasanak, atalakitdsanak joga. A megtett Iépésekért éppugy,
mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a felelésség a mindenkori korméanyzatot terheli.

Az Nkt. rogziti a kiemelt figyelmet igényl6 gyermekek, tanulok korét és jogait. A
kiemelt figyelem azt jelenti, hogy az e korbe tartozok sajatos tulajdonsaguk, helyzetiik,
dllapotuk miatt az atlagostol eltérd foglalkozast, figyelmet, specialis szakeértelmet, eszkozoket
és felszerelést igényelnek.
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E csoport alcsoportjaba tartoznak azok a gyermekek és tanulok, akik szamdra egyben
kiilonleges banasmodot is sziikséges biztositani. Ide tartoznak a sajatos nevelési igényl
gyermekek ¢és tanulok, akik a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi,
érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral
(stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizdenek.

5.2.4. A tisztességes eljaras kovetelménye

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok — ide értve a kdzszolgaltatast végzo szerveket — részrehajlas
nélkil, tisztességes modon ¢és ésszerli hataridén belil intézzEk, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kdzigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosdg — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirdsdg szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kdovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlOséggel, torvény el6tti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garanciak nélkiil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazdi eljarast foglal magéaban,
amely a materialis jogallam értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotméanyfejlédés
soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében

Az Alaptorvénybdl kovetkezik, miszerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan a
jognak mindenkit egyenldként, egyenld méltosagi személyként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni. Figyelemmel voltam arra is, hogy a fogyatékos
személyek esélyegyenlOségének eldmozditdsa érdekében sziiletett meg a fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény (Fot.),
amelynek alapelvei a teljes jogrendszer tekintetében érvényes, igy a koznevelés rendszerében
IS.
Fontos kiemelni azt is, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 tanulok egyedi igényeinek és
sziikségleteinek feltérképezése kiemelt fontossaggal bir kiillondsen egy az életiikket — mind a
tanulora, mind a sziilére nézve — meghataroz6 dontésre kihatassal 1év6 jogszabaly modositasa
esetében. Az ¢érintett tanuldk tanuldshoz vald joganak gyakorlasat, az iskolavalasztassal
kapcsolatos dontés meghozatalat ugyanis jelentés mértékben meghatarozza az iskola
hozzaférhetdsége, elérhetdsége, az iskolanak az egyes fogyatékossagi csoportokhoz igazado
személyi és targyi feltételeinek megléte, tovabba a személyiséghez kapcsolodo képzés jellege
€s mindsége.

A Fot. 2. §-4nak (5) bekezdése kimondja, hogy az éllam kdoteles gondoskodni a
fogyatékos személyeket megilleto jogok érvényesitésérdl, a fogyatékos személyek hatranyait
kompenzal6 intézményrendszer miikddtetésérdl a nemzetgazdasag mindenkori lehetdségeivel
Osszhangban. Tovabba a 3. §-a rogziti azt is, hogy a fogyatékos személyek az 6ket mindenki
massal egyenléen megilletd jogaikkal allapotukbdl fakaddan kevéssé tudnak élni, ezért
indokolt, hogy minden lehetséges médon elényben részesiiljenek.

24



Az egyenlé banasmod kovetelménye pedig nemcsak azt kivanja meg, hogy az
érintettek, igy jelen esetben az oktatds feladatainak végrehajtasaban kozremiitkodok
tartozkodjanak minden olyan magatartastol, amely bizonyos tulajdonsdgok alapjan egyes
személyeket hatranyos helyzetbe hoz, hanem olyan pozitiv intézkedéseket is, amelyek
lehetévé teszik az egyén helyzetébdl adodo hatranyok csokkentését, igy a kodznevelés
rendszerében is hangsulyozottan érvényesiilni kell a fogyatékossaggal €16 gyermekek és
tanulok jogainak.

5.3.1. A szakértoi bizottsagok eljardsa és miikodesi feltételei

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sajatos nevelési igényii gyermeknek,
tanulénak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotinak megfeleld pedagodgiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai ellatasban részesiiljon attél kezddédden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértoi
bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A sajatos nevelési igényu
tanulok oktatdsanal a szakértdi bizottsagnak kiemelkedd szerepe van, hiszen az altala kiadott
szakvélemény alapjan van mod a sajatos nevelési igényll tanulok szdmara a megfeleld,
specialis szakértelemmel ¢és felszerelésekkel rendelkezd iskola igénybevételére, tovabba ez
hatarozza meg a tanuld szamara biztositando specialis pedagogiai ellatést.

A szakért6i bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a 15/2013. EMMIr. 17.
§ (1) bekezdése alapjan a kiilonleges bandsmodot igényld gyermek, tanuld ellatdséara, az
ellatas modjara, formdjara és helyére, az ellatdshoz kapcsolddd pedagdgiai szakszolgélatok
tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A szakértéi véleménynek
tartalmaznia kell — tobbek ko6zott — annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényi
gyermek, tanuld az e célra létrehozott, a fogyatékossag tipusanak megfelelé nevelési-oktatasi
intézményben, osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval kdzosen
is részt vehet az dvodai nevelésben, iskolai nevelésben-oktatdsban, kollégiumi nevelésben,
valamint annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényll tanuld a tankotelezettségét
kizar6lagosan iskolaba jarassal, illetve kizarolagosan magantanuloként teljesitheti, illetve ez
utobbi esetben a heti foglalkoztatas idejét és a felkésziiléshez sziikséges szakembereket.
Tovéabba annak megallapitasat, hogy a tanuld a tankotelezettségét fejlesztd nevelés-oktatas,
illetéleg a fejlesztd nevelés-oktatast nyujtod iskola altal szervezett egyéni fejlesztés keretében
teljesiti. Javaslatot tesz a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfelelé ovodara,
csoportra, altalanos iskolara, csoportra, osztalyra, tagozatra (a tovabbiakban: kijelolt iskola),
illetve megjeldli a kijelolt nevelési-oktatasi intézményt, valamint megfogalmazza a gyermek,
tanuld nevelésével, oktatdsaval kapcsolatos sajatos kovetelményeket, fejlesztési feladatokat, a
fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt idOkeretét. Javaslatot tesz még az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli mentesitésre, valamint a
szilkséges szakemberre. Az AOSZ elndke utalt arra, hogy a szakértéi bizottsagok
szakvéleményei sokszor sablonosak, és csak azt jelolik meg, hogy a kdznevelési torvényben
meghatarozott orakeret szerinti o6raszdmban jogosult a gyermek fejlesztésre, amely nem a
gyermek egyéni sziikségleteihez igazodik. Az EBH elndke az AOSZ elndkéhez hasonloan
foglalta Ossze véleményét, a szakértéi vélemények szerinte sem vildgosak, pontatlanok és
sokszor sem a sziild, sem az intézmény, illetve a hatdsag szamara nem egyértelmii, hogy
milyen intézményben, pontosan milyen fejlesztést, milyen szakembernek, milyen
id6tartamban kell biztositania. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a szakértoi vélemények
a jogszabdlyban foglalt tartalmi kovetelményeknek nem felelnek meg és a gyakorlat a
tisztességes eljarassal osszefiiggésben visszassagot okoz.

A szakértdi bizottsag eljarasara a jogszabalyok hataridoket allapitanak meg. Az
15/2013. EMMIr. 14. § (1) bekezdése alapjan a szakért6i vizsgalat id6pontjardl szolo
értesitést a vizsgalat kezdeményezésére iranyuld kérelem megérkezését kovetd naptol
szamitott tizenot napon beliil, a vizsgalat id6pontja eldtt legalabb tiz nappal meg kell kiildeni
a sziilének.
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A szakértéi vizsgalat idOpontjat — elsé vizsgdlat esetében — a vizsgalat
kezdeményezésére iranyulo kérelem megérkezését koveto naptol szamitott harminc napon
beliili idopontra kell kitiizni.

A szakért6i véleményt az Nkt. 47. § (5) bekezdésében foglaltak szerint — a vizsgalat
lezarasat kévetd huszonegy napon beliil — kézbesiteni kell a sziilonek. Figyelemmel az el6z6
rendelkezésekre a szakértdi bizottsdg eljarasa a legoptimalisabb esetben a postazas
iddtartaman tal minimum 51 napot, azaz majdnem két honapot tesz ki.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Pedagogiai Képzési és Kozmiivelédési Intézet 1.
sz. Tanulasi Képességet Vizsgdldo Szakértéi ¢és Rehabiliticios Bizottsdg vezetdjének
tajékoztatasa szerint eljarasuk idotartamabol a kérelem beérkezésétdl szamitva masfél honap
varakozasi 1d0 telt el a vizsgalat elvégzéséig. Az eljaras idotartamat jelentdsen csokkentette az
oraadd6 munkatars és adminisztrator alkalmazédsa, igy a szakértéi véleményeket rovidebb
hataridével 40 nap alatt tudjak postazni.

A Pest Megyei Pedagdgiai Szakszolgéalat féigazgatoja is beszamolt az orszagosan
jellemzo nagymeértékii szakemberhianyrol, kiilonosen a pszichologusok, gyogypedagogusok
vonatkozasaban, amely eléidézheti a hataridok par hetes csuszasat. A vezetOk részérdl a
feladatok ellatasa szakemberhiany esetén komoly munkaszervezést igényel.

A 15/2013. EMMIr. 7. melléklete a szakértdi bizottsagok és a nevelési tanacsadas
tekintetében foglalkoztatottak minimalis létszamat 2591 fében hatdrozza meg. Hivatalos
tudomasom szerint a tényleges 1étszam 2014 végén e tekintetben 2457 {6 volt, vagyis 134 {6
szakember hidnyzott a minimalis 1étszdmbol.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a szakértéi eljarasban a jogszabdlyi
hataridék betartasa esetén a szakértdi bizottsag eljardsa hosszadalmas, legkevesebb kozel két
honapot tesz ki, amely hatraltathatia azt, hogy a gyermekek mielébb az dllapotuknak
megfeleld kiilonleges bandsmodban részesiiljenek. Az egyébként is hosszadalmas eljardsi
hataridok elhuzodasat okozza a pedagogiai szakszolgalatok —allomanyabdl — hianyzo
szakemberhiany, amely a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozo visszassagot okoz.

A szakértdi bizottsdgok személyi feltételeivel szorosan Osszefliggd problémakat is
felvetettek. fgy a BGGYK dékanja ramutatott arra, hogy a tanulasi képességet vizsgalo
szakértéi és rehabilitdciés  bizottsagok autizmus spektrum zavarra  vonatkozo
pszichodiagnosztikai és pedagogiai diagnosztikai felkésziiltsége nem minden esetben
kielégitd. Az AOSZ elndke tovabba azt is megfogalmazta, hogy a szakértdi bizottsagok
szamos esetben logopédiai fejlesztést irnak el a szakértdi véleményben, vagy az iskolaban
logopédus foglalkozik a gyermekkel, holott az autista gyermekek beszédsériilése, vagy hidnya
az autizmusukbol fakad, ezért nekik nem logopédiai fejlesztésre van sziikségiik. Rogzitenem
kell ugyanakkor, hogy ez utdébbi kérdéskor olyan szakmai kérdés, amelyekben
ombudsmanként nem foglalhatok allast, de fontosnak tartom a kérdés rogzitését és jelzését.

5.3.2. Az integraltan nevelheté és oktathato sajdtos nevelési igényii gyermekek
oktatdashoz, neveléshez valo hozzdférése

Az Nkt. 47. § (2) bekezdése értelmében a sziilo valasztja ki a sajatos nevelési igényl
tanuld szamara megfeleld ellatast nyjtdé nevelési-oktatasi intézményt az illetékes szakértdi
bizottsag szakértéi véleménye alapjan, a sziiloé és a gyermek igényeinek ¢€s lehetdségeinek
figyelembevételével. Ebbdl kovetkezden a sziild iskolavalasztasi joga is korlatozott, mert csak
azon intézmények koziil valaszthat, amelyek rendelkeznek a sajatos nevelési igényhez
sziikséges szakmai, személyi és targyi feltételekkel.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a sajdtos nevelési igényii gyermek sziildje szamdra
az atlagosnal nagyobb a jelentésége annak, hogy gyermeke szamdra a legmegfelelobb
feltételekkel rendelkezé nevelési-oktatdsi intézményt vdlaszthassa meg. A sajatos nevelési
igényli és beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok
nevelésérol, oktatasarol fészabalyként az Nkt. rendelkezik.
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A torvény 47. § (3) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igényli gyermek 6vodai
nevelése, tanuld iskolai nevelés-oktatdsa az e célra létrehozott gyogypedagogiai nevelési-
oktatasi intézményben, konduktiv pedagdgiai intézményben, d6vodai csoportban, iskolai
osztalyban, vagy a tobbi gyermekkel, tanuldval részben vagy egészben egyiitt, azonos dévodai
csoportban, iskolai osztalyban torténhet.

Az Nkt. 47. § (4) bekezdése részletesen meghatarozza a sajatos nevelési igényl
gyermek, tanuld neveléséhez és oktatdsahoz sziikséges alabbi feltételeket, igy a b) pont
alapjan egyéni eldrehaladasu képzéshez, integralt ovodai neveléshez, iskolai nevelés-
oktatashoz, fejlesztd neveléshez, fejlesztd nevelés-oktatashoz, az illetékes szakértdi bizottsag
altal meghatarozottak szerinti foglalkozashoz a sajatos nevelési igény tipusanak ¢&s
sulyossaganak megfeleld gyogypedagdgus, gyogypedagdgiai tandr vagy terapeuta, konduktor,
konduktor-tanito, konduktor-6vodapedagogus, konduktor(tanitd) vagy
konduktor(6vodapedagogus), a foglalkozasokhoz specidlis tanterv, tankonyv, valamint
specialis gyogyaszati és technikai eszkdzok.

A feltart tényallas alapjan az AJB-776/2015. és az AJB-4554/2014. szamu egyedi
iigyben a tanulok a fejlesztések nagy részén tanitasi 6rdkon vesznek részt, az elsd ligyben a
heti 8 fejleszté foglalkozas iddpontjabol 7 tanitasi orat — igy: 1-1 alkalom testnevelés, ének,
kornyezet és 4 alkalom magyar ora — vettek igénybe. A masik esetben az iskola a fejlesztés
idépontjat elcserélte, hogy a tanuld ne fétargy 6rardl hianyozzon, hanem az orarend szerinti
rajz orarol.

Alldaspontom szerint az a gyakorlat, amellyel a tanuldk fejlesztését orarendszerinti
iskolai tanitasi ordkon szervezik meg, a tanterv szerinti tananyag elsajatitasaban hdtranyt
okoz, a kihagyott tananyag potlasa a gyermekre tovabbi terheket ro, és a gyermek kiilonleges
banasmodban valo részesitése helyett hatranyos helyzete tovabb romlik, a tanulmanyokban
valo lemaradasa hatvanyozodik és ez a gyermek mindenek felett allo érdekével
osszefiiggésben visszdssagot okoz.

Az AJB-776/2015. szamu ligyben a szakértéi véleményben eldirtakkal szemben
miszerint az iskola fejlesztépedagogusa heti kett6 alkalommal egyéni fejlesztd foglalkozasban
részesitse a tanulot, helyette az iskola humanerdforrassal kapcsolatos korlatai miatt heti egy
alkalommal a fejleszté pedagogus egyéni fejlesztés keretében, masik alkalommal
osztalyfénoke altali korrepetalassal tettek eleget.

A feltart tényallas szerint a fenntartok nem fektetnek kell6 hangstlyt arra, hogy
szakiranyl végzettséggel rendelkezd gyodgypedagogust alkalmazzanak, illetve nem adnak
megfeleld tdmogatast ahhoz, hogy az altaluk foglalkoztatott, mas szakiranyokon végzett
gyogypedagogusok tovabb képezddjenek autizmus spektrum pedagodgiaja szakiranyon; ennek
kovetkeztében az akar a tantestiilet tagjaként, akdr utazdé gyogypedagogusként dolgozo
munkatarsak kevésbé tudjak segiteni a tobbségi iskolak pedagdgusainak munkajat.

A megkeresett szervek utaltak arra is, hogy a sikeres integracio érdekében sziikség
lenne asszisztensek alkalmazasara és szakmailag kiilonosen indokolt lenne ez az autizmussal
¢l6 gyermek, tanuld esetében. A nemzetkozi vizsgalatok alapjan hatékonyabb integracios
megkozelitések hazai gyakorlatba valo atiiltetését (mint amilyen példaul a tobbségi
iskoldkban, autizmus szakértelem mellett létrehozott Un. ,autizmus egységek™), illetve az
ezekhez sziikséges személyi és targyi feltételeket a jogszabalyok nem biztositjak.

Problémaként hoztdk fel, hogy sok esetben a jelenlegi jogszabalyokban foglaltak sem
érvényesiilnek (pl. sajatos nevelési igényekhez igazitott szdmonkérés, tananyag-adaptacio).
Alapvetd feltétel volna, hogy az integracioban résztvevd szereplok (az autizmussal €16
gyermek, a sziilok, pedagdgusok, kortarsak, autizmus-szakemberek, fenntartok) valodi
egyiittmiikddésben alakitsak ki a nevelés, fejlesztés, timogatéas individualizalt kereteit.

A valaszadok jelezték, hogy a szakértdi bizottsag dltal kijelolt intézmények sok esetben
helyhianyra, vagy szakemberhianyra hivatkozva nem vagy nem szakvéleményben foglaltak
szerint biztositja az ellatast.
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Ezért megadllapitom, hogy az AJB-4554/2014. szamu iigyben a tanulo nem a
szakveéleményben javasolt fejlesztést kapja, az AJB-5433/2014. szamu tigyben a tanulo nem
kapta meg a Sziikséges mozgasfejlesztést, az AJB-409/2015. szamu tigyben a tanulo szintén
nem a szakvélemény szerinti fejlesztésben részesiilt, az AJB-234/2015. szamu tigy 6voddsanak
a sziikséges fejlesztését pedig egyaltalan nem tudtak biztositani, mig az AJB-776/2015. szamu
tigy tanuloja csak részleges fejlesztéshez jutott hozza. Mindezen hianyossagok a tisztességes
eljaras kovetelményével, valamint a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval
0sszefiiggo visszassagot okozott.

Ha az 6vodai nevelés, iskolai nevelés €s oktatas a tobbi gyermekkel, tanuloval kdzos
ovodai csoportban, iskolai osztalyban azért nem szervezhetdé meg, mert az intézményi
jegyzékben nincsen megfeleld 6voda, iskola erre az esetre a 15/2013. EMMIr. 20. § (1)
bekezdése rogziti az eljarasrendet. Ekkor a szakért6i bizottsag a szakértdi véleményét
megkiildi — 6voda vonatkozdsdban — a gyermek lakohelye, ennek hidnydban tartozkodasi
helye szerint illetékes jegyzonek, — iskola vonatkozasiaban — a tanuld lakohelye, ennek
hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes tankeriileti igazgatonak. A jegyzd, illetve a
tankeriileti igazgatd intézkedik arr6l, hogy a gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellato
nevelési-oktatasi intézmény kijelolésre keriiljon. A jegyzo, illetve a tankeriileti igazgato
harminc napon belill tjékoztatja az intézkedésérdl a szakértdi bizottsagot. Az eldzéekre
tekintettel megallapitom, hogy az AJB-5433/2014. iigyben a tankeriilet igazgatoja nem tett
maradéktalanul eleget a 15/2013. EMMIr. 20. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési
kotelezettségének, amellyel a tisztességes eljaras kovetelményével, valamint a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval osszefiiggo visszdssdagot okozott.

A valaszadok ugyanakkor utaltak arra is, hogy a szakértéi bizottsag rendelkezésére
allo intézményjegyz€k (az SNI-s gyermekek ellatasat biztositd intézmények ¢és felvételi
korzetiik jegyzéke) sok esetben nem megfeleld, nem teljes kord, illetve nem tartalmazza az
intézmény altal ellatott sajatos nevelési igény megjelolését. Ha a sziild nem ért egyet a
kijelolhetd intézménnyel, akkor a sziil6 feladatava teszik, hogy talaljon megteleld intézményt,
vagy csak olyan intézményt jeldlnek ki, ahonnan a sziil6 befogadd nyilatkozatot hoz. A
rendelkezésemre bocsatott valaszok alapjan a fentiek visszavezethetdek az oktatasi rendszer
atalakitasara, hiszen az SNI gyerekek ellatasanak megszervezése idokdzben az onkormanyzat
helyett az allam feladatava valt, és az allami fenntartd hataroz arrél, hogy az egyes iskolak
milyen alapfeladatokat latnak el és ahhoz milyen szakembereket alkalmaz.

Kiilon problémaként jelentkezik a sajatos nevelési igényli gyermekek integralt 6vodai
ellatasa, miszerint az dnkormanyzatok nincsenek tisztdban azzal, hogy az 6vodai ellatasba —
mint kotelezéen ellatandd Onkormanyzati feladat korébe — beletartozik a sajatos nevelési
igényli gyermekek ovodai ellatasa, illetve az integraltan nevelhetd sajatos nevelési igényti
gyermekek szakértd altal eldirt fejlesztésének megszervezése, biztositasa. Az el6z6 probléma
mindannak ellenére 1étezett/Iétezik, hogy az Nkt. 74. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti,
hogy az allam gondoskodik — az dvodai nevelés, a nemzetiséghez tartozék ovodai nevelése, a
tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathato sajatos nevelési igényii gyermekek
ovodai nevelése kivételevel — a koznevelési alapfeladatok ellatasarol. Ebbol pedig
egyértelmiien kitlinik, hogy a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelheto, oktathato sajatos
nevelési igényii gyermekek ovodai nevelésének biztositisa onkormanyzati feladat. Az Nkt. 47.
§ (10) bekezdése értelmében a sajdtos nevelési igényii gyermek, tanulo neveléséhez,
oktatasahoz  sziikséges  specidlis  szakképzettséggel rendelkez6 — szakember — utazo
gvogypedagogusi, utazo konduktori hdlozat utjan is biztosithato. Az utazo gyogypedagogusi,
utazo konduktori halozat megszervezése és miitkodtetése az allami intézményfenntarto kozpont
feladata. Allaspontom szerint, mig e feladat az énkormanyzatot terheli, amennyiben azonban
az onkormanyzat a feladatat maradéktalanul nem latja el, azt az 4llam (KLIK) az amugy is
mitkddési gondokkal kiizd6 utazd gyogypedagdgusi haldzat utjan biztosithatja, amely fokozza
a szakemberhidnnyal kiizdé pedagdgiai szakszolgéalati rendszer leterheltségét igy tovabbra
sem biztosithatd maradéktalanul valamennyi ellatasara jogosult gyermek fejlesztése.
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A kotelezd egészségiigyi €s pedagogiai céli habilitacids, rehabilitacidos tandrai
foglalkozas megszervezésére meghatarozott heti foglalkoztatasi idokeret a 20/2012. EMMIr.
138. § (1) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a tanulét kiilon osztalyban tanitjak,
osztalyonként kell biztositani. Tovabba e szakasz (2) bekezdésében foglaltak szerint, ha a
sajatos nevelési igényll tanuld nevelés-oktatdsa a tobbi tanuldval egyiitt torténik, az Nkt. 6.
mellékletében a kotelez6 egészségiigyi €s pedagogiai céli habilitacids, rehabilitacids tanodrai
foglalkozasok megszervezésére meghatarozott heti idokeretet kilenc fére kell meghatarozni és
biztositani oly modon, hogy az Nkt. 6. mellékletének E oszlopaban meghatarozottak szerint az
azonos heti oraszamban foglalkozasra jogosult tanulok szdmat elosztjak kilenccel. Ha az
osztas alapjan az azonos heti id6tartamu foglalkozasra jogosult tanulok szama a négy fot
meghaladja, akkor az Nkt. 6. mellékletének E oszlopaban meghatarozott heti 6raszdmot, négy
vagy kevesebb o esetén az Nkt. 6. mellékletének E oszlopaban meghatarozott heti 6raszam
Otven szazalékat kell biztositani. Problémakat vet fel, hogy az oOraszdmok szdmitasara
vonatkozé szabalyozas nagyon bonyolult és a gyakorlatban rengeteg bizonytalansaghoz vezet.
Az 6raszam szamitasa a gyermekek osztalyban vald oktatasatol és a fogyatékossaggal élok
gyermekek létszamatol fiiggden valtozo™, amely egyben az AOSZ elndkének allaspontja
szerint nem elégséges, még akkor sem, ha a jogszabalyok ezen kiviil némi mozgasteret adnak
az intézményeknek az oOraszamok tanulok kozti atcsoportositdsara. Az autizmussal ¢l
gyermekek, tanulok sériilés-specifikus ellatasakor a szamitasi mod alkalmazasaval kiszamolt
orakeret pedig meg sem kozeliti a nemzetkdzi tanulmanyok szerint igazoltan hatékony heti
20-25 6ras intenziv egyéni fejlesztést.

5.3.3. 4 szakemberképzés

Az autizmussal ¢l6 tanuloknak joga van az allapotuknak megfeleld gydgypedagogiai
ellatishoz, amely részben autizmus spektrum pedagodgidja szakiranyon végzett
gyogypedagogussal, részben az iskolai kdrnyezet, a tananyag, a kovetelmények, illetve a
szamonkérés modjanak individualizalt, autizmus-specifikus adaptaciojaval valosulhat meg. Ez
utdbbihoz megfeleld hatteret nyljt a sajatos nevelési igényli tanulok iskolai oktatasanak
iranyelvérdl szolo 32/2012 (X.8.) EMMI rendelet. 2009 6ta a gydgypedagogusi végzettséggel
rendelkezd szakemberek szamdara harom féléves, posztgradualis, diplomat add, szakiranyu
tovabbképzésen sajatithatjak el az autizmus spektrum pedagdgidjaval kapcsolatos ismereteket,
illetve 2012 szeptemberében gyogypedagdgus alapképzésben is elindult az ,,Autizmus
spektrum pedagdgidja” szakirany.

A tanitok és tanarok képzésében nem jelenik meg jelentds mértékben az autizmussal
¢lé tanulok integraciojaval és inkluziv nevelésével kapcsolatos ismeretanyag. A sajatos
nevelési igényli gyermekek, tanulok integralt nevelése, oktatdsa személyi feltételeinek
biztositasat tekintve megoldast jelentene, ha a gyermekekkel foglalkozé valamennyi
szakember (pl. 6vodapedagogus, tanitd, tanar, pszicholégus) szamara biztositott lenne a
szakmai szupervizio, valamint akkreditalt tovabbképzések elvégzése. 4 BGGYK dékanjanak
véleménye szerint mindezek megoldhatoak lennének, ha a Kar keretszamait bdvithetnék,
illetve az ezzel jard személyi és infrastrukturalis feltételeket megteremthetnék, valamint, ha
koltségtéritéses, szakiranyl tovabbképzéseiket allami tamogatassal vehetnék igénybe a
hallgatok.

9 Ha példaul egy negyedik osztalyos autista gyermek vonatkozasaban heti 11 éra egészségiigyi és pedagogiai
célu habilitacios, rehabilitacios tandrai foglalkozast irnak eld, akkor biztositani kell szamara a heti 27 tanitasi
oran a 11 orat. Ha egy osztdlyban tobb SNI-s tanuldé van a 11 o6ra egy osztalyon beliil, hetente és 9 fOre
szamitando6, igy pl. ha 3 autista gyermek van az osztilyban, akkor a kovetkezd szamitds érvényesiil: 3
(osztalyban tanul6d autista gyermekek szdma)/19 = 0,3333. A 20/2012. EMMIr. értelmében, ha az osztés
eredménye a 4 fot nem éri el, akkor a heti 11 éra 50%-at kell csak biztositani, igy esetiinkben harom gyermekre
hetente sszesen 5,5 ora jut, vagyis ha csoportosan lehet a gyermekeknek fejlesztést adni, akkor a gyermekek
egyiittesen kapjak az 5,5 ora fejlesztést, mig ha egyénileg, akkor egy gyermek hetente 1,83 ora (kerekitve 2 ora)
fejlesztésre jogosult
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5.3.4. A logopédiai és a pszichologiai ellatdas hianya

A Szigetszentmikldsi Tankeriilet az AJB-409/2015. szamu iigyben jelezte, hogy az
orszagos szakemberhiany miatt komoly problémat jelent a tankeriiletben is a logopédiai
ellatas megszervezése. Tobb meghirdetett logopédus allashely van iskolaikban és az utazd
gyogypedagogus halozatban is, amelyekre nincs jelentkezd szakember, a foglalkoztatott
logopédusok pedig annyira talterheltek, hogy tobb tulmunkat nem tudnak vallalni. A
pszichologiai gondozast is csak a mar megkezdett esetekben tudjdk végezni, Uj
foglalkozasokat nem tudnak inditani.

A 15/2013. EMMIr. 7. melléklete a logopédiai ellatas tekintetében foglalkoztatottak
minimalis 1étszamat 1.740 foben hatarozza meg. Hivatalos tudomdsom szerint a tényleges
1étszam 2014 végeén e tekintetben 1.475 £6 volt (amelybdl 148 6 6raaddként dolgozik, mig 69
f6 részmunkaidében latja el feladatat) vagyis 265 f6 szakember hidnyzott a minimalis
lIétszambol. A pszichologiai ellatds jogszabalyban rogzitett minimalis létszdma 198 {0,
amelybdl ténylegesen rendelkezésre allt 57 {6, vagyis az eldirt 1étszam kétharmada, 0sszesen
141 6 hianyzik. Mindebbdl kiovetkezéen a feltart szakemberhiany a logopédiai valamint az
ovodai és iskolai pszichologiai ellatds teriiletén a tisztességes eljaras kévetelményével,
valamint kiemelten a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval osszefiiggésben
sulyos visszassagot okoz, amely kézvetve az egész koznevelés rendszerére hatranyos
kovetkezményeket idézhet elo.

5.3.5. A4 tankeriiletek elérhetisége

Az 6voda, az iskola, a kollégium dontése ellen a tanuld, a sziilé az Nkt. 37. § (2)
bekezdése alapjan eljarast indithat. Az allami iskolak esetében a fenntartd jogait
tulajdonképpen a tankeriiletek gyakoroljak, igy sziikség van arra, hogy a tanuldk és sziilok
szamara elérhetek legyenek, amely nemcsak a személyes, vagy a postai elérhetdséget kivanja
meg, hanem az elektronikus lehetdséget is jelenti, kiilondsen, ha ezt a tankeriilet hivatalos
honlapjan feltiintettek. A feltart tényallas alapjan megallapitom, hogy a KLIK VIII.
Tankeriiletének igazgatdja kordbban arra hivatkozott, hogy a tanuld ligyében a gyermek
torvényes képviseléje nem adott be ,,panaszt” sem az iskoldhoz, sem a tankeriilethez. Majd
par nappal késébb iranyitd szervét arrol tdjékoztatta, hogy a KLIK honlapjan 1évd kdzponti e-
mail cimre érkezett a sziilé ,,panasza”, amely e-mail cimet 2015. janius 15-én vettek
hasznélatba. Alldspontom szerint az a helyzet, hogy a tankeriilet, megalakuldisa ota, azaz
2013. januar 1-jétol elektronikus uton a sziilok szamara nem volt elérhetd, noha az
elérhetoségét nyilvanosan kozétették, a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményébe
litkozik.

6. Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszassdgok megsziintetése €s
bekovetkezésiik lehetdségének jovobeni megeldzése érdekében
1) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy

— tegye meg a sziikséges intézkedéseket, amelyek biztositjdk az integraltan
nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok fejlesztéséhez
sziikséges személyi feltéteket,

— hivja fel a jogalkalmazok figyelmét az integraltan nevelhetd sajatos nevelési igényti
ovodasok fejlesztésével kapcsolatos Onkormanyzati feladatellatas
jogszabalyoknak megfeleld teljesitésére;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont
elnokét,
a) tegye meg a sziikséges intézkedéseket, hogy

— a szakértdi bizottsdgok a szakvélemény elkészitésekor a jovoben kiilonds gondot
forditsanak jogszabéalyban foglalt tartalmi kdvetelmények betartasara,

— valamennyi sajatos nevelési igényli gyermek, kiillondsen a jelentésben vizsgalt
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egyedi ligyekben a szakértdi véleményben rogzitett fejlesztésben részesiiljon;
b) vizsgalja feliil a tankeriiletek elérhetoségeit;
3) az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezem az emberi eréforrasok miniszterénél a
szakértdi bizottsag eljardsara vonatkozo eljarasi hataridék rovidebb idétartamu
meghatarozasat.

Budapest, 2015. november
Székely Laszl0 sk.
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