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A vizsgalat meginditasa

Az elektronikus sajt(')b(')l1 értesiiltem arrél, hogy Kislétan eleinte éjszakanként, majd
délutanonként is sziilei bezarva tartottak 11 éves gyermekiiket. A gyermekjoléti szolgalatot
egy helybeli lakos értesitette, a szolgalat az {igyben bejelentést tett a rendOrségen. A sziil6k
ellen biintet6eljaras indult, a kislanyt a hiradas idején korhazban apoltak, négy testvérét pedig
ideiglenesen lakésotthonba helyezték. Az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdése szerint a biztos tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Tekintettel arra, hogy a sajtohirek alapjan felmeriilt az érintett gyermek alapvetd
jogaival Osszefiiggd visszassag gyanuja, az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem a teriiletileg illetékes védénét, a Dr.
Josa Istvan Altalanos Iskola (a tovabbiakban: iskola) igazgatojat, a kislétai Egyesitett
Szocialis Intézmény Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat (a tovabbiakban: gyermekjoléti
szolgalat) vezetdjét, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyirbatori
Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalanak (a tovabbiakban: gyamhivatal) vezetdjét. Valamennyi
megkeresett személyt és intézményt arra kértem, hogy az ligyben rendelkezésére allo
dokumentumok masolatat bocsassa rendelkezésemre.

Az érintett alapveto jogok és alapelvek
e a jogillamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény X VL. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
e a Gyermekek jogair6l szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.)
az egeészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. torvény;
a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);
a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, a gydmhatosag
szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006.(X11.23.) Korm. r. (Gyszr.)
e a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl és miikddésiik feltételeirdl szolo 15/1998.
(V. 30.) NM rendelet.

A megallapitott tényallas

1) A teriiletileg illetékes védondtol arrdl kértem tajékoztatast, hogy a csaladban €16
gyermekeket védéndként gondozta-e, amennyiben igen, akkor pedig észlelte-e a gyermekek
barmiféle veszélyeztetettségét, amennyiben észlelte, akkor ennek megsziintetése érdekében
milyen intézkedéseket, 1épéseket tett.
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A kapott tajékoztatds szerint a csaldd 2005 augusztusaban koltozott Budapestrol
Kislétara, ahol a sziilok egy kertes csaladi hazat vasaroltak. A haz régi épitésti volt, de
lehetdségeikhez mérten renovaltak, kifestették, berendezték. A kozmiiszolgaltatasok adottak,
fiird6szoba van, a haz és az udvar tiszta, rendezett. Az édesanya munkalehetéség hianyaban a
gyermekekkel volt otthon, az apa a csalad jovedelmét alkalmi munkavallalassal egészitette ki.
A gyermekek apoltak, ruhazatuk rendezett, mozgasuk, beszédiik, illetve értelmi fejlettségiik
¢letkoruknak megfeleld volt. Az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokon  és
szlir6vizsgalatokon a tanacsadoban megjelentek, de az ligyben érintett kislanyt a kétéves Kori
szlir6vizsgélatra az édesanya id6hidnyra hivatkozva nem vitte el. A kislany vékony, nyalank
testalkatil volt. A védénd kérdésére az édesanya elmondta, hogy a gyermek jo étvagyt, de
valogatos. Csaladlatogatasai sordn a védond azt tapasztalta, hogy az anya a domindns, aki
kézben tartja a gyermekek nevelését és iranyitja a csalad életét, az apa csendes, hattérbe
vonuld tipus. Az anya nagyon szigoru, szinte mar katonds volt, de kovetkezetes. Ezzel
parhuzamosan a védéné észlelte az anya részérdl a segitd, tanitd, timogatd magatartast, aki
gyermekeit megvédi, kiall mellettiik. A csalad gyermeknevelési modszereiben észrevette,
hogy tulzottan teljesitményorientaltak, a szobatisztasdgra nevelésben, a helyes ceruzafogasban
ugy, mint a gyermekek viselkedésében. Az tigyben érintett kislany nagyobb testvére egyszer
az 6vodaban elmondta, hogy a kanapé péarnaibol barikddot képeznek, és aki nem fogad szot
vagy rosszalkodik, oda kell iilnie és a tobbick nem jatszhatnak vele. Egy csaladlatogatas
alkalmaval az édesanya elmondta, hogy a késdbb bezart kislany metsz6 tejfoga gyodkerestol
kitort, de 6 nem latta, hogy tortént. A kislany a védond kérdésére élményszertien elmesélte,
hogyan esett ki a foga. A védénd kiprobalta a szakorvos altal korabban javasolt modszert, mi
szerint, ha egy bantalmazott gyermek arca felé nyul, a gyermek szeme rebben, fejét elforditja.
Ebben az esetben a kislany az érintésre kedvesen mosolygott és tovabb beszélt. A csalad
legkisebb gyermeke mar Kislétan sziiletett, megsziiletése utain még szorosabba valt a védond
kapcsolattartasa a csaladdal. Testi fenyités, fizikai bantalmazas, elhanyagolas jeleit soha nem
észlelte. A gyermekek nevelési, oktatasi intézménybe keriilése utdn a védond havi
rendszerességgel ellendrizte személyi higiénidjukat, apoltsagukat, fejtetvességiiket. A csalad
gyermekeit apoltnak, jo6 magaviseletlinek tartotta. Tankoteles kort, oktatdsi intézménybe
beiratott gyermekek esetében csaladlatogatast mar nem végzett, az iskolai osztalyhoz kotott
kotelez6 szlirGvizsgalatokon az érintett kislany részt vett. A 2012/2013-as tanévben a
gyermek iskolai magatartasi és viselkedés problémair6l az édesanyaval beszélt a védond,
javasolta pszichologus felkeresését, akar a Pedagdgiai Szakszolgalaton keresztiil, akar a
Megyei Korhaz Gyermekpszichologia szakrendelés tutjan. Az édesanya a gyermek
magantanuloi statuszanak elérésében a védond segitségét kérte, aki arrdl tdjékoztatta, hogy
ennek eldontése, javaslata nem tartozik a kompetencidjaba. A sziildkkel kapcsolatban a
védononek nem volt rossz tapasztalata, konfliktusa, a véd6néi gondozas soran mindvégig
egyiittmitkoddek voltak.

2) Az iskola igazgatdjatol arra a kérdésekre vartam valaszt, hogy a sziilék mivel
indokoltdk azon kérésiiket, hogy gyermekiik tankdtelezettségét magantanuloként teljesitse,
szilkségesnek talalta-e a sziilék kérelmér6l a gyermek lakohelye szerint illetékes
kormanyhivatal értesitését. Rakérdeztem tovabba, hogy hogyan alakult a gyermek iskolai
eldmenetele tankotelezettsége iskoldba jarassal tortént teljesitése 1idején, illetve
magantanuloként, észlelték-e a gyermek veszélyeztetettségét, ha igen, akkor ennek
megsziintetése érdekében mit tettek.

Az igazgato tdjékoztatasa szerint az tigyben érintett gyermek a 2014/2015. tanévben
az iskola 5. osztalyos magantanuldja volt. A sziilok 2014. marcius 17-én kérték, hogy a
gyermek magéntanuloi statuszba keriilhessen. A gyermekkel elétte voltak kisebb problémak,
a sziilék a kérelmiikben a magantanuloi jogviszony indoklasaként a gyermek magatartasi és
egyéb problémait irtak.



Elmondta, hogy szerinte jogtalanul vadoltadk meg a tanarok lopassal a gyermeket,
egyébként pedig az iskoldban rossz tarsasagba keveredett, és mivel nagyon befolyasolhato, a
tobbiek miatt vannak vele problémak. A sziiloket sértette, hogy a gyermekiik a faluban
lejaratja a csaladot, ugy érzik, hogy 6k tudjak tanitani a gyermekiiket.

Az iskola gyakorlata szerint a magéntanuldi jogviszony kérésekor minden esetben
kikérik a gyermekjoléti szolgalat véleményét. Ebben az esetben is elkészitette a
csaladgondozo a kornyezettanulmanyt, javaslatat pedig megkiildte az iskolanak. A javaslat
ismeretében a nevelOtestiilet hatarozatot hozott a magantanuloi jogviszony engedélyezésérdl a
2013/2014. tanév hatralévo részére, €s felhivta a sziild figyelmét a tanév végi osztalyozo
vizsgara. A gyermek a 2013/2014. tanév végén sikeres osztalyozo vizsgat tett (testnevelésbol
jO, a tobbi targybol elégséges, vagy kozepes osztalyzatot kapott).

A sziilok a 2014/2015. tanév elején ismételten kérték gyermekiik részére a
magantanul6i jogviszony engedélyezését. Mivel a gyermek a tanév végén sikeres osztalyozd
vizsgat tett, az iskolanak nem volt oka kételkedni abban, hogy ebben a tanévben is teljesiteni
fogja a kovetelményeket, ennek ellenére véleményt kértek a gyermekjoléti szolgélattol. A
vélemény ismét megerdsitette, hogy nem hatranyos a gyermeknek a magantanuloi jogviszony.

A gyermek a 2014/2015. tanévben, félévkor szervezett osztilyozd vizsgan jol
teljesitett (testnevelésbdl ismét jo érdemjegyet kapott, magyar irodalombdl, matematikébol és
természetismertbdl jeles osztalyzata volt, a tobbi tantargybol kozepesre teljesitett). Az
osztalyoz6 vizsgan mindkét alkalommal jokedviien, tisztan, &poltan jelent meg, nem mutatta
semmi jelét annak, hogy probléma lenne vele.

Segitséget a szilok soha nem kértek a gyermek felkészitéséhez, problémat nem
jeleztek az iskola felé. Mindezeket figyelembe véve az iskola nem észlelte a gyermek
veszélyeztetettségét, erre vonatkozo jelzést a gyermekjoléti szolgalattol sem kapott.

3) 4 gyermekjoléti szolgalat vezetdjétdl az irant érdeklédtem, hogy a csaladban €16
gyermekek veszélyeztetettségérél volt-e tudomasa a szolgalatnak a csaladbol vald
kiemelésiiket megalapozo allampolgari bejelentést megeléz6éen. Ha pedig volt tudomasuk a
veszélyeztetettségrdl, akkor pontosan mikor, hogyan és kitdl értesiiltek errdl. Végiil azt
kérdeztem, hogy a csaladbol valo kiemelésiiket megel6zden a gyermekeket gondozta-e a
szolgalat a gyerekjoléti alapellatas, vagy védelembe vétel keretében.

A vezetd tajékoztatasa alapjan az allampolgari jelzést megelézden a csaladot nem
gondozta a gyermekjoléti szolgalat. Kapcsolatban a csaladdal csak a gyermek magantanulova
nyilvanitasa tigyében voltak. Az els6 kornyezettanulmany készitésekor a gyermek az udvaron
tartdzkodott, és elmondta, hogy szeretne magéantanuld lenni. Az édesanya gy nyilatkozott,
hogy azért szeretné, ha gyermeke magantanuld lenne, mert tobbszor vadoltak meg jogtalanul
lopassal, a kislany befolyasolhatd és rossz tarsasagba keveredett. Az édesanya véleménye
szerint ezeket a problémakat a magantanulova nyilvanitassal ki lehet kiiszobolni.

A masodik kornyezettanulmany idején a gyermek ismét kint tartozkodott. A kamra
ajtaja el¢, ahova a kislanyt zartdk egy szekrényt huztak. A kislany a csaladbol valo kiemelését
kovetéen mondta el, hogy miel6tt a csaladgondozé kiment hozzajuk megfiirdették és tiszta
ruhat adtak ra, valamint megmondtak neki, hogy ne mondjon semmi rosszat a sziilokrol.

A lakossagi jelzés 2015. aprilis 13-an érkezett a gyermekjoléti szolgalathoz. A
csaladgondozo azonnal kiment a helyszinre és megkérdezte a gyermeket, hogy be tudja-e
engedni 6t a hazba. A kislany nemleges valaszt adott és elmondta milyen koriilmények kozott
van, azt is emlitette, hogy éhes. A csaladgondozo ételt vitt neki, majd megnyugtatta és kozolte
vele, hogy mit fog tenni.

A csaladgondozd értesitette a szakmai vezetdjét, a korzeti megbizottat és a
gyamhivatalt. A helyszinre mar a szakmai vezetdvel és a gyamiigyi ligyintézovel egyiitt ment
vissza. A gyermek ekkor mar a mentGautoban ilt, és a rend6rok is megkezdték a
helyszinelést, a sziiloket értesitették.



A gyermeket a mentdautdban a gyamiigyi ligyintéz6 és a renddr meghallgatta, majd a
gyamhivatali iigyintézo kiséretében a Dr. Josa Andras Oktatd Korhaz Gyermekosztalyara
vitték. A csalad masik négy gyermekét ideiglenes hatallyal kiemelte a gyamhivatal a
csaladbol.

A sziil6k azzal probaltak a torténteket magyarazni, hogy a kislannyal magatartasi
problémak voltak, amit igazabol nem tudtak kezelni. Elmondasuk alapjan a szoba, amibe
gyermekiiket bezartak be volt rendezve, a lakossagi bejelentést megel6zden égették el beldle a
butorokat, mivel azokat lanyuk fekaliaval bekente. A kislany ezt tagadta, s6t azt is elmondta,
hogy ha kint tartozkodhatott és a mosdoba kellet mennie mindig figyelte valaki, aki arra
tigyelt, hogy nehogy a kézmosobdl vizet igyon. A sziilok elmondtak, hogy jelezték a
problémat az iskoldnak, a védéndnek, a haziorvos asszisztensndjének. Ezen szervektdl jelzés
a gyermekjoléti szolgalathoz nem érkezett, és a sziilok a szolgalattol nem kértek segitséget.

A csalddgondozd az allampolgari jelzést kovetden ,,Gyermekeink védelmében”
adatlapon — egyebek mellett — a kovetkezoket rogzitette. Annak a kamranak az ajtaja, ahol a
kislany ¢lt egy fekete lepellel volt letakarva, az ajtoé aljahoz egy fehér rongyszényeg volt
leteritve. Az ajté kiviilrdl tolozarral zarhato, beliilr6l nem nyithatd ki. A kamrdban a f61don
egy — gyakorlatilag az egész teret betolté —vizeletnyomos, nagyon piszkos matrac volt. A
padlon egy vizelettel teli bili volt, de a f6ldon is lathatdoak voltak vizeletnyomok. A
betonjellegii, kéboritasu aljzat ugyancsak mocskos volt. A matrac tetejénél a falhoz berakva
két piszkos tanyér, egy kanal, egy kor alakl tilca volt taldlhatd. A matracon 6todik
osztalyosok részére késziilt konyvek, valamint angol szavakat tartalmazé fecnik és a kislany
feljegyzései (18 napig ettem, 18 napig nem) voltak. A kamraban sem vilagitas, sem fiités nem
volt. A kislany elmondasa szerint 5 éve tartjak ebben a ,,szobaban”, folyamatosan megalaztak
¢s elkiilonitették a testvéreitdl. Elmondta azt is, hogy egy madsik, nem héazban 1évd
raktarhelyiségbe is gyakran bezartdk. A gyermek 2014-ben nem volt orvosnal, igy orvosi
dokumentécio nem késziilt rdla.

Az édesapa altalanos iskolat végzett, az édesanya szakkozépiskoldban érettségizett,
szakmdja fodrasz és parokakészitd. A csalad kifelé¢ Osszetartd, példas nevelési értékekkel
rendelkezd képet mutatott magardl. A gyermekek nem csavarogtak, az iskolabol igazolatlanul
nem hianyoztak. A sziilok nem szamoltak be jelentdsebb tarsadalmi kapcsolatokrol, kozeli
barataik sincsenek. A gyermekjoléti szolgalat altal rendezett eseményeken, ha nem is teljes
létszamban, de megjelentek. Mindig megindokoltak, hogy miért az édesanya ment el két
gyermekkel, vagy miért csak a legkisebb, vagy a legidésebbek mentek.

A feljegyzés szerint az édesanya 12 évesen sziil6i bantalmazas miatt gyermekvédelmi
gondoskodasba keriilt. E16z6 parkapcsolata azért nem sikeriil, mert parja verte 6t. Az ebbdl a
kapcsolatbol szarmatod lanyat és parja korabbi hazassagabol sziiletett fiat harom kozos
gyermekiikkel egyiitt nevelik. A csalddgondoz6 azon kérdésére, hogy miért bantak ilyen
emberteleniil kislanyukkal azt vélaszoltak, hogy a gyerek hajlamos 6nmagaban és a csaladban
is kart tenni, tovabba tartdsan magatartasi problémakkal kiizd.

A kislany korabbi osztalyfénoke 2015 majusaban kelt jellemzése szerint a kislany elso
osztalyban mindig szorgalmasan késziilt az drakra. Matematikabol, valamint magyar nyelv és
irodalombdl a jobb képességli didkok kozé tartozott. A felndttekkel altaldban tisztelettuddan
viselkedett. A masodik, illetve a harmadik osztalyban azonban elkezdett szdjalni, feleselgetni
és beszologatni. Ezeket foleg a tarsaival szemben tette, de elofordult, hogy a felnottekkel is
szemtelen volt. A masodik osztalytol kezdve a kislany egyre tobbszor lopta meg tarsait. Az
eseteket az osztalyfonok a gyermekkel megbeszélte, a sziilonek jelezte. Emiatt az
osztalyfénok korabbi jo kapcsolata a sziilével megromlott. A sziilé ugyanis a pedagogus
tajékoztatasat személyes sértésnek tekintette.

4) A gydamhivatal vezetdje nemmel valaszolt arra a kérdésemre, hogy a csaladban é16
gyermekek veszélyeztetettségérdl a csaladbol vald kiemelésiiket megalapozo allampolgari
bejelentést megelézden volt-e tudoméasa a hatosadgnak.



A gyamhivatal az esetr6l csak 2015. aprilis 13-an a gyermekjoléti szolgalat
csaladgondozdjatol értesiilt. Ezt megeldzéen a gyermekek iigyében semmilyen jelzés a
jelzOrendszer tagjaitol nem érkezett, igy hatosagi intézkedésre nem volt sziikség. 2015. 4prilis
17-én a kislany négy testvérét ideiglenes gondozasi helyiikre vitték a Kislétai Onkormanyzat
mikrobuszéaval. A kislanyt a korhaz 2015. aprilis 20-an bocsatotta el, még azon a napon 6 is a
gondozasi helyére keriilt. A gyermekekkel a gyermekvédelmi intézmény pszicholdogusa
foglakozik. Az ligyben a sziilok ellen a gyamhivatal 2015. majus 4-én feljelentés tett kiskort
veszélyeztetése miatt. A sziilok ellen hivatalbol a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fékapitanysagon, a Btk. 194. § (3) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés c¢) pontja szerint
mindsiilo, a sértett sanyargatasaval tizennyolcadik életévet be nem toltott személy sérelmére
elkovetett személyi szabadsag megsértése biintett elkovetésének megalapozott gyantija miatt
folytat eljarast. Az ideiglenes hatalyu elhelyezést kovetéen a gyamhivatal meginditotta annak
feliilvizsgalatat, amely jelentésem irasba foglalasakor folyamatban volt.

A gyamhivatal vezetdjének tdjékoztatasa szerint a nyomozd hatdésag a gyermeket a
gyamhivatali ligyintéz0 jelenlétében hallgatta meg. A gyermek jegyzOokonyvi nyilatkozata —
tobbek kozott — a kovetkezOket tartalmazza. A gyermeket kb. 5 éve tartjak rendszeresen
bezarva a sziilei, mert akkor még gyakran el6fordult, hogy éjszaka bevizelt almaban. Ezt
meguntdk a sziilei és az anyukéja azt mondta, hogy tovabb nem akarja szagolni a biidosét €s
kiilon raktdk a spajzba. ElImondésa szerint akkor még rendszeresen jart iskoldba és csak este
kellett ott aludnia, akkor az ajtot kiviilr6l razartak. Azt nem tudta megmondani, hogy az ajto
kiviilrél torténd bezarasara miért volt sziikség. Elmondasa szerint, amikor 3. osztalyos volt
akkor a néhany gyerek rafogta, hogy ellopott tdliikk néhany dolgot. Kérdésre azt valaszolta,
hogy pl. zsemlét, szendvicset, innivalot, csokit. 2014 marciusatél magantanuld, mert az
anyukaja kivette az iskolabol. Azota nappal is be van zarva, hetente két alkalommal engedik
ki, olyankor kiiiriti az é&jjeli edényt, amibe a sziikségleteit végzi, de csak a hatso kertbe
borithatja, mert az anyukaja nem engedi, hogy a wc-be boritsa. [...] A majdnem szembe
szomszéd néni, amikor kint volt a haz elétti padon akkor neki kiabalt ki. O adott neki parszor,
vizet, kenyeret és kristalycukrot. [....]. Elmondésa szerint januarban fiirdott utoljara miel6tt a
féléves vizsgara vitték volna, azdta csak mosakodas van reggelente. A gyermek elmesélte,
hogy a félévi vizsgan a tanar megjegyezte, hogy ,,de kis vékony lettél”. A kérdésre hogy kért-e
valamikor segitséget valakitol azért, hogy ebbdl a helyzetbol szabaduljon nemleges volt a
vdlasz. A miértre azt valaszolta, hogy azért nem mert nem hittek volna neki, meg aztan az
anyukdja ugyis megtudta volna, és még jobban megbiinteti.

A gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl dontd hatdrozat indoklasa szerint az
utcaban élok rendszeresen adtak be ételt és italt a gyermeknek. A tanuként meghallgatott
asszony elmondta, hogy a kislany tobbszor kért téle enni és innivalot az ablakon keresztiil.
Kérésének 6 kétszer eleget tett, emellett egy masik szomszéd is adott a gyermeknek enni. A
tanuként meghallgatott asszony nem sejtette, hogy a gyermek ilyen koriilmények kozott €1,
amikor beszélt vele az ablakon at soha nem mondta, hogy be van zarva, igaz ezt 6 sem
kérdezte. Arra gondolt azért beszél onnan, mert az ablakbol ra lehetett latni arra a helyre, ahol
dolgozott. Az 6 fia szolt a csaladgondozdonak, hogy valami nincs rendben.

Egy masik tanuként meghallgatott férfi elmondta, hogy tapasztalata szerint a kislanyt
mindig ,,eldugtak”, kilogott a csaladbol. Egyszer latta, hogy a gyermek 30-35 fokos melegben
orak ota kint allt a melegben, mert feltehetdleg biintetésben volt. Husvét utan az
onkormanyzatndal volt dolga, akart beszélni 1S a csalddgondozoval, de mire végzett a
csaladgondozo mar elment. Késobb mar nem ment vissza, hogy a problémadit jelezze.

Az eljaras soran a gyamhivatal meghallgatta az édesanyat is. Az asszony — egyebek
mellett — elmondta, hogy a kislannyal a probléma 2014 marciusaban kezdddott az iskolaban.

A tanaroktol és a sziiloktol is érkeztek a jelzések. A4 gyermek osztalyfénoke szerint a
kislany kakaos csigat, innivalot, édességet, ceruzat, radir és olykor peénz is lopott. Elég
sokszor kapott intét, vagy magatartasbol egyest.



Az édesanya eleinte nem akart hinni a vadaknak. Amikor a hitoktatd tanar azt mondta,
hogy a kislany az 6 taskajaban turkalt és elvette a bankkartyajat az édesanya szamon kérte a
gyermeket, aki mindent tagadott, de az édesanya megtalalta a kislany taskajaban a
bankkartyat. Elmondta a gyermeknek, hogy mennyire helytelen, amit tett és megbeszélte,
hogy visszaadja a bankkartyat a hitoktatonak. Ez azonban nem tortént meg, a gyermek a
bankkartyat az utcan eldobta. Az osztalyfénok probalt segiteni, ez azonban nem vezetett
eredményre, a gyermek tovabbra is lopott. Szinte minden nap szembesiilt azzal, hogy a
gvermek nem jo uton jar, a probléma napi szinten jelen volt az életiikben, amit jelzett az
Igazgatonak, az osztalyfonoknek, illetve a védond és a szomszédasszony, aki a hdziorvos
mellett asszisztens is tudott rola.

Ezt kovetden kérte a gyermek magantanulova nyilvanitasat. Ezutan sokaig ugy kezelte
6t, mint a tobbi gyermeket, s6t ha testvérei nem lattak még kivételezett is vele. Ennek ellenére
a kislany tovébbra is elvette testvérei dolgait, ha annak okardl faggattak csak megvonta a
vallat és mosolygott. 2014 szeptembere, oktobere koril keriilt a spajzbol kialakitott szobaba,
igaz elbtte is ott lakott, de szabadon jarhatott a lakdsban. 2014 novemberétdl éjszakadra
bezartdk, mert testvérei tobbszor arra ébredtek, hogy jar-kel a lakasban és a szekrényiikben
turkal, vagy a konyhdban élelmiszer utan kutat. 2015. 4prilis 13-an volt az egyetlen nap,
amikor napkodzben is bezartdk, mert egyik sziild sem volt otthon. Az anya szerint erre azért
volt sziikség, hogy nehogy kart tegyen magaban. A gyermekkel altalaban 6 tanult, angolbdl a
két lanytestvére segitett neki. Ha valami nem sikertilt, akkor diihrohamot kapott. Az édesanya
ugy véli, hogy az iskolatol nem kapott kell6 segitséget, nem jartak utana, hogy a lopasok
betegesek voltak-e. Tologattak, halasztgattdk az iigyet, valami mindig kozbe jott. Ot
gyermekiik mellett, auté hianyaban nehezen tudnak barmit is megoldani. Pszichologusnal,
vagy mas szakembernél nem jartak. Szereti gyermekét és sajnalja, hogy nem volt erélyesebb
¢s hatarozottabb, amikor segitséget kért és nem kapta meg. Belatja, hogy parjaval egyiitt rossz
dontést hoztak, a gyerekiikkel kapcsolatos problémat masképp kellett volna kezelnitik.

A vizsgalat megallapitasai

|. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan a biztos a hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatdra iranyulhat. Az
Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A Gyvt. 94. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermekjoléti szolgaltatas biztositasa a
telepiilési onkorményzat feladata. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat-
¢s hataskorét a telepiilési Onkormanyzat jegyzdje, a jarasi (fovarosi keriileti) gyamhivatal,
valamint a szocidlis és gyamhivatal gyakorolja. Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol
sz616 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint pedig egészségiigyi
kozszolgaltatas: a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az Egészségbiztositasi
Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgalat, amely a felndvekvod
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszt tavua fejlédésének feltételeit teremti meg,
¢és amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. A hivatkozott jogszabalyok
alapjan az tigyben érintett szervek hatdésagnak mindsiilnek az Ajbt. értelmében, igy rajuk
kiterjed vizsgalati hataskorom.



1. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében
Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-rendszer feltarasa
soran autonom, objektiv €s neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa ota az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptérvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni™.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmédnybirdsagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatdosagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjeldlésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosdagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptoérvény
XVLI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd gyermekek jogainak védelme tekintetében nem
hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptérvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. igy
elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjel szamara.



Az irdnyadod alkotménybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény
a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal megallapitott mitkodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithato
modon szabalyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsonodsen feltételezik egymast.

Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani (azaz komolyan
befolyasolni) a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibdibol, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa.

Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotményi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerisitése vagy az idoszerlis€g kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkdzokkel lehet szolgélni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢€s
gondoskodasra val6 jogot.

E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo joga az dallam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az ¢letkorbol adodo hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
eldmozditasa, érvényesiilése €s védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai €és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése
utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai
l1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kdrnyezetet biztositdsara. Az Egyezmény
minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatdésagot a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja a csaladi kornyezetétdl ideiglenesen vagy véglegesen
megfosztott gyermek védelmére és segitségére vonatkozé allami kotelezettséget rogziti. Az
Egyezmény 3. cikke nyoman meghatdrozo alapelv a gyermek legfébb érdekét figyelembe
vevl eljaras. A részes allamok kotelezettsége annak elismertetése, hogy a feleldsség a
gyermek neveléséért ¢és fejlodésének biztositasaért elsdésorban a sziilokre harul. Ezt alapul
véve segitséget kell nyijtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek nevelésével kapcsolatban
redjuk harulo feleldsség gyakorlasdhoz, és gondoskodniuk kell a gyermekjoléti intézmények,
létesitmények és szolgalatok létrehozéasarol.



I11. Az iigy érdemében

1. Kiindulopontként rogziteni sziikséges, hogy az Nkt. hatalyos 45. § (5) bekezdése
szerint a tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a tanuléd fejlédése, tanulmanyainak
eredményes folytatdsa ¢és befejezése szempontjabol nem hatranyos, a sziild kérelmére
magantanuloként teljesithetd. A sziilok 2014. marciusi — gyermekiik magantanulova
nyilvanitasara vonatkozo — kérelmének benyujtasakor az Nkt. 45. § (6) bekezdése akként
rendelkezett, hogy ,.,Ha az iskola igazgatojanak megitélése szerint a tanulonak hatranyos,
hogy tankételezettségenek magantanuloként tegyen eleget, vagy az igy elkezdett tanulmdanyok
eredmeényes folytatisara vagy befejezésére nem lehet szamitani, koteles errdl értesiteni a
gvermek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatalt,
amely a gyamhatosag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont arrol,
hogy a tanulo milyen modon teljesitse tankotelezettséget. Hatranyos helyzetii tanulo esetén az
iskola igazgatojanak dontéséhez be kell szereznie a gyermekjoléti szolgalat véleményet.”

Az Nkt. 45. § (6) bekezdése 2015. januar 1-jét6l akként modosult, hogy az iskola
igazgatdja a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont arrol,
hogy a tanul6 a tankdtelezettségének magantanuloként tehet eleget. Az igazgatdé megitélése
szerint a gyermek szamara nem volt hatranyos tankdtelezettsége magantanuloként valo
teljesitése, igy a kormanyhivatalt nem értesitette, de a gyermekjoléti szolgalat véleményét
kikérte. A rendelkezésemre allo iratok, illetve informaciok alapjan azonban az iskola
pedagbdgusainak, a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozojanak €s a véddndnek is tudomdsa
volt a gyermekkel kapcsolatos problémakrol (lopasok, hazudozasok, magatartasi problémak).

A Gyvt. 17. § (1) bekezdése a torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez
kapcsolodo  feladatellatok kozott az egészségiigyi  szolgdltatast nyujtokat, valamint a
koznevelési intézményeket is nevesiti. A gyermek veszélyeztetettségének megeldzése és
megsziintetése érdekében a torvény ezen feladatellatok szamara jelzési és egyiittmiikodeési
kotelezettséget ir eld. A Gyvt. 5. § n) pontjanak meghatarozasa szerint a veszélyeztetettség
olyan — a gyermek vagy mas személy altal tantsitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi
fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

EgQy modszertani ajanlds a gyermek fejlodését veszélyeztetd helyzet megjelenési
formai kozé sorolja a gyermek verbdlis, vagy fizikai agressziojat, tovabba ha a gyermek
magatartdsa otthon, az iskoldban, vagy egyéb helyen a kozOsség szamdra tartdsan
elfogadhatatlan. Az ajanlas szerint veszélyeztetd helyzet a gyermek esetében barmely
torvénybe 1itk6z0 cselekedet fenndllasdnak gyantja, vagy torvénybe {itk6z6 cselekedet
elkovetése.” Mindebbdl kivetkezden dllaspontom szerint a gyermek veszélyeztetett volt.

A hivatkozott modszertani ajanlas szerint ,,a Gyvt. a veszélyeztetettség meglétéhez,
meértékehez, mélységéhez, idobeni elhuzodasahoz kéti az allami beavatkozas legitimitasat. A
gyermeket neveld csalad autonémidjat akkor korldtozhatja a gyermekvédelmi szakember, ha a
gvermek veszélyeztetett. Ha a szakemberek egy gyermek helyzetét veszélyeztetettnek talaljak,
akkor kételesek beavatkozni.®

A Gyvt. 39. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja alapjan a gyermekjoléti
szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit védd specialis személyes szocialis szolgaltatds, amely a
szocialis munka modszereinek és eszkozeinek felhasznélasaval szolgalja a gyermek testi €s
lelki egészségének, csalddban torténd nevelkedésének eldsegitését, a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a
csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését.

? Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozasa - modszertani ajanlas 24-25. o.
http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/segedanyagok/veszelyez.pdf

¥ Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozasa - modszertani ajanlas 3. o.
http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/segedanyagok/veszelyez.pdf
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A kialakult veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a gyermekjoléti szolgélat
feladata a gyermekkel és csaladjaval végzett szocialis munkaval elésegiteni a gyermek
problémainak rendezését, a csaladban jelentkez6 miikodési zavarok ellensulyozasat.

Az NM rendelet 18. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a veszélyeztetettség valamely
mas gyermekjoléti, szocialis, egészségiigyi vagy egyéb ellatas biztositdsaval eldrelathatolag
megszintethetd, illetéleg mérsékelhetd, a szolgalat kezdeményezi az ellatas biztositasat. Az
NM rendelet 18. § (3) bekezdése szerint akkor, ha a gyermekjoléti szolgalat valamely ellatas
biztositasat kezdeményezi, el6zéleg kisérletet kell tennie arra, hogy megnyerje a gyermek,
illetve sziiléje egyiittmiikodését. Egy masik modszertani utmutatd® szerint a gyermek
veszélyeztetettségére vonatkozo jelzést kovetden a jelzOrendszeri tagok €s a gyermekjoléti
szolgaltatd folyamatosan Konzultdlnak arrdl, hogy ki, milyen segitséget tud nyujtani a
gyermek, csaldd, szdmdra a veszélyeztetettség megsziintetése érdekében. A hatékony
beavatkozas érdekében a gyermekjoléti szolgalat esetmegbeszélést hivhat ossze.”

Megdllapithato, hogy a gyermek veszélyeztetettségét a gyermekvédelmi jelzérendszeri
tagok és a csaladgondozo sem észlelte, igy annak megsziintetése érdekében intézkedéseket
(esetmegbeszélés osszehivasa, a sziilGknek és a gyermeknek a gyermekjoléti alapellatds
keretében segitségnyujtas felajanldasa, annak elfogadasa hianyaban védelembe vétel
kezdeményezése) sem tettek. Mindebbdl kovetkezéen az észlelés hianydbdl kovetkezd
mulasztas dllandositotta és sulyosbitotta a gyermek veszélyeztetett helyzetét, ezaltal pedig
visszdssdagot okozott a védelemhez és gondoskoddshoz fiiz6do jogaval osszefiiggésben.

2. A Gyvt. 39. § (2) bekezdése alapjan a gyermeki jogokrdl vald tajékoztatds a
gyermekjoléti szolgaltatas feladata. Az ombudsmani vizsgalat feltarta, hogy a huzamosabb
ideig bezarva tartott, sanyargatott gyermek és testvérei nem kértek segitséget felnéttol.
Feltehetéleg sem a kislany, sem a testvérei nem voltak tisztaban azzal, hogy sziileik
cselekedete jogsértd, méltosagsértd és az érintett kislany attol is félt, hogy ha szdlna, akkor
jobban megbiintetnék. Az AJB-2227/2010. szdamu jelentés részletesen foglalkozott a
gyermekekkel szembeni rossz banasmod egyes aspektusaival. A jelentésben az ombudsman
hangsulyozta, hogy a veszélyeztetettség felismerése, a gyermekvédelmi jelzOrendszer
miukodeése kiilondsen fontos a gyermekkel vald rossz banasmod eseteinek feltardsaban, mivel
az akér a gyermek életét vagy testi épségét is veszélyeztetheti kdzvetetten vagy kozvetleniil.

A jelzorendszer megfelel6 érzékenysége azért is fontos rossz banasmaod esetén, mivel a
bantalmazas és elhanyagolds latencidja igen magas. E latencia okai koziil a jelentés csak
azokat emelte ki, amelyek Osszefiiggésbe hozhatok a gyermekvédelmi jelzérendszerrel. Ezek
koz¢ tartozik, hogy a sértett gyermek egyaltalan nem tudja, hova fordulhat segitségért, illetve,
hogy a bantalmazott gyermek és csaladja nem keriil a gyermekvédelmi rendszer 1atokorébe,
nem keriil kapcsolatba olyan szakemberekkel, akik a bantalmazids gyanujara
felfigyelhetnének. Tovabbi indok lehet, hogy a csalddok beliigyeibe vald beavatkozastol
sokan — szakemberek és nem szakemberek egyarant — idegenkednek, nem kivannak
rendOrségi eljarasban részt venni, vagy egyszerlien nincsenek tisztdban azzal, hogy hol
kellene bejelentést tenni.® Az Egyezmény 29. cikke a részes allamok kiemelt feladatava teszi a
gyermekek jogtudatossaganak novelését, és a gyermek oktatdsanak egyik céljaként, hogy a
tudatukba vésOdjenek az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok, valamint az ENSZ
Alapokmanyéban elfogadott elvek tiszteletben tartasa.

* A Gyermekvédelmi észlelé-és jelzérendszer mitkodtetése kapcsan a gyermek bantalmazasanak felismerésére és
megsziintetésére iranyuld szektorsemleges egységes elvek és modszertan 12. 0
http://www.csgyk02.hu/dok/Gybant%20egyseges%20elvek%20es%20modszertan.pdf

> A Gyermekvédelmi észlelé-és jelzérendszer miikodtetése kapesan a gyermek bantalmazasanak felismerésére és
megsziintetésére iranyuld szektorsemleges egységes elvek és modszertan 26-27. 0
http://www.csgyk02.hu/dok/Gybant%20egyseges%20elvek%20es%20modszertan.pdf

® Babity Maria: A gyermekbantalmazas felismerése, megel6zése, kezelése. Eotvos Jozsef Féiskola, Baja 2005. 7.
o. http://www.ejf.hu/hefop/jegyzetek/gyermekbantalmazas_megelozes kezeles.pdf (2009. 12. 18.)
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Magyarorszag altal 2003-ban benyujtott, 2-3. idészakos orszagjelentés 2006-0S
értékelésekor az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) javasolta
hazédnk szdmara, hogy a tananyagba kotelezd elemként keriiljon bele az emberi jogok
oktatasa, tovabba a gyermekek jogairol tdjékoztatd kampéanyok szervezése. Az ombudsman
még 2008-ban, az OBH-2096/2008. szamu jelentésében Gsszefoglaldoan azt allapitotta meg,
hogy Magyarorszagon a gyermekek alapvetd jogainak atfogd oktatasat is magaban foglalo
képzések sem szamukban, sem elérhetéségiikben (févaros orientalt) nem képesek eleget tenni
azon kotelezettségnek, amelyet az Egyezmény eldir. Az Bizottsag 67. iilésszakan (2014. IX.
1-19.) elfogadott, Magyarorszagrol szoldé harmadik, negyedik és 6todik dsszevont iddszakos
jelentésre vonatkozd zard észrevételeiben iidvozolte Magyarorszag figyelemfelkeltésre
iranyul6 programjait, ezeken beliil a gyermekek jogait érintd kampanyait.

A Bizottsag ugyanakkor aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy ezek a programok nem
terjednek ki a gyermekekkel és gyermekek érdekében dolgozd szakemberek mindegyikére,
magukra a gyermekekre, a sziilokre ¢€s a szélesebb nyilvanossagra, illetve, hogy nem elég
hatékonyak. A Bizottsag javasolta, hogy a részes allam folytassa ¢s fokozza a gyermekekkel
¢s gyermekek érdekében dolgozd szakemberek, maguk a gyermekek, a sziilok és a szélesebb
nyilvanossag korében az Egyezményben ¢&s fakultativ jegyzOkonyveiben foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatos figyelemfelkeltd tevékenységét abbol a célbdl, hogy ezek az
eréfeszitések az érintettek szemléletében pozitiv valtozast eredményezzenek.

Az AJB-2227/2010. szamu vizsgalat eredményeinek utankovetése céljabol 2014-ben
az AJB-2601/2014. szamon hivatalbol atfog6 vizsgalatot inditottam a gyermekek, ezen beliil
pedig a fogyatékossaggal €16 és a nemzetiségekhez tartozo gyermekek altalanos és specialis
jogainak megismertetését biztositod jogtudatositd tevékenység helyzetének monitorozasara. A
vizsgalat célja az volt, hogy az eltelt idészakban a gyermeki jogok, illetve az emberi jogok
hazai oktatdsdban bekovetkezett valtozdsokat feltdrja és elemezze. Kiinduldpontként
megallapitottam, hogy a jogi keretek biztositjdk az emberi jogok, illetve a gyermekek
jogainak oktatasat, a Nemzeti Alaptanterv és a kerettantervek széleskorti lehetdséget kinalnak
a jogtudatosito tevékenység iskolai oktatasban és nevelésben valo folytatdsara. A vizsgalat igy
a felsGoktatasi intézmények képzési és kimeneti kovetelményeiben, €s az oktatasi
intézmények gyakorlatdban megjelend a jogtudatossagra nevelésre fokuszalt.

A jelentésben megallapitottam, hogy a gyermekek jogtudatositasanak fejlesztését
szolgald intézkedések egyre nagyobb szadmban fellelhetok a felsOoktatasi intézmények
képzéseiben. Ennek ellenére azonban az atlagos koznevelési intézmények mindennapi
gyakorlataban, érdemben e jogok valddi tartalma €s értelme is csak eshetdleges forméaban
keriil megismertetésre. Tovabbra is a szerencsés ¢lethelyzeten, vagy egy-egy elkotelezett
pedagogus, igazgatd vagy mas, e teriilet irant érzékeny személy aktiv szerepvallaldsan mulik,
hogy a gyermekek felismerik-e egyaltalan jogaik megsértését, példaul azt, hogy hatranyos
megkiilonboztetés éri Oket, €s azt is tudjak, hogy kikhez fordulhatnanak segitségért.
Jelentésemben akkor megdllapitottam, hogy a gyermekeket megilleté dltaldnos és specidlis
jogaikkal kapcsolatos kérdésekben vald jogtudatositasanak, valamint az informdciokhoz
és a jogérvényesitési eszkozokhoz valo hozzdférhetdségének jelenlegi helyzete a gyermekek
gondoskoddshoz és védelemhez valé jogdval, valamint a jogbiztonsdg kovetelményével
osszefiiggd visszdssdgot okoz mivel hosszu tdvon, hatdsdban alkalmas az alapjogsérelem
kézvetlen veszélyének elbidézésére. A jelentésben feltart visszassag jovobeni megelézése
érdekében az emberi er6forrasok miniszteréhez fordultam és - egyebek mellett - arra
kértem, hogy fontolja meg olyan intézkedésekbdl allg, egységes jogtudatossagot noveld
stratégia kialakitasat, amely alkalmas arra, hogy a gyermekek legkisebb kortol torténd,
napi oktatasaban ténylegesen megjelenjen a gyermekjogok, a fogyatékossaggal él6 és az
egyes nemzetiségekhez tartozé személyek jogainak megismertetése és ez alapjan
kialakuljon a tanulékban a jogtudatos magatartas.
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A jelenlegi, konkrét iigyben folytatott vizsgalat a korabban a gyermekekkel szembeni
rossz bandsmod egyes aspektusait, valamint a gyermekek jogismeretét, jogtudatossdigat
atfogo jelleggel vizsgalo jelentések megdllapitasait igazolta. Minderre tekintettel az AJB-
2601/2014. szamu jelentésemben tett ajdnldsomat tovabbra is fenntartom. A jogismeret, a
jogeérvényesiteési utak ismerete ugyanis gyermekek esetében is elofeltétele annak, hogy hasonlo
helyzetben a kiszolgaltatott helyzetben lévo, veszélyeztetett gyermek bizalommal fordulhasson
dllami intézmények vagy akar szamara hiteles személyek (tanar, orvos, védono) fele.

A Gyvt. 17. § (2) bekezdése a torvényben nevesitett jelzorendszeri tagok jelzési és
egyiittmiikodési kotelezettségén tul rogziti, hogy a gyermek veszélyeztetettségére vonatkozo
jelzéssel, kezdeményezéssel barmely allampolgar, a gyermekek érdekeit képviseld tarsadalmi
szervezet is élhet. A Gyvt. 39. § (3) bekezdés a) pontja szerint a veszélyeztetettséget észleld
¢s jelzd rendszer mikodtetése, a nem allami szervek, valamint maganszemélyek részvételének
eldsegitése a megel6z6 rendszerben a gyermekjoléti szolgaltatas feladata.

Tény, hogy az érintett gyermek védelme érdekében hatdsagi beavatkozasra az
allampolgari bejelentést kovetéen haladéktalanul sor keriilt. A lakokornyezet azonban mar
kordbban is észlelte a gyermek veszélyeztetett helyzetét (6rakon at allt a napon, ennivalot
kért, ,.kilogott” a csaladbol), az egyik szomszéd jelzést is akart tenni, amikor ez elsére nem
sikertilt, akkor viszont mar nem tartotta fontosnak a gyermekjoléti szolgalat felkeresését.

Ombudsmanként maganszemélyek eljarasanak, mulasztasanak alapjogi szemponti
vizsgalatara, ezzel Osszefiiggésben pedig visszassag megallapitasira nem hatalmaz fel a
torvény. A gyermek bantalmazasat, egyéb moddon torténd veszélyeztetettsége észlelését
kovetéen haladéktalanul megtett jelzés azonban a gyermekek védelmére hivatott szolgaltatok
¢s hatésagok munkajat — a gyermek legjobb érdekét szolgald intézkedések megtételében, a
gyermek veszélyeztetett helyzetének megsziintetésében — nagyban segitik. Mindebbdl
kovetkezden jelen esettel Osszefiiggésben a lakokornyezet feleldsségét, a veszélyeztetettséget
észleld és jelzo rendszerben betoltott szerepét is hangstlyozni kivanom.

Jelentésemet, annak valamennyi sulyos tanulsagaval egylitt mindezek nyoman — az
alabb intézkedések megfogalmazasaval egyiitt — egylttal figyelemfelhivasnak is szdnom.
Allaspontom szerint ugyanis kiemelt szerepe lehet a veszélyeztetettséget megel6z6 rendszer
miikddtetésében, ideértve a sziilok felvildgositasat a helytelen nevelési modszerekrol — akar
tarsadalmi céla hirdetések utjan — az irott és elektronikus médidnak is.

Intézkedéseim
Az alapjogokkal kapcsolatos visszassag bekovetkezése lehetdségének hatékony megeldzése
érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi er6forrasok miniszterét,
hogy kiildje meg jelentésemet valamennyi megyei és févarosi kormanyhivatal gyamiigyi és
1gazsagligyi fOosztalya szamara, tovabba azok Utjan
1) hivja fel a gyermekjoléti szolgaltatok, valamint a gyermekvédelmi észlel és
jelzOérendszeri tagok figyelmét — a gyermek veszélyeztetettségnek miel6bbi
felismerése ¢és a gyermek legjobb érdekét szolgalod intézkedések megtétele érdekében —
az e targykorben késziilt modszertani Utmutatok haszndlatdnak jelentdségére,
2) hivja fel a gyermekjoléti szolgalatok figyelmét a gyermeki jogokrol valo tajékoztatasi
kotelezettségiik, valamint a maganszemélyek részvételének eldsegitésére vonatkozd
feladatuk fokozott figyelemmel valo teljesitésére.

Budapest, 2015. junius
Székely Laszlo sk.
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