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Az eljaras meginditasa
Hivatalomhoz folyamatosan érkeztek — tobbségében a févaros kiilonb6zé keriileteibol
— olyan beadvanyok, amelyekben a panaszosok az egyedi kéményeik vonatkozasaban a
kotelez6 kéménysepro-ipari kozszolgaltatast, illetve az azzal kapcsolatos eljarast sérelmezték.
A panaszosok egyontetiien a szolgaltatok eljarasat, a szolgaltatas hianyat, a szamlazast, a
nyilvantartdst, de leggyakrabban a tartalék- és haszndlaton kiviili kémények iigyét
kifogasoltdk. A beadvanyokban foglaltakkal kapcsolatban a jogéallamisag elvébol fakadd
jogbiztonsag kovetelményének sérelme, valamint a jogorvoslathoz ¢és a tulajdonhoz vald
joggal Osszefliggd visszassag gyantja meriilt fel, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolod
2011. évi CXIL. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgélat
lefolytatasanal figyelemmel voltam a korabbi ombudsmani jelentésre’, annak megallapitasaira
iS. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. §-aban kapott felhatalmazas
alapjan a konkrét panasziigyek kivizsgalasara hatdsagi feliigyeleti jogkorében eljarva
felkértem a Zala Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdgot és a Févarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatdsagot (a tovabbiakban egyiitt: Katasztrofavédelemi Igazgatosag). Az egyedi tligyek
kivizsgéldsan tul tajékoztatast kértem a kéményseprd-ipari kozszolgaltatassal, és a hatdsagi
eljarassal kapcsolatos tapasztalataikrol, allaspontjukrol.
Az egyedi tigyekben felmeriild visszassagok teljes korti feltarasa érdekében alapjogi
szempontbol attekintettem a vonatkozo jogi szabalyozast is.

Erintett alapveté jogok és alkotmanyos értékek:

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— Tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosdagok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

— Jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mds
kozigazgatasi szervek dontése ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— atarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Thtv. )

— az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Etv.)

— Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)
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— az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl szold 1995. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Kotv.)

— a kéményseprd-ipari kozszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. (a tovabbiakban:
Ksktv.)

— az eurodpai unids csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol sz616 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)

— a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrél szolo térvény végrehajtasara kiadott
347/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

— atizvédelmi hatésagi feladatokat ellato szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a
tlizvédelemmel foglalkozok kotelezo élet- és balesetbiztositasarol szold 259/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

— az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)

— 19/1970. (IX. 5.) EVM rendelet a kéményseprdipari tevékenység gyakorlasarol (a
tovabbiakban: EVM rendelet)

— a kotelezd kéménysepré-ipari kodzszolgaltatasrol szolo 27/1996. (X. 30.) BM
rendelet (a tovabbiakban: (régi)BM r.)

— a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas ellatasanak szakmai szabalyairol sz6lo
63/2012. BM rendelet (a tovabbiakban: (1j)BM r.)

A megallapitott tényallas

A/ A vizsgalat szempontjabol — az uj torvény hatdalyba lépését megelozo — kordabbi
jelentésbol fontos kiemelni a jellemzo panaszokat, és a megkeresett hatosagok (épitésiigyi
hatosdgok) valaszait, problémafelvetéseit.

A korabbi jelentésbe bevont panaszosok vitattak esetilkben a kozszolgaltatas
jogszerlségeét. Azért kérték az ombudsman vizsgalatdt, mert évek ota értelmetlen vitaban
alltak a szolgaltatoval, és a vonatkozo jogszabalyok nem biztositottak szamukra sem
szakért6l, sem birosagi feliilvizsgalati lehetéséget annak megallapitasara, hogy a szolgaltatd
altal jogos, vagy rosszul értelmezett jogosultsag alkalmazasa miatt keriiltek a vitas helyzetbe.

A korabbi vizsgalat idején tipikus panaszok: az egyik panaszos azért kérte ligye
kivizsgalasat, mert a szolgaltatoval folytatott meddd vita tisztazasara nem volt jogorvoslati
lehetdsége, kiszolgaltatott helyzetében egy hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezd,
lakatlan ingatlan kéményei utan allapitott meg a szolgaltatd fizetési kotelezettséget. Egy
masik beadvanyban a panaszos azt kifogasolta, hogy a tobb mint 100 éve épiilt kis lakdsszamu
tarsashazukban a tobb évtizede nem hasznalt, lefalazott kéményeikre ,életveszély” cimén
kéményseprojardakat rakattak, ami a tulajdonostarsakra — feleslegesen — komoly anyagi terhet
rott. Az egyik panaszos kiilondsen azt kifogasolta, hogy a szolgaltaté az el6zd évi éves
kéményellendrzésnél tarsashdzuk tekintetében mindent rendben taldlt, még a kovetkezd
kéményellenérzésre kijavitandd hibara sem hivta fel a figyelmiiket. Vitatta, hogy egy év
leforgasa alatt az 6sszes, még a bekotdnyilassal nem rendelkezd, hasznalaton kiviili kémények
is €letveszélyessé valtak volna.

Az épitésiigyi hatosagok allaspontja megegyezett a tekintetben, miszerint a
legnagyobb probléma az, hogy a szolgaltatonak nincs feliigyeleti szerve. Az allampolgarok a
polgarmesteri hivatalok épitéshatosagi osztalyaitol vartak segitséget, amelyeknek nincs
hataskoriik, sem megfeleld szakiranyu felkésziiltségiik a felvetett problémak kezelésére, a
kéményseproi megallapitasok feliilvizsgalatara.



Hatosagi intézkedéseiknél mérlegelés nélkiill el kell fogadniuk a szolgaltatd
megallapitasait és intézkedés kéréseit, kiilonds tekintettel az életveszélyes allapot jelzésére.
Egyontetiien kifogasoltdk azt is, hogy a szolgaltaté szakmai véleménye ellen nincs biztositva
a jogorvoslat lehetdsége. Még az sem tisztazott, hogy ki adhat esetleg ,,ellenszakvéleményt”.
EbbSol adédéan a tulajdonosnak a veszélyhelyzet elharitasanak, a kémények
hasznalatbavételének igazolasara szolgalé szakmai véleményt is ugyanezen szervtél kell
kérnie.

A hatosagok szerint valoban visszas helyzet, hogy a kéménysepro szakmai
veleményével szemben — ellentétben barmelyik hatosag dontésével — nincs mod jogorvoslatra.
Vonatkozik ez azokra az engedélyezési eljarasokra is, amelyekben a kémény megfeleldsségét
kell kéményseprd szakmai véleménnyel igazolni. Tobb tervezd és épittetd allitja, hogy
amennyiben nem valamelyik nagy ¢€s ismert kéményrendszert gyartd cég rendszerét
hasznaljak, a kéménysepré nem ad hozzajarulast a hasznalatbavételi engedély kiaddsdhoz. Az
épittetd csak az adott telepiilésen kéménysepro kozszolgaltatast végzo céghez fordulhat. Meg
kellene teremteni valamiféle ,jogorvoslati” rendszert, hogy az adott telepiilésen a
kozszolgaltatast végzd kéményseprd szakmai véleményével adott esetben vitdba lehessen
szallni.

B./ Egyedi panasziigyek

AJB-5370/2013 (Zala megye) szamu tigyben a panaszos azért fordult hozzam, mert a
soros kéményellenérzést kovetden a Szolgdltatd értesitése alapjan a Zalaegerszegi
Katasztrofavédelmi Kirendeltség (a tovabbiakban: Kirendeltség) hatarozataval ,az
ingatlanhoz tartozo égéstermék-elvezetd iizemeltetését a szabalytalansag megsziintetéséig
megtiltotta”. Az ligyben a Kirendeltség, mint elséfoku tlizvédelmi hatdsag jart el. 2013. junius
3-an a szolgaltaté hivatalos levélben értesitette a Kirendeltséget azokrdl a szentpéteruri
ingatlanokrol, amelyeknél megtagadta a tulajdonos/hasznalé a kéményekre vonatkozd
ellendrzeési, tisztitdasi munkalatok elvégzésének lehetdségét. A listan szerepelt a panaszos
tulajdonaban 1évé ingatlan is. A szolgaltatdo a levélhez mellékelte a helyszinen készitett
tantsitvanyt is. A Kirendeltség a szabalytalansag elkovetése és az elbirdlas idején hatalyos
jogszabalyok szerint hozott hatarozatban megtiltotta az égéstermék elvezetd hasznalatat a
szabalytalan allapot megsziintetéséig. A hatarozatot a panaszos atvette, és a jogorvoslatra
nyitva allé hataridét kovetden beadvannyal fordult a Kirendeltséghez, azonban a beadvany
tartalmat illetéen nem volt jogorvoslati kérelemnek tekintheté. A jogszabalyok kedvezo
véltozasa miatt a Kirendeltség az égéstermék elvezetd hasznalatanak megtiltasat feliilvizsgalta
¢s hatdrozataval visszavonta. A panaszos az iratot atvette, majd bontatlanul visszakiildte, és az
ismételten megkiildott irat mar a ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A szolgaltato
megkiildte annak a levélnek a masolatat a Kirendeltségnek, amelybdl kidertilt, hogy az tigyfél
,»A szolgaltatast sem most, sem késdbbi idopontokban nem kéri. A tiltas ellenére is hasznalja
a kéményt. A tanUsitvanyt nem irja ala.” 2013. december 12-én a Kirendeltség hatosagi
ellendrzés keretében vizsgalta, hogy a kozszolgaltatas elvégzése valoban a tulajdonosnak
felréhatd okbdl hitsult-e meg. Az ligyfelet végzésben nyilatkozattételre és iratbemutatisra
hivta fel. Az irat a Kirendeltséghez kétszer is ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Ket.
szabalyai szerint az iratot a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kdvetd 6tddik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Az ligyfél a nyilatkozattételre és iratbemutatasra
torténd felhivasra nem reagalt. Tekintettel arra, hogy az tligyfél altal iizemeltetett égéstermék
elvezetd jogszabalyban eldirt kotelezd feliilvizsgalata bizonyithaté modon tovabbra sem
tortént meg, ezért 2014. februar 25-én a Kirendeltség végzésben kotelezte az tligyfelet, hogy
az ingatlan égéstermék elvezetdivel kapcsolatosan miszaki vizsgalatat, ellendrzését és
sziikség szerinti tisztitdsat végeztesse el és a sormunka elvégzésérdl szold tanusitvanyt
mutassa be. Ezen irat kézbesitése szintén eredménytelen volt.



A Kirendeltség végzésében az égéstermék-elvezetd miiszaki vizsgélatanak elvégzésére
is kotelezte a tulajdonost, melynek indokoltsdga a rendelkezésre allo iratok és a hatalyos
jogszabalyi elGirasok alapjan nem volt kelléen bizonyitott, ezért a Zala Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag, mint feliigyeleti szerv elott feliigyeleti eljaras indult.

Févarosi panasziigyek

1./ AJB-881/2013 (V111 keriilet) szamt iligyben egy tarsashaz kozos képviseldje azért
fordult hozzam, mert az 1905-ben épiilt épiiletben sziikségtelenné valt, évtizedek ota lefalazott
hasznalaton kiviili kéményeiket nem torli nyilvantartasabol a szolgaltatd, és vitatta a
nyilvantartasban szerepld égéstermék-elvezetok darabszamat is. Ebbdl kovetkezden a szamlak
nem a valosagnak megfeleld szolgaltatasra vonatkozoan lettek kiallitva, ezért megtagadtak
azok kifizetését. A ,,dijtartozas” miatt per indult, amit a Dijbeszedé Zrt.-vel szemben a
tarsashdz nyert meg, a szolgaltaté azonban a kéményeket mégsem tordlte a nyilvantartasbol.

A panaszos 2008-ig visszamenden csatolta a teljes iratanyagot, amelyben a szolgaltato
felé kifogasolta a tarsashaz kéményeinek nem a valdsagnak megfeleld nyilvantartasat,
valamint a birdsagi itéleteket is. A Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy ,,0nmagaban az a koriilmény, hogy a szolgaltaté meghatarozott
szolgaltatasrol szamlat allit ki, a kovetelést nem teszi megalapozotta és jogszerlivé. Utalt arra
is, hogy az alperes (tarsashaz) vitatasara is figyelemmel a felperes (dijbeszedd) altal csatolt, a
szolgaltatd részér6l az alperes kozds képviseldjének kiildott levelek, tovabba a
sormunkakonyvek Onmagukban a szolgaltatas elvégzését, a szamldban megjelolt adatok
helyességét, a kémények szdmat — amelyekre a jogszabaly szerint a kotelezd kéménysepro-
ipari szolgaltatds kiterjed — nem bizonyitjak. A sormunkakdnyv tanusitvanyok kapcsan
jelezte, hogy azok madsolatai nem igazoljak, hogy a felperesi jogeldd alkalmazottai a perbeli
ingatlanban fellelheté kémények és flistcsatornak szamat helyesen rogzitették, és hogy azok
tisztitasat elvégezték, a mellékelt alairdé gylijtéivek pedig ugyancsak nem bizonyitjdk a
szolgaltatas tényleges elvégzését, ugyanis nem volt megallapithatd, hogy a listat a perbeli
ingatlan lakoi irtdk-e ala és milyen célbol, és az sem volt meghatidrozhat6, hogy mely
lakashoz, és Gsszesen a perbeli ingatlanhoz hany kémény és fiistcsd tartozik.”

A panasz birosagi itélet targyat érintd kérdések vizsgalatara nem tért ki, ezért azt nem
vizsgaltam. Felkérésemre a Katasztrofavédelmi Igazgatdosag bekérte a szolgaltato
nyilatkozatat, mely szerint — nyilvantartasuk alapjan — a tarsashazban jelenleg 5 db szilard, 37
db gaz, 90 db tartalék és 4 db mesterséges égéstermék-elvezetd talalhato, és eddig egyik
esetében sem rendeltek meg miiszaki vizsgdlatot a haszndlaton kiviil helyezéshez.

A Katasztrofavédelmi Igazgatésag a szolgaltatd — vitatott — nyilatkozata alapjan
levelében arrdl tijékoztatta a panaszost, hogy a 2013. januar elsején hatalyba 1épett 0j jogi
szabalyozasok, kiilonos tekintettel az (4j)BM rendelet 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
hasznalaton kiviil helyezést megelézden sziikséges az égéstermék-elvezetok helyszini miiszaki
vizsgalata.

Az Igazgatdsag allaspontja szerint amennyiben a panaszos nem tudja igazolni, hogy az
érintett égéstermeék-elvezetok hasznalaton kiviil helyezéséhez sziikséges miiszaki vizsgalatot
megrendelte, a szolgaltaté mulasztasat nem lehet megallapitani.

2./ AJB-3717/2013 (XX. Kkeriilet) szamu tigyben azért fordult hozzam a panaszos,
mert — a lakatlan ingatlan vonatkozasaban — két meghiusult ellendrzést kovetden, csak a
panaszossal egyeztetett idOpontban tortént meg a kéményellendrzés. A panaszos — az
értesitési probléman tal — kiilondsen azt kifogasolta, hogy a szolgaltatdé a kéményellendrzést
kétszer szamlazta le. A csatolt dokumentumok tanusaga szerint a szolgaltatd leszamlazta a
szolgaltatast mintha az rendes sormunka keretében megtortént volna, majd a tényleges
ellendrzést kovetden mar potdijjal ndvelve ismét kiszamlazta.



A Katasztrofavédelmi Igazgatésag a vizsgalat eredményeként, a vonatkozo
jogszabalyhelyek megjelolésével irasban arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a Ksktv-ben
meghatarozott korben — mely korbe a panaszos is beletartozik — a kéménysepro-ipari
kozszolgaltatas igénybevétele kotelezd. A Ksktv. nem ismeri a lakatlan ingatlan fogalmat,
csak az idd6legesen haszndlt ingatlant, mely égéstermék-elvezetdinek ellendrzése szintén
kotelezo, de csak 4 évente.

A panasszal 6sszefliggésben a Katasztrofavédelmi Igazgatosag vizsgalta a szolgaltato
altal kiallitott tanusitvanyt, amely a BM rendelet eldirasainak megfelelden lett kiallitva, azt a
panaszos tulajdonosként — mint munkat igazold személy — alairta. Tajékoztatta a panaszost
arrdl is, hogy a Fov. Kgy. rendelet alapjan a szolgaltatd jogszertien szamitott fel kiszallasi
dijat, igy a panaszt nem taldlta megalapozottnak.

3./ AJB-7810/2013 (XVI. keriilet) szamu {igyben a panasztevé szintén a lakatlan
ingatlan kéményellendrzését kifogasolta. A Szolgéltatd becsatolt levelében az 1
jogszabalyokra hivatkozva arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy kiilon dij ellenében hogyan
rendelheti meg a kéményellendrzést.

A Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg a vonatkozo jogszabalyok ismertetésével levelében
tajékoztatta a panaszost. A szolgaltatd megkiildte a Katasztrofavédelmi Igazgatdsag részére a
targyi ingatlan égéstermék-elvezetdjének a 2009., 2010, 2011, 2013 és 2014. évben torténd
idészakos ellendrzésének eredményérdl szold tanusitvanyok masolatat, melyeken lathato,
hogy a panaszos aldirdsaval igazolta a munka elvégzését, ezért a panaszt szintén nem taldlta
megalapozottnak.

4./AJB-371/2014 (XX. keriilet) szam( {gyben is a lakatlan ingatlan
kéményellenérzését kifogasolta a panaszos. A 2013. januar elsejét megel6zo ligyben becsatolt
levél tanusdga szerint a szolgaltatd hivatkozva az 0j jogszabalyokra, arrdl tijékoztatta az
iigyfelet, hogy kiilon dij ellenében hogyan rendelheti meg a kéményellenérzést.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag vizsgalata eredményérél a 2013. januar 1-je utan
hatalyba Iépett jogszabalyhelyek ismertetésével irasban tdjékoztatta a panaszost. A szolgaltatd
megkiildte a targyi ingatlanra vonatkoz6 adatokat, amely szerint nyilvantartasuk alapjan az
ingatlanban 1 db ENHG ¢és 2 db ET jelii tartalék égéstermék-elvezetd taldlhato. A
kozszolgaltatd nyilatkozata alapjan az égéstermék-elvezetdk hasznalaton kiviil helyezéséhez
nem rendelték meg a kotelezd miiszaki vizsgalatokat, ezért a Katasztréfavédelmi Igazgatosag
ezt a panaszt sem talalta megalapozottnak.

5./ AJB-709/2014 (VII1I1. keriilet) szamu iigyben a panaszos mar 2009-ben, azonos
tartalmt beadvannyal fordult a biztoshoz, mert a szolgéaltaté nem létezé bekotonyilast akart
ellendrizni, holott a lakdsdban ilyen nem talalhatd, tekintettel arra, hogy homlokzatra szerelt
gazkonvektor szolgalja a fiitést, ezért a beko6tonyilasok régen le lettek falazva.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag a szolgaltatd képviseldjének részvételével helyszini
ellendrzést tartott, azonban ennek soran a targyi ingatlanba nem tudtak bejutni. Az
Igazgatosag levelében tdjékoztatta a panaszost a haszndlaton kiviil helyezéssel kapcsolatos
2013. janudr elsején hatalyba 1épett jogszabalyokrol.

6./ AJB-1124/2014 (XVI. keriilet) szamu iigyben a panaszos egy régi, hasznalaton
kiviili cserépkalyha vonatkozasaban, szintén a hasznalaton kiviil helyezés dilemmédja miatt
fordult hozzam. Beadvanyabol kitlinik, hogy hajdan mindkét helyiség fiitését szolgalta a két
szoba kozotti falba beépitett, de régdta nem hasznalt cserépkalyha, amely hasznélata a
flitéskorszerlisités kovetkeztében sziikségtelenné valt. A panaszos eldadta azt is, hogy az
ingatlant 2006-ban mar ebben az allapotban vasaroltak meg.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosdg a vizsgalat eredményérél a vonatkozd 1)
jogszabalyhelyek megjelolésével levelében tajékoztatatta a panaszost a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatas igénybevételi kotelezettségre, valamint az égéstermék-elvezetok hasznalaton
kiviil helyezésére vonatkoz6 uj jogszabalyi eldirasokrol.



Allaspontja szerint a cserépkalyha bekotést tartalmazé kémény esetén akkor
teljesiilnek a hasznélaton kiviili kémény kritériumai, ha a cserépkalyha hats6 része a
fiistcsObekdtésig vissza van bontva, és az égéstermék-elvezetd valamennyi nyildsa tomoren le
van zarva, a cserépkalyha évtizedekre visszavezetheté hasznalaton kiviiliségét pedig nehéz
igazolni, ezért a panaszt nem talalta megalapozottnak.

7. AJB-2096/2014 (XI. Kkeriilet) szama {igyben a panaszos tarsashazuk
képviseletében azért fordult ismét hozzam, mert az évek 6ta haszndlaton kiviil helyezett
kéményeik ligye — a korabbi ombudsmani vizsgalat ellenére — sem rendezOdott. Azt is
sérelmezte, hogy a Katasztrofavédelmi Igazgatdosdg — amelyet beadvanyaval szintén
megkeresett — a problémak és a ténydllds tisztizasa helyett csupdan a szolgaltatotol bekért —
évek ota vitatott — nyilatkozatot ismertette.

Tarsashdzuk 1967-ben épiilt, az épiilet fiitését kdzponti kazannal biztositottdk, majd
2004-ben a fltést lakasonként, egyedi kiilsdfali zart égésterti falikazdnokkal oldottak meg. Ezt
kovetden tarsashazuk Osszes kéményét a jogszabaly eldirasainak megfeleléen hasznélaton
kiviil helyezték, ezt azonban a szolgaltatd nem ismerte el, a kéményeket tovabbra is
»ellendrizni”, és az el nem végzett ,,munkat” szdmlazni kivanta. Tiz éven keresztiil szamos
levélben tiltakoztak a hasznalaton kiviil helyezett kéményeik vizsgalata, és a jogtalan
szamlazas ellen, am ez nem vezetett eredményre.

A kéményellenérzések sordn a szolgaltatd munkatarsait tobb alkalommal kérték a
hasznalaton kiviili llapot jegyz6konyvben vald rogzitésére, akik erre nem voltak hajlandoak.

A panaszos kozszolgaltatohoz intézett leveleiben kovetkezetesen Kkitartott a
(régi)BMr.-ben eldirtak szerint hasznalaton kiviil helyezett kéményeik nyilvantartasbol valo
torlése mellett, és arra valo tekintettel, hogy a lefalazott, hasznalaton kiviil 4ll6 kéményeiken
semmiféle kozszolgéltatasi tevékenységet nem végeznek, és azt nem is kotelesek igénybe
venni, a tarsashdz megtagadta — az allaspontjuk szerint — jogosulatlanul leszdmlazott dijak
kifizetését.

A szolgéltaté arra vonatkozdan, hogy a hasznalaton kiviili kéményeket miért tartja
nyilvan tartalékkéményekként leveleiben azzal érvelt, hogy az egyébként nem épitési
engedélykoteles tevékenységet illeten, az atallassal kapcsolatos épitési- €s hasznalatbavételi
engedélyeket a Szolgaltatd részére nem mutattdk be. Ervként hozta fel még azt is, hogy
tartalékkémény hasznalaton kiviili helyezése csak kéményseprd szakvéleményezéssel
lehetséges. A Szolgaltaté arra hivatkozott, hogy a (régi)BM r. 18. § (3) bekezdése értelmében
meglévé kémény felyjitasat, illetéleg valamely kéménynek hasznalaton kiviili kéménnyé
torténd atalakitasat a munka megkezdését megel6z6 15 nappal a tulajdonos irdsban koteles a
szolgaltatonak bejelenteni. Mivel a tarsashaz rendelkezik tartalék kéményekkel, a nem all
modjukban a kéményseproé-ipari kozszolgaltatastol, illetve annak koltségeétdl eltekinteni.

A szolgaltatd hivatkozott még az OTEK 94. § (1) bekezdésének a tartalékfiités
lehetségérol valo gondoskodas sziikségességére is. Ha az ingatlan tartalék fiitését elektromos
uton biztositjak, a tartalék kémények hasznalaton kiviil helyezhetéek, azonban be kell
nyujtani a keriileti kirendeltségére az épitmény elektromos rendszerérdl szolo szakértdi
véleményt, tovabba a teriiletileg illeté¢kes aramszolgéltatd nyilatkozatat arrdl, hogy a tobblet
villamos-energia rendelkezésre all.

Ha a panaszos ezek utan is megmarad eredeti elhatarozasa mellett — alkalmanként
kiilon-kiilon térités ellenében — a helyszinen kijelolik a megsziintethetd kéményt vagy
kéményeket, majd a sziikséges hasznalaton kiviil helyezési munkalatok elvégzését kovetden,
meggy6zOodnek arrol, hogy azok a kémények keriiltek-e hasznalaton kiviil, amelyeket
elézetesen kijeloltek. A Katasztrofavédelmi Igazgatosag a panaszt kivizsgalta, és végzésében
(hatdsagi felhivas) a szolgaltatot kotelezte a szabalytalansag 30 napon beliili megsziintetésére,
a vonatoz6 égéstermék-elvezetok hasznalaton kiviili helyezése iranti sziikséges intézkedések
megtételére.



Az Igazgatdsag utoellendrzés keretében vizsgalta, hogy a kozszolgaltato eleget tett-e a
felhivasban foglalt kotelezettségének. Amennyiben nem, a Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan meginditja a hataskorébe tartozo eljarast, és a kozszolgaltatot hatdrozatban kdotelezi a
megrendelt miszaki vizsgalat elvégzésére ¢és arrol szakmai nyilatkozat kiadasara, illetve a
Ksktv. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan vele szemben 10.000-1.500.000 Ft-ig terjed6
birsagot szabhat ki.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag levelében arrdl értesitett, hogy 2015. januarban
helyszini vizsgalatot tartanak. Ezt kovetden a vizsgalat megtorténtérdl, a feltart tényallasrol,
illetve annak eredményérdl nem kaptam tdjékoztatast.

8./ AJB-2602/2014 (XVII. Keriilet) szamu iigyben a panaszos el6adta, hogy harom
éve csaladi hazuk ,,B” tipusu nyilt égésterli géaziizemli fali kazanjat gazdasagosabb,
biztonsagosabb, kevésbé kornyezetszennyezo ,,C” tipusu zart égésterli kondenzacids lizemu
fali kazanra cserélték. A kazanhoz csatlakozo égéslevegd és égéstermék elvezetd csovek
elhelyezéséhez a meglévo kéményt at kellett alakitani. A panaszos kiilondsen azt sérelmezte,
hogy kiilon dij ellenében évente egyszer megnézik a zart égésterli kazanhoz tartozo
csOrendszert, majd késdbb, egy mdsik alkalommal, kilon megnézik a nem hasznalt
tartalékkémenyt masik dij ellenében. A zart égésterti kazan ellenérzéséhez miszer kell, de a
miiszerrel rendelkezd kéményseprok nem hajlandok egyidejiileg ellendrizni a tartalékkéményt
is, mert az nem az 6 feladatuk. Ezért az ligyfélnek két alkalommal kell szabadsagot kivenni,
mert az értesitOben a katasztréfavédelem retorzidjaval fenyegetik.

A Katasztrofavédelmi Igazgatdsag felhivasara a szolgaltatd arrol adott tajékoztatast,
hogy 2014. évben hagyomanyos tartalék égéstermék-elvezetok esetében 2286 Ft, mig
mesterséges égéstermék-elvezetdre 1372 Ft-ot szamlaztak. A szolgaltatd tantsitvanya szerint
targyi ingatlanban 3 darab ET jelti égéstermék-elvezetd talalhato.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag allaspontja szerint — a Fov. Kgy. rendelet alapjan —
tulszdmlazas nem volt megallapithato.

9./ AJB-2821/2014 (XX. keriilet) szamt {igyben a panasztevé eldadta, hogy 2007-ben
vasaroltak meg az ingatlant, amelyben a nem hasznadlt kémények mdr ekkor rég be voltak
falazva, a fiités pedig parapetes gazkonvektorokkal volt megoldva. Két bélelt kéményt
hasznaltak mindossze, ezeket minden évben ,ellendrizte” a szolgaltatd. Az ellenérzés a
panaszos szamara érthetetlen munkalap alairasabol allott. 2013-ban korszertsitették hazuk
fitésrendszerét. Ekkor leszerelték az Osszes gazkésziiléket, és egy kondenzacios turbo-kombi
késziiléket szereltettek fel, a hozzavald specidlisan bélelt kéménnyel. Megtortént a késziilék és
a kémény engedélyeztetése, felszerelés utan pedig az ellendrzés.

2014. februar 25-én a szolgéltatd munkatarsai ellendrizték a kondenzacios késziilék
kéményét. Ezt kovetden 2014. majus 30-ara ismét kapott, egy ,,masodik felszolitast” a
kémeények ellendrzését illetben a lefalazott kémények tekintetében, amely miatt ismét
szabadsagot kellett kivennie.

A panaszos telefonon, faxon, és személyesen probalta tisztdzni a helyzetet. A
tajékoztatasbol az is kideriilt, hogy a keriileti és a fovarosi szervezetek miikodése kozott
semmilyen koordinacié nem létezik, ezért kell egy lakasban két szakembernek, két eltérd
idépontban kiilon ellendrzést végeznie, ami miatt a fogyasztonak wjabb szabadsagot kell
kivennie.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosdg felhivasara a szolgaltatd csatolta a 2014. évi
tantsitvanyokat. Az egyik tanUsitvany szerint az EZTG jeli égéstermék-elvezetd
sormunkajara 2014. februdr 25-én, a masik tandsitvany adatai szerint az — egyébként lefalazott
— ET jelii égéstermék-elvezetd sormunkdjara 2014. méjus 30-an keriilt sor. A szolgaltatd
tajékoztatast adott arr6l is, hogy a mesterséges égéstermék-elvezetét (EZTG) Miiszeres
Szolgaltatasi Osztalyuk, hagyomanyos égéstermék-elvezetdket (ET) pedig teriileti
kirendeltségiik szakemberei ellendrizték.



A Katasztréfavédelmi Igazgatosag allaspontja szerint az (1j)BM rendelet nem azt irja
eld, hogy adott ingatlan valamennyi égéstermék-elvezetdjét ugyanabban az idépontban kell
elvégezni, hanem csak azt, hogy évente legalabb egyszer el kell végezni a kdzszolgaltatast.
fgy a BM rendelet szabélyai alapjan nem jogszabélysértd az a gyakorlat, hogy egy adott
ingatlan tekintetében a szolgaltatd kiillonb6z6 miiszaki paraméterekkel rendelkezd
égéstermék-elvezet6k vonatkozasaban eltéré idopontokban végzi el a kozszolgaltatast, ezért a
kozszolgaltatd elmarasztalasanak nem latta jogalapjat.

10./ A vizsgalat idején utébb érkezett panasziigyek: AJB-3135/2014 (XIII.
keriilet) szamu iigy panaszosa a kéményellendrzésrdl szolo kiértesitést, annak nem életszeri
voltat sérelmezte. Kifogasolta azt is (ezek a tipusu panaszok rendszeresen jelentkeznek), hogy
csak munkaidében végzik a szolgaltatast, amikor is szabadsagot kell kivenni, ami sokszor
nehézségbe titkozik. Az AIJB-5577/2014. (XVIII. Keriilet) szamu iigy panaszosa ugyancsak a
kémények ellendrzésével kapcsolatos kiértesitést sérelmezte, és az ezzel jard kalvariat, a
felszamolt potdijat. A beadvanybol kitiinik, hogy ellendrzés (munka) nem volt, csak
szamlazas. Az AJB-5924/2014. szamu tigyben az id6s, sulyos hallas- és gerinckarosodott,
egyediil allo panaszos hosszas korhazi gyogykezelése miatt 2012-ben nem tudott jelen lenni a
meghirdetett kéményellenérzésen, mulasztdsara igazolast nem fogadtak el. Meglepetésként
érte, hogy a szolgaltatd kezdeményezésére 2014-ben fenyegetd hangvételi tligyvédi
felszolitast kapott 15.166. forint megfizetésére. A tarsashazban lakd panaszos — feltehetden a
kovetelt dijat mar a tarsashdznak leszamlaztdk — azt is el6adta, hogy a felszolitasban még az
emelet szama sem volt helyes. A panaszos utobb arrdl értesitett, hogy a 2012-es évre
vonatkoz6 szdmlat a szolgaltatd végiil storndzta, majd az tigyvéd 2015. marcius 24-én kelt
levelében adminisztracioés hibara hivatkozva arrdl értesitette, hogy tekintse targytalannak a
2014. szeptember 30-an kelt felszolito levelét.

C/ A Katasztrofavédelmi Igazgatosagok adllasfoglalisa a kéménysepro-ipari
kozszolgaltatassal kapcsolatosan felmeriild dltalanos problémdkat illetéen:
(A valaszokbodl mell6zom a jogszabalyok ismertetésére vonatkozo részeket.)

1. Zala Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag valasza:

2013. januar l. napjatdl a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas hatdsagi feliigyeletét a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv, mint elsé foka tlizvédelmi hatésag a Ksktv. 12. §-a
alapjan latja el. A jogalkotdo elsédleges célja az volt, hogy a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatast ellendrzott keretek kozé, a szankciondlds lehetdségét biztositva megfeleld
hatosagi feliigyelet ald helyezze. A kozszolgaltatas biztositdsa a megye egész teriiletén
elsddlegesen a megyeszékhely megyei jogl varos dnkormanyzatanak feladatkorébe tartozik.
A hatosagi feliigyelet kifejezetten a kozszolgaltatds megvalositasanak szabalyszeriiségét
célozza, amelynek keretében az ingatlan tulajdonosanak és a kozszolgéltatd jogkdvetd
magatartasanak ellendrzéséért felelés. Az e feladatokkal kapcsolatos hatosagi eljarasaikat a
Ksktv., a Vhr., az (4j)BMr., valamint a Korm. rendelet hatarozza meg. Zala megyében két
kozszolgaltatasi tevékenység végzésére jogosult kozszolgaltatd van. A kéménysepro-ipari
kozszolgaltatok eleget tettek a fenti jogszabalyokban foglalt eldirasoknak és a bejelentési
kotelezettségiiket teljesitették. A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas szolgaltatasi feliigyeletét,
tovabba a kozszolgaltatd tevékenysége feletti hatdsagi feliigyeletet a kozszolgaltatas ellatasa
szerint illetékes megyei (févarosi) Kkatasztrofavédelmi igazgatosag latja el, mig a
kozszolgaltatassal kapcsolatban mulaszté ingatlantulajdonossal szemben az érintett
égéstermék-elvezetd helye szerint illetékes katasztrofavédelmi kirendeltség folytatja le a
hatdsagi eljarast.

A hatosagi feliigyeleti jogkorben lefolytatott panasziigyekkel, a panaszkivizsgalasi
gyakorlattal kapcsolatban feltett kérdéseimre a kdvetkezdket véalaszolta:



1./ Az elmult idében milyen vizsgadlatokat folytattak, eldfordult-e, hogy a
kézszolgaltatot elmarasztaltak?

A Ksktv. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas
minimalis szakmai, személyi és targyi feltételeinek meglétét, valamint a kozszolgaltatok
tevékenységét folyamatosan ellendrizte. Ennek keretében a 2013. és 2014. évben a Zala
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag két atfogd ellendrzést is tartott az illetékességi
teriiletén kozszolgaltatast nyujté két szolgaltatondl. Az ellendrzések végrehajtasa soran
szabalytalansagot nem tapasztaltak. A kéménysepré-ipari kozszolgaltatas Zala megyét
érintéen valamennyi telepiilésen biztositott, érvényes kozszolgaltatasi szerzodéssel
rendelkeznek.

2.l Ismertesse a panaszkivizsgadlasi gyakorlatukat, kiilonos tekintettel arra, hogy
melyek a legtipikusabb panaszok, elofordult-e, hogy jogosnak talaltak a panaszt, annak
milyen kévetkezménye lett?

A kozérdekli kérelmekkel, bejelentésekkel és a beérkezett panaszokkal kapcsolatos
eljarasokat 2013. december 31-ig a Cstv.141-143. §-a, 2014. januar 1-jét6l a Pkbt. hatalyos
rendelkezései alapjan folytattak, illetve folytatjak le.

A kozérdekli bejelentések és panaszok kezelésére vonatkozdan két belsd norma, a
hivatasos katasztrofavédelmi szervek hivatali szervezeti miikodésének szabalyozasara kiadott
72/2013. szamu BM OKF f6igazgatoi intézkedés, valamint a katasztrofavédelem kozponti,
teriileti és helyi szerveit érintd iparbiztonsagi, polgéari védelmi €s tlizmegel6zési hatdsagi és
szakhatosagi tevékenység végzésérdl szold 127/2012. szamu BM OKF fdigazgatoi intézkedés
hatarozza meg a kovetendd eljarast, melyeknek teriileti szervekre vonatkoz6 rendelkezéseit az
alabbiakban foglalta ssze:

A hivatasos katasztrofavédelmi szervezetrendszerben az ligyfélszolgalati feladatok
ellatasat, valamint a kozérdeki bejelentések, panaszok, kérelmek fogadasat és a kapcsolddo
igyintézés koordindlasat teriileti szinten az igazgatosdgok hivatalai latjdk el. Az
informacioszolgéltatast, segitségnyujtast az ligyfélszolgalatok, vagy megkeresésiikre, veliik
egyiittmiitkddve a szakteriiletek adjak meg. A beadvanyok kivizsgalasat a megfeleld illetékes
szerv, szakmai szervezeti egység végzi.

A teriileti szerv hivatala 4ltal a hatdlyos intézkedésben meghatarozott eljarasrend
alapjan megkiildott kozérdekli bejelentés, javaslat, panasz vizsgalatat az illetékes szakmai
szervezeti egységnek, jelen esetben a katasztrofavédelmi hatdsagi osztalynak haladéktalanul
meg kell kezdeni.

Amennyiben a kozérdekll panasz, bejelentés nem a teriileti szerv hivataldhoz érkezik,
az azonnali intézkedést igényld esetben az intézkedést meg kell tenni €s egyidejiileg a teriileti
szerv hivatalat értesiteni, egyéb esetben a panaszt, bejelentést a szolgalati Ut betartasaval,
haladéktalanul, intézkedés nélkiil tovabbitani kell a teriileti szerv hivataldhoz.

A panaszt és a kozérdekii bejelentést a beérkezéstdl szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha az elbiralast megalapozé vizsgalat elorelathatélag harminc napnal hosszabb ideig
tart, errdl a panaszost (bejelent6t) a panasz (bejelentés) beérkezésétdl szamitott tizendt napon
beliil — az elintézés varhato idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyideju
kozlésével — a tertileti szerv hivatala Gtjan tajékoztatni kell.

A panaszost, illetdleg a bejelentét megilleti személyes adatainak védelme. A bejelentd
adatait csak az eljaras lefolytatasara jogosult szerv kezelheti a 39/1999. (BK 24.) BM utasitas
10/A. pontjaban meghatarozottak szerint. Adatai nyilvanossdgra nem hozhatdk a bejelentd
egyértelmi beleegyezése nélkiil.

A vizsgalat mellézhetd, a korabbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos, illetdleg
bejelentd altal tett ismételt bejelentés, illetve névtelen bejelentés esetén. Mellézhetd tovabba a
panasz vizsgalata akkor is, ha a panasztevd a sérelmezett tevékenységrol (mulasztasrol) valod
tudomasszerzéstdl szamitott 6 honap utan terjesztette eld panaszat.



A sérelmezett tevékenység vagy mulasztas bekovetkeztétdl szamitott egy éven tal
elOterjesztett panaszt érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.

Kivizsgalas menete a tlizvédelmi hatdsag szakteriiletét érintd kozérdeki bejelentés,
panasz esetén:

A Dbejelentés alapjan szemlét kell tartani, fényképfelvételek készitése mellett. A
szemlén minden esetben legalabb két f6 vesz részt a hatdsagi osztalyrol. A bejelentés
kivizsgalasaban nem vehet részt, akit6l az ligy elfogulatlan intézése nem varhato6 el. Abban az
esetben, ha kizar6 ok all fenn, ezt a tényt a kozvetlen felettesnek haladéktalanul jelenteni kell,
ezt kdvetden a felettes mast jeldl ki ligyintézonek. A szemle, illetve az ellendrzés idopontjarol
a bejelentd/panaszos kérelmére értesithetd. Amennyiben sziikséges, a bejelent6t/panaszost
vagy a bepanaszoltat meg kell hallgatni.

Az eljaras soran fokozott figyelmet kell forditani az allampolgarok torvényes
érdekeinek hatékony védelmére, torekedni kell az érdemi, jogszabdly szerinti intézkedésre,
eljarasokra, a targyilagos vizsgalatokra. Ha a hat6sag jogszabalysértést nem tapasztalt, az
esetrol feljegyzést készit, egyben a teriileti szerv hivatala utjan értesiti a bejelentét a
tapasztaltakrol, kivéve, ha a bejelentd a szemlén jelen volt és az eldadottakat megértette.
Abban az esetben, ha a szemlén megallapithaté a jogsértés, akkor hatosagi ellendrzést kell
lefolytatni, melynek eljaras szabalyait a Tlizvédelmi Ellendrzés fejezet tartalmazza.

Amennyiben a bejelentés alaposnak bizonyul gondoskodni kell:

— A jogszeri, illetéleg a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitdsarol vagy az
egyebként sziikséges intézkedések megtételérdl.

— A feltart hibak okainak megsziintetésérol.

— Az okozott sérelem orvoslasarol.

— Indokolt esetben a felelsségre vonas kezdeményezésérol.

A vizsgalat befejezésekor, annak eredményérodl (pl. 1. foku hatosagi eljarast inditott a
hatdsag), a tett intézkedésekrdl, illetve a vizsgalat mell6zésérdl a bejelentdt a teriileti szerv
hivatala Utjan értesiteni kell. A t4jékoztatdsban kozdlni kell a megtett, illetve mell6zott
intézkedések indokait is.

A Katasztrofavédelmi  Igazgatosaghoz a kéménysepré-ipari  kozszolgaltatok
tevékenységével Osszefiiggésben a szolgaltatasfeliigyeleti jogkor gyakorldsanak megkezdése
6ta minddssze egy panaszbejelentés érkezett. Ebben a panaszos — véleménye szerint — az el
nem végzett szolgaltatasért kifizetett dijat kifogasolta. A Katasztréfavédelmi Igazgatosag
eljarasa soran megallapitotta, hogy a panaszban foglaltak nem megalapozottak.

3.1 Az elmult 6t évben melyek voltak a kémények dllapotaval sszefiiggd legtipikusabb
balesetek, és elofordult-e olyan eset (baleset), amikor annak bekévetkezéséért a szolgaltato
feleldsségét allapitottak meg?

A kéményekkel kapcsolatosan a legtobb balesetet (tlizesetet) minden kétséget kizardan
a lerakodott korom begyulladasa okozta. A tliz tovabbterjedését a legtobb esetben a padlason,
a kémény kozelében felhalmozott éghetd anyagok segitették.

A kémények allapotaval kapcsolatosan felmeriilhet még a szén-monoxid Szivargas,
azonban az Igazgatosag illetékességi, illetve miikodési teriiletén ezzel kapcsolatos balesetet a
kémény allapotara visszavezetni nem lehetett. A legtobb ilyen esetben nem a kémény allapota
volt a meghatarozo, hanem a kapcsolodo szerkezetek, mint példaul a légutanpotlas és a
tiizel6-flité berendezés allapota, nem megfeleld hasznalata.

2013. januar 1-jét megelézden a tlizvédelmi hatosdgnak nem volt hataskore vizsgalni a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatd feleldsségét. 2013. janudr 1-jét kovetden illetékességi
teriiletiinkon a szolgaltato feleldssége kdresemény sordn még nem meriilt fel.

4.] Tartalék- és haszndalaton kiviili kémények dilemmaja (pl. lefalazott bekotonyilasok,
evtizedek ota nem hasznalt, de el nem bontott cserépkalyhak), ami alapvetoen a nem életszerti
jogi szabdlyozdsra vezetheté vissza.
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Kérem, tajékoztasson arrol, hogy ez a probléema panaszkivizsgalasi gyakorlatukban
megjelent-e, a szolgdltato, és a tiizvédelmi hatésag hogyan kezeli a problémat és a gyakorlati
oldalrol — tiizveszélyes és szénmonoxid meérgezés - a kérdest illetden, mi a szakmai
dllaspontja?

A jogszabalyok rendelkezései alapjdn a sormunkaban végzett ellendrzést mind a
hasznalatban 1év6, mind a tartalékkémények esetében el kell végezni. Ennek az az oka, hogy
ha az ingatlan haszndl6ja a hasznélatban 1év6 kéménye mellett meglévé masik kéményét nem
tette hasznalaton kiviilivé, akkor megvan a fizikai lehetosége, hogy arra barmikor rakésson
egy tiizeloberendezést. Amennyiben a tartalékkémény nincs megfeleléen karbantartva,
rendszeresen ellendrizve, annak hasznalata életveszélyt okozhat (pl. korom lerakodas,
dugulds, nem megfeleld allékonysdg vagy nem megfeleld tomorség). A tartalékkémény
ellendrzésének dija a Korm. rendelet 1. mellékletében meghatarozottak alapjan kevesebb,
mint a haszndlatban 1évé kéményé. Amennyiben valaki nem kivan tartalékkéményt
fenntartani, megvan a lehetdsége, hogy azt hasznalaton kiviilivé tegye, mely esetén az kikertil
a kozszolgaltatd nyilvantartasabol €s mar nem vonatkozik ra az ellendrzési kotelezettség.

Tapasztalataik alapjan a kéménysepré-ipari kozszolgaltato, ha a tiizelGberendezés
csatlakoztatasat megsziintetik, a keményt haszndlaton kiviilinek elfogadja.

Utobbi id6ben a szolgéltatod az ligyféltdl nyilatkozatot kér, amellyel a késdbbiek soran
(pl. kéménytiiz) tudja igazolni, hogy az elézbleg hasznalaton kiviilinek tekintett kéményben
keletkezett tliz az ligyfél szandékos magatartasdra vezetheté-e vissza, kivéve, ha kdzben
tulajdonjog, haszndlati jog valtozott. A hasznalaton kiviili kémény a szolgaltatd
nyilvantartdsabol torlésre keriil, kéményseprd igy azt sormunkaban nem ellendérzi, nem
ellendrizheti.

Az utobbi években mind tobben allnak vissza vegyes tiizelésre, ill. épitenek be
kiegészitd flitésként kandallokat, melyeket tobb esetben a tartalékkéményekre kotnek ra.
Szilard- és olaj tlizeldanyagok haszndlata soran korom- és katranylerakodas képzodik,
tovabba a nem megfeleld tlizeléanyag hasznalata megnoveli a korom- és katranylerakodas
mértékét, mely az égéstermék-elvezetd belsd keresztmetszetének sziikiilését, és ezzel a
levegd-utanpotlas csokkenését okozza. Szilard tiizelésti berendezések hasznalata esetén az
intenziv fiités és az alacsony kiilsé hdmérséklet miatt megndvekedett huzathatas a kéményben
lerakodott korom meggyulladasat és szén-monoxid szivargasat eredményezheti.

A szén-monoxid szivargas bekovetkezésének harom f6 oka lehet: az elhanyagolt
tiizeloberendezések, a lesziikiilt kémény jaratok és a levegd utanpotlas hidnya. Ez alapjan
fontos feladat a kémények és tiizeloberendezések iddszakos ellendrzésének elvégzése és
rendszeres karbantartasa, javittatasa.

A BM rendelet lehetdséget ad a szolgaltatonak, hogy a jogszabalyban
meghatarozottnal gyakoribb ellendrzést, tisztitast is eldirhat az ingatlanhasznalé szémara.
Ismereteink szerint a szolgaltatd nem ¢élt a fenti jogaval, de a kéménytiizek soran feltart
visszatérd hiba a szurkosodas elkeriilése miatt valdsziniileg a stiriibb ellenérzés indokolt lett
volna.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag illetékességi teriiletén 2013-ban 31 kéménytiiz,

szén-monoxid mérgezés gyanuja pedig 4 esetben volt; 2014. els6 felében 27 kéménytiiz,
valamint 3 esetben szén-monoxid mérgezés gyantja meriilt fel. A statisztikabdl is kitlinik,
hogy a megye ebbdl a szempontbol nem a veszélyeztetettek kozé tartozik, azonban az
allampolgarok élet-, baleset- és vagyonvédelme szempontjabol ennek a kareseménynek
megeldzése is kiemelten kezelendd hatdsag részérdl.
A kéménytiizek, valamint a szén-monoxid szivargas megelézése érdekében kiillonbozo
forumokon figyelemfelhivassal tajékoztattak a lakossagot. (Zala Megyei Tlizmegel6zési
Bizottsag lakossagi tajékoztatoi, eldadasok, helyi média stb.) A szabalyozasok egységes
végrehajtasa érdekében az allomany részére tovabbképzéseket szerveztek.
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2. Févarosi Katasztréofavédelmi Igazgatosag valasza: (A Zala Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag valaszaval megegyez0 részek ismertetése nélkiil 6sszegeztem
a beérkez0 valaszt.)

A Katasztrofavédelmi Igazgatosdg megkeresésemet kovetden az egyedi panaszok
kivizsgalasa céljabol végzésben értesitette a FOKETUSZ Kft-t, hogy a hatalyos jogszabalyi
eldirasok betartasnak vizsgalata érdekében hatosagi ellenérzés ald vonta. Ezzel egyidejlleg
nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra, iratbemutatdsra hivta fel az egyes panaszokban foglalt
ingatlanok égéstermék-elvezetdinek nyilvantartasban szerepld adataira, az elmult 5 év
id6szakos ellendrzésének elvégzésére, valamint egyes esetekben az égéstermék-elvezetok
hasznalaton kiviil torténd helyezése érdekében végzett miiszaki vizsgalatokra vonatkozoan.

A szolgaltatd nyilatkozata alapjan a sormunkat a kéményseprok parosaval végzik, az
egyik az ingatlanon beliil, a masik a teton, vagy a padlastérben tevékenykedik, igy nem biztos,
hogy mindketten taldlkoznak a tulajdonossal.

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatds keretében kotelezden elvégzendé sormunka
idépontjat a hatalyos jogszabalyi eldirdsok alapjan a kozszolgéltatd hatdrozza meg. A
kozszolgaltatd két idopontot is megad az ingatlan hasznédldja szdmara egymast kovetden, ha
az elsé alkalom az ingatlan hasznaldjanak nem megfeleld, vagyis nem tartézkodott otthon a
megadott idépontban.

Ezen két id6pont esetében a jogszabaly nem kotelezi a kozszolgaltatdt eldzetes
egyeztetésre, csupan idokorlatokat hataroz meg szadmara: az értesités és a sormunka idépontja
kozott legalabb 8 napnak el kell telnie, illetve a mdasodik idOpontot az els6 idéponttdl
szamitott 30 napon beliilre kell kitliznie. A févarosban mindkét idépont esetében 4 oras
id6intervallumot kell a kdzszolgéltatonak megadnia.

Amennyiben a kozszolgaltatd az altala megadott mdasodik idOpontban sem tudja
elvégezni a kozszolgaltatast, az ingatlan hasznaldjanak kell azt kiilon megrendelnie, mely
esetén az ellendrzést, sziikség szerinti tisztitdst a kozszolgaltatd mar az ingatlanhasznaldval
eldre egyeztetett idopontban végzi el.

Ezen szabalyozasnak az az oka, hogy pl. a févarosban kb. 1 milli6 olyan kémény van,
amely az éves ellendrzési kotelezettség ala esik, igy annak érdekében, hogy egy év alatt
valamennyi égéstermék-elvezetd ellendrzését el tudja végezni a kozszolgaltatd, szoros
iitemterv szerint kell dolgoznia. Az iitemtervet minden év végén a kovetkezd évre eldre, havi
bontasban elkésziti és kozzéteszi honlapjan, valamint megkiildi azt az ellatasért felelos
onkorményzat, jelen esetben a Budapest Févarosi Onkormanyzat részére is kihirdetésre, hogy
a lakossag eldre fel tudjon késziilni, melyik hénapban varhaté ndla a kéményseprd. Ha
minden ingatlanhaszndloval kiilon idOpontot kellene egyeztetni, az eltérd foldrajzi
elhelyezkedés és idopontok miatt a feladat elvégzése kivitelezhetetlen lenne.

A Fo6v. Kgy. rendelet szabdlyozasa szerint a kozszolgaltatd honlapjdn torténd
regisztraciot kovetden igényelhetd az elektronikus értesités, melynek sordn az tigyfél 7 nappal
az ellendrzés elott az altala megadott e-mail cimre elektronikus levelet, valamint 3 nappal az
ellendrzés eldtt az altala megadott mobiltelefonszamra SMS iizenetet kap a sormunka jellegii
kéményellendrzés els6 meghirdetett idépontjarol.

A tobblakésos vagy tobbszintes épiilet esetén kapualji hirdetmény, plakat vagy a laza
beépitésii (csaladi hdzas) lakoteriileteken, az utcasarkokon jol lathaté modon elhelyezett
hirdetmény, plakat Gtjan valosul meg a kiértesités. Amennyiben a sormunka elvégzése az elsé
kiértesités utan meghiusul, a kiértesités ismételt esetben az (1j)BMr.-ben meghatarozott
moddon valdsul meg a 2. szdmu melléklet szerinti nyomtatvany kitoltésével. A masodik
id6pontrol sz6ld értesitdé masodpéldanya egyben az elhelyezés helyének ¢és tényének
igazolasara is szolgal. A kiértesités akkor megfeleld, ha azon a munkavégzés idépontja
naptari nap, és négyoras idotartam pontossaggal keriil megjeldlésre.
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A BM rendelet alapjan a masodik idépontrol szold értesités sorszamozott, lakcimre
sz0lo, szigori szamadasu 2 példanyos bizonylaton nyilvantartott, tantival vagy
fényképfelvétellel, vagy az ingatlan hasznal6janak, tulajdonosanak alairasaval vagy egyéb
modon igazolt, postaladaba helyezett, annak hianyaban kapura vagy bejarati ajtora jol lathato
moddon elhelyezett értesitéssel valosul meg.

Az ingatlan hasznaldja koteles az elvégzett kozszolgaltatasért az ellatasért felelds
onkormanyzat rendeletében meghatarozott dijat megfizetni. Amennyiben a kdzszolgaltatas 2
alkalommal is az ingatlanhasznal6 hibajabol hiusult meg, a févarosban koteles az ellendrzés
dijanak megfeleld Osszegli potdijat fizetni, illetve, ha az elmulasztott két idopont utan az
ingatlan hasznaldja megrendeli a kdzszolgaltatast, a potdijon és a kdzszolgaltatasért fizetendo
dijon feliil kiszéllasi dij is fizetend6. A dijakat minden esetben az ellatasért felelds
onkormanyzat hatarozza meg rendeletében.

A kozszolgaltatd a hatalyos jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden jart el, amikor a
potdij kiszabasa mellett a megrendelt és elvégzett ellendrzést kovetden kiszamlazta az
ellendrzés dijat is.

A hatosagi feliigyeleti jogkorben lefolytatott panasziigyekrdl, a panaszkivizsgalasi
gyakorlatrol feltett kérdéseimre a kdvetkezoket valaszolta:

1./ Az elmult idében milyen vizsgadlatokat folytattak, eldfordult-e, hogy a
kozszolgaltatot elmarasztaltak?

A Ksktv. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan folyamatosan vizsgaljak a kéménysepro-
ipari kozszolgaltatds minimalis szakmai, személyi €s targyi feltételeinek meglétét, valamint a
kozszolgaltatok tevékenységét. Ennek keretében a 2013. és 2014. évben két atfogo ellendrzést
is tartottak a szolgaltatonal, amely soran megallapitottak, hogy a szolgaltatd a szolgaltatasi
tevékenység bejelentési kotelezettségének eleget tett, a kéményseprok a sziikséges szakmai
képesitéssel €s az eldirt [étszamban végeznek munkat, a targyi eszkdzok megléte megfeleld. A
jogszabaly dltal a kozszolgaltato szamara eloirt nyilvantartasokat vezetik, a kdzszolgéltatas
ellatasa soran keletkezett dokumentaciokkal rendelkeznek, a jogszabalyban el6irt hataridoket
betartjak.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2013-ban két szabalytalansagot tapasztalt, egyrészt
az ¢geéstermek-elvezetOkrdl vezetett nyilvantartds a jogszabalyi eldiras ellenére nem
tartalmazza az ingatlantulajdonosok, hasznalok személyes adatait, masrészt a
jogszabalyvaltozast kovetéen 2013. ¢év elején tobb esetben még a korabban hatalyos
jogszabdlyon alapul6 tanusitvanyt alkalmaztak az ellendrzés eredményének dokumentalasara,
illetve a tantsitvanyban a kordbban hatalyos jogszabélyi hivatkozasokat szerepeltettek. A
szabalytalansagok megsziintetése érdekében hatosagi felhivast adtak ki.

2014-ben atfogo ellendrzés keretében az alabbi szabalytalansagokat tapasztaltak:

— a kozszolgaltatd tovabbra sem rendelkezik az ingatlantulajdonosok és hasznalok
személyes adatait tartalmaz6 adatbazissal,

— az égéstermék-elvezetdk iddszakos ellendrzésének iddpontjardl szold6 masodik
kiértesités megtorténtét nem minden esetben tudta a kozszolgaltatd a hatalyos jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden igazolni,

— a sormunka végzésérdl készitett litemtervet 2013. oktober 15-ét kdvetden az év
hatralévo részére nem kiildték meg az ellatasért felelds onkormanyzat részére.

A fenti szabalytalansadgokért az Igazgatosag 100.000 Ft tlzvédelmi birsagot szabott ki
a szolgaltato terhére, amelyet a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag a Szolgaltato
fellebbezését  koveton  folytatott —madasodfokti eljardsban  megsemmisitett ¢és az
Katasztrofavédelmi Igazgatosagot 0 eljards lefolytatdsdra utasitotta, mivel a tényallas
tisztazasi kotelezettségének nem teljes mértékben tett eleget. (Az Uj eljaras vizsgalatom idején
még folyamatban volt.)
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2.1 Ismertesse a panaszkivizsgadlasi gyakorlatukat, kiilonos tekintettel arra, hogy
melyek a legtipikusabb panaszok, elofordult-e, hogy jogosnak talaltak a panaszt, annak
milyen kévetkezménye lett?

A 2013. januar 1. és 2014. aprilis 18. kozotti idészakban a kozszolgaltatoval szemben
a Katasztrofavédelmi Igazgatésaghoz 6sszesen 101 panasz és kozérdekli bejelentés érkezett.
Jelenleg 21 iigy van folyamatban. Az elbiralt iigyek koziil 25 volt megalapozott, 76 pedig
megalapozatlan.

A szakmai nyilatkozat kiadasaval, illetve tartalmanak feliilvizsgalataval kapcsolatban
17 esetben valt sziikségessé a nyilatkozat vizsgalata, a panasz kivizsgalasahoz kapcsoloddan.
Egy esetben tortént kozvetleniil a szakmai nyilatkozat tartalmaval kapcsolatos iigyben eljaras,
amely soran, a kozszolgaltato mulasztasa miatt tiizvédelmi birsagot kellett kiszabni.

A legtipikusabb panaszok:

1. Sok esetben a panaszos szerint a kdzszolgaltatas elvégzése 6nhibdjan kiviil maradt
el, mellyel szemben a kozszolgaltatd azt allitja, hogy az ingatlant zarva taldlta. Ezekben az
esetekben, amennyiben a kozszolgéltatd igazolni tudja, hogy az ellendrzés iddpontjardl
eldzetesen a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden értesitette az ingatlan hasznaldjat, és egyéb
bizonyiték nem all a hat6sag rendelkezésére, megalapozottsdg hianyaban nem indit eljarast a
szolgaltatoval szemben. Ezekben az esetekben az ingatlan tulajdonosédval szemben a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv helyi szerve, a katasztrofavédelmi kirendeltség jar el, hatosagi
felhivasban kotelezi a kozszolgaltatas igénybevételére.

Amennyiben a kozszolgaltatonak az ellenérzés idOpontjardl szold értesitései nem
feleltek meg a jogszabalyi eldirasoknak, nem allapithatd6 meg az ingatlantulajdonos
felelossége a mulasztasért. Ebben az esetben a kozszolgaltatoval szemben inditanak eljarast.
Amennyiben a szabdlytalansdg elsé izben fordul eld, hatosdgi felhivasban kotelezi a
szabalytalansdg megsziintetésére, de ha korabban az értesités ugyanazon hibdja mar
eléfordult, akkor tlizvédelmi birsagot szab ki. Gyakori, hogy a kozszolgaltatd a tantsitvany
kiallitasa soran tévesen jegyzi fel a hibakodot, vagy a tanUsitvany ¢és a figyelmeztetd
egymasnak ellentmond6 adatokat tartalmaz. Ezekben az esetekben hatdsagi felhivas Utjan
lehetdség van a szabalytalansag megsziintetésére, tobb alkalommal eléforduld esetben pedig
tlizvédelmi birsag kiszabésara. Szamos bejelentés vitatja, kifogasolja azt, hogy a szolgaltat6 a
tantsitvanyban, figyelmeztetoben feltiintetett hibakddok tévesek, ezen beliil kiilondsen
gyakoriak a kémény bélelésével, kéményjarda létesitésével kapcsolatos megallapitasok. A
hatalyos jogszabalyok nem tartalmaznak eldirdsokat az ¢géstermék-elvezetdk kialakitasanak
miiszaki megoldasaira vonatkozdan, azokat szabvanyok tartalmazzdk. A szabvanyok
alkalmazdsa onkéntes, azt jogszabdly nem teszi kotelezové, igy a szabvanyban foglaltak
betartatasa mind a szolgaltatd, mind az ingatlanhasznal6 tekintetében nehézségbe iitkozik.

2. Tobb esetben az tigyfél arra hivatkozik, hogy munkavégzés egyaltalan nem tortént,
a kéménysepré-ipari kozszolgaltatd szakemberei az égéstermék-elvezetéket nem, vagy
feliiletesen vizsgaltdk meg. Ennek bizonyitdsa nehézségbe iitkdzik, ha az ellendrzés
eredményérdl szolo tanlsitvdnyon az ingatlan hasznaldja alairdsdval igazolja a munka
elvégzését. Ezekben az esetekben a kozszolgaltatoval szemben bizonyitottsag hidnydban nem
inditanak eljarast.

3. El6fordult, hogy a kézszolgaltatd altal adott tajékoztatas hidnyat kifogasoljak, vagy
annak részlegességét, ami részben a szakmai megallapitasokkal, részben a munkavégzés
rendjével kapcsolatos. A kapcsolodd jogszabalyok az ott meghatarozott dokumentumok
elkészitésén tul, nem irnak eld tajékoztatasi kotelezettséget a kozszolgaltatonak. A tlizvédelmi
hatosag a kozszolgaltatassal kapcsolatos jogszabalyi eldirasok betartdsat tudja ellendrizni és
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sziikség esetén kikényszeriteni. Ezekben az esetekben a vonatkozd jogszabalyi eléirasok
tételes megjelolésével tajékoztatjak a panaszost a kdzszolgaltatd kotelezettségeirol.

4. Sok bejelentés vitatja a kozszolgaltatds sziikségességét, kiilondsen, amikor az
ingatlan lakatlan, illetve az ingatlanhasznal6 maga kivanja végezni az €gésérmék-elvezetd
tisztitdsat. A hatdlyos jogszabalyok pontosan meghatdrozzdk, hogy mely égéstermék-
elvezetdk esetében kotelezd a kozszolgaltatas igénybevétele, ettdl eltérni nem lehet. Ezekben
az esetekben a vonatkozd jogszabalyi eldirasok tételes megjelolésével tajékoztatjak a
panaszost kotelezettségeirol.

5. A bejelentésekben gyakori az arra torténd hivatkozas, hogy a kozszolgaltatd nem
elég rugalmas a munkavégzés megszervezésében (4 oras idokoz tul hosszu, illetve ligyfél
telefonon torténd értesitése). Ezekben az esetekben a vonatkozo jogszabalyi eldirasok tételes
megjelolésével tajékoztatjadk a bejelentdt az ellendrzések idOpontjanak meghatarozasaval
kapcsolatos eldirasokrol, a kozszolgaltatd kotelezettségeirdl. A kodzszolgéltatoval szemben
eddig két esetben hatdsagi felhivas kibocsatasara, hat esetben pedig tiizvédelmi birsag
kiszabasra kertilt sor.

3./4z elmult ot évben melyek voltak a kémények dllapotaval dsszefiiggd legtipikusabb
balesetek, és elofordult-e olyan eset (baleset), amikor annak bekovetkezéséért a szolgaltato
felelosséget allapitottak meg. Volt-e olyan eset, amikor a balesetet konkrétan a tartalék,
illetve a haszndlaton kiviili kémény, vagy annak hidnya okozta.

A 2013. januar 1. és 2014. augusztus 18. kozotti idészakban 38 kéménytliz és 217
szén-monoxid szivargas kareseményhez vonultak ki, melyeket kovetéen minden esetben
hatosagi ellendrzést folytattak le. Ennek keretében vizsgaltak, hogy az érintett kémény
idGszakos ellenérzését a kozszolgaltatd a kareseményt megelézéen elvégezte-e, amennyiben
nem, az a tulajdonosnak vagy a kozszolgaltatonak volt-e felrohatd. Az ellenérzés soran
tajékoztattak az ingatlanhasznalokat, hogy kéménytliz vagy szén-monoxid-szivargas
kareseményt kovetden az érintett €géstermék-elvezetét csak helyszini miszaki vizsgalatot
kovetden lehet ismételten lizembe helyezni, a tilalom betartasat pedig utoellendrzés keretében
vizsgaltak.

A 217 szén-monoxid szivargas kareseményt kovetden 15 helyszinen 17
szabalytalansagot, mig a 38 kéménytliz kareseményt kovetden 8 helyszinen, 10
szabalytalansagot tartak fel az ellendrzést végzok. Az ellendrzések soran a kozszolgaltatd
feleldsségét nem allapitottak meg, igy intézkedés nem tortént iranyukba. Tartalék, valamint
hasznalaton kiviili kémény nem volt érintett ezen kdaresemények soradn.

Eszlelt problémaék, hianyossagok:

Altalanos tapasztalat, hogy az érintettek nem ismerik kellé mértékben a kéménysepro-
ipari kozszolgaltatassal kapcsolatos rendelkezéseket, jogokat €s kotelezettségeket, igy tobbek
kozott a panaszosok nincsenek tisztdban:

—a Ksktv. 9. § (4) és 12. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakkal, ezért a nem a szakmai
feliigyelet korébe tartozd (pl. a szolgdltatd munkaszervezését kritizald) bejelentéseiket
kozvetleniil a hatdsaghoz kiildik meg;

— az (1j)BM rendelet 3. §-aban rogzitett kdzszolgéltatasi (kiilondsen a sormunkaban
végzett égéstermék-elvezetok ellendrzésének) eljarasrenddel, az 5. §-aban az égéstermék-
elvezetok kotelezd miiszaki vizsgéalataira vonatkozo (kiilondsen az égéstermék-elvezetdk
hasznalaton kiviil helyezéséhez sziikséges) feltételekkel, illetéleg a 10. §-aban a
kozszolgaltatas biztositdsa érdekében az ingatlan tulajdonosa vagy hasznéaloja részére
maghatarozott kotelezettségekkel;

—a Fov. Kgy. rendelet 11-12. §-a szerint a Févarosi Onkormanyzat 4ltal meghatéarozott
dijtételekkel.
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A panaszt tevok nem tudjék, hogy bejelentésiik kivizsgalasara nem a Ket., hanem a
Pkbt. alapjan keriil sor. A panaszosok nem értik, hogy miért és hogyan kiil6niil el egymastol a
panasz ¢€s a hatosagi eljaras, ezzel 6sszefiiggésben pedig az ligyféli jogallas és jogosultsag (pl.
iratbetekintési jog gyakorlasa).

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatok vonatkozasaban nehézséget jelent a sziikséges
adatok (tulajdonos, hasznald neve, lakcime) beszerzése, amelyek hidnyossaga, pontatlansaga
neheziti mind a kozszolgaltatok, mind a hatdsag eljarasat.

Az (Gj))BM rendelet 7. §-a alapjan az égéstermék-elvezetokrol vezetett
nyilvantartasnak tartalmaznia kell az ingatlantulajdonosok és hasznalok személyes adatait,
melyet a tulajdonosok, hasznalok a Ksktv. 9. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelesek
megadni a kozszolgéltatonak. Abban az esetben azonban, ha a kozszolgéltatdo az éltala
megadott idopontokban nem jut be az ingatlanba, nem talalkozik a tulajdonossal, hasznaldval,
nem is kapja meg a sziikséges adatokat. A Ksktv. 11. § (1) bekezdése alapjan ,,Az ellatasért
felelés  Onkormanyzat a  kozszolgaltatas megkezdésének idOpontjaig atadja a
kozszolgaltatobnak a kozszolgaltatassal érintett ingatlanok cimét, valamint az ingatlan
hasznaldjanak ¢és tulajdonosanak személyes adatait.” Az ellatasért felelds onkorményzatok
tobbsége azonban nem rendelkezik ilyen nyilvantartassal, Budapest Févaros Onkormanyzata
sem, igy a szolgaltatd részére nem is keriilt atadésra.

Jogalkalmazas sordn nehézséget jelent az, hogy a kéménysepré-ipari jogszabalyok
gyakran valtoznak, igy pl. az (1j)BM rendelet eldirdsai 6t izben mddosultak. A jogalkalmazast
neheziti, hogy a kéménysepro-iparikozszolgaltatas teriiletén a kozszolgaltatot fenntartd
onkormanyzat rendeletét is beleértve, a teljes jogforrasi hierarchia jelen van.

Osszegezve: A panaszosok gy a korabbi, mint a jelen vizsgdlat idején az egyedi
kemények vonatkozasaban — ugy az egylakasos, mint a tobblakdsos épiiletek tekintetében — a
kotelezo  kéménysepro-ipari  kozszolgaltatast, illetve a kozszolgaltatast végzo cégek
tevékenységet, eljarasat kifogasoltak. Kiemelték, hogy a szolgaltato nem ellenorzi, tisztitjia a
kéményeket, sokszor felesleges munkalatok elvégzésére kotelezi a tulajdonosokat, ami ellen
nincs jogorvoslat. Mindezeken til a panaszosok a tartalék- és hasznalaton kiviili kéményekrdl
vezetett nyilvantartdst és az azon alapulo szolgaltatasi dij szamlazasat sérelmezték. Tébben
kifogasoltik, hogy a haszndalaton kiviili kéményiik ebbéli mindségét nem fogadja el a
kozszolgaltato, kiilonbozo jogszabdlyokban elé nem irt igazoldsokat, engedélyeket, szakértoi
véleményeket kértek. A kordbbi vizsgdlat idején az épitésiigyi hatosdagok dallaspontja egyontetii
volt a tekintetben, hogy — tapasztalatuk szerint — t6rvénysértének is nevezhetd az az dllapot,
ha egy szolgaltato, szervezet egymdassal 0sszefiiggo (terveztetés, szakértés, kivitelezés, majd
miiszaki ellenorzés stb.) tevékenységekben kizarolagosan jogosult eljarni. Valtoztatni kell a
jogszabalyokon, sziikséges beépiteni egy feliigyeleti szervet, akihez szakmai kérdésekben
feliilvizsgalati kérelemmel lehet fordulni. Kiilon kell valasztani a feladatkéroket, mert a
jelenlegi dllapot sorozatos visszaélésekre ad alkalmat.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1)-(2) bekezdései szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, illetve kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
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A (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szerv — fliggetleniil attol,
hogy milyen szervezeti formédban miikkddik — az allami vagy énkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatdsdban kozremiikodod szerv. A kozszolgaltatast végzo szerv kizardlag e
tevékenységével osszefliggésben vizsgalhato.

A kéményseprd-ipari kozszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. torvény 2. §-a értelmében
a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas biztositdsa a megyei, megyei jogu varosi és a fovarosi
onkormanyzat kotelez6 feladata, amelynek a miikddési teriiletén vald ellatdsat a kozségi,
varosi onkormanyzat, illetéleg azok tarsuldsa a megyei 6nkormanyzattol atvallalhatja.

Tekintettel a fentickre, tovabba arra, hogy a panaszosok beadvanyaikban a jogorvoslat
tényleges igénybevételénck hianyat — egymastol fliggetlenil — minden esetben
valoszinisitették, hatdskorom az egyedi ligyek vizsgalatara egyértelmiien fennall.

1. Az alkotmanyos alapelvek és alapvet6 jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmdnyossdgat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Magyarorszag
Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni kivanom
a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg,
eljarasom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitdsait iS.

Az Alaptérvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. A Testiilet tovabba a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozatban rdmutatott: ,,Az Alaptérvény negyedik modositdsa kovetkeztében (...) az
Alkotmanybirdsagnak ezen 0sszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése eldtt
meghozott hatdrozataiban foglalt érvek felhaszndlasat kelld részletességgel indokolni kell. A
korabbi alkotmanybirosdgi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyésa
ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma
ujraértékelését hordozhatja.

Az Alkotméanybirésag az Ujabb {igyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢&s
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetdé kontextualis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosdganak nincs akadalya, €s sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontés indokoldsaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirosdg — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmeriild
alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Ezzel 6sszhangban az ombudsmani elvi megallapitdsok megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran kiindulépontnak szamitanak az
Alkotmanybirdsag  hatarozataiban, azok indokoldsdban  kifejtett = megallapitasok,
kovetkeztetések.
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1. A jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz valo jog:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam Az Alkotmanybirdésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat.

A jogbiztonsdag kovetelménye azonban nem korlatozodik kizardlag a jogalkotas
szférajara. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmiien jogbizonytalansagot teremt,
ha egy kozigazgatasi, illetve kozszolgaltatast végz6 szerv az allampolgarokat tﬁlbuzg(’)sé§b(')l
vagy a jogszabaly hibds értelmezésbol eredd indokolatlan zaklatasnak teszi ki.© A
jogéllamisag elvébol folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikédési rendben,
a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korldtok kozott fejtik
ki tevékenységiiket.3

2. Tulajdonhoz valo jog:

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez.”. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a
tulajdonhoz valo jogot. Az AB egy korabbi hatarozatdban megallapitotta, hogy ,az
Alkotmany szempontjabol a tulajdont a vonatkozd jogszabalyok egyiittese definidlja: az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi €s maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni.”® Az Alkotmanybirosidg szerint az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
korlatozas modjatol is.> Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kézérdek alapjin torténd
tulajdonkorlatozdasnal az Alkotmanybirdsag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatosagi
mérlegelési jogkdrben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra
kell a korlatozast alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy
konkrét ligyben a kozérdekbdl torténd korlatozéas sziikségességét birdsag ellendrizhesse. A
kozérdek megléte mellett az alkotmdnyossagi vizsgalat masik szempontja az aranyossag
kovetelménye, amely szerint korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak osszhangban kell dllnia. Az Alkotmanybirdsag a
tulajdonhoz vald jog korlatozdsanak megitélésére a kozérdekliségi tesztet alkalmazza. A
korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontjia a masik alapveto jog,
alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fennallo
sziikségesség.

3. Tisztességes eljardshoz valo jog:
Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot.
Az Alkotménybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak

2V5. 49/1995. (VI. 30.) AB hatérozat

¥ V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

* Az Alkotméany kommentarja I., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 463. o.
®64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.
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szamos Osszetevdje van. Iranyadd alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢€s kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogéallam. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban ramutatott arra,
hogy a jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsadg szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszdmithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljardsjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkdvetelésével és betartdsdval mitkddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi
jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet. Noha a tisztességes eljardshoz valo jog a gyakorlatban
elsésorban a kozigazgatasi hatosagok eljardsa soran nyer értelmet, az iigyfelekkel,
szerzodéses partnerekkel, kapcsolatos eljarasai soran a kézszolgaltatdast végzo szervektol is
elvarhato. A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz valo jog — a kdzhatalmi
tevékenység korlataiként — 0Onallo alapjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a
garancialis szabdlyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag
okozta jogsérelmek bekovetkezésének. Sokrétii kdvetelmény-rendszert foglalnak magukba,
amelynek kereteit és alapjait — elsédlegesen a jogalkotasra vonatkozo kovetelményként — a
mar idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalmazas
ellendrzése soran — a birdsagi és az ombudsmani gyakorlat tolt ki tovabbi tartalommal,
fejleszti tovabb.

4, Jogorvoslathoz valo jog:

A jogallamisag elve, a jogbiztonsag kdvetelménye és a jogorvoslathoz valo jog szoros
kapcsolatban all egymassal. A jogorvoslathoz valo jog az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7)
bekezdése és az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kozigazgatasi ¢s mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog immanens tartalmat képezi, hogy az érdemi hatarozatokkal szemben
mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb féorumhoz lehet fordulni.® A
jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat.

I11. Az iigy érdemében

1. Alapvetések:

Torténelmi elézményként emlithetd, hogy a kdzépkori varostiizek legfobb okozdi az
elhanyagolt és tisztitatlan kémények voltak, ezért mar akkor egy uj ipardg alakult ki és
er6sodott meg: a kéménysepreés.

V6. 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (II1. 31.) AB hatérozat.
"V6.23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, 19/1999. (VL. 25.) AB hatarozat.
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A  kéményseprok a flistelvezetd rendszerek tisztitasat, a tlizel6berendezések
koromtalanitasat végezték és emellett, mint megel6z0 tiizrendészek szolgaltak a lakossagot.

Hazankban is megjelentek — fbleg olasz és morva vandorlegényekként — a
kéményseprok. Az alland6 haboruskodds, a torokvész azonban nem segitette a
letelepedésiiket. A bécsi kéményseprék mar 1. Lipot kirdlytdl 1673-ban céhlevelet kaptak.
Nalunk a XVIII. szazadban Maria Terézia adomanyozott céh kivaltsaglevelet. 1. Ferenc kiraly
1818-ban megerdsitette, majd bdvitette a kéményseprd iparagat. A Horthy-rendszer idején
megalakult a MEMOSZ Kéményseprd Szakosztaly, majd késdbb a Magyar Kéményseprok
Orszagos Egyesiilete probalta védeni a kéményseprok érdekeit. 1949-ben allamositottak a
kéménysepro ipart. A szolgéltatasi igények modosulasa a technikai fejlédés igénye és ezzel
parhuzamosan a szakmai felkésziiltséggel szemben tamasztott kdvetelmények emelkedése
miatt 1971-ben megalakult a Kéménysepré-ipari Fejlesztési Tarsulas. Ezzel lehetévé valt a
feladatok orszagos szinten torténd egyeztetése €s a kozos megoldasok kialakitésa.

A kéményseprdipari tevékenység gyakorlasardl szo6ld, tobbszér mddositott 19/1970.
(IX. 5.) EVM rendelet mér teret adott a tiizeléstechnikai szolgaltatasokra is, igy ebben az
idészakban a vallalatok tevékenységiikh6z igazoddan sorra szervezddtek at tiizeléstechnikai
¢s kéményseprd vallalattd. A tiizel6berendezésekben végbement valtozas alapeleme a jo
hatasfoku iizemeltetés kdvetelménye, a gazdasdgossag €és a nagyfoku biztonsag. A 70-es évek
kozepéig elotérbe kerliltek a nagyobb komfortot biztositd folyékony és gaz szénhidrogének.
Megjelenésiik 1) tipustt kéményrendszerek bevezetését és uj feladatok megoldasat is hoztak.
A tiizel6berendezésekben, az energiahordozok strukturdjadban, a szolgaltatast igénybevevok
szemléletében bekovetkezd valtozasok tovabbi fejlddésre 6sztondztek.

A hatélyos szabalyozas kiindulopontja az Etv., amely az ingatlantulajdonos alapvetd
kotelezettségeként irja eld a jo karbantartést, ennek érdekében koteles az épitmény allapotat,
allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott esetekben ¢és modon iddszakonként
feliilvizsgaltatni, a j6 miiszaki allapothoz sziikséges munkalatokat elvégeztetni.

Az épitményeket, épitményrészeket — a jo miiszaki allapot folyamatos fenntartasa
mellett — csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkozo hatdsagi eldirasoknak és
engedélyeknek megfeleld célra és modon szabad haszndlni. A hasznalatbavételi, illetve
fennmaradasi engedélyt6l, ennek hianyaban az eredeti rendeltetést6l eltérdé hasznalatahoz — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az épitésiigyi hatosag engedélye sziikséges, illetve a
haszndlat valtoztatasat az (1j haszndlatra valo alkalmassag igazolasaval kell alatamasztani.®

Az Alkotmanybirdsag — az egyes kéményseprd-ipari tevékenység korében végzett
munkdk tlrésére, illetdleg dij fizetésére kotelezést eldird rendelkezések kapcsan —
megallapitotta, hogy az égéstermék szabadba torténd kivezetésének, elvezetésének modja a
személyek életének, egészségének és testi épségének szempontjabol lényeges. A tulajdonos
rendelkezési jogat alappal korlatozza az épiiletben vagy azon kiviil tartozkodo személyeknek
az élethez, egészséghez és testi épséghez fiiz6do érdeke, arra vonatkozo alkotmanyos joga. Az
erre szolgald berendezések létesitésének szabalyait épitésligyl jogszabalyok, miikodésének
szabalyait, azok ellendrzését és karbantartasat meghatarozo jogszabalyok tartalmazzak.’

Az égéstermék szabadba torténd kivezetése feltételeinek meghatarozasa tehat éppen az
élet, az egészség és a testi épség megodvasat szolgalja, a kéménysepro-ipari szolgaltatas
kotelezd igénybevételének a célja a mikodd égéstermék-elvezetok biztonsagos
lizemeltethetosége. A tlizeloberendezések ¢égéstermék-elvezetdinek a tisztitdsa és azok
miuszaki allapotanak a feliilvizsgalata, olyan szakmai ismereteket igényel, ami
altalanossagban nem varhato el az ingatlantulajdonosoktol. Ezért az Motv. 13. § (1) bekezdése
a helyben biztosithatd kozfeladatok korében a kéménysepro-ipari szolgaltatas biztositasarol
val6 gondoskodast dnkormanyzati feladatként fogalmazza meg.

8 Vo: Etv. 54. §
° Vi, 58/1994. (XI1. 14.) AB hatérozat
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Az Motv. feladat-meghatarozasaval 6sszhangban a Ksktv. e kozfeladatok ellatasanak
elosegitése érdekében rogziti, hogy a helyi dnkormanyzat altal szervezett, és a térvényben
meghatarozott kéménysepro-ipari kdzszolgaltatast a helyi kozszolgéltatassal ellatott teriileten
levé ingatlan tulajdonosa, hasznaloja koteles igénybe venni. A kéménysepré-ipari
kozszolgaltatassal kapcsolatos szerzodéses jogviszonyt — kiilon szerzédéskotési kotelezettség
nélkiil — az ingatlan tulajdonosa és a Szolgaltatdé kozott a kozszolgaltatas igénybevételének
ténye hozza létre.

A (régi)Ptk. 198. § (3) bekezdése és az (0j)Ptk. 6:2. § (3) bekezdése szerint
szolgaltatasra irdnyuld kotelezettség ¢és jogosultsag jogszabalybol vagy hatdsagi
rendelkezésb6l szerzOdéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly vagy a torvényes
jogkorében eljard hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast
kello pontossaggal meghatarozza. 10

A Ksktv. rogziti a kotelezéen igénybeveendd kéménysepro-ipari
kozszolgaltatas koret, amely kiterjed a lakasban, helyiségben a tiizeloberendezés
egestermekenek elvezetesére szolgalo kemény jaratanak és tartozékainak
1ddszakos ellendrzésére, tisztitdsara, miiszaki feliilvizsgalatara, a hasznalat és a
miiszaki megoldas megfeleldségének vizsgalatara. Tekintettel arra, hogy a
kozszolgaltatas célja az égéstermék elvezetok biztonsdgos hasznalatanak a
biztositasa, a torvény rogziti azt is, hogy nem tartozik a kozszolgdltatas korébe a
haszndlaton kiviili égéstermék-elvezetd.” A kéménysepro-ipari kozszolgaltatas
szakmai kovetelményeit, valamint a tevékenység korét és az ellatasra valo
jogosultsag feltételeit, pedig a telepiilésiizemeltetésért felelés miniszter
rendeletben allapitja meg.™

2. Alapvetések a hatalyos jogszabalyok alapjan:

Figyelemmel a folyamatosan érkezd panaszokra, vizsgalatom a tovabbiakban arra
iranyult, hogy a tartalék-, illetve hasznalaton kiviili egyedi kémények tekintetében a
kozszolgaltatas kotelezd igénybevételének jogi szabalyozdsa és a kialakult jogalkalmazasi
gyakorlat Osszhangban all-e a tulajdonhoz vald jog korlatozasaval kapcsolatos alapjogi
kovetelményekkel.

A kozszolgaltatassal érintett égéstermék-elvezetdk és tiizeloberendezések az ingatlan
tulajdonosanak tulajdonat képezik, azzal szabadon rendelkezhet, vagyis — az iranyado
jogszabalyok betartadsa mellett — hasznalhatja, de fel is hagyhat azok hasznalataval, akér el is
bonthatja, illetdleg a kéménysepré-ipari kozszolgéltato véleményének a birtokdban a
hasznalaton kiviili kéményeit Gjra hasznalatba veheti.

Ahogyan fentebb mar sz6 esett rola, a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasat az
épiiletben vagy azon kiviil tartozkodo személyeknek az élethez, egészséghez és testi épséghez
fliz6d6  érdeke, arra vonatkozé alapjoga igazolja. Alapjogi szempontbdl a tulajdonjog
korlatozasa, a kozszolgaltatds kotelezd igénybevétele, annyiban indokolt, amennyiben az
égeéstermek-elvezetore hasznalatban lévo tiizeloberendezés van rakotve, valamint tartalékfiités
céljara hasznalhatd, lizemképes allapotban fenntartott kémények esetében tiizeloberendezés
kotheté ra. Mas a helyzet a hasznalaton kiviili kémények, mint sziikségtelenné valt

0 (régi) Ptk.: 198. § (3) Szolgaltatisra iranyuld kotelezettség és jogosultsag jogszabalybol vagy hatosagi
rendelkezésbdl szerzodéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly vagy a tdrvényes jogkdrében eljard hatosag
igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast kelld pontossaggal meghatarozza. [...]

Uj Ptk: 6:2.§ (3)Kotelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatosagi hatdrozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a
birdsagi vagy a hatosagi hatarozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza.
1V, Kkoty. 6. §

12 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet
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épitmények esetében, mivel nincs olyan alapjogi ismérv, amely indokot adna a tulajdonos
rendelkezési joganak korlatozasara, ezért a Ksktv. kimondja, hogy ezekre az égéstermék
elvezetdkre nem terjed ki a kotelezd kdzszolgaltatas.

A tiizeléberendezésekben végbement valtozasokat megeldzden a régi épitésii — 50-100
¢vvel korabban épiilt — épiiletekben a kornak megfeleléen az altaldnos fiitésmdd a szilard
tiizeldanyaggal, helyiségenként  {izemeltethetdé  tiizeloberendezések  (vaskalyhak,
cserépkalyhak, kandallok és a f6zéshez hasznalt tlizhelyek, stb.) hasznalata volt. Ezen
tiizeloberendezések égéstermékeinek az elvezetésére rendszerint az egyedi kémények
szolgaltak, ennek kovetkeztében egy lakds minél tobb fiitott helyiséggel rendelkezett, annal
tobb  kéményre volt sziikség. A nagyobb komfortot biztositdo fiitbanyagok és
tiizeloberendezések elterjedésével a régi ¢épitésti ingatlanokban is végbementek a
fitéskorszertisitések, amelyeknek az eredménye az lett, hogy a korabban hasznalt kémények
jelentds szamban sziikségtelenné, igy haszndlaton kiviilivé valtak. Az ingatlantulajdonosok
ezért a lakdasukban 1évé (bekotd)nyilasokat — f0ként praktikus okokbodl, a lakasba aramlo
huzat, por stb. elkeriilése végett — rendszerint lefalaztdk, vagy tomoren lezartak, ezzel is
kifejezésre juttatva, hogy a jovoben Nem kivanjak haszndalni ezeket a kéményeiket.

Tekintettel arra, hogy a tobb évtizede feleslegessé, igy hasznalaton kiviilivé valt
kéményeket a lezarasok ellenére a szolgéltatok a tovabbiakban tartalékkéményként tartottdk
nyilvan és a nyilvantartasbol vald torlését a panaszosok éveken keresztiil eredményteleniil
kérték, attekintettem a hasznalaton kiviili és tartalékkéményre vonatkozé kiilonbozo
idépontokban hatélyos jogi szabalyozast.

Az EVM. rendelet szabalyozasa szerint a hasznalaton kiviili kéményeket tisztitani,
kiégetni vagy azokban fiistnyomasprobat végezni nem kellett, a tartalékfiités céljara
fenntartott kémények vonatkozasaban pedig a kémény tipusanak, illetve jellegének megfeleld
szabalyokat kellett alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy azokat nem kellett kiégetni, de
évenként legalabb egyszer ki kellett tisztitani, illetdleg hasznalhatdsagat ellendrizni kellett. A
szabalyozas nem tartalmazott arra vonatkozoan értelmezd rendelkezést, hogy mit kell érteni
hasznalaton kiviili, illetve tartalékkémények alatt.

Az EVM rendelet médositasat kovetden 1982-t81 megjelent a tartalék-, illetve a
hasznalaton kiviili kémény fogalom-meghatarozasa is. E szerint a tartalék kéményeknek
mindsiilt az épiilet, illetve a helyiség olyan kéménye, amelynél a tényleges igénybevétel a mas
rendszer(i héellatas miatt nem allt fenn, de a fokozott biztonsag miatt hasznalhat6 allapotban
valo tartasa sziikséges VoIt. A jogszabaly rendelkezése szerint hasznalaton kiviili kémény
pedig az a kémény volt, amelyre az épiilet, illetéleg helyiség mas rendszerii hdellatasa vagy
rendeltetésének megvaltoztatisa miatt mar nem volt sziikség €s ezért a kémény kitorkollasat,
tovabbd a bekotonyildsokat befalaztik. Padlastérbdl torténd tisztitds esetén a kitorkollas
befalazasa helyett elegendé volt a kéménytisztitas céljat szolgald nyilasok befalazasa.

A rendszervaltast kovetden ‘[(il'vény13 tette kotelez6vé a kéménysepro-ipari
kozszolgéltatas igénybe vételét, meghatarozva a kotelezd kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas
korét €s tartalmat, nevezetesen: a lakasban, helyiségben a tiizel6berendezés égéstermékének
elvezetésére szolgdlo kémény jaratdnak €s tartozékainak iddszakos ellendrzése, tisztitasa,
miiszaki feliilvizsgalata, a haszndlat és a miiszaki megoldas megfeleloségének vizsgélata.

A Kotv. felhatalmazasa alapjan a korabbi EVM rendeletet hatalyon kiviil helyez6
(régi)BMr. éllapitotta meg a kéménysepré-ipari kozszolgéltatds szakmai kovetelményeit,
valamint a tevékenység korét és az ellatasra valo jogosultsag feltételeit. A rendelet kimondta,
mely égéstermék elvezetdkre terjed ki a kotelezd kozszolgéltatds, és mely égéstermék
elvezetokre nem. Az Gjabb szabalyozas szerint a kotelezd kéménysepro-ipari kozszolgaltatas
szervezett ellatasa kiterjedt a lakasban és mas helyiségben épiilé vagy mar hasznélatban 1évo

131995, évi XLIL térvény az egyes helyi kozszolgaltatasok kételezé igénybevételérél
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tiizeldberendezés égéstermékeinek elvezetésére szolgald kémény — ideértve a tartalékkéményt
iS — valamint tartozékainak miiszaki feliilvizsgalatara, ecllenérzésére, tisztitasara ¢és
szakvélemény adasara.

A kozszolgaltatds nem terjedt ki arra a kéményre, amely hasznalaton kiviil allt, és
amelynek bekotonyilasait €s tisztitonyilasait befalaztak vagy nem égheté anyaggal tomoren,
illetoleg egyéb nem oldhato szerelési technologiaval (kotéssel) lezartak, és a kéménytisztitas
helyén jol lathaté modon megjeldlték.

A kotelez6 kozszolgaltatas ala tartozo égéstermék elvezetok fogalom-meghatarozasa:

- hasznalatban lévo kémény: olyan ¢égéstermék elvezetd rendszer, amelyre
tiizeloberendezés (hdtermeld berendezés) van rakotve;

- tartalékkémény: olyan kémény, amelynél a tényleges igénybevétel a mas rendszerii
héellatas miatt nem all fenn, de a hatalyos rendelkezések szerint, illetve a fokozott
biztonsag miatt hasznalhato allapotban val6 tartdsa sziikséges.

A 2013. januar 1-jén hatalyba Iépett Ksktv. alkalmazéasaban a ,tartalék (biztonsagi)
egestermék-elvezetd: olyan égéstermék-elvezetd, amely a tartalékfiités céljat szolgdlja,
tizemképes dllapotban van, de nincs racsatlakoztatva tiizeloberendezés™.

A haszndlaton kiviili égéstermék-elvezetét pedig akként hatarozta meg, hogy: olyan
égéstermék-elvezetd, amelynek dsszes nyilasat befalaztdk vagy nem éghetd anyaggal
tomoren, vagy egyéb nem oldhatdo szerelési technologiaval (kotéssel) lezartdk. A
tartalékkémény ismérveinek wjrafogalmazésaval a jogalkotd az iizemképes allapotban vald
tartds céljat a tartalékfiités Ilehetdségeként jelolte meg, ugyanakkor egyértelmiien
kinyilatkoztatta azt is, hogy a tartalék égéstermék-elvezeté haszndlaton kiviil all, vagyis az
,uzemképes allapot” ellenére az ilyen égéstermék-elvezetdre nem lehet racsatlakoztatva
tiizeloberendezés (a kordbbi szabdlyozdsok nem tartalmaztak ilyen tiltast). Tovabbra is
megvalaszolatlan az a kérdés, ha nincs racsatlakoztatva tiizeloberendezés, az iizemképes
dllapotot, mely fiitoberendezés és tiizelési mod kritériumainak megfelelden kell fenntartani, az
tizemképes dllapot mellett mikor lehet hasznalni, mit kell érteni tartalékfiités alatt.

A tartalékkémény-tartalékfiités problematikdt a gyakorlati oldalrol megkdzelitve
kézenfekvd valaszokat kaphatunk (megjegyzendd, hogy a tartalékfiités biztositasa kémény
hasznalataval csak egy lehetdség a sok koziil, pl. a hiité-flitd klima berendezések, elektromos
olajradiatorok, stb.). Ahogyan kordbban sz6 esett rola, a régi €épitésii épiiletekben végbement
fiitéskorszerlsitések soran a korabban hasznalt kémények zome sziikségtelenné, hasznalaton
kiviilivé valt. Sok helyiitt azonban az egész lakas flitését biztositd korszeriibb, kdzponti fiités
mellett megtartottdk pl. a régi cserépkalyhdkat, de az 0j épitésii ingatlanok esetében is
reneszanszat €lik a cserépkalyha, kandallo telepitések, amelyeket a kozponti flités mellett
ténylegesen nem, illetve csak alkalomszertien, sziikség esetén hasznalnak, tekintettel arra,
hogy tartalékfiités lehetéségeként barmikor rendelkezésre dllnak.

Elet és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd dllapot, konkrétan szénmonoxid mérgezés és
tiizveszély, csak az tizemeld fiitoberendezések esetében meriilhet fel, mindebbdl kovetkezik,
hogy alapjogi szempontbol, az igénybevétel jellege szerint csak miikodo vagy hasznalaton
kiviili kémények (égéstermék-elvezetok) értékelhetok. A fentiek értelmében minden —
ténylegesen igénybe nem vett — fizikailag meglévd égéstermék-elvezetd tartalékkémény. A
tartalékként meglévd kéményeket pedig akként sziikséges elhatarolni, hogy miiszaki allapotuk
szerint hasznalhato, izemképes allapotban 1évo ,tartalékfiités céljat szolgald égéstermék-
elvezeték”, avagy ,,hasznalaton kiviili égéstermék-elvezetdk”, melyre bekotényilas hianyaban
nem csatlakoztathaté fiitéberendezés, nincs ilizemképes allapotban, azonban a sziikséges
miszaki munkalatok elvégzésével ujra hasznalatba vehetdk.
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3. A tartalék-, vagy hasznalaton kiviili kémény anomaliaja:

Meglévd égéstermék-elvezetd haszndlaton kiviil helyezése, illetve Ujra hasznalatba
vétele — lefalazds/kibontas, égéstermék-elvezetd épitése/bontdsa — épitési engedély nélkiil
végezhetd épitési tevékenység.

Az épitésiigyi hatdsagi eljarasban a kéményseprd kozszolgaltatdt csak az égéstermék-
elvezetd hasznalhatdsagaval kapcsolatos véleményadas céljabol kell bevonni.

1996. december 31-ig a kéménynek hasznalaton kiviili kéménnyé tortént ,,atalakitasat”
a korabbi szabalyozas szerint annak megtorténtétol szamitott nyolc napon beliil volt koteles
bejelenteni a tulajdonos a teriiletileg illetékes kéményseprd vallalatnal®®, majd 2012.
december 31-ig az Gjabb szabalyozas szerint @ munka megkezdését megelozo 15 nappal kellett
frasban a szolgaltatonak bejelenteni®®. Egyik szabalyozéasi id8szakban sem kellett — dij
ellenében — a szolgaltato ,,helyszini miiszaki vizsgalatat”, és az arrol szol6 nyilatkozatat kérni.

A 2013. januar 1-jét6l hatalyos (ij)BMr. irja ¢l6, hogy a meglévo égéstermék-elvezetd
haszndlaton kiviil helyezését megelozoen — kiilon dij ellenében — helyszini miiszaki vizsgalat
sziikséges, ¢és a kotelezd ,miszaki vizsgdlat” eredményérél készitett nyilatkozatot a
szolgaltatd a megrendeléstél szamitott 15 munkanapon beliil koteles a megrendelének
atadni.'’

A hasznalaton kiviil helyezést megel6zo tajékoztatds, illetve késébb a miszaki
vizsgalat megrendelése logikailag értelmezhetetlen, mert a szolgéltatonak a hasznalaton kiviil
helyezés tényét, annak megtorténtét kellene rogzitenie. Ertelmezhetetlen a kiilon dij ellenében
végzend6 ,,miszaki vizsgalat” is, hiszen az égéstermék-elvezetd még nincs is hasznalaton
kiviil helyezve, az sem tisztazott, hogy konkrétan mit tartalmaz, mire terjed ki a nem
hasznalattal kapcsolatos ,,miiszaki vizsgalat™.

A rendeletek egyike sem tér ki azonban arra, hogy a bejelentésnek a célja, hogy ezeket
a kéményeket a szolgéltatonak tordlnie kell a nyilvantartasabol. Fiiggetleniil az eltérd
szabalyozasoktol az el6zetes, avagy utdlagos bejelentés elmaradasa nem jogvesztd, és nem
szankcionalhato. Ha azonban az ingatlantulajdonos nem jelenti be a hasznalaton kiviil
helyezést a nyilvantartasbol valo torlés érdekében, és csak a kovetkezd kéményellendrzés
alkalmaval deriil ki a hasznalaton kiviil helyezés ténye, szamolnia kell azzal, hogy a
kozszolgéltatas dijanak kifizetését nem tagadhatja meg arra valo hivatkozassal, hogy nincs a
kozszolgaltatas ald tartozo égéstermék-elvezetdje. A szolgaltatonak az igy tudomadsara jutott
hasznalaton kiviili égéstermék-elvezetdt viszont tordlnie kellene a nyilvantartasabol.

Tekintettel arra, hogy a ,,nem haszndlt” égéstermék-elevezets senki életét vagyondat
nem veszélyezteti, az ingatlantulajdonosnak kiilon engedély nélkiill barmikor joga van a
feleslegessé valt, egykor égéstermék-elvezetdként funkciondlod épitményének a hasznalaton
kiviil helyezéséhez, ami nem igényel a ,,nem hasznalhatosaggal” kapcsolatos kiilonds miiszaki
ismereteket.

A fentebb mar ismertetett, dm eltérd jogi szabdlyozdasokban az a kozds, hogy a
hasznalaton kiviili kémények/égéstermék-elvezetok, mint meglévo, am sziikségtelen épitmények
nincsenek haszndlatban, és annak valamely szerkezete, valamilyen modon, — rendszerint a
bekotonyilasa — le van zdarva. Mig az egyik szabdlyozasi iddszakban elegendd a
bekotdnyilasokat, illetve a kitorkollast vagy padléstéri tisztitas esetén csupan a tisztitonyilast
lefalazni, késdbb méar csak a bekotonyilasok és tisztitonyilasok tekintetében hatiroz meg a
jogalkoto vagylagos miiszaki megoldasokat.

14312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrél,
valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol: 1-2 melléklet

BV6:19/1970. (IX. 5.) EVM rendelet

1 (régi)BMLr. és a 19/1970. (IX. 5.) EVM rendelet a kéménysepréipari tevékenység gyakorlasarol

7 (4j)BMr. 5. § (2)-(3) bekezdés
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Mig a korabbi jogi szabéalyozasok kovetkezetesen hasznaltdk a lakd- és kozosségi
épiiletek kéményei szerkezeti funkcidja szerinti kategoriaképzo €s altalanos fogalmakatls, a
2013. januartdl hatdlyba 1épett szabalyozas mar az ,,0sszes myilds”-ra kiterjeszti a korabbi
vagylagos miiszaki megoldasokat, ami alapot adhat az dnkényes jogalkalmazasra, tekintettel
arra, hogy nem tudni mit kell ez esetben ,,nyilasnak” tekinteni.

Jogalkalmazasi bizonytalansagot okozhat az is, hogy az eltér6 szabalyozasi
iddszakokban a hasznalaton kiviil helyezéshez ujabb ¢és tjabb kdvetelményeket tdmaszt a
jogalkoto anélkiil, hogy az élet és vagyonbiztonsag veszélyeztetése realisan fennallna.

A jogi szabdlyozads ellentmondasos abban a tekintetben is, ha az ¢égéstermék-
elvezetonek csak a bekotonyilasat sziintették meg, és a tovabbiakban fizikai beavatkozas,
épitési tevékenység nélkiil nem kothetd ra tiizel6berendezés, tekinthet6-e égéstermék-
elvezetonek, illetve megfelel-e a kotelezd kdzszolgaltatas ald tartozd hasznalhatd, tizemképes
allapotban 1év6 tartalékfiitést szolgalo égéstermék-elvezetonek, kotelezhet-e a tulajdonos a
bekotdnyilas kibontasara.

A Zala Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag tapasztalatai alapjan, ha a
tiizeloberendezés csatlakoztatdsat megsziintetik, a kéménysepro-ipari kozszolgaltato a
kéményt hasznalaton kiviilinek elfogadja.

A jogszabalyok rendelkezései alapjan a sormunkéban végzett ellendrzést, sziikség
szerinti tisztitdst mind a hasznélatban 1év6, mind a tartalékfiités céljat szolgald kémények
esetében el kell végezni. Ennek az az oka, ha az ingatlan haszndloja a hasznalatban 1évo
kéménye mellett meglévé masik kéményét nem tette hasznalaton kiviilivé, akkor megvan a
fizikai lehetosége, hogy arra barmikor rdakosson egy tiizeloberendezést.

A 2013. januar elsejétdl hatalyba Iépett szabalyozast megeldzoen szakvéleményt kérni
¢s ezért dijat fizetni csak abban az esetben kellett, ha a hasznélaton kiviil helyezett kéményt
annak tulajdonosa hasznalatba, ismét tizemképes allapotba kivanta helyezni. Utalni kell arra
is, hogy 2013. januar elsejét megelozéen a tartalékkémény haszndlataval osszefiiggésben nem
kellett kiilon eljarast kezdeményezni, mivel egy tekintet ald esett a miikods kéménnyel, ezért az
lizemképes allapot fenntartdsa érdekében ezeket IS évente ellendrizni, sziikség esetén tisztitani
kellett.

A korabbi ombudsmani vizsgalat feltarta'®, hogy a szolgaltaté gyakorlata szerint az
OTEK ,,Tartalékfiités” rendelkezéseire hivatkozva tagadta meg a hasznalaton kiviilivé
alakitott kémények torlését a nyilvélntartéséb()l.zo A hozzam érkezd panaszokban nyomon
kovethetd, hogy a kordbban hasznélaton kiviill helyezett ¢égéstermék elvezetdk
nyilvantartasbol vald torlését 2013. januar elseje o6ta az ((j)BM rendeletre hivatkozva,
~miszaki vizsgalat” megrendelésétdl, illetve arrdl szo6ld, a szolgaltatd nyilatkozatanak
bemutatasatol teszik fiiggdveé, annak ellenére, hogy a rendeletnek nincs visszahat6 hatélya, és
a tulajdonosnak kordbban nem kellett ilyennel rendelkeznie.?

A Ksktv. szabdlyozasaban a tartalékkémény legfobb ismérve, hogy tartalékfiités
c€ljabol legyen iizemképes allapotban, de tiizeloberendezés nem lehet rakotve annak ellenére,
hogy az iizemképes allapot azt feltételezi, hogy a dolgot rendeltetésének megfeleléen barmikor
hasznalni lehet. Az (0j)BM r. a hasznalaton kiviil helyezett kéményekkel egy tekintet ala
veszi a tartalék (biztonsagi) égéstermék-elvezetoket, és kotelezoveé teszi a helyszini miiszaki
vizsgéalat kiilon megrendelését, ha az ingatlantulajdonosa fartalékfiités céljabol,
alkalomszertien haszndlni kivanja, annak ellenére, hogy a sormunka alkalmaval a
szolgaltatonak ezeket a kéményeket is ellendriznie kell a biztonsagos hasznalhatosag
érdekében.

' V:MSZ-04-82/1-85.

* AJB-978/2012.

% gz OTEK hivatkozott rendelkezését a jogalkoté 2012. V. 7-t61 hatdlyon kiviil helyezte.

1 AJB-881/2013., AJB-7810/2013.; AJB-371/2014., AJB-709/2014., AJB-2096/2014., AJB-2821/2014.,
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Az 1) szabdlyozas szerint a megrendelt kotelezd miiszaki vizsgalat eredményérol
késziilt nyilatkozatot a kdzszolgaltatonak a megrendeléstél szamitott 15 munkanapon — harom
hét — beliil kell atadnia, amikor is a tartalékfiités igénye akar okafogyottd is valhatott. Nem
tisztazott az uj szabalyozasban a mas rendszerii hoellatas miatt ténylegesen igenybe nem vett,
de a tartalékfiitées (alkalomszerii) lehetéséget biztosito, meglévé tiizeloberendezéseket (pl.
cserépkalyha, kandalld) kiszolgdlo kémények jogi sorsa (ezeket kordbban tartalékkéményként
szerepeltette a szolgdltato).

Cserépkalyhak, kandallok hasznalaton kiviil helyezésére nehezen alkalmazhat6 a jogi
szabalyozas. A Katasztrofavédelmi Igazgatosag, és a szolgdltatd allaspontja szerint a
cserépkalyha bekotést tartalmazod kémény esetén akkor teljesiilnek a hasznalaton kiviili
kémény kritériumai, ha a ,,cserépkdlyha hatso része a fiistcsobekotésig vissza van bontva”, €s
az égéstermék-elvezetd valamennyi nyildsa tomoren le van zéarva. Ilyen kovetelményt a
Jogszabalyok egyike sem ir eld, tekintettel arra, hogy az épitett cserépkalyha, kandallo,
kemence csak bontassal oldhat6 6sszekotd eleme vagy annak bekotdnyilasa nem is tartozik a
kozszolgaltatas korébe. Ez a ,.kdvetelmény” nehezen kivitelezheté abban az esetben is, ha a
cserépkalyhat egészében a két helység kozotti falba épitették, és valamikor mindkét helység
flitését szolgalta.??

A dolog tulajdonosanak joga eldonteni azt, hogy felhagy-e a sziikségtelenné valt dolga
haszndlataval, ahhoz pedig nem kell a szolgaltato hozzajarulasa, ha lakasaban a kémények
nyilasait valamely modon le akarja zarni. A hasznalaton kiviili égéstermék-elvezeto esetében
— fliggetleniil attol, hogy a jogalkoto a kiilonbozo szabalyozasi idoszakban éppen milyen
. dtalakitast”, kivan meg —, a tartos haszndlaton kiviiliség mellett az emberi tartozkodas
céljara szolgalo helyisegben az égestermék-elvezeto bekotonyilasainak lezardsa (lefalazdsa)
onmagadban olyan tény, amely miatt fogalmilag kizart a szénmonoxid mérgezés veszélye,
illetve a tiizveszély, amely — mas életének, egészségének védelme érdekében — a szolgaltatds
kotelezo igénybevételét megalapozza, és a tulajdonos polgari jogi értelemben vett
rendelkezési joganak korldtozasat indokolja.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosagok beszamoltak arrdl, hogy a szén-monoxid
szivargas, és kéménytliz karesemények soran tartalék, valamint hasznalaton kiviili kémény
nem volt érintett.

A beadvanyokban jol nyomon kovetheté az is, hogy a tartalékkémény, illetve a
haszndlaton kiviili kémény ellentmonddsos szabadlyozdsa az ingatlantulajdonos, mint a
kozszolgéltatas igénybevételének kotelezettje és a szolgaltatd koézott komoly vitdak forrasa
tekintettel arra, hogy az akar évtizedek oOta haszndlaton kiviil 4ll6 kémények utan is a
szolgaltatd dijat szamlaz és az ingatlantulajdonos tiltakozasa ellenére tartalékkéményként
szerepelteti a nyilvantartasaban. Meg kell itt jegyezni azt is, hogy ez a probléma nem csupan a
szolgaltatds nélkiili dijfizetésre kotelezésbol eredd konfliktusokban jelentkezik, hanem
kOzvetlen ¢életveszély elhdritasa cimén” a szolgaltaté altal kezdeményezett hatosagi
eljarasokban nem csak az eljar6 hatosdgokra nézve, hanem az ingatlantulajdonosokra is
komoly, am felesleges anyagi terhet rohat.

A fenti jogi szabdlyozasok osszevetésébdl megdllapitottam, hogy a tartaléKfiités céljat
szolgalo égéstermék-elvezeté és a sziikségtelenné, haszndlaton kiviilivé valt kémények
tekintetében — a kiilonbozo jogalkotdsi idoszakokat is figyelembe véve — az eltéro, olykor
ellentmonddsos szabdlyozadsi elemek a monopolhelyzetben 1évd szolgaltatoknak dnkényes
jogalkalmazasra ad lehetdséget. A fenndllo jogi helyzet 6nmagaban alkalmas arra, hogy a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének sérelmét idézze elo, éS ezt a
helyzetet a hatdlyos térvény, és az azok végrehajtasara kiadott rendeletek sem orvosoltdx.

2 AJB-1124/2014.
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3. A vizsgalat megallapitasai a nyilvantartas, a szolgaltatas és a dijfizetés
tekintetében:

A szolgéltatd a nyilvantartdsa alapjan tervezi és végzi a kotelezden elldtando
szolgaltatast, tovabba a nyilvantartds szolgal alapjaul a dijmegallapitashoz sziikséges
koltségelemzéshez, amelyet az ellatasért felelés Onkormanyzat elé¢ kell terjeszteni, ezért
elengedhetetlen, hogy a nyilvintartas valosaghii adatokat tartalmazzon. Mindezért a
szolgaltatd a korzetéhez tartozo hasznalatban 1évo és tartalékfiités céljat szolgalod égéstermék-
elvezetékrdl koteles nyilvantartast vezetni, amelynek tartalmaznia kell a korzetben 1évé
épiiletek, 0Onallo rendeltetésii egységek cimét, az ¢épiileten taldlhaté mikodo és
tartalékkémények fajtajat a kémények égéstermék-elvezetés szerinti jellegét, szamat, miiszaki
adatait.

Az egyedi kémények sajatossaga, hogy az ,,0nallo rendeltetésti egységek” 23 egyedi
flitését biztositjak, aminek kiilondsen a tobblakéasos épiileteknél (a tovabbiakban: tarsashdz)
van jelentdsége. Fiiggetleniil a tulajdonjogi viszonyoktol, az egyedi kémények a tarsashazi
6nalld ingatlanok®® (a tovabbiakban: lakasok) tulajdonosainak/lakédshasznaloinak a
kizardlagos hasznalataban allnak, ezért a tarsashizak esetében — a szolgaltaté gyakorlataval
ellentétben — ezeket az égéstermék-elvezetoket nem elegendd csupan épiiletenként, hanem
lakasonként kell nyilvantartani. Az egyedi kémények lakdsonkénti nyilvantartisa a kémények
beazonosithatosaga szempontjabol is elengedhetetlen, és kiilonésen fontos, ha a
kozszolgaltatassal osszefiiggésben hatosdagi eljards indul.

A kozszolgaltatassal kapcsolatos dijak megfizetése tekintetében is jelentdsége van a
nyilvantartdsnak, mivel a tarsashazi egyedi kémények esetében a tulajdonostarsak
rendelkezhetnek ugy is, hogy nem a kozosség viseli az egyedi kéményekkel kapcsolatos
koltségeket (dijfizetés, fenntartasi koltség stb.), hanem az égéstermék elvezetdjének a
hasznaldja. 4 kozos tulajdonba tartozo épiiletrész, épiiletberendezés, fenntartasanak koltsége
a kozos koltség terhére a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint csak akkor terheli, ha
a szervezeti-miikodési szabalyzat masképp nem rendelkezik. 2

A kotelez6 kéménysepré-ipari tevékenység korében végezhetd munkakat, a
hasznalatban 1év6é kémények miiszaki feliilvizsgalatat, ellendrzését ¢és tisztitasat, a
nyilvantartas alapjan a jogszabalyban eldirt gyakorisaggal megrendelés nélkiil — sormunka
keretében — kell a szolgaltatonak elvégeznie.

A tiizeldberendezések korszerlisodésének megjelenésével (,,C” tipusu zart égésterii
kondenzacios fali kazan) Ujabban a szolgaltatd az ugyanabban az ingatlanban (6nallo
rendeltetési egység) 1évo, de kiillonbozd miiszaki paraméterekkel rendelkezd égéstermék-
elvezetdk vonatkozésaban eltérd idépontban végzi el a kozszolgaltatast. A szolgaltatd szerint
ennek az a magyardzata, hogy a mesterséges égéstermék-elvezetét (EZTG) a Miszeres
Szolgaltatasi Osztaly, mig a hagyomanyos égéstermék-elvezetoket (ET) a tertileti kirendeltség
szakemberei végzik.

A panaszosok kiilondsen azt sérelmezték, hogy egy honapon beliil kétszer kotelezik
oket a kozszolgaltatas igénybe vételére — kétszer kell szabadsagot kivenniiik —, mert a
miiszeres vizsgalatot végzo szakember nem ellenorzi az egzyébként nem hasznalt, lefalazott, de
tartalékkémeénykent nyilvantartott égéstermék-elvezetdket. 6

28 OTEK: 1. szamt melléklet a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelethez

Fogalom-meghatérozasok: 95. Ondllé rendeltetési egység: meghatarozott rendeltetés céljara dnmagaban
alkalmas helyiség vagy helyiségcsoport, amelynek a szabadbol vagy az épiileten beliili kozos kozlekeddbol nyilo
0nallo bejarata van.

2 Lasd az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény Az egyéb 6ndllé ingatlanok fejezetét

% A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL térvény 24. § (1) bekezdés

% AJB-2602/2014., 2821/2014.

27



A Katasztrofavédelmi Igazgatosag allaspontja szerint az (0j)BM r. rendelkezése nem
azt irja eld, hogy adott ingatlan valamennyi égéstermék-elvezetdjét ugyanabban az idépontban
kell elvégezni, hanem csak azt, hogy évente legalabb egyszer el kell végezni a
kozszolgaltatast, igy a szolgaltaté gyakorlata 6nmagéaban nem jogszabalysértd, ha egy adott
ingatlanban  kiillonb6z0 miiszaki  paraméterekkel rendelkezd égéstermék-elvezetok
vonatkozasaban eltérd idépontban végzi el a kdzszolgaltatast.

A folyamatos kotelez6 munkdk korébe a hasznalatban levd, valamint a tartalék
¢géstermék-elvezetk tartozékainak, flistjaratanak az égésterméktél vald megtisztitasa, és
muszaki feliilvizsgdlata tartozik, amely tekintetében az (0j)BMr. melléklete részletesen
meghatarozza a kotelezéen ellatanddo munkalatokat.

A szolgéltatd a kozszolgaltatds sordn az altala elvégzett munkat sormunkakdnyvben
tartja nyilvan, és az ellenérzést kovetden arrol ,tanusitvanyt” allit ki. A sormunkakonyvnek a
nyilvantartasban szereplé adatokon tul tartalmaznia kell az elvégzett munkak megnevezését, a
munkak elvégzésének idOpontjat, a munkavégzd nevét. Tartalmaznia kell tovabba a
munkavégzést igazold nevét €s az igazolds jogcimét, olvashaté betiikkel, valamint a
munkavégzést igazold alairasat. A sormunkakonyvet a szolgaltato koteles 6t évig megdrizni.

A hozzam érkezd beadvanyokban a panaszosok szinte mindig kifogasoljak azt, hogy
olyan szolgéaltatas utan kell dijat fizetniiik, amely mogott — gyakorta még a hasznélatban 1évo
kémények esetében is — nincsen szamon kérheté kéménysepré-ipari tevékenység, a
hasznalaton kiviili, de a nyilvantartasban tartalékkéményként szerepeltetett égéstermék-
elvezetok esetében pedig a sormunkakdnyv, illetve a tantsitvany aldiratdsara korlatozodik a
szolgaltatds. Ugyanakkor a sormunkakonyv aldirasdaval a szolgaltatas igénybevételére
kotelezett azt tantsitja, hogy még a hasznalaton kiviili, de tartalékkéményként nyilvantartott
égéstermek-elvezetok esetében is minden munkalatot — tisztitdstol az ellendrzésig —
elvégeztek, annak ellenére, hogy a hasznalaton kiviil helyezés kiilonféle miiszaki megoldasai
miatt a szolgaltatds akér fizikailag lehetetlen lenne. Ez arra vezethetd vissza, hogy a
sormunkakonyv nem tesz kiilonbséget az egyes kéménysepro-ipari tevékenységek kozott, igy
a tulajdonos alairasaval nemcsak a jelenlétét, hanem az ellendrzés, a tisztitas tényét is
1gazolja, fliggetleniil attol, hogy arra sor keriilt-e egyaltalan.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag eldtt is ismert ez a probléma, jelezte, hogy tobb
esetben az ligyfél arra hivatkozik, hogy munkavégzés egyaltalan nem tortént, a kéménysepro-
ipari kozszolgaltaté szakemberei az égéstermék-elvezetdket nem, vagy feliiletesen vizsgaltak
meg, azonban ennek bizonyitasa nehézségbe iitkozik, ha az ellenérzés eredményérdl szolo
tanusitvanyon az ingatlan hasznéaldja aldirasaval igazolja a munka elvégzését. Ezekben az
esetekben a kozszolgaltatoval szemben bizonyitottsag hianyaban nem indithatnak eljarast.

A hatdlyos jogi szabdlyozas tartalmazza ugyan az ingatlan tulajdonosat terheld
kotelezettségeket, azonban arra vonatkozoan semmiféle szabalyozas nincs, hogy a kotelezden
ellatando feladatok el nem végzése esetén a sormunka keretében kovetelheti-e barmely, a
rendeletben eldirt kotelezéen elvégzendd kéménysepré-ipari tevékenység elvégzését (pl.
kéményseprést, kiégetést), amennyiben a szolgaltatd ezt megtagadja, vagy eleve semmiféle
»Szolgaltatast” nem végez, ez esetben az ingatlantulajdonos nem kdteles a sormunkakonyvet
alairni. Arra sincsen szabaly, hogy a szolgaltatd csak az elvégzett munkat tanudsito, alairt
sormunkakonyv alapjan allithat ki szamlat, és kovetelhet dijat.

A sormunkakdnyv fontos dokumentacio azért is, mert 6t évre visszamenden hitelt
érdemlden tanusitania kell a ténylegesen elvégezett munkéakat. A sormunkakdnyvben kellene
tudni nyomon kdévetni, hogy pl. egy kémény bélelésére az éveken at elmaradt tisztitds miatt
keriil-e sor. A sormunkakonyvnek kell tartalmaznia a sormunka elvégzésekor tapasztalt
meghibasodasokat, szabdlytalansagokat.

A szolgaltatonak hatosagi eljaras kezdeményezésére a kozvetlen élet- vagy tiizveszély
fennallasa okan van lehetdsége.
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llyenkor bejelentési kételezettsége van, eldszor irasban fel kell hivnia a tulajdonost a
tiizel6berendezés azonnali hasznalatanak a megsziintetésére, egyidejlleg bejelentést kell
tennie az els6 foku épitésiigyi, illetve tlizvédelmi hatosagnak, tovabba gaz-tiizeldberendezés
esetén a teriileti gazszolgaltatonak. A 2013. januar 1-jén hatalyba lépett Vhr. mar pontosan
rogziti az élet- és vagyonbiztonsdg kozvetlen veszélyeztetése esetén az értesitendd
hatosagokat €s a kotelezo értesités eseteit.

A kozvetlen élet-vagy tiizveszély kizarolag olyan égéstermék-elvezetdk esetében allhat
fenn, amelyekre miikodo tiizeloberendezés van rakdtve. A jelenleg hatalyos jogszabalyok
fogalom-meghatarozasaban szerepld ,.tartalékkémény”?’ esetében a kozverlen élet- és
tiizveszély fogalmilag kizart, kiilonos tekintettel arra, hogy a legtijabb szabalyozas szerint csak
kiilon hasznalatba vételi eljaras keretében lehet tiizeloberendezést rakotni. Még bonyolultabba
teszi a helyzetet a tartalék égéstermék-elvezetoként nyilvantartott, de bekdtonyilassal nem
rendelkezd égéstermék elvezetd esete, amikor a hatésag ezen égéstermék-elvezetdok
hasznalatat — hatarid6 megjelolésével — a szabalytalansdg megsziintetéséig azonnali hatallyal
megtiltja.

A kitlizott hataridé be nem tartdsa esetén a hatdsag birsagolast helyez kilatasba. Az
ombudsmanhoz érkezé panaszokban nyomon kovethetd, hogy sok esetben olyan égéstermék
elvezet6k hasznalatat is megtiltottak, amelyeket akar évtizedek Ota nem hasznalnak, és
bekotonyilas hidnyaban nem is tudjak haszndlni, ez az anomalia pedig a hasznalaton kiviili
égéstermek-elvezetok folyamatosan modosuld életszeriitlen, talszabalyozott fogalom-
meghatarozasaira vezetheté vissza.?

A Ksktv. nem ismeri a lakatlan ingatlan fogalmat, az idélegesen hasznalt ingatlan
fogalmat pedig az (4j)BMr. hatirozza meg®. Ez esetben a tulajdonos a kdzszolgaltato részére
irasban bejelentést tehet arr6l, hogy ingatlana idélegesen hasznalt ingatlan. Az iddlegesen
hasznalt ingatlanok esetében a sormunkdban meghatarozott feladatokat a kozszolgaltatd
négyévenként végzi.

A kotelezd kozszolgaltatas igénybevételével kapcsolatban egyre tobbszor jelennek
meg azon tipusu panaszok, amikor azt sérelmezik, hogy Onhibdjukon kiviil nem tudtdk
lehetové tenni a szolgaltatas elvégzését. Ennek sokszor az az oka, hogy a kéményellendrzés
idején példaul hosszabb korhazi gyodgykezelés miatt, vagy tartds kiilszolgalat miatt nem
tartozkodik otthon az ingatlan tulaj donosa.®

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag is beszamolt arr6l a tapasztalatarol, hogy sok
bejelentés vitatja a kozszolgaltatas sziikségességét, kiilondsen, amikor az ingatlan lakatlan,
illetve az ingatlanhaszndl6o maga kivanja végezni az égésérmék-elvezetd tisztitasat.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek értelmében a Ksktv.
,Az ingatlan tulajdonosanak és hasznaldjanak kotelezettségei és jogai” cimii fejezete
meghatdrozza a tulajdonosra vagy az ingatlan hasznaldjara haruld kotelezettségeket, a
jogaikra vonatkozdan azonban nincsenek szabalyok. A térvény nem rendelkezik példaul — az
eljarasjogban ismert — mulasztas igazolasanak szabalyairdl sem. Az igazolds intézményének
célja pedig az onhibajan kiviil mulasztdé mentesitése a szamara hatranyos jogkdvetkezmények
alol.

" tartalék (biztonsagi) égéstermék-elvezets: olyan égéstermék-clvezeté, amely a tartalékfiités céljat szolgalja,
izemképes allapotban van, de nincs racsatlakoztatva tiizelberendezés (Ksktv.)

% Vo: ATB-978/2012. szamu jelentés

2 A (4))BMr. 1. § c) pontja alapjan idélegesen haszndlt ingatlan: a beépitésre nem szant teriileten vagy a
beépitésre szant teriiletek koziil a hétvégi hazas teriileten fekvé olyan ingatlan, amelyen lakohelyet vagy
tartozkodasi helyet nem létesitettek, szallashely szolgaltatasi tevékenységet nem folytatnak, és az ingatlanban
életvitelszerien nem tartdzkodik senki,

%0 AJB-5924/2014. szamu tigy
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Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban kifejtette, hogy az alanyi jogok és
kotelezettségek érvenyesitésére szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
elvebol kovetkeznek. Megfeleld eljaradsi garanciak nélkiil mitkodo eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet. Osszességében megallapitottam, hogy a kézszolgdltatds igénybevételére
kotelezettet semmiféle garancialis szabdly nem védi az amugy is monopolhelyzetben lévo
szolgaltatoval szemben.

4. A vizsgalat megallapitasai jogorvoslat tekintetében:

A jogorvoslathoz valo jognak fontos eleme, hogy tényleges és hatékony legyen. A
jogorvoslatnak fogalmilag és tartalmilag is magaban kell foglalnia a bekovetkezett jogsérelem
orvosolhatosagat.*

Az tiigyfeleknek kétféle jogorvoslati lehetdségiik van. Egyrészrol a kdzszolgaltatd altal
inditott hat6sagi eljarasban, masrészt a 2013. januar 1-jét6l — orvosolva a korabbi jogorvoslat
hianyat — a Ksktv. 12. §-dban szabalyozottak szerint az altaluk kezdeményezett hatosagi
eljarasban.

2013. januar 1-jét6l a kéménysepré-ipari kozszolgaltatds hatdsagi feliigyeletét a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv, mint tlizvédelmi hatosag latja el. Ezen rendelkezés célja
az, hogy megfelel6 hatdsagi feliigyelet alatt, ellendrzott keretek mellett folyjék a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatds végzése, a szankcionalas lehetdségét is biztositva, tovabba
lehetdséget nyujt a kotelezett szdmara is, amennyiben eredménytelen a vitas ligyek rendezése
a szolgaltatoval.

A Ksktv. vonatkoz6 rendelkezései szerint a tlizvédelmi hatosag folyamatosan vizsgalja
a kozszolgaltatas minimalis szakmai, személyi és targyi feltételeit, a kozszolgaltatd
tevékenységét, valamint eljar — a hataskorébe tartozéan — az élet- és vagyonbiztonsag
kozvetlen veszélyeztetése esetén. A hatdsag a kozszolgaltatéi tevékenységre vonatkozd
szabalyokat megszegd kozszolgaltatdval szemben birsdgot szabhat ki, valamint eljarhat az
ingatlan tulajdonosaval szemben is, amennyiben az a torvényben meghatarozott egyes
kotelezettségeit nem teljesiti, és e korben is kiszabhat birsagot.

A tlizvédelmi hatosag tovabba eljar az égéstermék-elvezetd szakszeriiségét igazolod
szakmai nyilatkozatok kiadasara vonatkozo vitds tigyek esetében és feliilvizsgalhatja
feliigyeleti szervként a panaszos altal vitatott, a kozszolgaltatdo altal kiadott szakmai
nyilatkozatok tartalmat.** Az ingatlan tulajdonosa vagy hasznaloja a hatosagi eljarasokat
megelézéen koteles panaszadval a kozszolgaltatbhoz vagy az ellatasért felelds
onkormanyzathoz fordulni, és ennek eredménytelensége esetén fordulhat a tlizvédelmi
hat(')saighoz.33

A fentiekkel kapcsolatos hatosagi eljarasokat a Ksktv, a végrehajtasara kiadott Vhr., az
(4j)BMIr., valamint a Korm. rendelet hatarozza meg.

A Ksktv. rendelkezései a tiizvédelmi hatdsag szamara eldirjak tobbek kozott, hogy
hatosagi feliigyelet keretében folyamatosan vizsgalja a kozszolgaltato tevékenységét. Elet- és
vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetése esetén e hatosagnak kell eljarnia a kdzszolgaltatoi
tevékenységre vonatkoz6 szabalyokat megszegd kozszolgaltatoval szemben hatdsagi eljaras
keretében, indokolt esetben birsagot is kiszabhat.

Hatosagi eljaras kezdeményezésére a kozvetlen élet- vagy tlizveszély fennéllasa esetén
a szolgaltatonak is lehetésége van. 2013. januar 1-je 6ta a Vhr. pontosan rogziti a
szakteriiletiiknek megfeleléen az ilyen esetben értesitendd hatdsagokat (épitésiigyi hatosag
pl.: omladoz6 kémény, tlizvédelmi hatdsdg pl.: égéstermék visszaaramlasa), és a kotelezd
értesités eseteit.

$1V§.: 23/1998. (VL. 9.) AB hatérozat.
% Ksktv. 12. § (3) bekezdés
¥ Ksktv. 12. § (2) bekezdés c) pont
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A hat6sagi eljards meginditasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a szolgaltatd
pontosan megjelolje mely lakashoz tartozo égéstermék-elvezetd tekintetében, és konkrétan
milyen életveszélyes helyzet elharitdsa érdekében kezdeményezi a hatdsagi eljarast.

Fontos kiemelni, hogy a hatosagi eljarast a Ket. szerint kell lefolytatni, attol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben arra a Ket. felhatalmazast ad. Kozigazgatasi hatosagi
eljaras kérelemre, illetve hivatalbol indulhat meg. Hivatalbol kételes meginditani a hatosag a
hataskorébe tartozo tigyben az eljarast, ha életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeto
helyzetrol szerez tudomast. A Ket. ugyan nem kozvetlen életveszélyrdl rendelkezik, az
értelmez6 rendelkezések szerint azonban ,,életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet:
egy vagy tobb embert az ¢let elvesztésével, illetve a testi épség vagy az egészség sulyos
kérositasaval, tovabbd a természeti vagy az épitett kornyezet, valamint az anyagi javak
jelentds vagy helyrehozhatatlan kéarosodasaval kozvetleniil fenyegetd rendkiviili helyzet,
allapot vagy esemény, amelynek megel6zése vagy karos hatisainak elharitdsa hatdsagi
intézkedést igényel”, tehat a veszélynek itt is kozvetlennek kell lennie.

Eletveszély fennallisa esetén alapvetden megvaltozik a hatésagi eljaras lefolyésa.
Alapesetben az eljards meghatarozott, altalaban 21 napos ligyintézési hataridé alatt kertiil
lefolytatasra. Amennyiben a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan a hatéosdg nem tud
donteni, bizonyitasi eljarast folytat le, és a bizonyitékokat sulyuknak megfeleléen értékelve
hoz dontést, tovabba az eljaras tipikusan tigyféli kozremiikodés mellett zajlik.

Eletveszély esetén azonban szamos eltérés megengedett:

— ha az életveszéllyel fenyegetd helyzet elharitdsa indokolja, az érdemi hatarozatot

soron kiviil kell meghozni,

— az azonnali intézkedést igényld ligyben a kérelmet tavbeszEéld utjan is eld lehet
terjeszteni,

— ha ilyen helyzetben kell helyszini szemlére sort keriteni, azonnali intézkedés
érdekében, a helyszini szemlét a hatdésag a lezart teriilet, épiilet, helyiség
felnyitasaval, az ott tartozkodo6 személyek akarata ellenére is megtarthatja,

— az indokolas mellézhetd, ha az késleltetné a dontés meghozatalat és a késedelem
életveszéllyel fenyegetd helyzet kialakuldsdhoz vezethet, az indokolast a dontés
meghozatalatol szamitott 6t napon beliil kell megkiildeni az ligyfélnek,

— a hatarozatot a Ket.-ben felsoroltakon til egyéb modon is kozdlni lehet, irasban
nyolc napon beliil kell megkiildeni az iigyfélnek,

— ahelyszini ellendrzésre a f0szabalytol eltérden is sor keriilhet,

— a hatérozat fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthato,

— aveégrehajtas felfliggesztése kotelezd, ha annak folytatasa életveszéllyel jarna.

Ha hivatalbdl indul meg az eljaras, f0szabaly szerint az ismert iligyfelet (jelen esetben a
tulajdonost) az eljaras meginditasarol értesiteni kell. Mell6zhetd viszont az értesités példaul
akkor, ha az eljaras meginditasa utan a hatésag soron kiviil, érdemben dont. Soron kiviil akkor
kell donteni, ha az életveszéllyel fenyegeto helyzet elharitasa ezt indokolja. Az indokoltsagot
vizsgalnia kell, akar helyszini szemle, vagy egyéb eljarasi eszkoz igénybe vételével.

A Ket. alapelvi szinten rogziti, hogy a hatosag az érintett tigyre vonatkozo tényeket
veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleloen értékel, dontését valosaghii
tényallasra alapozza. Amennyiben a hatosag nem tisztazza vagy nem kello mértékben tisztazza
a ténydllast, megalapozatlan dontés sziiletik, amely sulyos eljardsjogi hibanak mindsiil, a
sziiletett dontés pedig jogszabalysérto. A hatésagnak tehat egyrészt ugy kell dontést hoznia,
hogy azzal megakadalyozza az ¢életveszély bekovetkezését, masrészt a dontésének
megalapozottnak kell lennie. A hatosagi eljards meginditasa, illetve a tényallas tisztdzasi
kotelezettség szempontjabol elengedhetetlen feltétel, hogy a szolgéltatdé pontosan megjeldlje,
mely lakéshoz tartozd égéstermék-elvezetd tekintetében, és konkrétan milyen életveszélyes
helyzet elharitasa érdekében kezdeményezi a hatosagi eljarast.
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A kéményseprd kozszolgaltatd bejelentését (szakmai megallapitdsait, észrevételeit,
tapasztalatait) a korabbi ,,szakvélemény” helyett ,nyilatkozatban™ teheti meg. Az eljaras
szempontjabol a kéményseprd kdzszolgaltatdé bejelentése sem korabban, sem jelenleg nem
volt szakvéleménynek tekinthetd. A szakvélemény ugyanis csak a szakértd altal adott
vélemény lehet. Jogszabaly meghatarozott szakérté igénybevételét irhatja eld, ilyenkor ezt a
szervet, intézményt vagy személyt kell felkérni, egyéb esetben pedig az igazsagiligyi szakértoi
tevékenységrol szolo torvény szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult
szakértot lehet kirendelni. A szakértd az eljaras résztvevdje, ebbéli mindségét a hatdsag
kirendelé végzésével nyeri el. A kéménysepréd kozszolgéltatd nyilatkozata tehdt nem
tekinthetd szakvéleménynek, akkor sem, ha egyébként a kéménysepro a megfeleld szaktudas
birtokaban képes megitélni az életveszélyes allapot fennallasat.

A Dbizonyitas szempontjabol nem helytallo az az 4allaspont, hogy jogszabalyi
rendelkezés folytan csak az abban kijelolt kozszolgéltatd véleményét vehetik figyelembe. A
Ksktv. csak a kdzszolgaltatas biztositasat irja eld, az dnkormanyzattal szerzodott szolgaltatod
kizarolagossagat pedig csak a helyi rendelet rogziti. Mar a korabbi ombudsmani vizsgalat is
rdmutatott arra, hogy visszasnak tekinthetd az a helyzet, amikor a profitorientalt szolgéltato
kezdeményezésére indult hatdsagi eljarasban, ugyanannak a szolgaltatonak — sokszor vitatott
— véleményét lehet csak figyelembe vennie az eljar6 hatdsagnak, és ebbdl addddan a
kozszolgaltatd eljarasjogi pozicidja sem tisztazott.

A Ket. egyik legfontosabb elve a szabad bizonyitas, amelyet csak torvény korlatozhat,
vagyis torvényben lehet csak olyan poziciot biztositani a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatonak, hogy a hatosagnak hatarozatat csak az 6 véleményére alapozva kelljen
meghoznia. Meg kell itt jegyezni azt is, mig a vitatott szakhatosagi, illetve szakért6i
szakvéleménnyel szemben lehet jogorvoslattal ¢élni, a kozszolgaltatd véleményével szemben
nincs ilyen lehetdség. Korabban a kotelezd kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas fogalmanak
meghatarozasa tartalmazta a kémény hasznalataval Osszefiiggd szakvélemény adasat, ez
félreérthetd megfogalmazas volt, de ez sem jelentette azt, hogy korlatozna a szabad bizonyitas
elvét, ebbdl a rendelkezésbdl nem vezethetd le, miszerint a hatdsdg kotve lenne a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatd véleményéhez.

A hatosagi hatarozat ellen biztositott a jogorvoslat lehet6sége kérdéses a tekintetben is,
hogy az mennyire képes orvosolni a fent ismertetett problémakat.

Mint a fentiekben emlitésre keriilt, a tlizvédelmi hatdsag eljar az égéstermék-elvezetd
szakszerliségét igazold szakmai nyilatkozatok kiadasara vonatkozo vitas ligyek esetében,
illetve feliilvizsgalja feliigyeleti szervként a panaszos altal vitatott, a kozszolgéltatd altal
kiadott szakmai nyilatkozatok tartalmat, tehat a tlizvédelmi hatésag az tgyfelek
kezdeményezése alapjan is hatosagként jar el, mintegy jogorvoslati forumként.

A vizsgalat tapasztalati, valamint a Katasztrofavédelmi Igazgatosag nyilatkozatai
szerint a fent emlitett jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetekben a panaszosok
kérelmeit 2013. december 31-ig a Cstv. 141-143. §-a, 2014. januar 1-jét6l a Pkbt.
rendelkezései alapjan folytattak, illetve folytatjak le, ellentétben a 259/2011. (XII. 7.) Korm.
rendeletben szabélyozottakkal.34

A kozérdekli bejelentések €s panaszok kezelésére vonatkozoan két belsd normat
vesznek figyelembe, a hivatasos katasztrofavédelmi szervek hivatali szervezeti miikodésének
szabalyozasara kiadott 72/2013. szami BM OKF f6igazgat6i intézkedés, valamint a
katasztrofavédelem kozponti, teriileti és helyi szerveit érintd iparbiztonsagi, polgéri védelmi
és tlizmegel6zési hatosagi és szakhatdsagi tevékenység végzésérdl szold 127/2012. szami BM
OKF f6igazgatoi intézkedést.

¥V6.:259/2011. (XIL 7.) Korm. rendelet 1 § (1) j) pont és (2), h) pont
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A Katasztrofavédelmi Igazgatdosag a jogorvoslast illetden arrdl szamolt be, hogy a
panaszt tevok nem tudjak, hogy bejelentésiik kivizsgalasara nem a Ket., hanem a Cstv., illetve
a Pkbt. alapjan keril sor. A panaszosok nem értik, hogy miért és hogyan kiiloniil el egymastol
a panasz ¢s a hatosagi eljaras, ezzel 0sszefiiggésben pedig az ligyféli jogallas és jogosultsag
(pl. iratbetekintési jog gyakorlasa). E fenti véleménnyel szemben Megallapithato, hogy az
emlitett kérdéskort szabalyozo jogszabalyok nem tesznek emlitést arrol, hogy a Ksktv. 12. -
aban nevesitett hatosagi iigyek kivizsgaldsa soran a PKbt. rendelkezéseit kellene alkalmazni.
Fontos megjegyezni azt is, hogy a Pkbt-ben szabalyozott kozérdekii bejelentés olyan
kortiilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja, igy a panaszosok egyedi problémai semmiképpen sem
sorolhatok e kategoriaba, annak valdo megfeleltetésiik fogalmilag kizart. A Pkbt. ,,panasz”
kategoériaja szerint a panasz egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére is iranyulhat
kizardlag abban az esetben, ha elintézése nem tartozik mas — igy kiillondsen birdsagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ald. Ezzel 0sszefiiggésben megallapithato, hogy a Pkbt. csak
kivételesen alkalmazhatd, konkrét, egyedi ligyek jogorvoslasara alkalmatlan, tekintettel arra,
hogy az e torvény alapjan alkalmazhat6 eszkozok nem elégségesek ahhoz, hogy a panaszosok
konkrét kifogasai megfelelé mélységig felderithetdek, kivizsgalhatoak legyenek.

A fent ismertetett ellentmondédsos jogalkalmazéissal szemben a Ksktv. 12. §-a
kifejezetten hatosagi eljarasrol rendelkezik. A tiizvédelmi hatosag egyrészt regisztrald hatdsag
(kozhiteles hatosagi nyilvantartast vezet a kozszolgaltatasi tevékenység végzésére jogosult
kozszolgaltatokrol)®®, méasrészt hivatalbol hatosagi ellendrzéseket folytat™.

A tiizvédelmi hatésag hatosagi eljaras keretében jar el az ingatlantulajdonossal
szemben a kozszolgaltaté kezdeményezésére inditott eljarasban®’, és ugyancsak hatésagi
eljaras keretében jar el az ingatlantulajdonos/hasznalé megkeresése alapjan a szolgéltatoval
szemben inditott hatosagi eljarasokban.®® Mindkét eljarasban a Ket. szabalyai szerint a felek
(ugy a kozszolgaltato, mint az ingatlantulajdonos) tigyféli poziciot toltenek be. A Ksktv.-ben
szabalyozott hatosagi eljardsok tekintetében elsd, illetve masodfokon eljard tlizvédelmi
hatdsag hataskor és illetékességi szabalyait a Korm. rendelet pontosan rogziti.

Vizsgalatom sordn megallapitottam, hogy a Katasztrofavédelmi Igazgatosag a hatdsagi
eljarasra vonatkozd szabalyokat csak a kozszolgaltatdo kezdeményezésére inditott eljarasokban
alkalmazza, az ingatlantulajdonos altal kezdeményezett hatosagi eljarasok lefolytatisa helyett
— a tényallas tisztdzasanak a melldzésével, a kifogéasolt szolgaltatdi nyilatkozatok kritika
nélkiili elfogadasaval — a Pkbt-re hivatkozva tajékoztato levéllel zarja a vitas tigyeket,
amelyhez nem flizédik joghatds, és ez altal a tovabbi jogorvoslati lehetdség is (elsé fok,
masodfok, birésag) ki van zarva.

A fent kifejtettekre, és a beérkezett vizsgalati anyagokra figyelemmel megallapitottam,
hogy a vizsgalt hatésagi eljardsokban az Alaptérvényben biztositott érdemi jogorvoslatrol
nem beszélhetiink, ennek kovetkeztéeben a panaszosok tisztességes eljardashoz és a
jogorvoslathoz valo joga minden esetben sériil. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
allaspontja, hogy a jogorvoslatnak fogalmilag és tartalmilag is magaban kell foglalnia a
bekovetkezett jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat], mely a vizsgalati
eredmények alapjan nem torténik meg. A jogallamisag elvébol folyo kovetelmény a
kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. 3

% Ksktv.: 12. § (1) bekezdés

% Ksktv.: 12. § (2) a) pont és (4) bekezdés

¥ Ksktv.: 12. § (2) bekezdés b) pont

% Ksktv.: 12. § (2) bekezdés c) pont és (3) bekezdés
¥ V5. 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat.
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Noha a tisztességes eljarashoz valo jog a gyakorlatban elsésorban a kozigazgatasi hatosagok
eljarasa soran nyer értelmet, az tigyfelekkel, szerzodéses partnerekkel, kapcsolatos eljarasai
soran a kozszolgaltatdast végzo szervektol is elvarhato.

5. Uj torvényi szabalyozas

A vizsgalattal feltart, sok esetben a jelenleg hatalyos szabalyozas hianyossagaibol
fakad6 anomalidk feloldasa, jovobeli kezelése érdekében — még ha ez nem is képezi
feltétlentil e vizsgalat immanens részét — indokolt néhany gondolat erejéig a kéménysepro-
ipari tevékenység atalakitasat célzo torvénytervezettel jelen jelentés keretében is foglalkozni.
E jelentést megalapoz6 vizsgalatom idején ugyanis a Belliigyminisztérium megkezdte a
kéménysepro-ipari tevékenység ellatasanak atalakitasat célzd torvénytervezet eldkészitését,
melynek soran lehetové tette Hivatalom szamara a torvénytervezet megismerését, valamint a
tervezetre vonatkozo észrevételeim ismertetését, mely lehetéséget e jelentés keretében
ismételten szeretnék megkoszonni Miniszter urnak.

Miniszter ur 2015. marcius 10. napjan nyutjtotta be a Parlamentnek a kéménysepro-
ipari tevékenységrol és az ezzel, valamint a tiiz elleni védekezéssel Osszefiiggo egyes torvények
modositasarol szolo T/3784. szamu torvényjavaslatot, mely torvényjavaslat jelenleg
részletesvita-szakaszban van.

A torvénytervezet altal vazolt uj kéményseprd-ipari feladatellatds soran a Kormany
altal kijelolt szerv sormunka keretében ingyenesen végezné a kizarolag lakhatasi célt szolgalo
ingatlanok égéstermék-elvezetdinek ellendrzését és tisztitasat. Sormunka keretén kiviil latna
el — koltségtérités ellenében — a lakas célu ingatlan hasznaldjanak felrohatd okbol elmaradt
idészakos sormunka-feladatokat és a megrendelt egyéb kéménysepré-ipari tevékenységeket,
ideértve a jelenleg a kéménysepro-ipari kozszolgaltatd altal végzett, az ingatlantulajdonos
altal megrendelt miszaki vizsgalatokat, valamint az égéstermék-elvezetd miiszaki
megoldasanak megfeleldségével 0Osszefiiggd tervfeliilvizsgalatot is. A nem lakéds célu
ingatlanok kéményeinek ellendrzésével, vizsgalataval és tisztitdsaval Osszefliggd Osszes
feladatot viszont piaci szolgaltatd vallalkozasok végeznék dijfizetés ellenében. A
torvényjavaslat fentiek mellett modositja a tiiz elleni védekezésrdl, a miliszaki mentésrdl €s a
tlizoltosagrol szold 1996. évi XXXI. torvényt, ennek keretében a beépitett tlizjelzd, tlizoltd
berendezések 1étesitése, hasznalatbavétele, beépitett tlizvédelmi berendezés megsziintetése
tekintetében ir eld engedélyeztetési kotelezettséget a modositas.

A torvénytervezet elokészitése soran tett AJB-405/2015. sz. atiratban megfogalmazott
észrevételeim keretében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében kifejtett jogéallamisag
védelme, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jog
védelme érdekében a kéménysepro-ipari ellatasra vonatkoz6 szabalyozassal kapcsolatban —
tobbek kozott — felhivtam a Belligyminisztérium figyelmét az AJB-978/2012. szdm1, korabbi
jelentésben foglalt, alabbi megallapitasokra. A jelentésben megallapitast nyert, hogy a
hatalyos szabalyozds nem volt egyértelmli a tartalékkémény és a hasznalaton kiviil 1évo
kémény meghatdrozasa tekintetében.

Tovabba a hasznalaton kiviil all6 kéményeket a kozszolgaltatd jogszeriitleniil nem
torolte a nyilvantartdsbol, hanem — kvazi hatdsagi jogkort gyakorolva — tovabbi
dokumentumokat, igazolasokat kovetelt meg az ingatlantulajdonostol. Mindezek mellett a
jelentés készitésekor hatalyos szabalyozas alapjan a kéményseprd-ipari kozszolgaltato
eljarasjogi pozicioja is tisztdzatlan volt.

A lakossagi kéménysepro-ipari tevékenység orszagos szintl, teljes korli ellatdsanak a
Kormany altal kijelolt szervezet altali atvételéve érdekében megalkotott 1 torvényi
szabalyozas nyoman a jovében a kéménysepro-ipari feladatellatds mar nem kozszolgaltatas
keretében fog mikodni, hanem kozfeladatként fogja végezni a kéménysepro-ipari szerv.
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Az 10j torvényi szabalyozassal Osszefliggésben, altaldnossagban elmondhato, hogy a
kéménysepro-ipari  tevékenység a Kormany altal kijelolt szervezet altali atvétele
kovetkeztében az 1 szabalyozasban a hatosagi valamint kozszolgaltatasi tipusi elemek
keverednek. E vegyes jogviszonyban a tervezetnek a lehet6 legteljesebb mértékben torekednie
kell a hatosagi €s a szolgaltatoi jellegli jogviszonyok elhatarolasara. Mindezekre tekintettel —
tobbek kozott — arra hivtam fel a Beliigyminisztérium figyelmét, hogy a kialakitott 0j eljarasi
rezsimben a hatésagi €s kozszolgaltatasi elemek keveredése sordn a hatdsagi tligyek
tisztességes intézéséhez valo jog védelme érdekében fokozottan {igyelni kell arra, hogy az
érintettek alapjogai teljes kortien érvényesiiljenek. Kiilonos figyelmet kell forditani a
torvénytervezetben az egyes eljarasi részcselekmények megfeleld lehataroldsara, igy ha a
kéménysepro-ipari szerv marasztalast, kotelezettséget allapit meg, avagy a tlizvédelmi, illetve
épitésiigyi hatosag folytat le hatosagi eljarast, akkor a Ket. eljarasi garanciainak érvényestilnie
kell.

Fentieken tilmenden felhivtam a jogalkotd figyelmét — a mar részletesen ismertetett
szilkségességére. Tovabba a  kéménysepré-ipari szerv  idészakos —ellendrzésével
Osszefiiggésben az ingatlan hasznaldjanak eldzetes értesitése kapcsan jeleztem annak
szlikségességét, hogy amennyiben a tlizvédelmi hatdsag az ingatlan hasznaldjéval szemben a
kéménysepré-ipari  tevékenységgel  kapcsolatban  meghatarozott  kotelezettségeinek
megszegése esetén harmincezer forintig terjedd birsdgot szabhat ki, ugy a kozigazgatési
hatdsagi eljaras altalanos szabalyaibol az kovetkezik, hogy a birsdgolas esetén a hatdosagnak
kell bizonyitania azt, hogy az ingatlan hasznaldja e kotelezettségnek felrohatd okbol nem tett
eleget, és ennek keretében azt is, hogy az ellenérzésrdl az ingatlan hasznaldjat eldzetesen
értesitette.

A jelentésben tett, jogorvoslat kérdéskorére vonatkozd megallapitasaimat illetden
kiilon kiemelést érdemel, hogy a T/3784. sz. térvényjavaslat a jogorvoslat kérdését tovabbra
sem rendezi megfeleléen, ugyanis az egyes eljarasi részcselekmények megfeleld
lehatarolasara — a torvénytervezet el0készitése soran megtett az erre irdnyuld észrevételem
ellenére — nem fordit kell6 figyelmet.

Fentiek alatamasztjak azt az dllaspontom Miszerint az uj torvényi szabdlyozds sem a
korabbi — AIB-978/2012. szamu — jelentésben megfogalmazott, sem pedig jelen jelentésben
tett megallapitasoknak megfeleld, jogszabalyi anomalia feloldasat tamogato modositasokat
nem tartalmaz, hanem a torvény egyértelmiisitése helyett, bizonyos részletszabalyokat illetéen
— mint példaul fogalom-meghatdarozasok és a jogorvoslat kérdése — tovabb bonyolitia a
szabalyozast.

6. A felmeriilt problémak osszefoglalasa és az azokkal kapcsolatos megallapitasok

Az égéstermék-elvezetdk (hasznalatban 1év0, tartalékfiités céljat szolgald és
hasznalaton kiviili) pontos, életszerii definicioja elengedhetetlen, mert ez képezi jogalapjat a
szolgaltatasnak, a nyilvantartasnak, a sormunka iitemezésének, és a dijak megallapitisanak.
Kiilondsen fontos a tartalékfiités céljat szolgald égéstermék-elvezetd €s a hasznalaton kiviili
égéstermék-elvezetd elhatarolasa, funkcidjuknak megfeleld pontos fogalommeghatdrozasa, a
panaszokban jelentkezo és a vizsgalattal feltart anomaliak feloldasa érdekében.

A definicidk ujrafogalmazasanal az alapjogi szempontokat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, kiillonosen azt, hogy a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasanal az
alkotmanyossagi  vizsgalat szempontja egy masik alapveté jog, érték vagy cél
ervényesiilésének sziikségessége, jelen esetben az élethez, egészséghez és testi épséghez
flizodo érdek, amely csak a miikédo tiizeloberendezés égéstermék-elvezetdje tekintetében
értékelheto.
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A jelenlegi szabalyozas szerinti haszndlaton kiviili, illetve nem iizemel6 égéstermék-
elvezetok esetében a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasat megalapozo, masik
vedendo alapjogi érték, vagyis a korlatozadssal elérni kivant cél fel sem meriil.

A Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdosag beszamolt arrdl, hogy a févarosban kb. 1
millié6 olyan kémény van, amely az éves ellendrzési kotelezettség ala esik, igy annak
érdekében, hogy egy év alatt valamennyi égéstermék-elvezetd ellendrzését el tudja végezni a
kozszolgaltatd, szoros titemterv szerint kell dolgoznia®™. Kérdés, hogy ezen égéstermék-
elvezetdk koziil hany olyan hasznalaton kiviili van, amelyet a szolgaltatd — a nem megfeleld
jogi szabalyozas miatt — szerepelteti a nyilvantartasaban. A vizsgalat feltarta, hogy az egyes
szabalyozasi id0szakokban a jogszabalyok eltérd, ujabb és ujabb feltételeket szabnak a
kémény hasznalaton kiviiliségének elismeréshez. A jogszabdlyok nem hasznaljak
kovetkezetesen, és a funkcidjuknak megfeleléen a szerkezeti fogalmakat sem, ezért a
szabalyozas félreérthetd. A tartalé¢kflitést szolgdldo kémény és hasznalaton kiviili kémény
szabalyozasanak életszeriitlen és zavaros fogalom-meghatarozasa alkalmat ad a
szolgaltatonak az Onkényes jogalkalmazasra, ezért meg kell dllapitanom, hogy a folyton
vdltozo, ellentmondo szabdlyozasi elemek és az ezt kéveté ugyancsak ellentmonddsos
gvakorlat alapjan fenndllo jogi helyzet onmagadban alkalmas arra, hogy a jogallamisag
elvebdl fakado jogbiztonsag kévetelményének sérelmét idézze elo.

A véleményezésre megkiildott torvénytervezettel kapcsolatban megdllapithato, hogy az
Uj tervezett szabalyozasaban a tartalékkémény fogalma, a haszndlaton kiviili kémény ujabb
,muszaki kovetelményei” — annak ellenére, hogy ezek az égéstermék elvezetok kozvetlen élet
¢és vagyonbiztonsagot veszélyezteté allapotot nem hordoznak — tovabbra is alkalmasak az
onkényes jogalkalmazasra, és a jelentésben feltart helyzetet a tervezet sem orvosolja.

A nyilvantartas tekintetében megdllapithato, hogy adatai nem mindig felelnek meg a
valodisag kovetelményének, pontatlan, nem helytalld adatokat is tartalmaz, ami alapvetden a
fenti fogalom-meghatarozasokra vezetheté vissza. Tarsashazak esetében az egyedi
kéményeket nem elég csak épiiletenként, hanem lakasonként is nyilvan kell tartani.

A sormunkakényv nem tartalmazza részletesen az adott ellendrzés soran ténylegesen
elvégzett munkakat, az alairasnal nem tesz kiilonbséget az egyes kéménysepré-ipari
tevékenységek kozott, igy a tulajdonos aldirdsaval nemcsak a jelenlétét, hanem az ellendrzés,
a tisztitas, és a miiszaki feliilvizsgalat tényét is igazolja, fliggetlentil attol, hogy arra sor kertilt-
e egyaltalan, igy nem alkalmas az elvégzett munkak vagy éppen azok elmaradasanak
bizonyitasara. Nem tisztdazott a kézszolgaltato eljarasjogi pozicioja, mikdozben gyakorlatilag
az 6 bejelentésén alapul a hatdsagi dontéshozatal, tovabba a kozszolgaltatd anyagilag is
érdekelt az eljards meginditasaban, tekintettel arra, hogy végiil neki kell dij ellenében
igazolnia azt, hogy a tulajdonos szakszerlien elvégezte(tte) a hatdsag altal eldirt munkalatokat,
mindez pedig a jogorvoslas lehetoségének a kitiresedéséhez vezet.

Mar a korabbi vizsgalat idején is a hatosdgok dllaspontja egyontetii volt a tekintetben,
hogy — tapasztalatuk szerint — torvénysértének is nevezhetd az az dllapot, ha egy szolgaltato,
Szervezet egymdssal Osszefiiggo (terveztetés, szakertés, kivitelezés, majd miiszaki ellendrzés
sth.) tevékenységekben kizarolagosan jogosult eljarni. Kiilon kell valasztani a feladatkéroket,
mert a jelenlegi dallapot sorozatos visszaélésekre ad alkalmat. Ezt a problémat se a hatalyos
Ksktv, se az uj torvénytervezet nem orvosolja. A Ksktv. szabalyozas szerint a tlizvédelmi
hatosag eljar az égéstermék-elvezetd szakszerliségét igazold szakmai nyilatkozatok kiaddsara
vonatkoz6 vitds ligyek esetében, illetve feliilvizsgalja hatdsagi feliigyeleti szervként a
panaszos altal vitatott, a kdzszolgaltato altal kiadott szakmai nyilatkozatok tartalmat, tehat az
tgyfelek kezdeményezése alapjan is hatdsagi jogorvoslati forumként kellene eljarnia.

“0 A KSH legutobbi népszamlalas adatai alapjan a fovéros lakasallomanya — a lakott és a nem lakott lakésok,
valamint a lakasként hasznalt iidiil6k szama — 905 ezer volt. 2011. oktoéber 1-jén Budapesten 787 ezer lakott és
118 ezer nem lakott lakast regisztraltak, és 1 milli6 729 ezer személy élt.
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Ezzel szemben a tlizvédelmi hatésag eljarasa soran az ingatlantulajdonos altal
kezdeményezett hatosagi ligyekben a Ket. szabalyai helyett a Pkbt. rendelkezéseit, valamint
sajat bels6 normait alkalmazza, ezért a jogorvoslati eljaras jelenleg formdlis, mert nincs
biztositva a tényleges jogorvoslatra (elso fok, masodfok, birosagi ut) vonatkozo torvényi
rendelkezések érvényesiilése.

A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztesseges eljarashoz valo jog — a kozhatalmi
tevékenység korlataiként — 0Onallo alapjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a
garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag
okozta jogsérelmek bekovetkezésének. Sokrétii kdvetelmény-rendszert foglalnak magukba,
amelynek kereteit és alapjait — elsddlegesen a jogalkotdsra vonatkoz6 kovetelményként — az
alkotmanybirosagi gyakorlat alakitotta ki.

A megkeresett szervek felhivtak a figyelmemet arra is, hogy a jogalkalmazas soran
nehézséget jelent az, hogy a kéménysepro-ipari jogszabalyok gyakran valtoznak (igy pl. a
63/2012. (XII. 11.) BM rendelet elbirasai 6t izben moédosultak). A jogalkalmazast tovabb
neheziti, hogy a kéménysepro-iparikozszolgaltatds teriiletén a kozszolgaltatot fenntartd
onkorményzat rendeletét is beleértve, a teljes jogforrasi hierarchia jelen van.

A folyamatosan érkezé panaszok magas szama és tartalma alapjdan megallapitottam,
hogy a megalkotott térvényi és rendeleti szabdlyozas, az alkalmazott joggyakorlat, illetve a
kozszolgaltato eljardsa a jogbiztonsdg kovetelményével, a tisztességes eljardshoz, valamint a
jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggd visszassagot okoz.

Intézkedéseim

A feltart alapvetd jogokat érintd visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a
alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatasrol szolo 2012, évi XC. torvény vonatkozédan, jelentésben feltart
megallapitdsoknak megfeleld atfogd modositasat, kiilonds tekintettel

- a kozszolgéltatas jogalapjat megteremtd égéstermék-elvezetdk rendeltetésiiknek

megfeleld, ésszerii fogalom-meghatarozasat, és

- a tényleges jogorvoslati eljarasrend megalkotasat, tovabba

- jogalkotoi hataskorében az elézéekkel Osszhangban modositsa a  kapcsolodo

rendeleteket;
ezzel megteremtve a jogi szabalyozas Alaptorvény rendelkezéseivel vald koherenciajat.

Fel kell hivnom a jogalkotd figyelmét arra a sokakat érintd problémara is, hogy a
jelenlegi szabélyozds nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a sormunka keretében a
szolgaltato az éves ellendrzést egy adott ingatlan tekintetében az 6sszes égéstermék elvezetore
vonatkozdan azonos iddpontban végezze el. Kérem Miniszter Urat, hivja fel a jogalkalmazo
szervek figyelmét a helyes jogalkalmazasra.

A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag foigazgatojanak a jogorvoslati
eljarasokkal 0Osszefiiggésben feltart alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasa
érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd ajanlast teszem:

Kérem az intézkedését a Katasztréfavédelmi Igazgatosdgok felé, hogy a tlizvédelmi
hatosagok a kozszolgaltato altal kezdeményezett hatosagi eljarasokhoz hasonloan, az iigyfelek
Ksktv. 12. §-a alapjan inditott hatdsagi eljarasaiban is — a jelentésben elemzett — a Ket.
eljarasjogi szabalyainak megfeleléen lefolytatott hatosagi eljaras keretében, a jogorvoslat
biztositasa mellett jarjanak el.

Budapest, 2015. november
Székely Laszlo sk.
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