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Az eljaras meginditasa

Panaszos 2014. augusztus 27-én hulladékszallitasi dijkedvezményének megvonasaval
kapcsolatban kérte segitségemet. Eldadta, hogy a kordbban édesanyja nevére biztositott
hulladékkezelési kozszolgaltatdsi dijkedvezményt édesanyja haldlat kovetéen nem biztositotta
szamara a Févarosi Kozteriilet-fenntartd Zrt. (a tovabbiakban: FKF Zrt.) Panaszos 2014. junius 10-
én megkereste Budapest FOvaros Kormanyhivatalanak Fogyasztovédelmi Feliigyeldségét (a
tovabbiakban: Feliigyeldség) és kérte az FKF Zrt. eljarasanak feliilvizsgalatat, azonban valaszt 2014
augusztusaig nem kapott. Panaszos szerint mind az FKF Zrt. mind a fogyasztovédelmi feliigyeldség
eljarasa sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve vitatja az FKF Zrt. jogértelmezésének
helyességét.

A panasz alapjan felmeriilt a jogéallamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmének, illetve kozvetlen
vesz€lyének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Ennek soran az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megkerestem az FKF Zrt.-t és a FeliigyelOséget.

Erintett alapveté jogok

- a jogallamisag elvebol kovetkezo jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”)

- a tisztességes eljardashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hataridon beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kdotelesek
dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok

- A hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.)

- A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

- A kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas

Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013 oktoberében édesanyja elhunyt, és az addig
kozos lakohelyiil szolgald budapesti ingatlan tulajdonjogéban bekovetkezd valtozast, azaz, hogy
annak a 2014. januar 22-én kelt hagyatékatadd végzés alapjan panaszos az 1j tulajdonosa, 2014
februarjaban jelentette be kozszolgaltato felé. Az adatvaltozast az FKF Zrt. 2014. marcius 1-jével
rogzitette, errdl panaszost 14751/2014. szamu levél utjan tdjékoztatta is, egyuttal meghatarozta a
tovabbiakban fizetendé hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijat. A dij mértékével panaszos nem
értett egyet, mivel abban nem jelent meg a korabban az édesanyjanak megallapitott dijkedvezmény,
ezért annak folytatdlagos biztositasat kérte irdsban a szolgéltatotol. Tobbszori levélvaltast kvetden
az FKF Zrt. végiil 2014. junius 20-an kelt levelében arrél tdjékoztatta panaszost, hogy a vonatkozo
6nkorményzati rendelet’ alapjan 6 nem tartozik a jogosulti korbe. Az FKF Zrt. levelének utolsé
bekezdésében a Feliigyeldséget nevesiti, mint a tovabbi panasz kezelésére hataskorrel birod
szervezetet.

! Budapest fovaros teriiletén végzett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol szol6 26/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. rendelet



Panaszos 2014. junius 10-én megkereste a Felligyeldséget és kérte az FKF. Zrt. eljarasanak
feliilvizsgalatat, azonban valaszt 2014 augusztusadig nem kapott, ezért ombudsmani vizsgalat
lefolytatasat kérte.

Hivatalom 2014 oktdberében jelen iligyre vonatkozoan tdjékoztatast kért a FelligyelOségtol,
azonban valasz nem érkezett. A masodik, 2015. majusi megkeresés cimzettje mar Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanak kormanymegbizottja volt, akinek BPB002/00021-2/2015. szamu tajékoztatasa
alapjan az allapithat6 meg, hogy a Feliigyel6séget panaszos a hulladékkezelési kdzszolgaltatasi
dijanak mértékével kapcsolatban kereste meg. Tekintettel arra, hogy a fizetendd dij mértékének
feliilvizsgalata nem fogyasztovédelmi hatdsagi feladatkorbe tartozod kérdés, elutasitasnak lett volna
helye, ennek ellenére a Feliigyel0ség munkatdrsa — ezt alatdmasztandd a tdjékoztatashoz a
kormanymegbizott két feljegyzést® csatolt — a helyzet rendezése érdekében felvette a kapcsolatot az
FKF Zrt.-vel, valamint mind telefonon, mind személyesen t4jékoztatdst adott panaszos részére
tovabbi jogérvényesitési lehetdségeirdl.

Panaszos beadvanyat a vizsgalat soran az Ajbt. 20. § (5) bekezdése alapjan attettem a
Magyar Energetikai é¢s Kozmii-szabdlyozasi Hivatalhoz (a tovabbiakban: Hivatal) elbiralas céljabol
arra vonatkozdan, helyesen dallapitotta-e meg az FKF Zrt. a panaszos 4altal fizetendd
hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijat. A hivatal vizsgalata jelenleg folyamatban van, ezért e
jelentésben nem térek ki annak értékelésére, hogy az FKF Zrt. helyesen értelmezte-e a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, panaszos eljarasi cselekményeit, vizsgalatom targyat kizarolag a
fogyasztovédelmi feliigyeldségi eljaras képezi.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja szdmomra, az
Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrél jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket €s az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Il. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, targyilagos ¢és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatdsanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitésaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatdlybalépésével az alapvetd jogok biztosaként
kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasom sordn irdnyaddnak tekintem a testiilet eddigi megdllapitisait. Mindezt
alatdmasztand6 az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy
,»az el6z0 Alkotmany €s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

2 A 2014. jhlius 24-6n kelt feljegyzés szerint iigyintézé személyes tajékoztatast nydjtott panaszos részére.
A 2015. januar 15-én kelt feljegyzés szerint az igyintéz6 elektronikus iton ismételten értesitette az FKF Zrt.-t panaszos tigyével
kapcsolatban.



1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdésag szerint a jogbiztonsdg az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei ¢s az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak.
Csakis formalizalt eljardsi szabalyok megkovetelésével ¢és betartdsdval miikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsdg alkotméanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.’

2. Az Alaptorveny XX1V. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alkotmanybirosag szerint
a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.* Olyan jogalkalmazoi
eljarast foglal magédban, amely a materialis jogallam értékrendjének megfelelden, a demokratikus
alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek ¢és szabalyok alapjan zajlik. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni®. Az iranyadé alkotmanybirdsagi
értelmezés alapjan a jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes eljarashoz vald jog — a kdzhatalmi
tevékenység korlataiként — 6nallo alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek, nem csupan mas
eldirasokat kiegészitd, jarulékos szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancidlis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszdmithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencidlis érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. A jogallamisagnak ¢és tisztességes eljards kovetelményének nem csak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell. A koézvetlen alkotményi garancidk gazdasagossagi €s célszeriiségi okokbol, az
eljards egyszeriisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellézhetok .’

A jogbiztonsag kovetelmeényével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos
tipikus visszassagok kozé sorolhato kiilonosen az eljarasok elhuzodasa, a ténydlldas nem kello
mértékii tisztazasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgalatanak hianya, vagy éppen az, ha a
vizsgalt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint birdlja el.

I11. Az iigy érdemében
A Htv. 83. § (1) bekezdése alapjan a kozszolgaltatod altal az elszamoléssal, szamlazéssal,

dijfizetéssel kapcsolatban, illetve a dijhatralék esedekességét kovetden megtett intézkedésekre,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast érintd értesitési, tdjékoztatasi, szolgaltatasnyujtasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezések természetes személy ingatlanhasznalokkal, tarsashazakkal,
illetve lakasszovetkezetekkel szembeni megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el. A
fogyasztovédelmi hatosag eljarasara az Fgytv.-t kell alkalmazni.

Htv. 48. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra vonatkozo
rendelkezések betartasat a Hivatal ellendrzi.

Az Fgytv. 46. § (1) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa soran - e torvény
eltérd rendelkezése hianyaban - a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairol szolo torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

%9/1992. (1. 30.) AB hatérozat

4 V5. 6/1998. (I11. 11.) AB hatérozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

% 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat

®11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (111. 31.) AB hatarozat
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A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatésag a joghatdsagat — ezzel Osszefiiggésben az
alkalmazando jogot — valamint hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol
koteles vizsgalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatdsag a
kérelmet ¢és az ligyben keletkezett iratokat — az ligyfél egyidejii értesitése mellett — haladéktalanul,
de legkésébb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levé ligyben a hataskor és illetékesség
hianyanak megallapitdsatél szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsaghoz. A Ket. 30. § b) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha a hatosdgnak nincs hataskore vagy nem illetékes, és a kérelem
attételének nincs helye. A 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatésag tudomésara. A Ket. 71. § (1) bekezdése
nevesiti is, milyen alakban kell a hatosagnak dontését meghoznia7.

A kormanyhivatali tdjékoztatdshoz csatolt kett darab az ligyintézd altal alairt feljegyzés arrol
tantiskodik, hogy tortént ligyintézés a kérelemmel kapcsolatban, de annak pontos tartalma nem
allapithato meg. Mindenképp értékelendd, ha a Feliigyeldség hataskorének hianyéaban is segitséget
kivant nyujtani a panaszosnak, de a Ket. szabalyainak alkalmazasatol nem tekinthet el. A
Feliigyeloség azzal, hogy a panaszos dltal benyujtott kérelem iigyében a mai napig nem hozott
dontést, jelen esetben arrol, hogy hataskorének hianyat megallapitja és az attétel feldl intézkedik, a
jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatos visszdssagot okozott.

Intézkedésem

A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak kormanymegbizottjat, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2015. julius

Székely Laszlo sk.

T A hatosag - az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az iigy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt
minden mas kérdésben végzést bocsat ki.
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