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AJB-700/2012
AB inditvany fenntartasa a 27/2008 (X1l 3) KvWM-EUM
rendelet kapcsan

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosa jogutddjaként — a 11/902-1/2012. AB szamu végzésre
hivatkozassal — az ligy alapjaul szolgalé inditvanyt az alabbiakkal egészitem ki.

Az orszaggyllési biztos a kOmyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megéllapitasarél sz6l6
27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: egyuttes rendelet) 2. § (4) bekezdésének
alkotmanyellenessége miatt fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany szerint a kérdéses rendelkezés az
Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésébe, 50. § (2) bekezdésébe, 57. § (5) bekezdésébe, valamint 18. §-aba utkozk, a
biztos erre hivatkozassal kérte a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az egyittes rendelet vitatott szabélya allaspontom szerint az Alaptérvény alabbi rendelkezéseit sérti:

—  B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorsz ag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

—  25.cikk (2) bekezdés b) pont: ,A birdsag dont a kézigazgatasi hatarozatok térvényességérél;”

—  XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan bir6sagi,

hatésagi és mas kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

—  XXI. cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges

kémyezethez.”

Tekintettel arra, hogy az Alaptorveny felhivott rendelkezései az Alkotméany korabbi szévegével
tartalmilag megegyeznek, a jogeléd orszaggyllési biztos altal benyujtott inditvanyt — annak indokolasaval egytitt —
fenntartom, azt kiegésziteni nem kivanom.

Budapest, 2012. februar
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-1040/2012
A nem rendeltetésszeri kozteriilet-nasznalat
szankcionalasa

Tisztelt EInok Ur!

Tajékoztatom EIndk Urat, hogy a 11/11417/2012. tgyszamon jelenleg is folyamatban |évé tgyben az
alkotmanybirésagi inditvanyom alabbi kiegészitését kezdeményezem.
Ahogyan az EInék Ur elétt is ismert, még 2011 decemberében nyujtottam be az AJB-6724/2010. szamU
Ugyben alkotmanybirdésagi inditvanyt. Abban tdbb jogszabalyi rendelkezés, igy az épitett kornye zet atalakitasarol
és védelmémsl szol6 1994. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. § (4)-(6) bekezdéseinek, a
szabalysértésekrdl szo6l6 1999. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 146/A. §-anak, valamint a Budapest
Févaros Onkomanyzat Kézgylilésének a févarosi kozterilletek hasznalatardl és a kdzteriiletek rendjérél szolo
59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.) 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontjainak
alkotmanyossagi felulvizsgalatat és megsemmisitését kértem. Az inditvanyban tAmadott jogszabélyhelyek az un.
nem rendeltetésszeri, életvitelszer(i kdzteriilet-hasznéalat és a hozza kapcsolédé magatartasok szankcionalasat
teremtették meg, amely allaspontom szerint nem egyeztethetd Ossze a jogallamisag elvébdl kovetkezb
kovetelményekkel, szilkségtelenil és aranytalanul korlatozza az érintett kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek
jogait.
2012 februanaban — az Alkotmanybirésag végzése nyoman — arrdl tdjékoztattam EIndk Urat, hogy az
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inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban biztositott jogkdrre hivatkozassal fenntartom és
kiegészitem. Kértem az Alkotmanybirdsagot, hogy a 2012. aprilis 15-ét6l hatalyos a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban:
Uj Sztv.) 186. §-at (a kozterileten életvitelszer(i lakhatas tilaimanak megszegése) is semmisitse meg, mivel az
allaspontom szerint ellentétes a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, valamint az élethez és
azemberi méltésaghoz vald joggal. ]

Inditvhnyom indokoldsdban az Etv. kifogésolt, a kozteriilet-hasznélattal kapcsolatos rendelkezéseivel
Osszefliggésben arra mutattam ra, hogy allaspontom szerint csak akkor érvényesilhet a jogbiztonsag
kovetelménye, ha és amennyiben vildgosan elvalik, hogy mi az, ami a kozterlileten jogi értelemben tilos és
szankcionalt, és mi az, ami legfeljebb erkdlcsi nomak alapjan kifogasolhato. Az Etv. ko zteriilet-hasznalatara
vonatkozd szabalyai, valamint az 6nkormanyzatoknak adott ,biankd” felhatalmazas éppen ezt az egyértelmiinek
tetsz6 alkotmanyos hatarvonalat mossa el: tetsz6leges modon, szinte bamely kozterlleti magatartas
szankcionalhatéva valik.

Felhivtam az Alkotmanybiroség figyelmét arra is, hogy az Etv. megoldasa az 6nkényes jogalkalmazasi
gyakorlat ,melegagya” lehet, mivel a felhatalmazas alapjan sziiletd heterogén jellegi dnkomanyzati rendeletek
kovetkeztében a jogalanyok nem tudjak majd kovetni, hogy pontosan mely kdzteriileti magatartasok nem
rendeltetésszerliek, igy pedig jogellenesek és helyben akar szankciondlhatéak is. A jogbiztonsag
kovetelményének csorbulasa mellett, mindez az eleve kiszolgaltatott helyzetben Iév6k esetében folyamatos jogi
fenyegetettség légkorének kialakuldsdhoz vezethet, hiszen az érinttetek nem képesek magatartaésukat a
bizonytalan tartalmu elSirasokhoz igazitani. Fokozottan igaz lehet ez az éllitas a nem az adott teleplilésen él6,
tartozkodé személyekre, hiszen 6k még kevésbé képesek nyomon kévetni a specidlis helyi
magatartasszabalyokat.

Az inditvanyom kiegészitését kovetben a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz16 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban 0j Sztv.) 2012. aprilis 15-ével
hatalyon kiviil helye zte az Etv. altalam elsédlegesen kifogasolt 54. § (6) bekezdés ét, amely szerint &nkommanyzati
rendelet a telepiilés belterileti kodzterlletének a torvény 54. § (4) bekezdésben vagy jogszabalyban
meghatarozott rendeltetésétél eltér6 engedély vagy megdllapodas nélkuli hasznalatat szabalysértéssé
nyilvanithatja. Mindezek alapjan a 2012. aprilis 15-ével hatalyon kiviil helyezett Etv. 54. § (6) bekezdésével
Osszefliggésben inditvanyom ezen eleme targytalanna valt. Az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szolé 1/2012. (l.
3.) TU. hatarozat 63. §-a alapjan pedig az inditvany okafogyotta valt része kapcsan az alkotmanybirdsagi eljaras
megsziintetésének van helye.

Az Uj Sztv. 1. § (1) bekezdése egyérteim(ivé tesz, hogy szabalysértés az a térvény altal buntetni rendelt
tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra, azaz kizarélag térvény nyilvanithat valamely
magatartast szabalysértéssé, erre az 6nkomanyzatoknak a tovabbiakban nincsen lehetésége. A Magyarorszag
helyi 6nkommanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Gj Otv.) 51. § (4) bekezdése
ugyanakkor arrdl rendelkezik, hogy a helyi dnkomanyzat képviselS-testiilete ©nkomanyzati rendeletben
meghatarozhat tiltott, k6zdsségellenes magatartasokat és e magatartasok elkdvetdjével szemben énkomanyzati
rendeletben dtvenezer forintig terjed6 helyszini birsag, illetve szazétvenezer forintig terjedd kbézigazgatasi birsag
kiszabasat rendelheti el, amely az dnkomanyzat sajat bevételét képezi. Az 0j Otv. 143. § (4) bekezdésének
ugyancsak 2012. aprilis 15-t61 hatalyos e) pontja — némileg ellentmondva az el6z6 rendelkezésnek — pedig arra
ad felhatalmazast a helyi 6nkomanyzat képvisel6-testiletének, hogy rendeletben hatarozza meg a kirivoan
kozosségellenes magatartdsokat, valamint a magatartds elkdvetéjével szembeni pénzbirsag kiszabasanak
szabdlyait.

Az Alaptérvény vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az alkotmanybirdsagi gyakorlat megallapitasaira
figyelemmel allaspontom szerint 6nmagaban nem mindsil alkotmanyosan aggalyosnak az, hogy ha a helyi
onkomanyzatok — szigoru torvényi keretek, eljardsi és anyagi jogi garancidk érvényesitése és egyértelm(i
felhatalmazas mellett — rendelkeznek a szabdlysértési tényallasalkotas és szankciondlas lehet6ségével. [A
felhatalmazas kereteinek tlllépésével kapcsolatban lasd kilénésen a 25/1998. (VI. 11.) AB hatarozatot.] Az Uj
Otv. hivatko zott rendelkezéseivel azonban a torvényalkotd allaspontom szerint tovabbra is fenntartotta — raadéasul
szbvegbeli ellentmondasokkal is terhelte — az 6nkomanyzatoknak adott indokolatlanul tAg szankcionalasi
felhatalmazast, ami igy a jogallamisdg elvét és joghiztonsdg kovetelményét sértd, igy alkotmanyosan
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aggalyosnak minésilé jogi helyzetet eredményez

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam Az
Alkotmanybirésag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek nélkildézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmlek, mikodésiket tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. [V6. 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat] Az iranyadd alkotmanybirésagi tétel szerint a
jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kdvetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog Aaltal
megallapitott mikodési rendben, a jog &altal a polgarok szaméara megismerheté és kiszamithaté maédon
szabdalyozott korlatok kozott fejtik ki te vekenységiket. [VO. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Gsszetevdje
van: a jogalkotasra vonatkozd torvényi kovetelmények megtartasa, az eljarasi garancidk, a jogbiztonsag, az
onkényes jogértelmezést kizar6 és a jogintézmények kiszamithatdé mikédését biztositd vildgos és kodvethetd
nomatartalom megléte. Az Alkotmanybirésag szerint, ha egy jogszabaly térvényi tényallasa tal elvont, tdl
altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjesztheté vagy lesziikithetd. Az
ilyen szabaly lehetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazdi déntésre, a kilénb6z6 jogalkalmazok eltéré gyakorlatara,
a jogegység hianyara, ami egyértelmien csorbita a jogbiztonsagot. [V6. 1160/B/1992. AB hatarozat.] Az
Alkotmanybirésag altal alkalmazott mérce alapjan alkotmanyellenessé az a szabdly nyilvanithatd, amely
értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hataséat tekintve nem kiszamithat6: csak a
jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabdly sérti a jogbiztonsagot. [V6. 36/1997. (VI. 11.) AB
hatarozat, 42/1997. (MIl. 1.) AB hatarozat] Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem tekinthet6
alkotmanyosnak az a helyzet, ha a jogi szabalyozas tag teret ad az énkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem
tartalmaz az egyes eszkdzok igénybevételével szemben az alkalmazokat kelld6 megfontoltsagra int hatékony
torvényi korlatokat. [Osszegezve lasd 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében tovabba az alkotmanyellenesség megdllapitasara
torvényi rendelkezések kollizioja miatt is sor kerulhet akkor, ha a szabdlyozas ellentmondasa jogszabaly-
értelmezéssel nem oldhaté fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszdvegek
értelmezhetetlensége konkrét alapjogi sérelmet okoz. [Lasd el6szor 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat.]

Allaspontom szerint az Gj Otv. 51. § (4) bekezdésével kapcsolatban raadasul nem vilagos, hogy mely —
egyébként sem biincselekménynek, sem szabdlysértésnek, sem pedig kdzigazgatasi szabalyszegésnek nem
minésilé ,kdzosségellenes magatartasokat’ szankcionalhatnanak az dnkomanyzatok, illetve az sem, hogy
pontosan milyen eljarasi garanciak mellett keriilhetne sor a felelésségre vonasra. Megjegyzem, hogy a korabbi
Etv. rendelkezésekkel ellentétben még csak az sem jelent megszoritast, hogy a kozteriileten elkdvetett
szabalyszegések esetében keriilhet sor a szankcionalasra. Alkotmanyosan aggalyosnak tartom azt is, hogy a
minél szélesebb korii birsagolasban az dnkomanyzatok egyértelmien érdekeltté vallnak, hiszen a bevételek a
térvény alapjan teljes egészében 6ket illeti meg. A szabalysértési tdrvénnyel 6sszefliggésben raadasul az 4j Otv.
143. § (4) bekezdésében talahaté felhatalmazasban szereplé megfogamazas — amellett, hogy részben
ellentmond az 51. § (4) bekezdésében leirtakkal — sem egyértelmii: az dnkormanyzat pontosan milyen ,kirivdan
kozosségellenes magatartasok” megallapitasara és szankcionédlasara lenne jogosult. Az Gj Sztv. 170. §-a alapjan
ugyanis az orszag egész teriiletén gardzdasadg elkdvetése miatt buntethetdé az, aki olyan kihivdéan
kozdsségellenes magatartast tandsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, szabdlysértést kovet el.

Az Alkotmanybiréséagrol sz4l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazoé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag a 24-
26. § sczerinti eljardésdban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti. Az Abtv. egyetlen
rendelkezése sem zarja ki, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala benyujtott utélagos nomakontrollra iranyul6
inditvanyt — az id6kdzben bekdvetkezd jogszabalyi valtozasokra hivatkozassal —moédositsa vagy kiegészitse.

Mindezek alapjan az inditvany kiegészitésével kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az
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Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan vizsgalja
felil és semmisitse meg a jogéllamisag elvével ellentétes, indokolatlanul tag, az dnkomanyzatok szamara
parttalanul széleskorii szankcionalasra felhatalmazast adé uj Otv. 51. § (4) bekezdésének, valamint az 4j Otv.
143. § (4) bekezdésének e) pontjanak felllvizsgélatdt és megsemmisitését, mivel azok ellentétesek az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, a jogéllamisag elvével és az ebbdl kévetkezd jogbiztonsag
kovetelményével.

Budapest, 2012. méjus
Prof. Dr. Szab6 Maté sk

AJB-1041/2012
A csaladi p6tlékra megallapitdsara vonatkozo6 szabélyozas

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6ség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a csalddok tAmogatasardl sz6ld 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst) 7. § (1) bekezdés a)
pontjat, valamint a Cst. 12. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel azok alldspontom szerint ellentétesek az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében (az egyenld banasméd kévetelménye), valamint Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében (a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga), valamint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében (a jogallamisag elve) foglaltakkal.

Indokoléas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kdzdtt rendelkezik arrdl, hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 térvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése
régziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptdorvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak
hatarozott kérelmet tartalmazd inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja
szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotméanybirésadg a 24-26. § szerinti eljarasdban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megéllapitia, a jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.

Az allampolgari jogok biztosaként a 2011. szeptember 12-én kelt, AJB-2293/2011. szdmu jelentésemben
megallapitottam, hogy a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez valo jogaval és az egyenlé banasmad
kovetelményével 6sszefliggd visszassagot okoz, hogy a Cst. rendelkezései kdvetkeztében — a ténylegesen egyutt
€16 szulék kdzott fennalld jogi kapcsolat miatt — egyes csaladi formak 6sszességében kevesebb csaladi potlékra
jogosultak, tovabba mas, a gyermekek szamara tekintettel megallapitott allami tamogatastol is elesnek. A
visszassag orvoslasa érdekében felkértem a nemzeti erdforrds minisztert, hogy kezdeményezze a Cst. olyan
tartalmi modositdsat, amely a kulonb6z6 csaladi formak egyenldéként kezelését azzal is biztositja, hogy
megteremti az egymas gyermekeit élettarsi kapcsolatban, kézos haztartasban nevelé szilék esetében is az
egybeszamitas lehetéségét.

A vizsgalat el6zménye az volt, hogy az elmult években tobb panasz is érkezett Hivatalomhoz, amelyben
az élettarsi kapcsolatban all6 panaszosok az altaluk k6zds héztartasban nevelt gyermekek utan jaro csaladi
potlék megallapitasara vonatkozd szabalyozast kifogasoltak. A Cst. alapjan ugyanis nem lehetséges a korabbi
hazastarsi, vagy élettarsi kapcsolatbdl szdrmazod, egyitt nevelt gyermekek dsszeszamitdsa. Az ilyen helyzetben
IévBk igy évente mintegy 50-100 ezer forintos tdmogatastdl esnek el és szamos tovabbi tamogatasra
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(tankényvtamogatasra, kedvezményes téritési dijra) sem jogosultak. Emellett egyes sziil6k azt panaszoltak, hogy
éppen az élettarsi kapcsolatuk hivatalos bejelentésével kertltek a kordbbindl is hatranyosabb helyzetbe, ugyanis
igy mindketten elestek a gyermekiiket egyedil neveld szilének jard magasabb Gsszegl csaladi potléktdl is: a
csaladban nevelkedd gyermmeknek jaré 6sszeg, ,nomal” csaladi potlékot kapjak.

A nemzeti er6forras miniszter a jelentésre adott valaszaban fenntartotta a korabbi alldspontjat, a javasolt
torvénymaddositassal nem értett egyet, azt megalapozatlannak tartotta. Viszontvalaszomban jeleztem, hogy a
miniszteri valaszt nem fogadom el és a gyemekek jogainak védelmére és az egyenlé banasmaéd kévetelményére
hivatkozva a szabdlyozas moédositdsdnak ismételt atgondolaséat kértem a szaktarcatél. A miniszter ugyanakkor
2012. aprilis 18-4n kelt valaszaban — korabbi érveit megismételve és fenntartva — tovabbra is egyérteimien
elzarkézott a Cst. modositasanak kezdeményezésétdl. A hatalyos szabalyozas miatt igy a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval, valamint az egyenlé banasmod koévetelményével Osszefiiggd
visszassag tovabbra is fennall.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptoérvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos kodvetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltéré fogalmazasmad, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotméanyértelmezési monopodliummal felruhazott
Alkotmanybirdsag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szdvegéhez kapcsolddoé kordbbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptérvény-értelmezének, igy
példaul az alapveté jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és
kovetelmeényeket értelmez6 alkoimanybirésagi esetjog, igy példaul az élethezés emberi méltiésaghoz valé joggal,
az egyenlé banasmod kdvetelményével, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes
alapjogi teszteket is. A két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat
az is tamogatjia, hogy az ezekben lefektetett megallapitAsok pontosan megfelelnek az eurépai alapjogi
sztenderdeknek. Fennmaradasukkal biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen
nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid és az Eurépa Tandacs altal is megkovetelt elvardsoknak. Az
Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott r4, hogy ,az el6z6 Alkkotmany és az
Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi eqyezsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanyb irbséagi déntésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

Az alkotméanybiréséagi inditvany benyudjtasaval dsszefiiggésben utalnom kell arra is, hogy az Ajbt. 1. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran — kiléndsen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkilénbdztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. A csaladok, a
csaladban nevelkedés segitése és tAmogatdsa nem pusztdn szocialpolitikai kérdés, az egyes tamogatasi formak,
igy a csaladi potlék jogintézményének mikodtetésével az allam, ha kézvetve is, a gyermekeket tamogatja. A
csaladtdmogatéasi rendszer kialakitdsa soran elsédlegesen a gyermekek mindenek fellett 4ll6 érdekét, mint az
egészjogrendszert athatd elvet kell a jogalkoténak szem el6tt tartania.

1. ACst. 4. § a) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban egyediilallonak minésil az a személy, aki
hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt, hazastarsatol kulon él és nincs élettarsa. Mindemellett a Cst. a csalad fogalmat
nem hatarozza meg. A Cst. 6. § (1) bekezdése szerint a gyermek newvelésével és iskolaztathdsaval jaré
koltségekhez az allam havi rendszerességgel jaré nevelési ellatast vagy iskolaztatasi tAmogatast (egyitt: csaladi
potiékot) nyijt. A torvény 7. § (1) bekezdésének a) pontja szerint nevelési ellatasra, valamint iskolaztatasi
tamogatasra jogosult — tobbek mellett — a vér szerinti, az 6rokbe fogado sziil6, a szlilével egyltt €16 hazastars a
sajat haztartasaban nevelt, még nem tankételes gyermekre tekintettel, a gyermek tankotelessé valasa évének
oktéber 31-€ig. A Cst. 11. 8§ (1) bekezdése a csaladi pétlék havi 6sszege tekintetében az aladbbiak szerint
rendelkezk:

- egygyermekes csalad esetén 12 200 forint,

- egygyermeket neveld egyedulallé esetén 13 700 forint,

- kétgyermekes csalad esetén gyermekenként 13 300 forint,

- kétgyermeket nevel6 egyedilallé esetén gyermekenként 14 800 forint,

- harom- vagytobbgyermekes csalad esetén gyemmekenként 16 000 forint,



- harom vagytébb gyermeket nevel6 egyedulalld esetén gyermekenként 17 000 forint.

A Cst. 12. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csaladi potlék dsszegének megdllapitasa szempontjabol
azt a vér szerinti, 6rokbe fogadott vagy nevelt gyermeket kell figyelembe venni, aki az igénylé haztartasaban él,
és akire tekintettel a szil6, a nevel6szild, a hivatdésos nevel6szilé, a gyam csaladi potlékra jogosult, aki
kozoktatdsi intézmény tanuldja vagy felséoktatédsi intézményben els§ fels6fokli szakképzésben, elsé
alapképzésben, els6 mesterképzésben vagy els6é egységes, osztatlan képzésben részt vevd hallgatd és
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik, aki a csaladi pétiékra sajat jogan jogosult.

A csalad fogalmat sem a korabbi Alkotmany, sem az Alaptdrvény, sem mas térvény nem hatarozza meg
jelen pillanatban, az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint
férfi és nd kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladok védelmérél sz6lé 2011. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban: Cswt.) § (1)
bekezdése ugyan tartalmaz egy csaladfogalmat, de ez egyfel6l csak 2012. julius 1-jét6l hatalyos, masfelél
allaspontom szerint a szabalyozas alkotmanyossaganak megitélésekor nem mindsil relevansnak. Megjegyzem,
hogy a Cswt. hivatkozott rendelkezésében meghatarozott, indokolatlanul szikitd6 csaladfogamat tobb
szempontbodl is alapjog sértének és igy ellentétesnek tartom az Alaptérvénnyel, ezért annak utdlagos vizsgalata
érdekében — jelen inditvanyommal egy idében — ugyancsak az Alkotmanybirésaghoz fordultam.* Az Alaptorvény
elkuloniti a hazassag és a csalad inttzménynek fogamat, azaz tovabbra sem allithaté, hogy kizarélag a
hazassagon alapul6 csalad alkotmanyos védelmét irna elé.

Allaspontom szerint a csaldd fogalmaval kapcsolatos vizsgalédas és értelmezés soréan valamennyi
alkotmanyértelmezének, igy az Alkotméanybirésagnak és az alapvetd jogok biztosdnak is magabdl az
Alaptdrvénybdl kell kiindulnia. A csalad alkotmanyjogi fogalmanak legfontosabb elemei az alkotmanybirdsagi
gyakorlatra2 figyelemmel jol koriilhatarolhatdak, azzal a megjegyezéssel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
is utalt arra, hogy a csaladfogalom nem tekinthet6 allandénak, hanem a tarsadalmi gyakorlattal egyitt valtozik. A
kérdéskorrel foglalkozd, gyakran hivatkozott alkotmanyjogi szakirodalmi forrasok szerint csaladnak tekintheté az
olyan szabad akaraton alapul6o életkdzdsség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat,
kotédés és fliggéségi helyzet tart 6ssze, és amely viszonyrendszerében minden félnek meghatarozott jogai és
kotelezettségei vannak.?

1.1 A Cst. maga ugyan nem hatarozza meg a csalad fogalmat, a csaladi p6tlék egyes kategoriainak és
0sszegeinek felsoroldsakor haszndlja azt, az egyedilalloként, azaz a gyermeket vagy gyermekeket egyedil
nevel6k ellentéteként. Mindez ugyanakkor allaspontom szerint nem jelenti azt, hogy az élettarsi kapcsolatban
gyermeket neveld parokat ne kellene csaladnak tekinteni. Az allam a csalddtamogatasi ellatasok tekintetében
elvarja az igényl6tdl, hogy élettarsi kapcsolatanak létesitését bejelentse, a jogkdvetd magatartas a gyakorlatban
azonban azzal a hatassal jar, hogy a bejelentést kdvetéen az illetdé mar nem lesz jogosult az egyedilallokat
megilletd magasabb 6sszegi csaladi potiékra. Az ismertetett jogi szabéalyozasi rendszer a Cst. 4. § a) pontjabdl
kiindulva quasi csaladban nevelked6knek tekinti ugyan a gyermekeket (nem minésil a szil6 mar egyedulallénak),
de az élettarsi kozosséget létesitett és ezt bejelentd szllék egyltt nevelt, de nem kdzds gyermekei esetében a
gyermekszam tekintetében nem ismeri el a csaladi jelleget, nem engedi a gyermekszamot osszeadni.*

A csaladtdmogatasi ellatdsok jogosultsagardl az ugyfél adatszolgaltatasa alapjan doént a hatoésag, és
mind a kérelem formanyomtatvdnyaban, mind a hatarozatban felhivja a figyelmet arra, hogy a jogosultsagot érint6
valtozast egyrészt be kell jelenteni, masrészt pedig hogy a bejelentés elmulasztdsa miatt jogosulatlanul felvett
ellatast kamattal ndvelve vissza kell fizetni. A jogkdveté magatartést tanusitd szil6k sora kerilt a szabalyozasi
kérnyezet ellentmondéasa miatt lehetetlen helyzetbe: az élettarsi kdzdosség bejelentését kdvetben ugyanis mar
nem tekintik egyedilallénak, hanem gy veszik, mintha hazassagban élne és csak vérszerinti gyermekeit nevelné
hazassagaban, mindemellett nem veszik figyelembe, hogy annak a csaladnak, amelynek tagja lett, tovabbi mas
tagjai is vannak. A jelenlegi torvényi szabalyokat kdvetd jogértelmezés nem engedi meg, hogy az élettarsak és
gyermekeik a csaladtamogatas szempontjabdl egy csaldadnak mindslljenek, csupan a két felnéttet és egyikik
leszarmazoit tekinti egy, és a két felnétiet és a masik leszamazdit egy masik csaladnak. Az élettarsi
kapcsolatban kozdsen tobb gyermeket nevel6k igy bizonytalan, ,lebeg6” helyzetbe kerlilnek, mert sem
egyedilallénak, sem pedig kézbs csaladnak nem tekintheték. Mindez allaspontom szerint énmagaban a
jogbiztonsag szempontjabdl is aggalyosnak minésul.

1.2 Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése — az Alkotmény 70/A. 8 (1) bekezdéséhez hasonléan —
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tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bamely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkil
biztositja.

A két évtizedes, toretlen és allaspontom szerint az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthetd alkotmanybirésagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkilénbéztetés tilaima arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méliésagu személyként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények -elosztasanak
szempontjait meghatarozni. A megkilonboztetés alkotméanyossaga tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét
alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintettben megvaldsuld egyenlétlen banasmod esetén annak
alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozasara iranyadd, az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében rogzitett
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptérvény is —
szbvegszer(ien csak az alapvet6 jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkilénbdztetést, az Alkotmanybirésag
szerint e tilalom, ha a megkilénb6ztetés sérti az emberi méltésaghoz vald alapveté jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkilonboztetés nem az alkotményos alapjogok kapcsan all fenn, a
szabdlyozas alkotméanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszer(i indok nélkiil tett
kiilénbséget azazonos helyzetl, azonos szabdalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt Un. ésszeriiségi teszt alkalmazasaval allapithaté meg,
hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazéi gyakorlat vagy egyedi dontés ellentétes-e a hatranyos
megkulonbdztetés alkotmanyi tilalmaval. Az ésszer(iségi teszt egyrészt egy 6sszehasonlithatésagi, masrészt egy
indokolhatosagi prébabdl all. Az 6sszehasonlithatdsagi proba soran azt kell vizsgalni, hogy a megkulonbdztetés
azonos helyzetben 1év6 jogalanyok kozott mertl-e fel, az indokolhatdésagi préba pedig annak vizsgéalatat jelent,
hogy ha azonos csoportba tartozok kozott all fenn a megkilénbdztetésnek van-e targyilagos méregelés szerinti
ésszerli indoka. A homogén csoport fogalmat az Alkotmanybirésag sziiken értelmezte, de megéllapitotta azt,
hogy az 6sszehasonlithatésagi préba nem csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor azonos helyzetben [évd
jogalanyok kozott tesznek kiildnbséget, hanem ennek ellenkezbjére is, vagyis amikor /ényegesen eltérd
helyzetben IéVk esetén e kérilményt figyelmen kivil hagyjék.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi
és erkolcsi fejlddéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az idézett rendelkezés a gyemekek
védelmének alkotmanyos alapja, amely szerint minden gyermeknek joga van els6sorban a csaladja,
masodsorban az allam és — kivételesen — a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra, amely a
megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szikséges. Iranyadonak tartom tovabbra is azt az
alkotmanybirésagi megallapitast, amely szerint a gyemmeknek elsédlegesen a csaladtdl kell a sziikséges
védelmet és gondoskodast megkapnia, ezt azonban kiegésziti, meghatérozott esetben pedig poétolja, helyettesiti
az allami intézményvédelmi kotelezettség. Az Alkotmanybirésag szerint az allam szerepe a gyermekek
védelmében és a roluk valé gondoskodasban az, hogy meghatdrozza a gyermekek alapvetd jogai
érvényesitésének garanciait, tovabba létrehozza és mikodtesse a gyermekek specialis védelmét biztositd
intézményrendszert.

Ahogyan arra az ombudsmani jelentésben is felhitam a figyelmet, a gyemrmeknek a csaladban térténé
nevelkedéséhez val6 joga olyan jogosultsag, amely egyarant fakad a vonatkozd nemzetkézi dokumentumok,
els6sorban a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény rendelkezéseibdl,
valamint ezt diktalja a gyermekvédelem alaptézise, a gyermek mindenek felett allé érdekének érvényre juttatasa.
Kétségtelen ugyanis, hogy els6dlegesen a csaladban nevelkedés biztositia a gyemekek személyiségének
kibontakoztatasat, a testi, szellemi, érzelmi és erkdlcsi fejl6dését, egészségét felnevelkedését és jolétét. Az
allamnak megfeleld jogalkotasi és jogalkalmazasi eszkd6zOk igénybevételével segitenie kell a csaladokat (ezen
értve féként a sziil6ket, adott esetben mas kdzeli hozzatartozdkat is) feladatuk teljesitése érdekében.

A Cst. korabban mar részletezett rendelkezései egyértelmiien nem engedik az Osszeszamitast az
élettarsak és egymas gyemekei tekintetében, ezzel pedig kdzvetett médon a hazassag megkotése felé kivanja
terelni a sziil6ket. A csaladtamogatasi ellatas folyositasanak célja els6sorban a csaladban nevelkedd gyemrmek
helyzetének javitasa, a Cst. jelenlegi rendszere pedig a tdmogatds megallapitdisa sordn egyértelmien
kilénbséget gyermek és gyemek kozt aszerint, hogy az 6t neveld sziil6k egymassal hazassagban vagy élettarsi
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kozosségben élnek-e egyitt. A hazassag és az élettarsi kapcsolat kézott joghatasokban egyébként meglévd
killénbségek nem igazoljak azt, hogy e csaladi formak hatranyosabb helyzetbe keriiljenek, és az sem igazolhato,
hogy ezekben az esetekben az élettarsak — a jogi kdtelezettség hianyaban — ne tartanak el egymas gyermekeit.

Ahogyan arra mar korabban utaltam, a csaladtémogatasi rendszer kialakitdsa soran els6dlegesen a
gyemekek mindenek fellett all6 érdekét, mint az egész jogrendszert athato alkotmanyos elvet kell a jogalkoténak
szem el6tt tartania. A csaladi potliék jogintézményének mikddtetésével az allam, ha kdzvetve is, a gyermekeket
tamogatja. A gyermekek mindenek felett allé érdekét egészen biztosan nem az szolgélja, hogy az 6t neveld
személyek 6sszegszerlien kevesebb tamogatashoz jutnak. A csaladi pétiék intézményével kapcsolatos
alkotmanybirésag gyakorlatara is figyelemmel® a mindenkori torvényalkotét természetesen széleskorii
ménegelési jog illeti meg a tdmogatasi rendszer kialakitasa-atalakitAsa soran, ugyanakkor alkotmanyos
mérceként koti a gyermekek jogainak védelmével kapcsolatos kbtelezettsége és az egyenld banasmod
kovetelménye. A gyermekneveléshez vald allami hozzajarulas szempontrendszerének kialakitasa soran minden
olyan szempont elfogadhatd, amely a gyermek jogainak elémozditdsahoz kapcsolddik. A jogalkotdonak még arra
is megvan a lehetésége a hazassag, mint parkapcsolati forma preferéljaG, de csak addig, amig azzal mas, az
Alaptoérvényben elismertmas alapjogot vagy eléirt alkotmanyos kételezettséget, kévetelményt nem sért. Masrészt
ugyancsak alkotmanyosan tehet kiildnbséget a mindenkori torvényalkot6 a tAmogatasra valo jogosultsag, illetve a
tamogatas mértekének meghatarozasakor a csaladok kdzt szamos szempont, igy kiilénésen a raszorultsag vagy
a gyermek kora, allapota (pl. sllyos betegsége, fogyatékosséaga) alapjan. Allaspontom szerint a fennallo
alkotmanyos visszassagot se nem orvosolja, se nem magyarazza — s6t inkabb sulyosbitia — az a tény, hogy mar
1999 6ta, azaz tobb mint egy évtizede fennall.

Az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdése alapjan pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk. A jelentésben is hivatkozott
statisztikai felmérésekbdl egyértelmien kirajzolodik, hogy a hazassagok szamanak folyamatos csokkenésével és
a valasok szamanak egyideji emelkedésével egyre n6 az élettarsi kapcsolaton alapuld csaladok szama és ezzel
azok szerepe. A csaladokra, ezen belll azok tdmogatasara vonatkozo jogi szabalyozas folyamatos
felulvizsgalatot igényel a jogalkotd részérél. A gyermekek alapjogainak és mindenek felett all6 érdekének
hatékony védelme érdekében a jogszabalyokat a tarsadalom aktudlis allapotaval szikséges 6sszhangba hoznia,
a valos életviszonyokhoz, tarskapcsolati modellekhez kozelitenie. A rendelkezésre &ll6 hivatalos statisztikai
felmérésekbél’ egyeértelmien kirajzolédik, hogy a hazassagok szaméanak folyamatos cstkkenésével és a valasok
szamanak egyideji emelkedésével egyre né az élettarsi kapcsolaton alapulé csaladok szama és szerepe. A
jelzett tendenciara tekintettel, minden bizonnyal gyakrabban eléfordulhat az a mar emlitett élethelyzet, hogy két
élettarsi kapcsolatban allé személy k6zds haztartasban neveli, korabbi — hadzassagi vagy élettarsi — kapcsolatabol
szarmazd gyermekeit. Az egyenlé banasmod kovetelményébdl, az dnrendelkezési és a csaladi élethez valo
jogbdl kiindulva mindenki jogosult arra, hogy szabadon megvalassza azt a parkapcsolati fomat, amelyben élni
kivan. Az Ember Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata alapjan kijelenthet6, hogy az egyén dontésiszabadsaga
és felel6ssége a csaladi élettel kapcsolatos dontéshozatal .

A csaladi potlék intézményének célja a gyermekek nevelkedéséhez valé hozzajarulas, vagyis — bar a
szilék kapjak kézhez jellemzéen — az kbdzvetve a gyermekeket tamogatia. A szabalyozas szempontjabol
valamennyi gyermek azonos jogi helyzetben van, kézottik pedig a thimogatas dsszegének megéllapitasa soran
onkényes kilonbséget tenni aszerint, hogy a szilé milyen tarskapcsolati formaban — hazassagban, bejegyzett
élettarsi kapcsolatban vagy élettarsi kapcsolatban — él: ennek ugyanis nincs a targyilagos mérlegelés alapjan
ésszer(l indoka. Az allamnak a hazassag intézményének védelmével kapcsolatos kotelezettsége meglatasom
szerint addig tart, amig nem okozza az egyenlé banasmod kbvetelményének sérelmét, illetve nem korlatozza
ardnytalanul a gyermek gondoskodéshoz és védelemhez vald alkotményos jogat. Az allamnak természetesen
megvan arra a lehet8sége, hogy poztiv diszkriminacios intézkedésekkel, igy nagyobb 6sszegil tamogatasokkal
segitse a hatranyosabb helyzetben 1évd, példaul fogyatékossaggal €16, tartdsan beteg gyermekek nevelését, az
egybeszamitas, ezzel pedig a csaladnak tekintés kizarasa éppen a gyemekek szempontjabol egyértelmiien
hatranyos kovetkezményekkel jar. A hdzassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrél szol6 1952. évi IV. torveny 62. 8
(1) bekezdése alapjan a tartasi kdtelezettség hianya allaspontom szerint nem értékelhetd olyan kériiményként,
amely magyardzna az egybeszamitads tilalmat. A hdzassag és az élettarsi kapcsolat ko6zott joghatadsokban
egyébként meglévd, pl. vagyonjogi jellegi kilénbségek nem igazoljak azt, hogy e csaladi fomak hatranyosabb
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helyzetbe kerilljenek: nem igazolhatod, hogy ezekben az esetekben az élettarsak — a jogi kotelezettség hianyaban
— ne tartanak el egymés gyermekeit.

Osszefoglaloan tehat a csaladtamogatasi torvény hivatkozott szabalyainak, igy killénésen a Cst. 7. § (1)
bekezdés a) pontjdnak, valaminta Cst. 12. § (1) bekezdés a) pontjanak, hidnyosségai azt eredményezik, hogy a
gyakorlatban valésagos csaladként funkcionald életkdzésségek — kdzvetett médon — a tAmogatas megallapitasa
szempontjab6l nem szamitanak csalddnak, mivel nem engedik a nem kdzds, de kdzosen nevelt gyermekek
.£0ybeszamitasat’, e lehetéség kizarasaval pedig az élettarsi kapcsolatban egyitt él6 szilék, ennek
kovetkeztében pedig az egy életk6z6sségben nevelked6 gyermekek Gsszegszeriien alacsonyabb tamogatasra
jogosultak. A fent részletesen kifejtettek alapjan alldspontom szerint a megjeldlt jogszabalyhelyek az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésében, a XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint — a bizonytalan jogi helyzettel
Osszefiiggésben — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesek.

2. Jelentésemben, valamint jelen inditvdanyomban is t6bb izben hangsdlyoztam, hogy a
csaladtdmogatasi rendszer, ezen belill a csaladi potlék jogintézmeényének kialakitAsa a mindenkori térvényalkotd
feladata. Eddigi vizsgalataim alapjan vildgossa valt szamomra, hogy nem egy-két konkrét rendelkezés, hanem a
Cst. csaladi pétiék megallapitasara vonatkozd, szamtalanszor mdédositott, nehezen attekintheté rendszere
aggélyos az Alaptorvény tobb, hivatkozott cikke szempontjabol. Kévetkezésképpen allaspontom szerint a jelzett
alkotmanyos aggalyok megoldasa érdekében nem elégséges az inditvanyban megjeldlt rendelkezések
megsemmisitése. Az Alkotmanybirésagnak szikséges lenne attekintenie, hogy a csaladi potlék ésszegének
megallapitdsa sordn az egybeszamitas, ezzel a (nagy)csaladként kezelés kizarasa folytan fennall-e jogalkotdi
mulasztas az egyenlé banasmaod kovetelménye, illetve a gyermek gondoskodashoz és védelemhez vald joga
szempontjabol.

Az Abtv. alapjan az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy az
Alkotmanybirésag mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitson meg egy Iényeges
szabalyozasi hianyossaggal 0sszefliggésben. Az emlitett Iehetéség hianya ugyanakkor — allaspontom szerint —
nem zarja ki azt, hogy az alapvet6 jogok biztosa inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét egy adott
jogi szabalyozas kapcsan az esetleges jogalkotoi feladat elmulasztaséara, kilénésen akkor, ha a szabalyozas
hiatus alapvet6 jogok, kdvetelmények érvényesilését gatolja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha az Alkotmanybirésdg hataskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasdban a jogalkot6 altali mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség fennéllasat allapita
meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. §
(2) bekezdése szerint a jogalkotdi feladat elmulasztasanak minésil, ha nemzetkdzi szerz6désbdél szarmazd
jogalkotdi feladat eimulasztdsa valésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazd jogalkotoi
feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetdé
Iényeges tartalma hianyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas értelemszerlien nem mindsil 6nall6, kulén
kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirdsag joga és lehetésége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a
hataskorével.

Budapest, 2012. majus 24.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Melléklet: Labjegyzet

! Lasd az AJB-2834/2012. szamU Gigyben benytjtott ombudsmani inditvanyt.

% Lasd kiilbnésen 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515.

% Lasd killonésen Drindczi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad — alkotméanyjogi értelemben. Acta
Humana. 2005/4.szam. 80. o.

4 A jelentés szerint a panaszosok és a hozzajuk hasonld helyzetben [évé csaladok évente 50-100 ezer forint
0sszegll tamogatastdl esnek el azokhoz képest, ahol a hazassagban é16 sziil6k nevelnek egy haztartasban
(nem koz6s) gyermekeket. A kedvezbtlen helyzetet fokozza, hogy mivel a Cst. szempontjabdl nem
mindsllnek csalddnak (34 gyermeket nevel6 ,nagycsaladnak”) a ,domindeffektus” folytan a szilék, igy
maguk a gyermekek dnhibdjukon kiviil tovabbi tAmogatasoktdl (tankdnywtamogatas, kedvezményes téritési
dij) esnek el.
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® Lasd killondsen ezzel dsszefiiggésben: 84/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1928, 1933., illetve 780/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1998, 551, 552.

®asd 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.

" Lasd példaul a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) id6soros éves Osszeallitisat a hazassagkotések, illetve a
valasok szamarol: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001b.html

8 Lasd ezzel kapcsolatban a strasbourgi birésag Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkével kapcsolatos
allando gyakorlatat. Pl. Case of Marckx v. Belgium, Application no. 6833/74, Judgment, 13 June 1979.

AJB-1667/2012 )
AB inditvany fenntartasa a Dunakeszi Epitési Szabalyzat
kapcsan

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

A j6v6 nemzedékek orszaggyilési biztosa jogutodjaként — a 11/768-1/2012. AB szamu végzésben
szerepl6 felhivasnak megfelel6en — az tigy alapjaul szolgal6 inditvanyt az alabbiakkal egészitem ki.

Az orszaggyllési biztos inditvanyaban az alabbi 6nkomanyzati rendeletek, illetve hatarozatok
alkotmanyellenessége miatt fordult az Alkotmanybirésaghoz:

— Dunakesz Varos Onkormanyzata Képviselétestiiletének 16/2006. (VIL.03.) rendelete Dunakeszi
Véaros Helyi Epitési Szabdlyzatardl, valamint az annak alapjaul szolgalé 135/2005. (1X.29.)
hatarozat (teleplilésszerkezeti terv);

— Dunakeszi Varos Onkomanyzata Képvisel6testiletének 16/2008. (VI.09.) rendelete a
Dunakesz Varos Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 16/2006. (VI1.03.) rendelet modositasardl,
valamint az annak alapjaul szolgélé 110/2008. (V11.03.) hatarozat (telepuléss zerkezeti terv).

Az inditvany szerint a kérdéses énkomanyzati szabalyozas az Alkotméany 2. § (1) bekezdésébe, 8. § (2)
bekezdéseébe, 44/A. § (2) bekezdésébe, valamint 18. §-aba tkozik, a biztos erre hivatkozassal kérte a tamadott
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitdsat és a kozzététel napjara visszamendleges hatalyd
megsemmisitését.

A \itatott szabalyozds — az inditvanyban megfogalmazott indokok alapjan — az Alaptdrvény alabbi
rendelkezéseit sérti:

— B)cikk (1) bekezdés: ,Magyarorsz ag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

— L cikk (3) bekezdés: ,Az alapvetb jogokra és kdtelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat térvény
allapitia meg. Alapvets jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletb en tartasaval koratoz haté.”

—  32.cikk (3) bekezdés: ,Az 6nkomanyzati rendelet mas jogszab allyal nem lehet ellentétes.”

—  XXI. cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdémyezethez.”

Tekintettel azonban arra, hogy a j6v6 nemzedékek orszaggylilési biztosa inditvAnyaban nem kizarélag
onkomanyzati rendelet alkotmanyellenességét allitotta, hanem egyidejlileg mas jogszabalyba Utkdzésre is
hivatkozott, alldspontom szerint — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 37. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az inditvny elbirdlasa nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybiré Urat, hogy az illetékes komanyhivatalnal javaslatot tettem az
inditvannyal érintett 5nkomanyzati rendeletek birésagi felilvizsgalatanak kezdeményezésére.

Budapest, 2012. februér
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
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AJB-1874/2012
AB inditvany fenntartasa a Sztrajktorvény kapcsan

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Tajékoztatom, hogy a végzést, amelyben az Alkotmanybirosag a 11/355/2012. igyszamon jelenleg is
folyamatban 1évd lgyben a 2009. oktéber 12-én AIB-4620/2009. szamu inditvAnyom kiegészitésére kér fel,
kdszonettel megkaptam.

A végzésben az Alkotmanybirésdg — az Alkotmanybiréséagrol szélé6 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésére, valamint az 52. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva —
inditvanyo zéként arra hivott fel, hogy 2012. marcius 31-€ig az inditvanyt egészitsem ki abban a tekintetben, hogy
a tamadott rendelkezés az Alaptdrvény mely rendelkezéseit sérti és miért. Az inditvanyban a sztrajkrél szolé
1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban: Sztrajktérvény) 3. § (2) bekezdés masodik mondatanak alkotményosségi
felilvizsgalatat és megsemmisitését, valamint a Sztrajktorvény feltart hidnyossagaival 0Osszefliggésben
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasatis kértem.

Tajékoztatom Alkotmanybiré Urat, hogy emlitett alkotmanybiréséagi inditvanyomat az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdés e) pontjdban biztositott jogkdromre hivatkozassal a kovetkezOkben ismertetettek szerint
fenntartom. Kérem tehat az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg a
Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés masodik mondatat, mivel az ellentétes az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésével
(a jogallamisag elvével és az ebbdl kovetkezd jogbiztonsag kdvetelményével), valamint az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésében, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében (sztrajkhoz valé jog) foglaltakkal.

Kérem tovabba azt is, hogy — az Abtv. 71. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — az
Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az Aaptérvény B. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését, illetve az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésétsértd, mulasztasban megnyilvanul6 alkotméanyellenes
helyzet all fenn amiatt, hogy a Sztrajktorvény

a) nem rendelkezk kell6 egyértelmlséggel — az Alaptorvény XVII. cikkében foglaltakkal 6sszhangban — a
sztrajkjog gyakorlasara jogosultak koérérél (alanyi kor) a szirajk kezdeményezése és az abban valé
részvétel tekintetében;

b) nem hatarozza meg a ,szolidaritasi sztrajk” fogalmi elemeit, gyakorolhatésaganak feltételeit és korlatait,
kulonos tekintettel a politikai sztrajk tilalmara;

c) anem tartalmazza azegyeztet6 eljaras lefolytatasara vonatkozd alapveté garancialis szabalyokat;

d) nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a szrdjk megkezdése eldtt a szrajkot
kezdeményez8k melyidépontban és milyen médon kdtelesek bejelenteni a sztrajk tényét.

Tajékoztatom Alkotmanybir6 Urat, hogy okafogyotta valt inditvAnyom azon eleme, amelyben
mulasztasban megnyilvanulé alkotméanyellenesség megallapitdsat kértem azzal 6sszefliggésben, hogy a
Sztrajktérvény nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a lakossagot alapvetéen érint6 tevékenységet vegzd
munkaltaténal zajlé szirajk esetében hogyan biztosithatd a térvényben eldirt ,még elégséges szolgaltatas”
teljesitése akkor, amikor a sztrajkot megelé6z6en az ellentétes érdekl felek err6l nem tudnak megegyezni. A
Sztrajktorvény 2010. december 31-ét6l hatalyos modositasa folytdn a nomaszoveg 8. § (3) és (4) bekezdése
immar tartalmazza azt, hogy az emlitett esetben a munkaliigyi birésag jogosult donteni, tovabba azt is, hogy
milyen eljarasban és hataridékkel kerilhet sor a még elégséges szolgaltatdas mértéknek és feltételeinek
meghatarozasara. Mindezekre figyelemmel alkotménybirosagi inditvAnyomnak ezt az elemét ezaton
visszavonom.

Jelezni kivanom tovabba, hogy bar az Orszaggyllés 2012. januar 14ei hatallyal ugyancsak modositotta
a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdését és annak masodik mondatét is, azonban e rendelkezéssel dsszefliggésben —
Iényegi tartalmi valtozas hidnyaban — az alkotmanyossagi aggalyok tovabbra is fennallnak. Allaspontom szerint
ugyanis az allami szférdban, az allamigazgatasi szervek vonatkozdsdban nem lehet Komany és az érintett
szakszervezetek megallapodasanak targya a munkabesziintetés gyakorolhatésaga, mivel a sztrajkhoz valé jog
Iényeges tartalmat kizarélag térvényben lehet korlatozni.
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Az inditvany indokolasaval kapcsolatban arra kivanok ramutatni, hogy meglatdsom szerint az
Alaptdrvény az alapjogokkal kapcsolatos szivege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes a
korabbi Alkotmany szovegével.

A normaszivegben el6éfordul részben eltéré fogalmazasmaod, valamint kiegészités vagy kihagyas, de az
jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhdzott Alkotmanybirésag
ellenkez6 értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany szdvegéhez
kapcsolodo korabbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a
vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat
az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az élethez
és emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenlé banasmod kdvetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a
jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes az egyes alapjogi teszteket is.

Az Alaptérvény mar hivatkozott XVII. cikk (2) bekezdése — a korabbi alkotmanyszéveghez részben
hasonléan — el@irja, hogy torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaaddknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6deést
kossenek, érdekeik vedelmében egyuttesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak. Az Gj Alaptdrvény
hatalyba lépését kovetéen a szirajkhoz valé jog megfeleld érvényesiilése, illetve a jogbiztonsag kdvetelménye
szempontjabdl tovabbra is indokoltnak és slirgetének tartom az 1989-es sztrdjkjogi szabalyozas felllvizsgalatat.
Ennek keretében pedig komoly jelentéséggel birna, ha maga az Alkotmanybirésag lenne az aki az
inditvdnyomban jelzett torvényalkotdi mulasztasokat megallapitdsaval jelzi a torvényalkotdé felé a miel6bbi
felulvizsgalat elengedhetetlenségét, valamint az alkotmanyosan aggalyos rendelkezést megsemmisiti.

Mindezeket elérebocsatva tovabbra is fenntartom a 2011. oktdber 12-én benyujtott alkotmanybirdésagi
inditvdanyomban kifejtett alkotmanyosséagi érveket, szempontokat.

Budapest, 2012. februar
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-1877/2012
AB inditvany fenntartasa a szabalysértési torvény kapcsan

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Tajékoztatom, hogy a végzést, amelyben az Alkotmanybirésag a 11/1175/2012. Gigyszamon jelenleg is
folyamatban lévd lgyben a 2008. majus 26-an OBH-2452/2008. szamU inditvdnyom kiegészitésére kér fel,
kdszonettel megkaptam.

A végzésben az Alkotmanybirésdg — az Alkotmanybiréséagrol szélé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésére, valamint az 52. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva —
inditvanyo zéként arra hivott fel, hogy 2012. marcius 31-€ig az inditvanyt egészitsem ki abban a tekintetben, hogy
a tamadott rendelkezés az Alaptdrvény mely rendelkezéseit sérti és miért. Az eredeti inditvanyban a gyulekezési
jogrdl szol6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 6. §-a vonatkozasiban alkotmanyos kovetelmény
megallapitasat, tovabba az egyes szabalysértésekrél szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 40/A. §-a alkotméanyossagi felllvizsgalatat és megsemmisitését kértem.

Tajékoztatom Alkotmanybiré Urat, hogy emlitett alkotmanybirésagi inditvanyomat az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkéréomre hivatkozassal a kodvetkezbkben ismertetettek szerint
részben fenntartom. Kérem az Alkotmanybir6sagot, hogy az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg a
Kr.) 40/A. §8-at, mivel az ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és az ebbdl
kdvetkez jogbiztonsag kdvetelményeével).

14



Jelezni kivanom, hogy az ligyben a 2008. szeptember 25-én kelt valaszlevelemben — a részemre 2008.
szeptember 17-6n megkildott végzésére reagalva —mar nyilatkoztam arrdl, hogy inditvAnyomat csak a Kr. 40. §-
a vonatkozaséban kivanom fenntartani. A Gytv. 6. §-a kapcsan el6terjesztett inditvanyom 2008. majusi érkezése
és szignalasa kozotti idétartamban ugyanis az Alkotmanybirésag meghozta a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatat,
amely alkotmanyos kovetelmény megdllapitasaval az inditvAnyban tett kérésnek tartalmilag is eleget tett.
Ismételten jelzem tehéat, hogy a Gytv. 6. §-a vonatkozasiban az alkotményos kdvetelmény megallapitasa mar
2008-ban okafogyotta valt, e zért azt visszavonom.

A fentieket annyiban egészitem ki, hogy az Orszaggyllés id6kozben, 2012. december 23-an elfogadta a
szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartadsi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il
térvényt (a tovabbiakban 0j Sztv.), amely 2012. aprilis 15-én |ép hatalyba. Az Gj Sztv. hatalybelépésével, azaz
2012. aprilis 15-ével hatalyon kiviil helyezi a Kr. egészét, igy a Kr. altalam megsemmisiteni kért 40/A. §-atis.

Tekintettel azonban arra, hogy az Gj Sztv. 216. §-a tartalmdban megegyezik a varhatéan 2012. &prilis
15-én hatalyat veszté Kr. 40/A. §-aban foglaltakkal (jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség), ezért
kérem az Alkotmanybir6sagot, hogy semmisitse meg az Gj Sztv. 216. §-at, mivel az ellentétes az Alaptérvény B.
cikk (1) bekezdésével (a jogéallamisag elvével és a jogbiztonsdg kovetelményével). Az Abtv. 61. § (2)
bekezdésére hivatkozassal pedig kérem az Alkotmanybiroségot, hogy az érdemi dontés meghozataldig a mar
kihirdetett Uj Sztv. 216. §-anak hatalybalépését fliggessze fel, mivel a jogbiztonsag kdvetelményének védelme
érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Az inditvany indokolasdval kapcsolatban arra kivanok ramutatni, hogy meglatdsom szerint az
Alaptdrvény az alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna
a korabbi Alkotmany szévegével.

A normaszivegben el6éfordul részben eltéré fogalmazasmaod, valamint kiegészités vagy kihagyas, de az
jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhdzott Alkotmanybirésag
ellenkezd értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotméany szdvegeéhez
kapcsolodo kordbbi alkotmanybirésagi megéllapitdsokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a
vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirésagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat
az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket értelmez8 alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az élethez
és emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenlé banasmod kdveteiményével, az egyes szabadsagjogokkal, a
jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes az egyes alapjogi teszteket is.

Mind a Kr. 40/A. §-a, mind pedig az azt tartalmaban megismétlé Uj Sztv. 216. §-a allaspontom szerint
sérti a jogallamisag elvét, a belble levezethetd a jogbiztonsag kovetelményét, amely magaban foglalja a
nomavilagossag kovetelményét, tovabba megkbveteli a jogi szabalyozas egyértelmlségét. A renddérségi
intézkedésekkel Osszefliggd ombudsmani gyakorlat sordn szamomra egyértelm(ivé valt, hogy az ominézus,
altalanos szankcionalast lehetéséget adod rendelkezésen dnkényes jogértelmezés alapulhat.

Mindezeket el6rebocsatva allaspontom indokiasaul az Sztv. 40/A. §-a vonatkozasaban fenntartom a
2008. méajus 26-an benyujtott inditvAnyomban kifejtetteket.

Budapest, 2012. februar
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-1878/2012
AB inditvany fenntartasa a fogvatartottak egészségugyi
ellatasa kapcsan

Tis ztelt Alkotmanybiré Ur!

Figyelemmel az Alkotméanybirdsag 11/1201/2012. szamd, jogszabaly alkotméanyellenességének utdlagos
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vizsgdlatara iranyuld inditvdnyom targyaban hozott végzésére, az alabbiakrol tajékoztatom.

2010. majus 25-én kelt AIB-562/2010 Ugyszamu inditvAnyomban a fogvatartottak egészségigyi
ellatasarél szol6 5/1998. (lll. 6.) IM rendelet 4. § (3) bekezdése és 5. §-a alkotmanyellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kértem az Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybiréséag eljarasanak lefolytatasa érdekében fenti inditvAnyomat az alabbi kiegészitésekkel
fenntartom.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az Alkotmanybirésag (...) az alapveté jogok
biztosa kezdeményezésére feliilvizsgdlja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A (3) bekezdés
a) pontja értelmében az Alkotmanybirosag a (2) bekezdés b), c) és e) pontjdban foglalt hataskdrében
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.

Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban 1év8, a 71-72. §-ban nem szabdlyozott igyekben az Alkotmanybir6sag
eljarasat az Abtv. rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az gy az Alaptérvény rendelkezésivel
Osszefliggésben vizsgalhaté, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan
fennéll. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiréség a jogszabaly Alaptdérvénnyel valdé 6sszhangjat
az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd
jogok biztosdnak alldspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennéll. Az inditvany tartalmi
kovetelményeit pedig az52. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Allaspontom szerint a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szold 5/1998. (lll. 6.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 4. § (3) bekezdése, illetve 5. §-a az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseibe, illetve II.
cikkébe utkozik.

Az Alaptorvény |. cikkének hivatkozott rendelkezései ugyanis kimondjak:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az
allam els6rendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri azember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdalyokat torvény allapitia meg. Alapveté jog
mas alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséaval
korlatozhato.

A ll. cikk szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embemek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illetimeg.

A Rendelet 4. § (3) bekezdése szerint a fogvatartott egészségigyi ellatdsa visszautasitasaval
kapcsolatos énrendelkezési joga — a sajat és a kozdsség egészségének védelme érdekében —

a) veszélye ztetd, illetve kb zvetlen veszélyeztetd allapot fennallasa esetén,

b) életveszélyes allapot, valamint varhatdéan maradand6 egészségkarosodas elharitasa miatt,
c) kbzegészséglgyi-jarvanyugyi érdekbdl,

d) térvényben meghatarozott esetekben

korlatozhato.

Az 5. § pedig kimondja, hogy amennyiben a fogvatartott a 4. § (3) bekezdésében felsorolt esetekben az
elbézetes tajékoztatds ellenére megtagadja az egyuttmikodést, az orvos koteles a vizsgélatot vagy kezelést — a
blntetés-végrehajtasi szervezetr6l szoldé 1995. évi CVII. térvényben meghatarozott intézkedések mellett —
elvégezni.

Az Alaptdrvény |. cikke — hasonléan az Alkotmény 8. §-4hoz — kiemeli, hogy az alapvet6 jogok védelme
az allam elsérendl kotelezettsége, azokra szabalyokat csak torvény allapithat meg. Figyelemmel arra, hogy a
jogalkoto rendeleti szinten tesz lehetévé a beteg fogvatartottak dnrendelkezési joganak korlatozasat, tovabbra is
fennall a formai alaptérvény-ellenesség.

Ugyanigy fennall a tartalmi alaptérvény-ellenesség az dnrendelkezési jog sziikségtelen és aranytalan
korlatozasa miatt is.

Az Alaptorvény Il. cikke az emberi méltésagot sérthetetlen alapjognak tekinti, melyhez minden embernek
joga van. Az |. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, mely szerint arra csak mas
alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
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meértékben, azelérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kertlhet
sor. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata a beteg dnrendelkezési jogat, melynek része az egészségigyi
beavatkozasokba valé beleegyezés és az ellatas visszautasitdsanak joga, az élethez és az emberi méltésaghoz
fiz6d6 alapjogbdl vezeti le. Az egészséglugyrél szold 1997. évi CLIV. torvény 20-23. §-ai az ellatas
visszautasitasanak jogat masok élete vagy testi épségének védelme érdekében teszik korlatozhatéva, ezzel
szemben a hivatkozott rendelet ennél Iényegesen szélesebb korben, a beteg fogvatartott sajat és a kdzdssége
egészségének védelme érdekében engedi azt meg. Ugyanigy eldirja azt is, hogy ha megtagadja a fogvatartott az
egyuttm(kodést, az orvos koteles a vizsgalatot vagy a ke zelést elvégezni. E rendelkezések sziiks égteleniil széles
kérben, pontosan meg nem hatarozhaté esetekben, aranytalanul kordatoznak alapveté jogot.

Mindezek alapjan inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag allapitsa meg a fogvatartottak
egészségugyi ellatasarol szol6 5/1998. (lll. 6.) IM rendelet 4. § (3) bekezdése és 5. §-a alkotmanyelleness égét,
és e jogszabalyi rendelkezéseket semmisitse meg.

Budapest, 2012. januar 31.
Udvozlettel:

Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-1925/2012
AB inditvany fenntartasa a telepengedélyezési eljaras
kapcsan

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

A jovd6 nemzedékek orszaggyllési biztosa jogutddjaként — a 11/782-1/2012. AB szamu végzésre
hivatkozassal — az ligy alapjaul szolgal¢ inditvanyt az alabbiakkal egészitem ki.

Az orszaggyllési biztos inditvanyaban a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan
gyakorolhatd egyes temel6 és egyes szolgaltaté tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérél és a
bejelentés szabalyairdl szolé 358/2008. (XII.31.) Korm. rendelet alkotmanyellenessége miatt fordult az
Alkotmanybir6saghoz. Az inditvany szerint a kérdéses jogszabaly az Alkotmany 18. §-aba, 36. §-4ba, valamint
70/D. §-4ba 0tkdzik, a biztos erre hivatkozassal kérte a tamadott jogszabaly alkotméanyellenességének
megallapitasat.

A vitatott rendelet allaspontom szerint az Alaptorvény alabbi rendelkezéseitsérti:

- XX cikk

»(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag mdédositott él6lényektdl
mentes mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a
rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének b iztositasaval segiti el6.”

—  XXI. cikk (1) bekezdés

.Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.”

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény felhivott rendelkezései az Alkotmany kordbbi szdvegével
tartalmilag megegyeznek, a jogeléd orszaggyilési biztos altal benyujtott inditvanyt — annak indokolasaval egyutt,
az Alkotmany 36. §-aba utkdzésre vonatkozo érvelés kivételével — fenntartom, azt kiegésziteni nem kivanom.

Budapest, 2012. februar
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
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AJB-1961/2012
A jogi segitségnyujtas kizarasa alkotmanyjogi panasz
esetén

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tdérvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. Torvény (a tovabbiakban: Jstv.) 3. 8 (3) bekezdésének c)
pontjat, mivel allaspontom szerint az ellentétes az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésében (az &llam &ltalanos
alapjogvédelmi kotelezettsége), valamint az Alaptdrvény XVIII. cikk (7) bekezdésében (jogorvoslathoz valo jog),
az Alaptorvény XV. cikk (2) és (4) bekezdésében (egyenld banasmdd kbvetelménye és az esélyegyenléség
elémozditadsa) foglaltakkal.

Indokoléas

1. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptorvénnyel
valé ¢sszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagnél. Az Abtv. 24. 8§ (2) bekezdése rogziti, hogy az
Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé Osszhangjat az alapvetdé jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabdly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8 szerinti eljarasdban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemély azzal a beadvénnyal fordult hozzam, hogy az Alaptorvényben és az Ajbt.-ben
biztositott jogkéromben kezdeményezzem a Jstv. vonatkozo, az alkotméanyjogi panasz eljarasban a jogi
segitségnyujtas igénybevételét kizard rendelkezéseinek vizsgalatdt és megsemmisitését. A beadvanyoz6 arra
hivatkozott, hogy 2012 januarjaban egy birésagi déntéssel dsszefliggésben kivant az Alkotmanybirésaghoz
alkotméanyjogi panaszt benyuljtani, azonban — a kdtelez6 jogi képviselet miatt — ehhez ligyvéd segitségét kellett
volna kérnie, amit anyagi okokbd6l nem tudott maganak megengedni. Kérelmére az illetékes megyei
kormanyhivatal igazsagligyi szolgalata arrdl tajékoztatta, hogy — hidba lenne egyébként akar jogosult a jogi
segitségnyljtasra — az alkotmanyjogi panasz eljarasban a partfogd lUgyvedi segitség igénybevételére nincsen
lehetéség, azt ugyanis maga a Jstv. zarja ki a feltételek kozt.

A beadvanyozd szerint a torvényi korlatozas sérti a jogallamisadg elvét, valamint hatranyosan
megkulonbozteti a nehéz anyagi helyzetben 1évd személyeket, amikor elzarja 6ket a jogi segitségnyijtas
igénybevetelétdl ezen a teriileten. Abeadvanyban — a Jstv. altalanos indokolaséara hivatkozva — arra is rdmutatott,
hogy a korlatozas ellentétes a hatékony jogorvoslat biztositasanak kotelezettségével, a tisztességes eljarashoz
valé joggal.

Bar a beadvanyozd a panaszban kilén, tételesen nem jeldlte meg, a beadvany tartalma alapjan
egyértelmiien azonosithatd az altala kifogasolt jogszabalyi rendelkezés, a Jstv. 3. § (3) bekezdés c) pontja. Ez a
rendelkezés ugyanis kimondja, hogy az (1) bekezdés a) — h) pontjaiban foglalt esetben sem lehet tamogatast
nyujtani alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban, azaz teljes mértékben kizarja jogi segitségnyujtas igénybevételét
az alkotményjogi panasz eljarassal, az inditvany elkészitésével és az eljarasban vald képviselettel kapcsolatban.
A Jstv. 3. 8§ (1) bekezdése tartalmazza azokat az esetkdroket, amikor a peren kiviili tAmogatés biztosithaté a
tamogatott személynek, a félnek.

Ezek a ko vetkez6k (a) — h) pont):
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a) olyan jogvitdban érintett, amellyel kapcsolatban a késébbiekben per lefolytatasara keriilhet sor és a fél
eljarasi jogainak, kotelességeinek megismeréséhez jogi tandcsadasra vagy a késdbbi perbeli
jognyilatkozat megtétele érdekében beadvany készitésére van sziikség,

b) peren kivil is lezarhaté jogvitdban érintett és e felet a jogvita peren kivili lezarasanak lehetéségeirdl
indokolt tajékoztatni vagy részére olyan iratot késziteni, amely a jogvita lezarasatszolgalja,

c) jogvita lezarasat szolgalé peren kivilli kdzvetitésben vesz részt, és a kdzvetitést lezaré6 megallapodas
alairasatmegel6z6en sziikséges részére a jogi tanacsadas,

d) mindennapi megélhetését kozvetlenll érintd kérdésben (igy kiléndsen lakhatassal, munkajoggal
O0sszefliggd kérdések, kdzlizemi szolgaltatasok igénybevétele) sziikséges a jogrol valo tajékoztatas,

e) kozigazgatasi eljarasban vesz részt, és eljarasi jogainak, kotelességeinek megismeréséhez jogi
tanacsadasra vagy jognyilatkozat megtétele érdekében beadvany készitésére van sziikség,

f) abban a kérdésben van szilksége a jogi tanacsadasra, hogy jogainak védelme érdekében mely
hatésagnal, szerve zetnél milyen tipusu eljarast kell inditania, illetve ilyen eljaras kezdeményezése vagy
azeljaras soran jognyilatkozat megtétele érdekében beadvanyt kell késziteni,

g) blncselekmény aldozata és a bilncselekménnyel okozott kar, illetve a bilncselekménnyel
Osszefliggésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem elhéaritisahoz sziikséges eljaras meginditasdhoz
jogi segitd szakjogasz tanacsadasara vagy beadvany (kereset, kérelem, feljelentés, vadinditvany stb.)
szerkesztésére van sziiksége,

h) polgari vagy buintetéeljarasban rendkiviili jogorvoslati kérelem elkészitéséhez kér segitséget.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és mdédszereirdl szolé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitds (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el6készitésével és eléterjesztésével kapcsolatban
iranyad6 szakmai szabdlyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnél jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak vizsgélatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét tgyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése el6irja, hogy milyen esetekben
lehet kiildndsen indokolt az indokolt az utélagos nomakontroll inditvany benytjtasa.

A felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvAnyozast indokolhatia az, ha az Alaptdrvényben
meghatarozott alapveté jogok, alkotmanyos elvek és koveteimények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az alapjogsérelem Kkirivd sulyu, illetve a sérelmet szenveddk
szama jelentés. Az AJB utasitas szerint akkor is indokolt az inditvdny benyijtasa, ha a kilénésen védendd
helyzetben Iév6 csoportba tartozd személyek alapveté jogainak sérelme all fenn.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Jstv. idézett
rendelkezésével kapcsolathan stlyos alkkotmanyossagi aggalyok meriilnek fel, a kilonésen védendd helyzetben
I1év6 csoportba tartozd, raszoruld, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek jogainak védelme pedig haladéktalan
ombudsmani intézkedést alapoz meg. gy tehat az allampolgari beadvanyt kimeritve fogalmazom meg aza Jst. 3.
§ (3) bekezdés c) pontjanak megsemmisitésére kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptdrvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotményban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos koévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszdvegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmaod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopodliummal felruhazott
Alkotmanybirdésag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szdvegéhez kapcsolddoé kordbbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptérvény-értelmezének, igy
példaul az alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve
a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybiréségi inditvdnyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehéat
az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az élethez
és emberi méltésaghoz valo joggal, az egyenlé banasmod kdvetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a
jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes alapjogi teszteket is, ideértve elsésorban a
szikségességi-aranyossagi, az ésszerliségi és a kozérdeklségi teszteket.
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Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznélasat és
alkalmazasat az is tAmogatja, hogy az ezekben lefektetett megéllapitdsok pontosan megfelelnek az eurdpai
alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is
eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tanacs &altal is megkovetelt
elvarasoknak.

1. Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgélja az egyedi lgyben alkalmazott jogszabalynak, illetve a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz igénybevételének tényleges lehetésége, az
intézményhez valé hozzaférhetdség biztositasa a barki altal, érdekeltség nélkili (actio populars) utélagos
nomakontroll inditvAnyozas megsziintetését, illetve a valddi vagy teljes alkotmanyjogi panasz intézményesitését
kovetéen az egyéni alapjogvédelem szempontjabdl kulcsfontossagu. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasaval és
elbiralaséaval, az alkotmanyjogi panasz eljarassal kapcsolatos részletes szabalyokat az Abtv. tartalmazza.

Az Alaptorvényben foglalt egyes alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos elvek, kdvetelmények tényleges
érvényesilését, a kdzhatalommal szembeni kikényszerithetéségét a jogalanyoknak végsé soron jogorvoslati
eszkozként az alkotmanyjogi panasz intézménye biztositja. Lehetévé teszi valamennyi jogalany szamara, hogy
egyedi alapjogsérelem esetén az Alkotmanybirésagtol, mint vegs6 férumtdl kérje annak orvoslasat — flggetlendl
attdl, hogy azt bir6sagi dontés vagy az alkalmazott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés okozta.

Az Alaptérvény |. cikk (1) bekezdése alapveté tételként rogziti azt, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, tovabba azt is, hogy védelmik az allam els6rendi
kotelezettsége. Az alapjogok altalanos jellegli dllami védelmével kapcsolatos kotelezettség (objektiv
alapjogvédelmi kotelezettség) allaspontom szerint tdbbek mellett kiterjed arra, hogy az Alaptérvényben deklaralt
egyes alanyi jogok ténylegesen kikényszerithetéek, a jogsérelmek orvosolhatdak legyenek: ennek céljabdl az
allamnak megfeleld intézményrendszert kell fenntartania, nommativ szabalyokat alkotnia és ezeket a
jogintézményeket ténylegesen elérhetévé kell tenniiik a jogalanyok szadmara. Az allam alapjogvédelmi
kotelezettsége sérilhet abban az esetben, ha az alapjogok védelmére hivatott szervek, kdztik kiemelten a
bir6sagok és az Alkotmanybir6sag nyujtotta jogvédelem nem vagy csak indokolatlan nehézségek aran émeté el a
tarsadalom egyes csoportjai szamara.

Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye esetében kiemelendd, hogy — hasonléan a birdi
kezdeményezéshez — konkrét nomakontrollnak szamit, azaz konkrét tggyel kapcsolatban merdl fel a jogi
szabalyozas, illetve — 2012. januar 1-jét kdvetben — birdi dontés alkotményosséaga. Az Alkotménybirésdg méar
1991-ben kimondta azt az alapvet6 tételt, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslatnak mindsl, és éppen ez a
jogorvoslati funkcid kildnbozteti meg az utdlagos nomakontrolltol. A testilet ehhez azt is hozzatette, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem mindsil altalanos jogorvoslatnak: csak kivételesen a jogeré beallta utan, tovabba
alkotméanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy ugyancsak szamos
alkotmanybirésagi hatarozatban megjelenik, hogy minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a tényleges
.Jogorvoslas” lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatés 4gat.

Az alkotmanyjogi panasz igénybevétele bar meglatdsom szerint a jogintézmény hatékony mikddése
onmagaban ugyan nem mindsil alanyi alkotmanyos jognak, azonban a jogorvoslathoz valé jog részeként
értelmezhetd, valamint 6sszefiiggésben all az allam alapjogvédelmi ktelezettségével. Az alkotméanyjogi panasz
befogadhatdsagat a térvényalkotd tobb feltételhez kodtheti és koti is. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése feltételként
hatadrozza meg az alkotmanyjogi panasz eljaras soran kotelez6 a jogi képviseletet (igyvédkényszer). Az Abtv. 51.
§ (3) bekezdése pedig rogziti, hogy jogi képviseléként eljarhat az lGgyvéd (ligyvédi iroda), valamint jogvédd
tarsadalmi szervezet jogi szakvizsgaval rendelkezd képviseldje.

A jellemzéen az ligyteher csdkkentése, illetve a szakmailag nem kell6képpen megalapozott inditvanyok
kiszlirésével indokolt tgyvédkényszer kapcsan érdemes utalni arra, hogy megfelelé ellensulyok és garanciak
biztositasa nélkul komoly visszatarté ereje lehet. A hatékony és egyenl6 esélyekkel igénybe vehetd
alapjogvédelem szempontjabol is aggalyos lehet, és eltavolithatja az alkotmanyjogi panaszt a hagyomanyos
alanyi jogi jogérvényesitési formaktol. A kotelezd jogi képviselet elGirasa eredményezheti azt, hogy az érintett
jogalany azért nem él panasszal egy valéban alkotmanyellenes egyedi dontéssel szemben, mert az
ugyédkényszerrel jar6 tdbbletterheket mar nem tudja vallalni. Megjegyzendd az is, hogy aki alkotmanyjogi
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panasszal szeretne élni, az tipikusan mar hosszl évek 0ta, tdbb-kevesebb sikerrel pereskedik (mivel a panasz
el6tt a tobbi jogorvoslati forumot ki kellett meritenie).

A Jstv. 3. 8 (3) bekezdés c) pontja expressis verbis, teljes mértékben kizarja a rdszorul6k szdmara jogi
segitségnyljtas igénybevetelét az alkotmanyjogi panasz eljarassal, az alkotmanybirésagi inditvany elkészitésével
és az eljarasban val6 képviselettel kapcsolatban, vagyis abszolutizalja az igyvédkényszert. Bar 6nmagaban a
kotelez6 jogi képviselet elbirasa az alkotmanyjogi panasz eljarasban nem sérti az Alaptérvényt, a jogi
segitségnyljtas ezzel 6sszefliggd kizarasa azonban allaspontom szerint ellentétes az Alaptdrvény 1. Cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogvédelmi kotelezettséggel, illetve az Alaptorvény XVIII. Cikk (7) bekezdésében
deklaralt jogorvoslathoz valo joggal.

2. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartaimazza a diszkriminaci6 tilalmét, mely szerint
Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek bamely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositia. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba
eléirja, hogy Magyarorszag az esélyegyenldséég megvaldsuldsat kiulon intézkedésekkel segiti.

A két évtizedes, toretlen és allaspontom szerint az Alaptérvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadénak tekinthet6 alkotmanybirésagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkilonbdztetés tilaima arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenl6 méltésagu személyként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. A megkilonboztetés alkotményossaga tekintetében az Alkotméanybiréség két mércét
alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalésuld egyenlétlen banasmod esetén annak
alkotmanyossaga az alapveté jogok koratozasara iranyadd sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd
meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptdrvény is — szovegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében ftiltotta
a hatranyos megkilonboztetést, az Alkotmanybirésag szerint e tilalom, ha a megkulonboztetés sérti az emberi
méltésaghoz valo alapvet6 jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkilonbdztetés
nem az alkotmanyos alapjogok kapcsan éll fenn, a szabalyozas alkotméanyellenessége akkor allapithaté meg, ha
a jogalkotd dnkényesen, ésszer(i indok nélkil tett kiildnbséget az azonos helyzetli, azonos szabalyozasi kor ala
vont jogalanyok kdzott.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt n. ésszeriiségi teszt alkalmazasaval allapithatdé meg,
hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazéi gyakorlat vagy egyedi déntés ellentétes-e a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmaval. Az ésszerliségi teszt egyrészt egy dsszehasonlithatdségi, masrészt egy
indokolhatosagi prébabdl all. Az 6sszehasonlithatésagi proba soran azt kell vizsgalni, hogy a megkulonboztetés
azonos helyzetben |év6 jogalanyok kézott mertil-e fel, az indokolhatdésagi préba pedig annak vizsgalatat jelent,
hogy ha azonos csoportba tartozok kozott all fenn a megkilénbdztetésnek van-e targyilagos méregelés szerinti
ésszer(i indoka. A homogén csoport fogalmat az Alkotmanybirésag sziiken értelmezte, de megallapitotta azt,
hogy az 6sszehasonlithatésagi proba nem csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor azonos helyzetben 1évé
jogalanyok kozott tesznek kilénbséget, hanem ennek ellenkezbjére is, vagyis amikor lényegesen eltéré
helyzetben 1évék esetén e kérilményt figyelmen kivil hagyjak.

A jogi segitségnyujtas intézményét éppen annak érdekében hoztdk létre — ahogyan azt a Jstv. is
megfogalmazza —, hogy a szocialisan hatradnyos helyzetben |évék is szakszer( jogi tanacsot és eljarasi jogi
képviseletet kaphassanak jogaik érvényesitése és jogvitdik megoldasa soran. Tekintettel arra, hogy alapjogok
érvényesitésének végsé és kulcsfontossagu foruma az Alkotmanybirésag, a kotelezd jogi képviselet elbirasa
mellett az egyenlé banasmaéd szempontjabdl is aggalyosnak tartom a Jstv. 3. § (3) bekezdésének c) pontjdban
rogzitett korlatozast. A térvény ugyanis éppen a vagyoni helyzetiik alapjan hatranyos helyzetben léviket zarja el
az alkotmanyjogi panaszlehetéségnek tényleges igénybevetelétdl.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasa szempontjabdl a kotelezd jogi képviselet elirasa mindenkire
vonatkozd, semlegesnek minésilé feltétel. A jogi segitségnyijtasnak a Jstv.-ben rogzitett kifejezett tilaima
azonban allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény XV. Cikk (2) és (4) bekezdésével, mivel vagyoni helyzet
alapjan hatranyosan kilénbozteti meg azokat, akik az tgyvédkényszerrel jard koltségeket nem képesek viselni,
azonban végsd jogorvoslatként kizardlag az alkotmanyjogi panasz &ll a rendelkezésiikre. A megkilénboztetés
allaspontom szerint énkényesnek minésil, nem hozhaté fel mellette ésszerli indok: énmagaban az allam
teherbiré képességére vald hivatkozas, a koltségvetési szempontok nem minésiinek megfelel6 magyarazatnak,
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kiléndsen azért nem, mert eleve igen nehéz, nemegyszer kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyektél tagadja
meg a segitséget.

A diszkriminaciotilalom és az egyenlé banasmod kdvetelményének érvényesiiléséhez jelen esetben
szervesen kapcsolddik az egyenlé esélyli hozzaférés és esélyegyenlbség biztositasa is, ami pedig az allam
részérdl egyértelmien aktiv magatartast feltételez, az alkotmanyos célja az, hogy a valamilyen okb6l hatranyos
helyzetben 1év8 csoportokat a tdbbséggel azonos helyzetbe, hozza. Fontosnak tartom megjegyezni, az
Alkotmanybirésagrol sz0l6 T/4424. szamu térvényjavaslat eredeti szbvege (a tervezet 51.8 (4) bekezdése)
tartalmazta, hogy a kotelezd jogi képviselet a jogi segitségnyujtasrol szold térvény keretében is biztosithatoé. E
rendelkezést egy maodositd inditvany tordlte a torvényszovegbdl, a lehetéség megsziintetésének altalanos és
sommas indokaul kizardlag koltségvetési szempontokat hozott fel. Ahogyan mar kordbban kifejtettem, a
koltségvetési hatékonysag Onmagaban nem lehet alapja a hozzaférésben valé vagyoni helyzet szerinti
megkilonboztetésnek. Megjegyzem, hogy messze nem szamit elégségesnek ezen a teriileten az, hogy az allam
az ingyenes jogi képviselet biztositasanak lehetéségét jogvédd tarsadalmi szervezetekre haritja, ezzel ugyanis
nem teljesiti az esélyegyenldség elémozditasara iranyuld kotelezettségét.

3. Az Abtv. alapjan jelen pilanatban az alapvetd jogok biztosanak nincs lehet6ésége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotméanybirosag mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességét allapitson
meg egy lényeges szabalyozasi hianyossaggal Osszefiiggésben. Az emlitett lehetéség hianya ugyanakkor
allaspontom szerint nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirésag
figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabdlyozds kapcsén az esetleges jogalkotdi feladat elmulasztasara,
kuléndésen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapvet6 alkotmanyos jogok, kbvetelmények érvényeslését gatolja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy ha az Alkotméanybir6sdg hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarAsaban a jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség
fenndllasat dllapita meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjeldlésével — felhivia feladatanak
teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a jogalkotdi feladat elmulasztasanak minésil, ha nemzetkdzi
szerz6désb6l szamazd jogalkotdi feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazd jogalkotéi feladat ellenére nem kerlit sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hianyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas értelemszeriien nem
minésdl 6nallo, kulén kérelemnek, vagyis az Alkotméanybirésag joga és lehetsége eldonteni azt, hogy élni kivan-
e ezzel a hataskorével.

A Jstv. jelen pillanatban — az alkotmanyosan aggalyos kizaré rendelkezés okdn — nem szabalyozza azt,
hogy a tAmogatott személyek pontosan milyen segitségre szamithatnak az alkotmanyjogi panasz eljaras soran.
Az alkotményjogi panasz eljaras specialis eljarasnak szamit, jelentésen eltér a peres és a nemperes eljarasoktol.
A jogi segitségnyljtas keretében maganak az inditvanynak az elkészitése a nélkulozhetetlen elem, az eljarasban
valo egyéb részvétel ehhez képest kevésbé hangsulyos. Allaspontom szerint a specialis jellegbél kévetkezéen a
Jstv. 3. § (3) bekezdés c) pontianak megsemmisitése szilkséges, de 6énmagdban nem elégséges az egyenld
banasméd kovetelményének, a jogorvoslathoz valé jognak és az allam alapjogvédelmi kotelezettségének
érvényesiilése szempontjabdl. Jelen pillanatban ugyanis jogalkotéi mulasztas all fenn annak kapcsan, hogy a
Jstv. nem tartalmazza az alkotmanyjogi panasz eljarasban igénybe vehetd jogi segitségnyljtas lehetéségét és
formait.

Budapest, 2012. mércius
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-2078/2012
AB inditvany fenntartasa a ,,guberalast” tilté rendelet
kapcsan

Tis ztelt Alkotmanybiré Ur!
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Tajékoztatom, hogy a végzést, amelyben az Alkotmanybirésag a 11/978/2012. igyszamon jelenleg is
folyamatban 1évd lgyben a 2011. oktéber 12-én AJB-1232/2011. szamu inditvhnyom kiegészitésére kér fel,
koszonettel megkaptam.

A végzésben az Alkotmanybirésag — az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésére, valamint az 52. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva —
inditvanyo zoként arra hivott fel, hogy 2012. marcius 31-€ig az inditvanyt egészitsem ki abban a tekintetben, hogy
a tamadott rendelkezés az Alaptdrvény mely rendelkezéseit sérti és miért. Az inditvanyban Budapest Févaros
VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkomanyzata a kdzteriiletek, ingatlanok rendjérdl és a kozis ztasagrol sz616 62/2007.
(XI. 13.) szamG 6nkomanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 5. § (11) bekezdése és a 15. § (2) bekezdés n)
pontja alkotmanyossagi felllvizsgéalatat és megsemmisitését kértem.

Tajékoztatom Alkotmanybiré Urat, hogy emlitett alkotmanybirésagi inditvanyomat az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkérémre hivatkozassal a kovetkez6kben ismertetettek szerint
fenntartom.

Kérem az Alkotmanybiréségot, hogy az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg az Or. 5. §
(11) bekezdését és a 15. § (2) bekezdés n) pontjat, mivel azok ellentétesek az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésével (a jogdllamisag elvével és az ebbdl kdvetkezd jogbiztonsag kovetelményével), valamint az
Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében, az Alaptérvény Il. cikkében (az élethez és ember méltéséghoz valo jog),
valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében (egyenlé banasmad kdvetelménye) foglaltakkal.

A vizsgélati hataskorrel 6sszefiiggésben allaspontom szerint az Or. 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
alkotmanyossaganak utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyrész elbiralasara az Abtv. 37. § (1) bekezdésében
meghatarozottakra figyelemmel tovabbra is az Alkotméanybirésagnak van hataskore, mivel a jelzett rendelkezések
— mas jogszabalyba tkdzésének vizsgalata nélkil — kizar6lag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl
vizsgalandbak. Tekintettel erre azinditvanyomat az Or. vonatkozasaban fenntartom.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban arra kivdanok rdmutatni, hogy meglatdsom szerint az
Alaptdrvény az alapjogokkal kapcsolatos szivege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna
a korabbi Alkotmany szévegével.

A normaszévegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmaéd, valamint kiegészités vagy kihagyas, de az
jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdliummal felruhazott Alkotmanybirésag
ellenkezd értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany szdvegéhez
kapcsolodo korabbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a
vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybir6sagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat
az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket értelmezd alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az élethez
és ember méltésaghoz val6é joggal, az egyenlé bandsmod kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a
jogéllamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes az egyes alapjogi teszteket is.

Mindezeket elérebocsatva allaspontom indokiasaul — valtozatlan forméban — fenntartom a 2011. oktéber
12-én benyujtott inditvanyomban kifejtetteket.

Inditvhnyom érveinek kiegészitésként hivatkozom az id6kdézben a guberadlds O6nkomanyzati
szankcionalhatésdgaval kapcsolatban hozott dontésre, az Alkotmanybirésag 176/2011. (Xl. 29.) AB
hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra. Az ugyancsak ombudsmani inditvany alapjan sziiletett Abh.
indokolasaban ugyanis megallapitja, hogy a szemetelés kbrén kiviil esé egyes cselekmények, igy a guberélas
szabdlysértéssé nyilvanitasaval az dnkomrmaéanyzat tallépett jogalkotd hatdskodrének keretein. Az Abh. azt is
kiemeli, hogy a guberdlas masok jogait és a kdzrendet nem sérté kényszer(i cselekvés, amelynek a tarsadalomra
vald veszélyessége nem dllapithatdé meg. A hatarozat azt is hangsulyozta, hogy a guberalas szabalysértéssé
nyilvanitdssal az 6nkormanyzat a hajléktalan vagy az egzisztencidlisan mas mddon kiszolgaltatott helyzetben
Iév6 embereketstigmatizalta, amisérti a hatranyos megkllonboztetés tilamat.

Allaspontom szerint az Abh.-ban foglalt megallapitaisok jelen jogszabaly kapcsan is iranyaddak, a
Kaposvar Megyei Jogl Varos Onkormmanyzata rendeletének alkotmanyellenessé nyilvanitott rendelkezésével
megegyezé tartalmi, énmagaban a guberalast szankcionald Or. elSirasai alkotmanyosan aggalyosak, sértik az
Alaptorvény a valaszlevelemben megjeldlt rendelkezéseit is.
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Budapest, 2012. februar
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-2302/2012
Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseinek k6zjogi
érvénytelensége

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvAnyozom
hogy az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg

1. els6dlegesen ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.)"-t (a
tovabbiakban: Ar.), mivel allaspontom szerint az ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével (a
jogdllamisdg elvével és a jogbiztonsag kovetelményével), valamint az Alaptérvény S) cikkében
foglaltakkal,

2. masodlagosan az Ar. 31. cikk (2) bekezdését, mivel allaspontom szerint az ellentétes az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével), valamint az
Alaptérvény R) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdésében és az Alaptérvény Zar6
rendelkezéseinek 3. pontjaban foglaltakkal, tovabba

a) az Ar.-nak a kommunista diktatirabdl a demokraciaba val6 atmenetrél sz616 részét, azaz az

Ar. ,preambulumat” és az 1-4. cikkét,

b) az Ar. 11.cikk (3) és (4) bekezdését,

c) azAr 21.és 22. cikkét,

d) azAr. 27.cikkét,

e) azAr. 28. § cikk (3) bekezdését,

f) az A 29. cikkét,

g) az Ar. 30. cikkét és

h) az Ar. 32. cikkét,
mivel azok nem felelnek meg az Alaptérvény atmenetiség kritériumanak, igy ellentétesek az Alaptérvény
Zaro6 rendelkezéseinek 3. pontjaval, tovabba az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag
elvével és a jogbiztonsag kovetelményeével).

Indokoléas

1. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotméanybir6sag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosénak hatarozott
kérelmet tartalmazoé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabdly alaptdrvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8§ szerinti eljarasdban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemély azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy az Alaptérvényben és az Ajbt.-ben
biztositott jogkdréomben kezdeményezzem az Orszaggyllés 2011. december 30- Ulésnapjan elfogadott és a
Magyar Kozlény 2011. évi 166. szamaban kihirdetett Ar. meghatarozott rendelkezéseinek vizsgalatat és
megsemmisitését. A beadvanyozé allaspontja szerint ugyanis az Ar. 11. cikke (3) és (4) bekezdése, 21. cikk (1)
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bekezdése, 27. cikke, 30. cikke, valamint 31. cikke (2) bekezdése az Alaptdrvénnyel, illetve — adott esetben —
nemzetkdzi szerz6désekben foglaltakkal ellentétesek.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és moédszereirdl szolé 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el6készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyad6 szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnél jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valo dsszhangjanak vizsgélatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét ugyben lefolytatott vizsgélat nélkil, a
hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése elGirja, hogy milyen esetekben
lehet kiléndsen indokolt az indokolt az utdlagos nomakontroll inditvany benyudjtasa. A felsorolt szempontok kdzt
szerepel az, hogy az inditvanyozast indokolhatjia az, ha az Alaptdérvényben meghatarozott alapvetd jogok,
alkotmanyos elvek és kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyosséagi aggaly mertl fel, tovabba,
ha az alapjogsérelem kirivé sulyq, illetve a sérelmet szenvedék szama jelentés.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémaéakat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy — a beadvanyban leirtakon
tilmenéen — mind az Ar. egészével, mind az Ar. egyes rendelkezéseivel kapcsolathan stlyos alkotmanyossagi
aggalyok merilnek fel. Igy tehat a beadvanyt kimeritve, illetve azon részben tulterjeszkedve fogalmazom meg az
Ar. egészének és egyes rendelkezéseinek a megsemmisitésre irdnyuld kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban arra kivanok elézetesen ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptdrvény az alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
legalabbis az alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
ellentétes volna a korabbi Alkotmany szbvegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltérd fogalmazasmaod,
kiegészités, kihagyds, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyérteimezési monopodliummal
felruhazott Alkotmanybirésag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendé, hogy az
Alkotmany szdvegéhez kapcsolodd kordbbi alkotmanybirdsagi megéallapitasokra valamennyi alaptorvény-
értelmez6nek, igy példaul az alapveté jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani
gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is
hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi
esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltdsaghoz val6 joggal, az egyenld banasmdéd kdvetelményével, az
egyes szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes alapjogi teszteket
is.

Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és
alkalmazasat az is tdmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitdsok pontosan megfelelnek az eurdpai
alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is
eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unié és az Eurdopa Tanacs altal is megkovetelt
elvarasoknak.

2. Inditvanyom elbiralhatésaganak elbfeltétele annak elbézetes megallapitasa, hogy az Alkotmanybir6sag
vizsgalhatja az Ar.-t. Az e kérdésre adandé vélasz pedig lényegében elvalaszthatatlan az Ar. jogi jellegének,
statuszanak megitélésétél.

A korabbi, kbévetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében az Alkotmanybirésag hataskorére
vonatkozd alkotméanyi és toérvényi rendelkezések alapjan az Alkotméany szabdlyainak felllvizsgalatara,
madositdsara, megvaltoztatasara az Alkotmanybirésag hataskdre nem terjed ki, igy az alkotmanyi szabalyokat
madositd torvényi rendelkezések feliilvizsgalata f6szabalyként nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az alabbiakban részletesen kifejtett allaspontom szerint az Ar. sajatos 6ndefiniciéja ellenére sem valt az
Alaptorveny részéve, igy az Alkotmanybirdsag az alapvets jogok biztosanak inditvanya alapjan vizsgalhatja azt.
Az Ar. jogi statuszanak megallapitdsa, azaz végsd soron annak megitélése soran, hogy az Ar. az Alaptérvény
részét képezi-e, illetve tekinthet6-e az Alaptérvény moédositasanak, a kdvetkezd rendelkezések iranyadoak:

Alaptdrvény:

R) cikk ,(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

S) cikk ,(1) Aaptérvény elfogadasara vagy az Alaptorvény modositdsara iranyuld javaslatot a
kdztarsasagi elndk, a Kormany, orszaggyilési bizottsag vagy orszaggyllési képviseld terjeszthet eld.
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(2) Alaptorvény elfogadasahoz vagy az Alaptdrvény modositasahoz az orszaggyllési képvisel6k
kéthatmadanak szavazata sziikséges.

(3) Az Alaptérvényt vagy az Alaptorvény moédositasat az Orszaggyllés elndke alairja, és megklldi a
koztarsasagi elndknek. A kdztarsasagi elndk az Alaptérvényt vagy az Alaptdrvény modositasat a kézhezvételétdl
szamitott 6t napon belil alairja, és elrendeli a hivatalos lapban valé kihirdetését.

(4) Az Alaptdrvény modositasanak kihirdetés soran torténé megjeldlése a cimet, a modositas sorszamat
és a kihirdetés napjat foglalja magaban.”

T) cikk ,,(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

Zaré rendelkezések

»(2) Ezt az Alaptorvényt az Orszaggylilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. §
(3) bekezdése alapjan fogadja el.

(3) Az ezen Alaptérvényhez kapcsolédd atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyllés a 2. pont szerinti
eljarasban, kiilén fogadja el”.

1949. évi X. térvény a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyarol:

»19.8 (3) E jogkdrében az Orszaggyllés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;”

.24. § (3) Az Alkotmany megvaltoztatdsahoz, valamint az Alkotmanyban meghatéarozott egyes dontések
meghozatalahoz az orszaggytlési képvisel6k kéthammadéanak a szavazata szilkséges.”

Atmeneti rendelkezések:

31. cikk ,(2) Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggylilés a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarol szolé
1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan, Magyarorszag Alaptorvénye
Zar6 rendelkezések rész 3. pontjara tekintettel fogadja el. Az Atmeneti rendelkezések az Alaptbrvény részét
képezk.”

Tekintettel az Ar. 31. cikk (2) bekezdésében foglalt éndefinicidjara, felmeril a kérdés, hogy az Ar.
valéban tekinthet6-e az Alaptdrvény részének. Az Ar. magat alaptdrvényi szintre emelé meghatarozasa a
szOvegben az elsé rész preambulumaban is megjelenik, amelynek utols6 mondata ,alaptérvényi
rendelkezésként” utal a preambulum szdvegére. Allaspontom szerint a puszta dndefinici6 mindazonaltal nem
elégséges a helyzet elemzéséhez, mindehhez a noma elfogadasanak alkotmanyos jogi komyezetét kell els6ként
alaposan attekinteni.

Az Ar. két médon minésiilhetne az Alaptdrvény részenek: egyrészt abban az esetben, ha maga az
Alaptdrvény deklaralna, hogy az 6nall6 dokumentumba foglalt Ar. a részét képez (egyben azt is, hogy milyen
modon), masrészt pedig abban az esetben, ha az Ar. elfogadasara az Alaptdrvény modositasara iranyulo
eljarasban kertilt volna sor.

Az Alaptdrvény Zaré rendelkezések 3. pontja értelmében ,az ezen Alaptérvényhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezéseket az Orszaggylilés a 2. pont szerinti eljarasban, kilon fogadja el”. Az Ar., 31. cikke (2) bekezdése
tehat tllterjeszkedik az Alaptdrvényben foglalt felhatalmazason, amikor kimondja: ,Az Atmeneti rendelkezéseket
az Orszaggyllés a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan, Magyarorszag Alaptorvénye Zaré rendelkezések rész 3. pontjara tekintettel
fogadja el. Az Atmeneti rendelkezések az Alaptdrvény részét képezik.” Allaspontom szerint az Ar. 31. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés els6 fele a Zaro rendelkezések 3. pontjaban foglalt utal6 szabaly téves
értelmezésén alapul. Az Ar. elfogadasara ugyanis a Zar6 rendelkezések 3. pontjaban adott felhatamazas alapjan
kerllt sor, amely megitélésem szerint pusztan a kéthamados szavazati aranyt el6ir6 eljarasi szabalyra utal, nem
pedig az alkotmanyozoi hatadskdérre, alkotmanyozoi hatalomként valé eljarasra.

Az Ar-t az Alaptérvénybe emel6 rendelkezés helye eleve, fogalmilag nem lehet az Atmeneti
rendelkezésekben, azt kizardlag az Alaptorvény tartalmazhatna. A felhatalmaz6 rendelkezésnek ugyanis még
abban az esetben is a megalkotasara felhatalmazo jogszabalyban lenne a helye, ha az térténetesen nem a
legmagasabb szintl belsd jogforras, az Alaptdrvény lenne. Az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése egyérteimen
kimondja, hogy az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, emellett a Zaré rendelkezéseket kdvetéen
az Alaptorvény legvégén szerepldé fordulat ,Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényérdl” szol, kimondva az
Alaptdrvény jogrendszerbeli primatusat, megerésitve, hogy az Alaptdrvény szOvegén tul egyetlen mas
dokumentum sem mindsithet annak részeként.
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A fentiekkel dsszefiiggésben hangsulyozni szilkséges tovabba, hogy az Ar. elfogadaséanak jogalapja
eltér az Alaptorvény elfogaddsanak jogalapjatdl. Az Alaptdrvényt a Zard rendelkezések 2. pontja szerint is
kifejezetten deklaréltan a Magyar Ko ztarsasag Alkotmanyarél sz616 térvényben irt jogalapra tamaszkodva fogadta
el az Orszaggyllés, arra hivatkozva, hogy az Orszaggyilés alkotmanyozé hatalomként, kéthamados
szavazatarannyal Uj alkomanyt fogadhat el. Az Ar. elfogadasanak jogalapja ezzel szemben egyértelmiien mar az
aj Alaptorvény Zar6 rendelkezéseinek 3. pontja. Az Ar. az Alaptorvény részeként valo értékelése — a fentieken tul
— alapveté funkciéja okan sem értelmezheté. Mar az Ar. elnevezésébdl addddan is azt a célt szolgalja, hogy
lehet6évé tegye a jogallami atmenetet az Alkotmany és az Alaptérvény rendelkezései, kdzjogi intézményei ko zott.

Kérdés tovabba, hogy minésiilhet-e az Ar. az Alaptdrvény médositasanak. A Magyar Kézlony 2011. évi
166. szamaban az ,|I. Az Alkotmany és annak modositasai” cim alatt hirdeti ki az Ar. szovegét. Megitélésem
szerint azonban az S) cikk (4) bekezdés és a Zar6 rendelkezések 3. pont egylittes olvasatabdl kbvetkezik, hogy
az Ar. nem minésitheté az Alaptérvény modositasanak. Az Ar. ugyanis fomailag sem felel meg az Alaptorvenyt
maddositd szabalyokkal szembeni kdvetelményeknek. Az S) cikk (4) bekezdése alapjan megallapithatjuk, hogy az
Alaptérvényt modositd jogszabaly megjelolésében, tehat formailag is eltér a térvényhozé hatalom altal alkotott
jogszabalyoktdl. Az Ar. elfogadasara a fentiek mellett — ahogyan mér korabban is jeleztem — nem az S) cikk
alapjan, hanem a Zaré rendelkezések 3, pontjaban adott felhatalmazas alapjan kerdlt sor.

Mindezzel kapcsolatban lényegesnek tartom jelezni, hogy az Alaptérvény mddositasara (eljaras és
feltételek) vonatkozd rendelkezésnek nem csupan fomrmalis jelentésége van: az Alaptorvény stabilitasanak
garanciajat jelenti. Egy jogallamban elemi érdek és kdvetelmény, hogy az Alaptdrvényt modositani csak e formai
szabalyok megtartdsa mellett lehessen. A jogirodalomban uralkodé allaspont szerint az Gn. ,alkotmanymddosito
hatalom” csak az alkotméany — jelen esetben az Alaptdrvény — eléirasainak megfeleléen, az abban rogzitett formai
és tartalmi korlatok tiszteletben tartdséval gyakorolhato.

Osszegezve, a fentiek alapjan az Ar. nem minésiilhet az Alaptérvény médositasanak.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az Ar. mégis az Alaptérvény médositasénak mindstilne, ebben az
esetben az egész Ar. egyértelmien stlyos kdZjogi érvénytelenségben szenved és emiatt semmis. Az Ar. ugyanis
sem szerkezetében, sem pedig az elfogadas maédjaban nem felel meg az Alaptérvény S) cikkében rogzitett elemi
feltételeknek, nem illeszkedik tovabba az Alaptérvény normaszévegéhez sem. Bar f&szabdly szerint az
alaptérvény-modositas alkotmanyossaga nem vizsgalhat6, de formai alaptérvény-ellenesség esetén erre —
figyelemmel a 61/2011. (VIl. 13.) AB hatarozat indokolasaban foglaltakra — kivételesen van lehetéség. Az
Alkotmanybirésag e hatarozatban kifejtett allaspontja szerint ugyanis nem zarhaté ki az Alkotmanybirésag
hataskdre az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabol valé felllvizsgalatara, hiszen
a torvény- vagy akar alkotmanyellenesen létrejott, a kbzogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok
semmisnek, vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok létre sem jottek volna.

Amennyiben az Ar. sem sajat jogon, sem pedig modositasként nem vélt az Alaptdrvény részévé, abban
az esetben az Ar. az Alaptdrvény keretei kozt és felhatalmazasa alapjan megalkotott specialis, az Alaptorvény
elfogadasdhoz kapcsolédd tdrvény. Az Ar-nek ebben az esetben nyilvanvaléan az Alaptérvény
felhatalmazasanak keretei kézt kell maradnia, tovAbba az Alaptérvény egyetlen rendelkezésével sem lehet
ellentétes. Osszességében tehat az Alkotmanybirésdg vizsgalati hataskére megdllapithatd az Ar.
nomaszovegének egésze és valamennyi cikke esetében.

3. Mar a fentiekben kifejtettek alapjan is lathato, hogy az Ar. jogi statusza meglehetésen nehezen
meghatarozhatd, arra nézve tdbb, egyméasnak részben ellentmondd utalds és definicié is megtalalhatd az
Alaptorvényben, magéaban az Ar.-ben, valamint az azt kihirdeté Magyar Kézényben. Allaspontom szerint ez a
helyzet eleve sulyos értelmezési bizonytalansagot teremt, amelynek gyakorlati kévetkezményei — f6ként egy
ondefiniciéja alapjan ilyen magas statuszi jogszabaly esetében — belathatatlanok. Amennyiben ugyanis
alkotmanyosan elfogadhaté lenne az Ar. éndefinicidja, akkor ennek alapjan akar olyan alacsonyabb szntii
jogszabalyok (t6rvények, korméanyrendeletek, sth.) megalkotasara is sor kerilhetne, amelyek tartalmi ellentétben
allnak az Alaptérvény tételes rendelkezéseivel. llyen esetben a nyilvanvaléan alaptérvény-ellenes, alapjogseértd
rendelkezések vizsgalatara illetve megsemmisitésére sem lenne hataskére az Alkotmanybirésagnak,
amennyiben azok megfelelnek az Ar. szabalyainak. Amennyiben a 2. pontban kifejtettek szerint nem fogadhatd el
az Ar. éndefinici6ja, akkor kiilénésen aggalyos, hogy egy jogszabaly azt a latszatot kelti, hogy az Alaptorvénnyel
azonos szinten helyezkedik el. Az Ar. jogi statusza azonban jelenleg csupan spekulativ médon, dsszetett
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alkotmanyjogi érvelés soran hatarozhaté meg.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek nélkildézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdséag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatdak legyenek a
noma cimzettiei szamara. Az iranyadé alkotmanybirésagi tétel szerint a jogallamisag elvébdl adddo alapvetd
kovetelmeény, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikddési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiket.
Az Alkotméanybirdséag elvi éllel fejtette tovabba ki: nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek mikddésének
kell szigorlan 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultirajanak és
értékrendjének at kell hatnia az egésztarsadalmat.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos dsszetevdje van:
a jogalkotasra vonatkozo térvényi kovetelmények megtartasa, az eljarasi garanciak, a jogbiztonsag, az énkényes
jogértelmezést kizard és a jogintézmeények kiszamithatd mikddését biztositd vilagos és kovethetdé nomatartalom
megléte. Az Alkotméanybir6sag szerint, ha egy jogszabaly tényallasa tul részletezd, tal szik, tilsagosan eseti, az
megkoti a jogalkalmazot és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szabalyozasaban
betdltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly térvényi tényallasa tdl elvont, tal altalanos, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy leszlikithetd. Az ilyen szabaly lehet6séget ad a
szubjektiv jogalkalmazdi déntésre, a kilénbdzd jogalkalmazok eltéré gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez
csomitia a jogbiztonsadgot. Az Alkotméanybir6ség 4&ltal alkalmazott szigortbb mérce alapjan ugyanakkor
alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanithatd, amely értelmezhetetlen wvoltanal fogva teremt
jogbizonytalansadgot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté: csak a jogalkalmazads szamara eleve
értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot.

Allaspontom szerint az Ar. mar 6nmagaban a bizonytalan jogforrasi rendszerbeli statuszabél eredéen
ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt a jogallamisag elvével és az abbol levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével. Ugyancsak az Ar. egészének alaptdrvény-ellenessége allapithaté meg abban az
esetben, ha azt az érvelést tekintetné irdnyaddnak az Alkotmanybirosag, hogy az Ar. az Alaptorvény
modos itasként értékelends: az Ar. elfogadésa ugyanis — ahogyan azt a 2. pontban mar kifejtettem — ellentétes az
Alaptoérvény S) cikkében foglaltakkal, igy ko zjogi érvénytelenséget teremt.

A fentiek okan elsédlegesen azt kezdeményezem tehat, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének, illetve az S) cikkben foglalt garancidlis kdvetelmények sérelme miatt
Magyarorszag Alaptérvényeinek atmeneti rendelkezései’-t.

4. Masodsorban, abban az esetben, ha az Alkotmanybirdség megitélése szerint az Ar. jogi statuszanak
bizonytalansaga nem alapozza meg a jogszabaly 3. pontban foglaltak szerinti teljes egészében t6rténd
megsemmisitését, az alabbiak szerint kezdeményezem az Ar. 31. cikk (2) bekezdésének vizsgalatat.

Ennek indoka, hogy a 2. pontban kifejtettek alapjan az Ar. 31. cikk (2) bekezdése tulterjeszkedik az
Alaptérvényben foglalt felhatalmazason, amikor kimondja, hogy az Ar. az Alaptorvény részét képez. Az Ar.-t az
Alaptorvénybe emeld rendelkezés helye ugyanis fogalmilag nem lehet magaban az Ar.-ben, egy ilyen
rendelkezésnek ugyanis még abban az esetben is a megalkotasara felhatalmazo jogszabalyban lenne a helye, ha
az térténetesen nem a legmagasabb szint(i bels6 jogforras, az Alaptdérvény lenne. Az Ar. sajatos dndefiniciot
tartalmazd 31. cikk (2) bekezdése allaspontom szerint ellentétes mind az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével,
mind az R) ckk (1) bekezdésével, mind a T) cikk (3) bekezdésével, mind pedig az Alaptdrvény Zard
rendelkezéseinek 2. pontjaval. Kezdeményezem ezért, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg
.Magyarorszag Alaptérvényeinek atmeneti rendelkezései’-nek 31. cikk (2) bekezdeset.

Az Ar. 31. cikk (2) bekezdésének vizsgélatat kdvetéen éllaspontom szerint szikséges, hogy az
Alkotmanybirésag végezze el a félrevezetd dnmeghatarozastél megtisztitott Ar. rendelkezéseinek vizsgalatat
abban a tekintetben, hogy azok mennyiben felelnek meg az alaptérvényi felhatalmazasnak. Az Ar.
megalkotasardl az Alaptérvény Zar6 rendelkezések (3) pontja akként rendelkezik, hogy ,Az ezen Alaptérvényhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyllés a 2. pont szerinti eljarasban, kilon fogadja el”.

Az atmeneti rendelkezések tartalmukat tekintve minden esetben az alapjogs zabalyban mar szabalyozott
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kérdésekhez, az alapjogszabaly rendelkezéseihez kapcsolodé szabalyok, amelyek atmeneti eltéréseket,
kivételeket vagy egyszeri, konkrét teendéket hataroznak meg. Koézés ismérvilk, hogy megalkotasukat a régi
szabalyozasb6l az (jba valé atmenet teszi sziikségessé, kiillondsen a jelentds modositasok esetében
elfogadasuk a jogbiztonsag érvényeslilése érdekében sziikséges. Ezt az értelmezést erbsiti az a megoldas is,
hogy az Alaptérvény értelmében e rendelkezések kiilén jogszabdlypan kapnak helyt, éppen az Alaptdrvény
stabilitasanak és idészeriis égének fenntartasat elésegitendd.

Az Ar.-nek tehat az Alaptdrvénybdl eredéen az annak végrehajtdsahoz kapcsoléddéan sziikséges,
atmeneti jellegli szabalyokat kell tartalmaznia. Az ,atmeneti” minéséget dallaspontom szerint sziken kell
értelmezni: az ezen akér tartalmi szempontbdl, akdr idében tulmutaté szabalyok tehat tulterjeszkednek az
Alaptdrvény altal adott felhatalmazason.

Az Ar. két, egymastdl jol elkilonithetd fécimre, fejezetre” tagolodik: az elsd rész ,A kommunista
diktatirabdl a demokracidaba valé atmenetrdl” cimet viseli, és egy ,preambulumbdl” valamint négy cikkbél all,
amelyek a kommunista diktatira blneivel kapcsolatos allami feladatokat hataroznak meg. Meglatasom szerint az
elsé rész egészében ftulterieszkedik az Alaptdorvény rendelkezéseinek végrehajtasan, egyrészt tartalmi
szempontbdl, emellett az ,atmenetiséget”’ is mas, az Alaptorvény eredeti felhataimazasaban szerepl6hdz képest
elterd, torteénelmi kontextusban hasznalja.

Az Ar. mésik része az ,Atmeneti rendelkezések az Alaptdérvény hatalybalépéséhez kapcsoléddéan” cimet
viseli. Az itt talalhatd rendelkezések mar részben valéban megfelelnek a cimben szerepl6 ,vallalasnak”, ezaltal az
Alaptoérvény felhatalmazasanak, méas cikkei azonban olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek nélkiilézik az
atmenetiség kovetelményét.

Az Ar. 11. cikk (3) és (4) bekezdése az altalanos illetékességii birdsagoktdl eltérd bird kijeldlésérdl szol.
A rendelkezések tartalmaznak ugyan idébeni hatart (,amig a birésagok kiegyensulyozott lgyterhelése nem
valéosul meg”), az azonban egyfel6l nem kothetdé az Alaptérvény hatalybalépéséhez, az Alkotmany
rendelkezéseirdl az Alaptdrvény rendelkezéseire valo attéréshez, masfel6l az atmenetiség idétartama is
bizonytalan.

Az atmeneti jelleget nélkiildzik a kdvetkezd rendelkezések is. Az Ar. 21. cikke az egyhazakra illetve a
nemzetiségekre vonatkozo sarkalatos torvényekrdl rendelkezik, mig a 22. cikk az alkotmanyjogi panaszra
vonatkozd szabalyokat részletezi. Az Ar. 27. cikke az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének idébeni
kiterjesztés érsl szol. Az Ar. 28. cikk (3) bekezdése a komanyhivatalok birésaghoz forduldsi jogarél rendelkezik
abban az esetben, ha a helyi dnkormanyzat hatarozat-hozatali kdtelezettségének nem tesz eleget. Az Ar. 29. cikk
(1) bekezdése tartamaz ugyan id6beni korlatozast, az azonban nem az Alaptorvény hatalybalépéshez
kapcsolodik, mig a 29. cikk (2) bekezdése pedig az 0 karpétlasi jogcimek megallapitasanak tilalmarol szol. Az Ar.
30. cikke Magyar Nemzeti Bank és a pénziigyi kozvetitbrendszer felligyeletét ellatdé szerv feladatait 6tvoz6
esetleges Uj szervezet felallitasardl sz6l, amely ugyancsak nem kapcsolodik az Alaptérvény végrehajtasdhoz. Az
Ar. 32. cikke aprilis 25. napjat az Alaptérvény napjanak nyilvanitia, amely szintén nem atmeneti tartalmui
rendelkezés.

A fentiek alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotmanybir6sag vizsgalja és semmisitse meg az
.Magyarorszag Alaptdrvényeinek atmeneti rendelkezései’-nek a kommunista diktatirabol a demokraciaba val6
atmenetrdl s 2016 részét (az Ar. ,preambulumat’ és az 1-4. cikkét), tovabba az Ar. 11. cikk (3) és (4) bekezdését, a
21. és 22. cikkét, a 27. cikkét, a 28. § cikk (3) bekezdését, a 29. cikkét, a 30. cikkét és valamint a 32. cikkét, mivel
azok nem felelnek meg az atmenetiség kritériumanak, igy ellentétesek az Alaptérvény zar6 rendelkezéseinek 3.
pontjaval, tovabba sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

5. Inditvanyomban szamos olyan probléméat fejtettem ki, amelyek — a jogallamisag elvébdl épitkezve, a
jogrendszer egységét és miikodéképességének biztositasat szem elétt tartva — részben eljarasi, formai okokbdl,
masrészt pedig az atmenetiség tartalmi kdvetelményének sérelme miatt vezethetnek az Ar. egészének, illetve
egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz és megsemmisitéséhez. A kifejtett
alkotmanyossagi kifogasokon tal az Ar. altalam a fenti szempontok alapjan mar megtamadott rendelkezéseivel
szemben tovabbi tartalmi aggalyok is felmeriiinek, az Ar. tdbb cikke esetében felmeriil az Alaptérvény tovabbi
rendelkezéseinek sérelme, illetve a nemzetkdz szerz6désbe ltkdzés is.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint, ha egy adott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenessége (alaptdrvény-ellenessége) bamely okboél megallapithatd, akkor az inditvanyban megjeldlt
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tovabbi szempontokat mar nem vizsgalja. Amennyiben az Alkotmanybiréséag jelen inditvany alapjan megallapitja,
hogy az Ar. vizsgalatara kiterjed a hataskore, azaz az Ar. nem minésil az Alaptdrvény részének, azonban
meégsem kerll sor annak teljes vagy részZleges megsemmisitésére, akkor a hatarozat kézhezvételét ko vetden,
szilkség szerint egy Gjabb inditvanyban fejtem ki az Ar. egyes rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanyosséagi
aggalyaimat.

Budapest, 2012. marcius 13.
Prof. Dr. Szabé Maté sk.

Tis ztelt Alkotmanybird Ur!

Tajékoztatom, hogy a végzést, amelyben az Alkotmanybirésag a 11/2559/2012. Gigyszamon jelenleg is
folyamatban 1évd lgyben a 2012. marcius 12-ei, AJB-2302/2012. szamu inditvAnyom kiegészitésére kér fel,
koszonettel megkaptam.

A végzéshen az Alkotméanybirdsag inditvAnyozéként arra hivott fel, hogy a végzés kézhez vételétdl
szamitott 15 napon belll nyilatkozzam arr6l, hogy — a jogszabdlyi kérnyezet megvéltozadsara tekintettel —
inditvdnyomat fenntartom-e, illetve ki kivhnom-e egésziteni. Az inditvany el6terjesztését 2012. junius 19-€én
hatalyba lépett ,Magyarorszag Alaptdrvényének elsd modositasa (2012. janius 18.)” (a tovabbiakban: Aem.),
amely alapjan az Alaptdrvény Zar6 rendelkezései egy 5. ponttal egésziilt ki, ez alapjan pedig: ,a 3. pont szerint
elfogadott Magyarorszag Alaptdrvényének atmeneti rendelkezései (2012. december 31.) az Alaptdrvény részét
képezk.”

P Tajékoztatom Alkotmanybird urat, hogy az emlitett alkotmanybirdsagi inditvanyomat az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkérémre hivatkozassal a kovetkez&kben ismertetettek szerint
maédositom, illetve kiegészitem.

Tovabbra is azt kérem az Alkotmanybirésagtdl, hogy az Alkotméanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg ,Magyarorszag Alaptorvényének
atmeneti rendelkezései (2011. december 31.)-nek (a tovabbiakban: Ar.) 31. cikk (2) bekezdését, mivel
allaspontom szerint az ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével), valamint az
Alaptérvény R) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdésében és az Alaptdrvény Zaro
rendelkezéseinek 3. és 5. pontjaban foglaltakkal, tovabba

a) az Ar.-nak a kommunista diktaturabdl a demokraciaba val6 atmenetrél sz616 részét, azaz az
Ar. ,preambulumat” és az 1-4. cikkét,

b) az Ar. 11. cikk (3) és (4) bekezdését,

c) azAr 21.és 22. cikkét,

d) azAr. 27. cikkét,

e) azAr. 28. § cikk (3) bekezdését,

f) az Ar. 29. cikkét, és

g) azAr. 32. cikkét,

mivel azok nem felelnek meg az Alaptorvény atmenetiség kritériumanak, igy ellentétesek az Alaptorvény

Zar6 rendelkezéseinek 3. pontjaval, tovabba az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag

elvével és a jogbiztonsag kdvetelményevel).

Indokoléas

1. Az AIB-2302/2012. szamU inditvAnyomban arra hivatkozassal kértem az Alkotmanybirésag
vizsgalatat, mert allaspontom szerint sllyosan sérti Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rdgzitett jogallamisag
elvét, értelmezési probléméakat okozhat és veszélyezteti a jogrendszer egységét, mikddéképességét az Ar.
Elsédlegesen azt tartottam, és ma is azt tartom aggéalyosnak, hogy az Ar. — szemben a nomma elnevezésében
szerepl6é atmenetiség kovetelményével — tébb helyitt egyértelmiien nem atmeneti jellegli szabalyokat tartalmaz.
Egy jogszabaly atmeneti rendelkezéseinek f6 ismérve ugyanis, hogy megalkotasukat a régi szabalyozasbdl az
Ujba valé atmenet teszi szilkségessé, ezért mindig ehhez kapcsolédd konkrét és ideiglenes rendelkezéséket
foglalnak magukban. Inditvdanyomban hivatkoztam arra is, hogy a jogallamisag érvényesilése szempontjahdl
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problémas az Ar. bizonytalan jogforrasi statusza, jogrendszerbeli helye. Gondot okoz, hogy a noma — az
alaptorvényi felhatalmazason tullépve — 6nmagat az Alaptorvény részének mindsiti, és ezzel kivanja kikerdini,
hogy a benne foglalt rendelkezések tartalmi szempontbol dsszevethetéek legyenek az Alaptdrvény garancialis
szabalyaival. Kiemeltem végill, hogy sllyos veszélyeket rejthet magaban, ha az Ar. alapjan meghozott torvények
magaval az Alaptérvénnyel, annak alapjogi szabalyaival keriilnének ellentmondasba.

Az Aem. szerint az Orszaggyilés, mint alkotmanyozd hatalom az Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott hataskérében eljarva médositotta az Alaptérvényt. Az  Alaptérvény Zaré
Rendelkezéseinek 2. pontja azt tartalmazza, hogy ezt az Alaptdrvényt az Orszaggylilés az 1949. évi XX. térvény
19. 8 (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el. A 3. pont értelmében ,az ezen
Alaptdrvényhez kapcsolodd atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyllés a 2. pont szerinti eljarasban, kulon
fogadja el”. Az Aem. 1. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény Zaré rendelkezések része a kbvetkezd 5.
ponttal egészilt ki: ,5. A 3. pont szerint elfogadott Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011.
december 31.) az Alaptorvény részét képez.”

Allaspontom szerint ez a valtoztatds énmagaban nem eredményezi azt, hogy az Ar. is Magyarorszag
jogrendszerének alapja lenne, az Alaptdrvénnyel azonos médon. Az Aem. nem zarja ki az Ar. alaptorvény-
ellenességének vizsgalatat, az atmenetiség kovetelményének érvényesiilése tekintetében nem valtoztat az Ar.
sJogforrasi helyzetén”. Alldspontom szerint az Alaptorvény 2., 3. és 5. pontjanak egylittes értelmezése alapjan Ar.
(az ,ezen Alaptérvényhez kapcsolodd atmeneti rendelkezések”) tovabbra is csak olyan rendelkezéseket
tartalmazhat alaptorvény-konform maédon, amelyek az Alaptérvény hatélyba |épésével dsszefuggnek, tartalmilag
atmeneti jellegliek.

2. Az Alaptorvény R) cikke értelmében az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Ez a
rendelkezés rogziti az Alaptérvény alkotmany-statusat. Az alkotmany fogalmi eleme, hogy a jogrendszer csucsan
elhelyezkedve zart egységet alkot, és feltétlen érvényesiilést kivan a jogrendszer tébbi elemével szemben. Ennek
szbvegszerii alapjat képez, hogy az Alaptdrvény énmagat allitia a jogrend cstcsara. Az Ar.-bdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a nomabél a tartalmi egységességre iranyuld képesség hianyzik. Az Ar. sem 6nmagéaban, sem az
Alaptérvénnyel egyiitt nem alkot zart egységet. )

Az inditvAnyban még csak elvi szinten vetettem fel problémaként, hogy az Ar. egésze alaptdrvényi
jellegének elismerése esetén a jogforrasi rendszerben létezhetnek olyan jogszabalyok, amelyek az Ar.-nek
megfelelnek (vagy kifejezetten abbdl kovetkeznek), azonban az Alaptorvény valamely rendelkezésével
ellentétesek. Az Alkotmanybirdsag a birak jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességérél hozott 33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar
érintette az Alaptérvény, valamint az Ar. viszonyat. Az Abh. indokolasabdl kit(inik, hogy az Ar. felhatalmazasa
alapjan sziiletett, am az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezések egyértelmlen alaptoérvény-
ellenesnek mindsulnek.

A testillet ezaltal az Abh.-ban implicite hierarchikus viszonyt allapitott meg az Alaptérvény és az Ar.
kozott. Az Alkotmanybirosag a hatarozatdban ismételten kimondta, hogy ,az értelmezésnél az alkotmany-
értelmezésre altalaban iranyadd szabalyokat kell kdvetni, vagyis egyetlen szabélynak sem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amellyel egy mésik kiuresedhetne. Az Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rendszer. [...] Az
Alaptorvény szabalyait is csak egymasra tekintettel Iehet és kell értelmezni.”

Annak a rendelkezésnek, hogy az Ar. az Aaptorvény részét képezi, nem lehet olyan jelentést
tulajdonitani, ami kiuresiti az Alaptdrvény egyéb garancialis rendelkezeseinek az érvényesulését. Nem fogadhato
el tehat az az értelmezés, amely szerint az Ar. lex specialis az Alaptdrvényhez képest, vagy amely szerint az Ar.
kivételt tehetne az Alaptdrvény rendelkezései aldl. Az Alaptorvény Zar6 rendelkezéseinek 5. pontjat tehat nem
dnmagéban, hanem az Alaptdrvény R) cikkével egyiittesen kell értelmezni. Az Ar. alkotmanyjogi és jogforrastani
helyzetének megitélésekor csak olyan értelmezés fogadhaté el, ami nem téri meg az Alaptérvény — mint
alkotmany — koherencigjat.

Az Alaptdrvény Zaro6 rendelkezéseinek 3. pontja olyan rendelkezések megalkotasat teszi sziikségessé,
amely tartalmilag az Alaptérvény hatalyba |épését, az Uj és a koradbbi alkotmany kdzti atmenetet szolgaljak. Az
ilyen noma (és csak az ilyen noma) — az Alaptérvény Zar6 rendelkezéseinek 5. pontja alapjan — az Alaptérvény
részévé valik. Mint azonban arra az inditvanyomban kitértem, az Ar. nem az Alaptérvény Zar6 rendelkezéseinek
3. pontja szerinti, atmenetet szolgal6 rendelkezéseket tartalmaz.
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3. Az az értelmezés, miszerintaz Ar. egésze az Alaptorvény részét képez, azért sem fogadhato el, mert
akkor az alkotmanybiréséagi felllvizsgédlat kizart lesz mindazon rendelkezések esetében, amelyek az Ar.
felhatalmazasa alapjan, illetve azzal 6sszhangban szilletnek. Allaspontom szerint a hatalommegosztas elvét,
valamint az alkotménybirdskodas intézményét kilresitheti az a gyakorlat, ha az Orszaggyllés az
Alkotmanybirésag déntését kdvetéen, utdlagosan, éppen az Ar. modositasaval kivanna alkotmanyossa tenni
bamely, az Alkotméanybir6sag altal alaptorvény-ellenesnek taldlt rendelkezést. Mindennek kapcsan lényeges az
is, hogy az Alkotmanybirésdg a 61/2011. (M. 13.) AB hatarozatdaban elvi éllel mondta ki, hogy ,az
Alkotmanybirésag hataskdrének szikitése egy ponton tul felboritja a kélcsénés fékek és ellensulyok elve alapjan
mik6éd6 hatalommegosztas rendszerét, akar az alkotmanyozé, de akar a torvényhoz6 vagy a komanyzo-
végrehajté hatalom javara.”

4. A végzésben is jelzett jogszabalyi kdrnyezet valtozasara figyelemmel nem kérem az Ar. egészének
fellilvizsgalatat és megsemmisitését. Tekintettel tovabba arra, hogy az Aem. hatalyon kivill helyezte az Ar. 30.
cikkét, igy értelemszerlien az annak megsemmisitésére iranyuld kérésemet nem tartom fenn. Tovabbra is
fenntartom ugyanakkor az atmenetiség kdvetelményének meg nem feleld Ar. rendelkezések megsemmisitésére
irdnyuld kérésemet. Inditvdnyomat tehat a fenti modositas okkal és kiegészitésekkel fenntartom.

Budapest, 2012. szeptember
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-2303/2012
A part- és kampanyfinanszirozassal kapcsolatos garancidlis
szabalyok

Tisztelt Alkotméanybir6séag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogk6réomnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotméanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 92. § (1) bekezdését, valamint az e
rendelkezés nélkil a szoros targyi 6sszefliggés miatt 6nmagaban nem alkalmazhaté (4) bekezdését, mert a
tamadott tdrvényszakasz allaspontom szerint ellentétes

[] az Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdésével (a partok kdzrem(ikédése a népakarat kialakitasaban),

[0 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kdvetelménye),

valamint
[ az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdésével (egyenlé banasmod kdvetelménye).

Indokoléas

Az Abt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptérvénnyel val6é dsszhangjanak fellilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. § szerinti eljardsdban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemély 2009-ben a Ve. 92. § (1) bekezdésének megsemmisitését kérte az
Alkotmanybir6sagtol arra hivatkozva, hogy az orszaggylilési képvisel6k valasztdsa soran a kampanycélokra — a
koltségvetési tamogatason feliil — fordithato jeldltenkénti egymillié forint meghatarozasa ellentmond az Alkotmany
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2. 8 (1) bekezdésében, illetve a 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos elveknek és garanciaknak.
Mivel 2012. januar 1. napjatdl az inditvany nem jogosult altal eléterfjesztettnek minésilt, az alkotmanybirésagi
eljaras az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan megszint. A beadvanyozd ezt kdvetéen azzal a kéréssel fordult
hozzam, hogy ke zdeményezzem a fenti rendelkezés az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat.

A beadvany benyujtasat kdvetben, 2012. aprilis 4-én az Orszaggyllésben képviselettel rendelkezb 6t
part kdzos politikai nyilatkozatban vallalta, hogy a 2012. évi 8sz (ilésszak folyaman olyan térvényt fogad el, amely
biztositja az atlathatésagot és az elszamoltathatdésagot a part- és kampanyfinanszirozasban.

Allaspontom szerint a kampanyfinanszirozas tervezett atalakitisa nem teszi okafogyotta a hatalyos
torvényi szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utdlagos vizsgalatat. Abban az esetben ugyanis, ha az
Alkotmanybirésag a jovére nézve megsemmisiti a tamadott rendelkezést, ugy ez jogallami keretek kozott fogja
elémozditani a mar régdta esedékes torvényalkotast.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 0sszhangban az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabdlyair6l és médszereirdl sz616 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas [a tovabbiakban: AJB utasitas Kihirdette:
Hivatalos Ertesité 2012. évi 4. szam] VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirdsagi inditvanyok elékészités ével
és elbterjesztésével kapcsolatban iranyadd szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjdnak vizsgalatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét
Ugyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a hozza forduld panaszos beadvanya alapjan.

Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése elbirja, hogy milyen esetekben lehet kiiléndsen indokolt az indokolt
az utélagos nomakontroll inditvany benyljtasa. A felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvanyo zast
indokolhatja az, ha az Alaptdrvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotmanyos elvek és kdvetelmények
érvényesilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az alapjogsérelem kirivé sulyd,
illetve a sérelmet szenvedbk szama jelentds.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémékat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a beadvanyozd altal
tamadott rendelkezéssel kapcsolatban sllyos alkotmanyosséagi aggalyok meriinek fel, az Alkotmanybirésag altali
megsemmisités esetén pedig ugyanezen szakasz kapcsolddé bekezdése 6nmagaban alkalmazhatatlanna valna.

lgy tehat a beadvanyt kimeritve és kiegészitve fogamazom meg a Ve. aldbbi rendelkezéseinek
megsemmisitése irani kérelmemet:

.92. 8 (1) Aflggetlen jelbltek, illetéleg a jel6l6 szervezetek a valasztasra a 91. §-ban foglaltkdltségvetési
tamogatason felil jelbltenként legfeljebb egymillié forintot fordithatnak. A figyelembe veheté jelbltek szamat a 91.
§ (2) bekezdése szerint kell megéllapitani.

(-..)

(4) Az a jel6ls szervezet, illetSleg fiiggetlen jelélt, amely, illetéleg aki az (1) bekezdésben foglalt szab alyt
megsértette, koteles a tullépés értékének kétszeresét 15 napon beliil a kdzponti kdltségvetés részére befizetni, és
aztaz els6 valasztok felkészitésére kell felhasznalni. Késedelem esetén a tartozast adék maédjara kell behajtani”.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszovegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmaod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotméanyértelmezési monopodliummal felruhazott
Alkotmanybirésag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szbvegéhez kapcsolodo kordbbi alkotméanybiroségi megallapitdsokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy
példaul az alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az alkotmanybiréséagi inditvanyokat
— tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd
alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenld banasmadd
kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az
egyes alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két éutizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek
felhasznalasat és alkalmazasat az is tamogatja, hogy az ezekben rogzitett megallapitdsok pontosan megfeleinek
az europai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat
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tovabbra is eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurépai Unié és az Eurdépa Tanacs dltal is
megkdvetelt elvarasoknak.

1. Az Alaptoérvény VIII. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a partok az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kdézremikodnek a nép akaratanak kialakitasaban és
kinyilvanitasaban.

Az Alkotmanybirésdg megallapitasa szerint a partok sajatos kdzvetitd szerepet tdltenek be az allam és a
tarsadalom kozott. Ez a partoknak nem csupan joga, hanem alkotmanyos kotelezettsége is. A kdzvetitd
szerephez sziikségszerlien hozzatartozik, hogy a part ismertesse és népszeriisitse a tevékenységét a
valasztopolgarok szamara, és ezzel befolyasolja a népakarat kialakulasat. [Lasd: 2179/B/1991. AB hatarozat,
22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat, 1/2002. (I. 11.) AB hatarozat, 27/2008. (lll. 12.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy az Alkotmany a partok alapitasanak és mikddésének
szabadsagat 6nallo, nevesitett alapjogként hatarozza meg és részesiti alkotményos védelemben. Ez az elbiras
azonban a partok szabad tevékenységét és annak alkotmanyos védelmét az Alkotmany és az alkotmanyos
jogszabalyok keretei kozott biztositia. A partok szabad mikédése és a népakarat kialakitAsaban valé
kézrem(ikddés nem korlatozhatatlan jogok. [Lasd: 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat, 27/2008. (lll. 12.) AB
hatarozat

Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése a toretlen alkotmanybir6ségi gyakorlattal 6sszhangban tartalmazza,
hogy az alapvetd jogokra és kbtelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban leszogezte, hogy az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotméanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfelelien az ardnyossag kévetelményeinek: az elémi kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egyméssal. A
torvényhozo a korlatozas soran kdteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog korlatozasa, ha az kényszerit ok nélkil, dnkényesen térténik, vagy ha a korlatozas sulya
azelérni kivant célhoz képest aranytalan. [Lasd el6szor: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

A demokracia elvén alapuld népképviselet elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszerl és kiszamithatd
valasztasi rendszer. Ennek egyik alapvetd eleme a kampany, amely a valasztoi akarat torvényes befolyasolasa a
meggy6zés kildnboz8 eszkozeivel. Akampanynak fontos szerepe van abban, hogy a valasztépolgarok felelésen,
tudatosan és megalapozott médon dénthessenek a képviselé-jeldltek, illetve a politikai partok tamogatasarol.

Az orszaggyllési képvisel6k valasztasa soran alapkovetelmény, hogy a jeldltet allitani kivand,
alkotmanyos és torvényes keretek kdzott mikddd partok megismertethessék és népszerlsithessék jeldltjeiket,
programjukat. A kampany intenzitasa, erssége azonban nagymértékben fligg az adoft part, jelolt, illetve
tamogatoik e célra fordithaté anyagi eszkdzeitdl.

Az Alkotméanybirésdg megéllapitasa szerint az allam azonos feltételeket kteles biztositani azoknak, akik
el kivannak indulni a valasztasokon. [Lasd: 3/1991. (lI. 7.) AB hatarozat, 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat]

A Ve. a partok kampéany soran vald esélyegyenléségét azzal is eld kivanja segiteni, hogy eldirja, minden
jelol6 szervezet, amely a valasztasokon jeldltet allit, a jeldltallitassal ardanyos kdzponti kdltségvetési tAmogatasra
jogosult. A fiuiggetlen jeldltek a jeldl6 szervezetek jeldltjeivel azonos mértékl koltségvetési tdmogatasban
részeslilnek. [Az orszaggyllési képviseldék legutdbbi, 2010. évi altalanos valasztasan a jeldltek aranyaban
feloszthatd koltségvetési tamogatas 100 millié forint volt. Az Orszhgos VAlasztasi Bizottsdg 265/2010. OVB
hatarozataval az egy jeldltre jutd tamogatas 6sszegét 48.804 forintban hatarozta meg.] E tamogatason felil a
fliggetlen jeldltek, illetéleg a jeldld szerve zetek a valasztasra jeldltenként legfeljebb egymillié forintot fordithatnak.

A kampanyra fordithatd Gsszeg felsé hataranak meghatarozasa koratozza a partokat abban, hogy
valasztasi Uzeneteiket eljuttathassak a valasztopolgarokhoz, és ezzel befolyasolhassak a népakarat kialakulasét.
E korlatozasnak azonban legitim jogalkotdi célja van, igy el6zhet6é meg, hogy behozhatatlan versenyelénybe
kerulljenek a kampany soran nagyobb anyagi forrasokkal rendelkezé partok jeldltiei mas jeldltekkel szemben.
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Az alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran kiindulépontnak tekintem, hogy az Alkotméanybir6sag korabbi
gyakorlata szerint az érvényesuld, hatalyosulé és megvalésuld nomat, azaz az ,él6 jogot’ vetette 6ssze az
Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmanyos elvekkel. [Lasd: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]

Figyelembe kell tehat venni azt a tényt, hogy a partok altal sajat bevételeikb6l torvényesen
kampanycélokra fordithatd 6sszeg a Ve. hatalybalépése ota, kdzel masfél évtizede valtozatlan. Ez id6 alatt
azonban jelentésen néttek azok a kiadasok, amelyek szikségszerlien egyutt jarnak a kampanyeszkdzok
felhasznalasaval, mint példaul plakatok és szordlapok el8allitasa, valasztéi rendezvények megszervezése,
kampanykorutak lebonyolitasa, hirdetések megrendelése. Az életszeriitien, a gazdasagi racionalitastdl elszakadt
szabdlyozas ezért azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy — filiggetlen becslések szerint — a parlamenti partok
tobbsége jelentésen atlépi a kampanyra fordithaté Osszeg fels® hatarat. [Lasd példaul: a korrupcié elleni
kiizdelemmel kapcsolatos feladatokrdl sz6l6 1037/2007. (VI. 18.) Korm. hatarozat alapjan létrehozott
Antikorrupciés Koordinaciés Testiilet altal kidolgozott Korrupcié elleni stratégiat, valamint a Freedom House
Europe és a Transparency International Magyarorszag altal mkddtetett kampanymonitort.]

Az Alaptdrvény nem tartalmaz rendelkezést a valasztasi kampanyrél és értelemszerien nem hatarozza
meg a valasztasi célra fordithatd 6sszeget sem, ezért annak szabéalyozasakor a térvényhozd nagyfokd dontési
szabadsaggal rendelkezik. Megitélésem szerint a jogalkotas alkotmanyos koréatja azonban, hogy nem allapithaté
meg olyan indokolatlanul alacsony 0sszeg, amely nem tesz lehet6vé az érdemi kampany folytatasat, a jeldl
szervezetek és jeldltek tevékenységének megismertetését és népszerlsitését, mert ez esetben a jogi
szabalyozas megakadalyozza a partokat sajatos kozvetitdi szerepuk ellatasaban.

Allaspontom szerinta Ve. 92. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény VIII. cikk (3) bekezdésével, mert
olyan alacsony ¢sszeghatart allapit meg, amely nyilvdnvaléan nem elégséges az érdemi és a valasztépolgarok
széles kdréhez eljuté kampanyhoz, és ezzel korlatozza a partokat abban, hogy alkotméanyos kotelezettségiknek
eleget téve kézremiikbdjenek a népakarat kialakitasaban.

2. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotménybirésadg gyakorlataban kovetkezetesen érvényesitett alapelv, hogy a jogbiztonsag
szorosan kapcsolddik a jogallamisag elvéhez, annak lIényegi eleme. A joghiztonsag az allamtdl és a jogalkot6tol
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyérteimiek és a noma
cimzettiei szamara is értelmezhetéek és kdvethetbek legyenek. A jogbiztonsag e szempontjainak sulyos
megsértése egyben jogallamisag sérelmét is jelenti. A jogallamisag elve ugyanakkor nem kisegit6, masodlagos
szabaly, és nem puszta deklaracié, hanem o6nallé alkotmanyjogi norma, amelynek sérelme dnmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. [V6.: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozat]

A valasztéi akarat zavartalan kinyilvanitasa a legfelsébb allamhatalmi szerv szabad akaraton alapuld
létrehozasét, illetve azon keresztil a Magyarorszag demokratikus jogallamisagéat biztositia. Ez a garancidlis
kovetelmény azonban nem tud maradéktalanul érvényesulni, miutan alapos okkal feltételezhetd, hogy a partok
egyrésze a kampany soran tudatosan tullépi a valasztasi célra fordithaté keretdsszeget.

Az egyes alapjogokkal kapcsolatos visszaélések megel6zésének gyakorlati kérdései nem tartoznak az
Alkotmanybirésdg hataskorébe. Megitélésem szerint azonban alapot adhat az inditvanyomban tdmadott
rendelkezés megsemmisitésére, ha a szabalyozas eleve magaban hordozza a visszaélés lehet6ségét, s6t a
torvényhozo &ltal valasztott jogi megoldas valtja ki az alapjog érvényesiilését negligald jogalkalmazasi
gyakorlatot.

A partok a hatdlyos szabalyozas alapjan egy demokratikus jogallamban elfogadhatatlan dontési
helyzetbe kertlnek. Egy sajatos valasztasi kényszer all el, mert vagy lemondanak arrdl, hogy alkotmanyos
kotelezettségiiknek eleget téve széleskori kampany folytatasaval prébaljak befolyasolni a népakarat kialakulasat,
vagy pedig megsértik azt a kovetelményt, mely szerint a jog altal megallapitott mikddési rendben, a
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kdzott kell kifejteni tevékenys égiiket.

Allaspontom szerint a Ve. 92. § (1) bekezdése azért is ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével, mert olyan alacsony ¢sszeghatart allapit meg, amely nyilvanvaléan nem elégséges az érdemi és a
valasztopolgarok széles kéréhez eljuté kampényhoz, és ezzel a jogallamisag elvével nem Osszeegyeztetheté
miikédésre készteti a partokat.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
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bamely megkilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel
nélkll biztositja.

A két évtizedes, toretlen és alaspontom szerint az Alaptérvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadénak tekinthet6 alkotmanybirésagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkilénboztetés tilalmabol
kovetkez6en a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltésdgu személyként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. Az Alkotméanybir6sag értelmezésében az 0©nkényes, megengedhetetlen
megkulonboztetés tilalma — alanyi és targyi 6sszefiiggésben — a jogi személyekre is vonatkozik. [Lasd: 59/1992.
(XI.6.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint egy jogszabaly azaltal is megvalésithat diszkriminaciot és
teremthet alkotmanyellenes helyzetet, hogy kilénbdz8 helyzetben |év6ket kezel azonos modon. A
megkulonbdztetés indokolatlan hianya az alkotmanyos egyenl6ség sérelméhez vezet. [Lasd: 1/1995. (Il. 8.) AB
hatarozat, 42/2007. (VI. 20.) AB hatarozat]

A parlamenti demokracia alapja a politikai partok versengése a valasztopolgari tamogatottsagért és a
rendszeres valasztasok. A demokracia egészséges mikddése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok
politikai kiizdelemben val6 esélyegyenlésége nélkil. Ez viszont feltételezi a partok tevékenységére vonatkozo jogi
keret azonossagat. Az allamnak ezért semlegesnek kell maradnia a politikai partok kiizdelmében és a politikai
verseny feltételeit szabalyozd jogszabalyok megalkotasa soran.

Ebbdl kdvetkezéen a jogalkotd a partokra vonatkozé szabalyok megalkotésakor kételes a partokat
egyenléként kezelni, az egyes partok szempontjait azonos korlltekintéssel és elfogulatlansaggal figyelembe
venni. Az elfogadott jogszabalynak nemcsak latszolag kell semleges el6irasokat tartalmaznia. Azt is biztositania
kell, hogy a minden partra egyforman érvényes jogi noma végul a partok egy jél korilhatarolhaté csoportja
esetében de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok nélkiili hatranyos megkilénbéztetést. [Lasd: 63/2008.
(IV. 30.) AB hatarozat]

A demokratikus tarsadalom alapvet6 értéke a tdbbpartrendszer megujulasi képessége, vagyis az, hogy a
rendszer alkalmazkodni tudjon a tarsadalomban lezajlé valtozasokhoz, meg tudjon felelni a valasztok moédosuld
igényeinek.

Az Alkotmanybirdség értelmezése szerint a padamenti és nem parlamenti partok alkotméanyos feladatai
kilonboéznek. A partok egyenlésége formalis és eljarasi egyenléség, az allami tamogatas mértéke kovetheti a
partfunkciok kibontakozasat, és honoralhatja a part jogallasaban is a valtozast, a padamenti part jogallasanak és
felel6sségének megndvekedését. [VO.: 549/B/2000. AB hatarozat, 2179/B/1991. AB hatarozat, 549/B/2000. AB
hatarozat] Amint azonban arra inditvanyomban mar hivatkoztam, az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az
allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak a jeldlteknek, akik el kivAnnak indulni a valasztdsokon. Az
esélynek tehat a valasztasokat megel6z6en egyenlének kell lennie.

Azoknak a partoknak, amelyek képvisel6csoporttal, de legalabbis képviselbvel rendelkeznek az
Orszaggyllésben, nyilvanvaldéan tobb lehetdséglik van megismertetni programjukat a valasztdpolgarokkal, mint a
parlamenten kivili partoknak. E versenyhatrany kiegyenlitésének esélyét a kampéany soran kell biztositani. Ez
megkoveteli, hogy a kampény id6szakaban azon partok szdmaéra is mdod nyiljon Uzeneteik eljuttatasara a
valasztopolgarok széles kdréhez, amelyeknek erre a valasztasi ciklus tilnyomé részében a padamenti partokhoz
képest korlatozottabb lehetéségeik vannak.

A kampanyra fordithatd 6sszeg indokolatlanul alacsony szinten tartasa tehat kilénésen hatranyosan
érinti a padamenten kivili partokat, mert akadalyozza, hogy kiegyenlitsék az Orszaggyiilésben képviselettel
rendelkezd és emiatt nagyobb ismertséggel bird partokkal szembeni versenyhatranyukat. Abban az esetben
ugyanis, ha tamogatdik révén meg tudjak szerezni az intenziv kampényhoz szikséges anyagi forrasokat, nem
tudjak azokat térvényesen felhasznalni. A hatrany azonban megitélésem szerint nem abbol kovetkezik, hogy a
kampanyra fordithaté 6sszeg fels6 hatara minden part esetében azonos, hanem annak irredlisan alacsony
voltabol.

A Ve. tAmadott rendelkezése latszdlag valamennyi, a valasztason jeldltet allitd part esetében azonos
kovetelményt fogalmaz meg, am valdjaban a valasztasi célra fordithatd kampanydsszeg alacsonyan tartasa a
targyilagos méregelés szerint hatranyosabb helyzetbe hozza a parlamenten kiviili partokat. A szabalyozas olyan
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indokolatlan versenyel6nyt biztosit az orszaggyllési képviselettel rendelkez6 partoknak, amely a demokratikus
tarsadalmi rends zer megujulasi képességét veszélyezteti.

Allaspontom szerint a Ve. 92. § (1) bekezdése azért is ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésével, mert az érdemi kampany folytatasdhoz nem elégséges, indokolatlanul alacsony dsszeghatar
meghatarozdsa a partok egy jol korilhatarolhatdé csoportia, a parlamenten Kkivili partok hatranyos
megkulonboztetését eredményezi.

Amint azt inditvanyomban mar kifejtettem, a valasztasi kampany sziilkséges elemének tartom az e célra
felhasznalhatd Gsszeg felsé hataranak meghatarozasat. A tAmadott rendelkezés pro futuro megsemmisitése
esetén azonban a jogalkotonak megfelel6 id6 allhat rendelkezésére az uj, az Alaptérvénnyel 6sszhangban lévd
szabélyozas megalkotasara.

4. Allaspontom szerint 6nmagéban a valasztasi célra fordithatd 6sszeg emelése nem biztositja azt, hogy
a partok nem fogjdk a jovében tullépni ezt a torvényi limitet. Sziikséges ezért, hogy a kampanypénzek
felhasznalasat megfeleld hatékonysaggal ellenérizze az allam.

A partok gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellendrz kizardlag tdrvényességi szempontok alapjan.
[Az Allami SzamvevBszékrél sz616 2011. évi LXVI. tdrvény 5. § (11) bekezdése]

Abban az esetben, ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban a
jogalkotd dltali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallaséat allapita meg, az Abtv. 46. § (1)
bekezdése alapjan a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A
jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsil az is, ha a jogi szabalyozas Alaptdrvénybdl levezethetd Iényeges
tartalma hianyos.

Az Abtv. alapjan az alapvetd jogok biztosanak nincs lehet6ésége annak kezdeményezésére, hogy az
Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet allapitson meg. Az inditvanyozasi jog
hianya ugyanakkor — allaspontom szerint — nem zarja ki azt, hogy az alapvet§ jogok biztosa utélagos
nomakontroll vagy nemzetkdézi szerz6désbe Utkdzés vizsgalatdnak kérelmezésével egyidejlleg felhivia az
Alkotmanybirésag figyelmét egy adott jogi szabalyozas kapcsan a jogalkotdi feladat elmulasztasara, kiildndsen
akkor, ha a szabalyozasi hiany alapvetd jogok, kovetelmények érvényesiilését gatolja. Az ombudsmani
figyelemfelhivas értelemszerlien nem mindsil 6nalld, kilon kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirosag joga és
lehetésége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a hataskorével.

Allaspontom szerint a Ve. 92. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalataval
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsagnak indokolt lenne megvizsgalnia azt is, hogy a partok altal valasztasi
célokra fordithato 6sszeg felhasznalasanak ellenérzésére vonatkozd szabalyozas teljes korlien tartalmazza-e az
alkotmanyossagi standardoknak megfelel§ garanciakat, vagy jogalkotéi mulasztas all-e fenn.

Budapest, 2012. méjus 10.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk

AJB-2332/2012
Az adé6zas rendjérél szo616 torvény rendelkezésének
kifogasolasa

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybiréség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi. CXIl. tdrvény (a tovabbiakban: Art.) 136. § (6) bekezdését, mivel az
allaspontom szerint az ellentétes
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CAlaptrvény B) cikk (1) beke désével (a jogdllamisag elve és a jogbiztonsag kévetelménye),
[Aaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz valé jog)
[Naptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valo jog)

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptorvénnyel
valé ¢sszhangjanak felilvizsgalatat az Alkotménybiroségnél. Az Abtv. 24. 8 (2) bekezdése rogziti, hogy az
Alkotmanybirosdg a jogszabdaly Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat az alapveté jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazoé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8-ok szerinti eljardsdban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemély 2010-ben az Art. 136. § (6) bekezdésének megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdésagtol arra hivatkozva, hogy a fenti rendelkezés ellentmond az Alaptérvény XXMVIII. cikkének (7)
bekezdésével. Mivel 2012. januar 1. napjatdl az inditvany nem jogosult altal elbterjesztettnek mindsilt, az
alkotmanybirésagi eljaras az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan megsziint. A beadvanyozo ezt kb vetéen azzal a
kéréssel fordult hozzdm, hogy kezdeményezzem a fenti rendelkezés Alaptdorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalatat.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapveté jogok biztosa vizsgalatdnak
szakmai szabdlyairdl és moddszereirdl szolé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybiréségi inditvanyok el6készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyado szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. 8§ (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé osszhangjanak vizsgélatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét tgyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése elirja, hogy milyen esetekben
lehet kulonésen indokolt az utélagos nomakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja, ha az Alaptérvényben
meghatarozott alapvet6 jogok, alkotmanyos elvek és koveteimények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly mertl fel, tovabba, ha az alapjogsérelem Kkirivd sulyu, illetve a sérelmet szenveddk
szama jelentds.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Art. 136. § (6)
bekezdésével kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok meriilnek fel, ennek megfeleléen terjesztem el6 az
Art. 136. 8§ (6) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval 6sszefliggésben hivatkozni szeretnék arra, hogy az Alaptérvény alapjogokkal
kapcsolatos szOvege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korébbi
Alkotmany szévegével. A normaszivegben eléfordul részben eltér§ fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de az
jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhdzott Alkotmanybirésag
ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — alldspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany szévegéhez
kapcsolodo kordbbi alkotmanybirésagi megéllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi
inditvAnyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent azegyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket értelmezé
alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az egyenlé banasmaod kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a
jogdllamisag elvével kapcsolatos alaptételek, valamint az egyes alapjogi tesztek. Megjegyzem, hogy a két
évtizedes alkotméanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznéalasat és alkalmazasat az is tAmogatja, hogy az
ezekben lefektetett megallapitAisok pontosan megfelelnek az eurépai alapjogi sztenderdeknek.
Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkdzi
kotelezettségeknek, az Eurépai Uni6 és az Eur6pa Tanacs altal is megkovetelt elvardsoknak. Az
Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott r4, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az
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Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén éppen nem a korabbi alkotmanyb irbsagi déntésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Azinditvanyom kapcsan attekintett torvényi rendelkezések a kdvetkezok:

Az Art. 136. § (1) bekezdése szerint az ad6zd az gy érdemében hozott els6 foki hatarozat ellen
fellebbezhet. A fellebbezés joga megilleti azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint az adohatdsag az elkésett fellebbez ést felligyeleti intézkedés iranti kérelemkéntbiralja el.

A kbzigazgatasi és hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 13. § (2) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit az allamhaztartas javara teljesitendd,
térvényben meghatarozott kételez6 befizetésekkel (ado, illeték) Osszefliggd eljarasokban csak akkor kell
alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo térvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.

A Ket. 115. § (1) bekezdése szerint a feligyeleti szerv jogosult hivatalb6l megvizsgalni az tigyben eljaré
hatésag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan megteszi a szikséges intézkedést a jogszabalyserté
mulasztas felszamolasara, gyakorolja a feligyeleti jogkdrt. Ha a hatdsadg dontése jogszabalyt sért, a feligyeleti
szerv azt megvaltoztatia vagy megsemmisiti. Sziikség esetén a fellgyeleti szerv a jogszabalysérté dontést
végzésbhben megsemmisiti, és (j eljarasra utasitja az igyben eljart hatésagot.

(A Ket. 102. 8§ (3) bekezdése szerint az elkésett fellebbezést a hatdsag érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
A Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan a kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasité els6é foku végzés ellene 6nalld
fellebbezésnek van helye, és a Ket. 109. 8 (2) bekezdése szerint a dontés birdsagi felulvizsgélata
kezdeményezhet§, ha a hatdésagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat
kimeritette.)

A Ket. szerinti feligyeleti eljaras helyett az Art. tehat rendkiviili jogorvoslati formaként szabdlyozza a
felugyeleti intézkedést. Az Art. felligyeleti intézkedésre vonatkozd szabalyai felilirjak a Ket. rendelkezéseit, tehét
azokat az addigazgatasi eljaras soran nem lehet alkalmazni.

Az Art. 141. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a felettes adéhatdsdag, az adopolitikaért felelds
miniszter, illetve a NAV felligyeletére kijeldlt miniszter kérelemre vagy hivatalbdl feligyeleti intézkedést tesz, ha
az Ugyben eljart adbéhatésdg hatarozata, ©6nallé fellebbezéssel megtdmadhaté végzése (intézkedése)
jogszabalysértd, vagy a hatarozat, az 6nallé fellebbezéssel megtamadhaté végzés meghozatalara (intézkedésre)
jogszabalysérté médon nem kerllt sor. A felettes addhatdsag, illetve az addpolitikaért felelés miniszter, illetve a
NAV feligyeletére kijelolt miniszter a jogszabalysértd hatarozatot (intézkedést), 6nallo fellebbezéssel
megtadmadhatd végzést megvaltoztatia, megsemmisiti, amennyiben sziilkséges (j eljaras lefolytatasat rendeli el,
vagy az els6fokl addhatésagot eljaras lefolytatdsara utasitjia. A felettes ad6hatésag, illetve az addpolitikaért
felelés miniszter, illetve a NAV felligyeletére kijelolt miniszter a felligyeleti intézkedésrél hatarozatot (végzést)
hoz. A felettes ad6hatésag, az addpolitikaért felel6s miniszter, illetve a NAV felligyeletére kijeldlt miniszter a
felligyeleti intézkedést mell6z, ha jogszabalysértést nem allapit meg. A felligyeleti intézkedés iranti kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol, illetve a feliigyeleti intézkedés mellbzésérbl az adbhatésag, az
adoépolitikaért felel6s miniszter, illetve a NAV feligyeletére Kijelolt miniszter az ad6z6t hatarozat (végzés)
meghozatala nélkil értesiti.

A hatalyos szabalyozas szerint tehat az tgyfél elkésett fellebbezési kérelmét nem utasitja el érdemi
vizsgélat nélkil végzésben az addhatésdg a Ket. 102. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, hanem mint
felligyeleti intézkedés iranti kérelmet biralja el. Allaspontom szerint ez a rendelkezés az alabbi alkomanyossagi
aggélyokat veti fel.

1) Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal élien az olyan birdésagi, hatésagi és méas kozigazgatadsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekétsérti.

Az Alaptdrvény a jogorvoslathoz vald jogot az alkotmanyos alapjogok kdzétt régziti. A jogorvoslathoz
vald jog targyat tekintve a birdi, illetbleg a hatésagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a maéas szervhez ugyanazon
szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehetésége. [5/1992 (. 30.) AB hatarozat] A jogorvoslathoz valo
jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltér6 szabalyozas
lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg kell
adni a lehetéséget arra, hogy az altala sérelmezett déntés ellen jogorvoslattal éljen. Az Alkotmanybirdsag
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gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséheza ,jogorvoslas” lehetésége is sziikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat] A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen doéntési helyzetben kell lennie. A
formdlis és a jogi szabalyozas miatt eleve kildtastalan jogorvoslat nem kielégité. Az Alkotmanybirésag szerint
ugyanakkor elégséges az egyfoku jogorvoslat biztositasa. [22/1995 (lll. 31.) AB hatarozat] A jogorvoslathoz valé
jog a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az alkotméanyos kdvetelményt ezért kielégiti az a szabalyozas, amely az
adoft biréi (hatésagi) dontés ellen a jogorvoslatot fellebbezés (rendes perorvoslat) Gtjan lehetévé teszi.
[1319/B/1993. AB hatarozaft]

A felligyeleti eljaras soran az addhatésag végzés meghozatala nélkil értesiti az tigyfelet a kérelem
érdemi vizsgalat nélkili elutasitasardl vagy a felligyeleti intézkedés mell6zésrél. llyenkor az adohatdsag tehat
nem hoz végzést, igy az Gigyfél nem tud élni jogorvoslati jogaval. Ugyanakkor az érdemi vizsgalat nélkil elutasité
Vvégzés ellen ugyanis a Ket. 98. § (3) bekezdés b) pontja szerintlehet8ség van a fellebbezésre.

A 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat a kdvetkez6ket mondja ki. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan
a jogorvoslathoz valé jog alanyi jogként megillet mindenkit, akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi hatésag
dontése sérti. A kOzigazgatasi eljarasban a jogorvoslathoz valé jog az lgyfeleket megilletd jog, amelynek
érvényeslését az ligyfél altal kezdeményezhet6 jogorvoslati eljarasok biztositjak. AKet. 116. § (2)-(3) bekezdése
a fellgyeleti jogkdr gyakorlasara jogosult szervek korét szabdlyozza. A feligyeleti eljaras nem az lgyfél
jogorvoslati joganak érvényesitésére szolgald jogorvoslati eszkéz, a felligyeleti eljaras a Ket. 115. §-a alapjan a
dontés torvényességének hiztositékaként hivatalbodl folytatott eljaras. Az Alkotmanybiréség ugyan a Ket. kapcsan
fejti ki véleményét a fent idézett hatarozataban, de a felugyeleti eljaras |ényegével kapcsolatos allasfoglalasat
meglatdsom szerint altalanos jelleggel is iranyaddénak kell tekinteni. A jogalkotot ugyan széleskérli mozgasi
szabadsdg illeti meg a jogorvoslati jog szabalyozasa terén, de az azzal val6 rendelkezési jogot nem veheti ki az
ugyfél kezébdl.

Hangsulyozandd, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése nem jogorvoslati kotelezettséget ir eld,
hanem jogorvoslathoz val6 jogot. Az alanyi jog lényege, hogy a vele valé rendelkezés mindig az alanyi jog
jogosultjat, jelen esetben a rendes jogorvoslati jogaval (fellebbezési jogaval) élni kivané tgyfelet illeti meg. Az
ugyfelet megillet6 jogorvoslati jogot az altala — és nem a hatdsag altal — kezdeményezhetd jogorvoslati eszkdzok,
pl. a fellebbezés biztositjak.

Egy korabbi jelentésemben mar megallapitottam, hogy az Art. 136. § (6) bekezdése alapjoggal
O0sszefliggd visszassagot okoz. [AJB-70/2010. sz. jelentés] Jeleztem, hogy a jogorvoslati joggal valé rendelkezési
jogosulisagbodl kovetkezik, hogy az Alaptorvény altal védett rendes jogorvoslat és az Alaptdrvény altal nem
érintett rendkiviili jogorvoslat egymassal nem cserélhetd fel, koztiik nem lehet olyan ,atjarasi lehetéség”, amelyrél
a hatésag — vagy akar jogszabdaly — az Ggyfél akarata ellenére, vagy annak hianyaban dont. Az Ggyfél szamara
biztositott rendes jogorvoslati jogot még az 6 vélelmezett érdekében sem lehet elvonni, sem ligyfélbarat’
eljarasra hivatkozva felcserélni mas jelleg, rendkiviili jogorvoslati lehetéséggel.

A Ket. 13. § (2) bekezdésében biztositott eltérési lehetéség allaspontom szerint nem ad alapot a
jogalkoté szamara a térvénybe foglalt eljarasi garanciak félre tételére. Az Art. 136. § (6) bekezdésében foglalt
szabdlyozas ésszer(tlenlil és ©Onkényesen kllonil el a Ket. altalanos rendelkezéseitél, mivel nincs olyan
alkotmanyosan igazolhat6é tarsadalmi, szakmai, az eljards sajatossagabdl kévetkezd, vagy egyéb ok, amely az
Art.-ban indokoltta tenné a felligyeleti intézkedéssel kapcsolatos eljaras szabalyozasanak eltérését.

A jogorvoslati jog gyakorolhatésaganak koratja a jogerd intézménye. A fellebbezési hataridé lejartaval
beall a jogers. Ezt kdvetben a jogerds dontéssel szemben mar csak torvényben biztositott rendkivili
jogorvoslattal lehet élni. A rendkivilli jogorvoslat nem minsil a rendes jogorvoslat meghosszabbitott
valtozatanak, hanem 6nall6 eljaras, amelynek feltételrendszerét vilagos nomatartalommal kell kialakitani. Az
Alkotmanybirésag szerint a joger§ intézménye — a jogallamisdg részeként — alkotmanyos kovetelmény. A
jogorvoslati lehetéségek biztositdsa mellett beallott jogeré tiszteletben tartdsa a jogrend egészének stabilitasat,
biztonsagat szolgalja. [9/1992. (. 30.) AB hatarozat]

A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az adézas rendjérél szdéloé 2003. évi CXll. térvény 136. § (6)
bekezdése azaltal, hogy az elkésett fellebbezést nem rendeli érdemi vizsgalat nélkiil, alakszeni hatarozatban
elutasitani, és ezzel kizarja a jogorvoslat lehetéségét, sérti az Alkotmany XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2) Az Alaptérveny XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
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hatésagok részrehajlas nélkill, tisztességes médon és ésszer(i hataridén bellil intézzék. A hatésagok tdérvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokalni.

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan minéség, melyet az eljaras

egészének és korliiményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [6/1998 (Ill. 11.) AB hatarozat] A tisztességes
eljardsnak altaldnosan és nem \vitatottan elismert elvi eleme a fegyverek egyenlésége. Az Alkotmanybir6sag
hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
ménegelhetdé mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.[ 6/1998 (Ill.11)
AB hatarozat, 14/2004. (V.7.) AB hatarozat] A tisztességes eljardshoz val6 joggal 6sszefliggésben vizsgalandé az
Ugyfél illetékfizetési kotelezettsége.
a fellgyeleti eljarast — az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIll. térvény (tovabbiakban: Itv.) 29. § (3) bekezdése
szerinti fellgyeleti eljaras illetéket kell megfizetnie. Az illeték mértéke f6szabdly szerint megegyezk az elsé foku
kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés mértékével (minimum 5000 Ft, maximum 500.000 Ft). Amennyiben
azonban a fellgyeleti intézkedés iranti eljarast az adopolitikaért felelés miniszter folytatia le, a fellgyeleti
intézkedés iranti kérelem illetéke a felligyeleti intézkedés iranti kérelemmel érintett, vagy vitatott 6sszeg minden
megkezdett 10 000 forintja utan 500 forint, de legalabb 50.000 forint, legfeljebb 500.000 forint. Ha a felligyeleti
intézkedés iranti kérelem targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg és az eljarast az addpolitikaért felelds
minis zter folytatja le, a feliigyeleti intézkedés illetéke 50.000 forint. A végzés elleni fellebbezés mértéke az Itv. 29.
8§ (4) bekezdése szerint 4000 Ft. Az Ugyfél tehat annak ellenére, hogy nem kezdeményezte kérelmében
feliigyeleti eljaras lefolytatasat, bizonyos esetekben még tovabbi illetékfizetési kdtelezettség is terheli.

Tovabbi problémét okoz az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztasa. A hatalyos Art. 136. § (6)
bekezdésének értelmében ugyanis a jogorvoslati jog jogosultjanak az illeték lerovasa szempontjabol hianyos
kérelmét a hatésag minden tovabbi nélkil magara nézve kotelezd, érdemi intézkedés kivaltasara alkalmas
beadvanynak tekinti.

A Ket. 31. § (1) bekezdése alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a hatdsagi eljarasért illetéket kell
fizetni és az Gigyfél a fizetési kotelezettségének a hatésag erre iranyuld felhivasa ellenére az erre t(izott hataridd
alatt nem tesz eleget annak ellenére, hogy kéltségmentességben nem részesiilt.

Az Art. 120. § (6) bekezdése ezzel ellentétben rogziti, hogy az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztasa
a hatosagi eljaras lefolytatdsanak nem akadalya.

A jogalkotd a kdvetkezd indokolast flizi az illeték megfizetése nélkil inditott eljaras lehetéve tételéhez A
Ket. alapjan megsziintethet6é az elséfoku eljards tobbek kdzott abban az esetben is, ha az eljarasi illetéket vagy
igazgatasi szolgaltatasi dijat az iig yfél a felhivas ellenére sem fizette meg és kdliségmentességben sem részesiilt
[Ket. 31. § (3) bekezdés]. Az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. tdrvény (ltv.) az adéhatésagok elétt folyd eljarasok
tekintetében specialisan rendezi a meg nem fizetett eljarasi illetékkel kapcsolatban teendd intézkedéseket, mely
szerint az esedékességkor meg nem fizetett eljarasi illeték és a mulasztasi birsdg 6sszegét az adohatésag
hatarozatban kozli az ad6zoval, aki az eljarasi illetéket a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil —
mulasztasi birsag nélkil — fizetheti meg az addhatoésag illetékbeszedési szamlajara. Amennyiben az ad6zé
fizetési kotelezettségét ilyen mdédon nem teljesiti, a meg nem fizetett illetéket és a mulasztdsi birsdgot az
adohatosag hajtja be [ltv. 73. § (3) bekezdés]. Mindezek alapjan indokolatlan, hogy az illetékfizetési kotelezettség
teljesitésének elmaradasa az adoigazgatasban eljards megszintetd ok legyen, ezért a térvény szerint az Art.
2005. november 1-jét6l — a Ket. 13. § (2) bekezdés b) pontjdban adott felhatalmazas alapjan — felllirja a Ket.
vonatkozd rendelkezését és kimondja, hogy a hatésagi eljaras lefolytatasanak nem akadalya az eljarasi illeték
megfizetésének elmulasztasa.”

A fentiek érvényesiilnek az illetékfizetést nem tartalmazd fellebbezés elbirdlasanal is. Az illetékfizetés
elmaradasanak nem az a kovetkezménye, hogy az igy benyijtott jogorvoslati kérelem nem lesz alkalmas a
masodfok( eljaras meginditasara, hanem az, hogy — az erre vonatkozd hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 8 nap elteltével — mulasztasi birsagot kell fizetni. Nem jelent tehat akadalyt, ha a fellebbezd Ggyfél az
illetéket nem fizeti meg, vagy elkésetten nyuUjtia be a fellebbezését, mert az eljarast mindenképpen — attol
fuggetlenlll, hogy az ugyfél szandékédban allt-e felligyeleti eljarast kezdeményezni — lefolytatia a hatéség, az
illetéket pedig be tudja hajtani. Jelenleg tehat a jogorvoslati jogaval €16 Ugyfelet az adézasra vonatkozo térvény
szabalyai alapjan az ado6hatéséag azzal sujtja, hogy késedelmesen benyujtott fellebbezés esetén is az lgyet
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tovabbi illetékkoteles eljarasra tereli igy, hogy még mulasztasi birsaggal is fenyegeti.

A fentiekre tekintettel, &lldspontom szerint az Art. 136. § (6) bekezdése azzal, hogy az elkésett
fellebbez ést — attol fliggetlendl, hogy az ligyfél szandékaban allt-e felligyeleti eljarast kezdeményezni — feliigyeleti
eljaras iranti kérelemként kezeli, és ezzel bizonyos esetekben tovabbi illetékfizetési kbtelezettséget r6 az lgyfélre,
sérti az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdését.

3.) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a jogallam nélkilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek, mikoédésiket tekintve kiszamithatdak és
elérelathatéak legyenek a noma cimzettjei szaméara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes nomak
egyértelmiségét kdveteli meg, de azegyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is. Ezért alapvetéek
a joghiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]

Ugyancsak megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a ,jogallamisdg elve a konkrét alkotméanyos
szabélyokhoz képest nem kisegit, masodlagos szabaly, s nem pusztan deklaracio, hanem 6nallé alkotmanyjogi
noma, aminek sérelme 6nmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét”. [11/1992. (lII.
5.) AB hatarozat] Az Alkotmanybiroség 8/2003. (lll. 14.) AB hataro zatdban megfogalmazta: ,Az Alkotmanybirésag
alkotmanyos kovetelményként megéllapitia, hogy jogalkotdsra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfeleléen kerllhet sor.”

Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra is, hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen érteimezhetd
nomatartalom a nomaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
jogszabdly szbvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet§é nommatartalmat hordozzon.
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat]

Az Art. 141. § (1) bekezdése kérelemre vagy hivatalbdl teszi lehetévé a feligyeleti eljaras meginditasat.
Az adépolitikéért felelés miniszterhez, illetve a NAV feliigyeletére kijeldlt miniszterhez intézett felligyeleti
intézkedése iranti kérelem pedig csak lgyvéd, addtanacsadd, addszakértd, vagy okleveles adoszakértd
ellenjegyzésével nydjthatd be. Ezzel szemben az Art 136. § (6) bekezdése az Ugyfél szandékat, kérelme céljat
figyelmen kiviil hagyva minden elkésett fellebbezése kérelmet felligyeleti intézkedésnek tekint.

Allaspontom szerint az Art. fent idézett rendelkezései nem tesznek eleget a nomavilagossag
kovetelményének. Megitélésem szerint az Art. 141. § (1) bekezdés, és az Art. 136. § (6) bekezdés rendelkezései
kozott ellentmondéas van. Az tgyfél altal benyujtott fellebbezési kérelem — még ha késve is nyljtjak be — nem egy
rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasara iranyul, hanem az Alaptérvényben biztositott rendes jogorvoslati jog
igénybevételére. Ennek ellenére az elkésett fellebbezés esetén a felligyeleti intézkedés iranti kérelem hianyaban
is eljar a hatésag. Megitélésem szerint a hatésag eljarasa ebben az esetben hivatalbdl inditottnak nem tekinthetd,
mar csak azért sem, mert az tgyfélnek meg kell fizetnie a feligyeleti eljaras illetékét, mig hivatalbdl inditott
feliigyeleti eljaras esetén nincs illetékfizetési kotelezettség.

A fentiekre tekintettel, allaspontom szerint az Art. 136. § (6) bekezdése és — azzal egyiitt alkalmazva az
Art. 141. § (1) bekezdése — nem felel meg a nomavildgossag kovetelményének, ezért sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdését.

Mindezek alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotméanybirésag vizsgalja fellil és semmisitse meg az Art.
136. § (6) bekezdését, amely sérti Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo
jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdése A&ltal biztositott jogorvoslathoz valé jogot, és nem felel a B) cikk (1)
bekezdésében foglalt joghiztonsag kovetelményének.

Budapest, 2012. julius
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-2466/2012
A minésitett adat védelmérdl sz616 torvény kifogasolasa

Tisztelt Alkotmanybiréséag!
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Az alapvet6 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéréomnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a minésitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mawtv.) 5-6. §-at, mert
allaspontom szerint az a kdézérdekli adatok megismeréséhez val6é jog aranytalan koratozasat teszi Iehetéve,
ezaltal sértve az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint a kozérdekli adatok megismeréshez és
terjesztéséhez valé jogot.

Indokoléas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptérvénnyel
valé 6sszhangjanak felulvizsgalatat az Alkotméanybiroségnél. Az Abtv. 24. 8 (2) bekezdése rogziti, hogy az
Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé &sszhangjat az alapvetdé jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazo6 inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8§ szerinti eljardsaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és moédszereirdl sz6lé 2/2012. (. 20.) AJB utasitdas (a tovabbiakban: AJB utasitas) ViI.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el6készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyad6 szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvet$
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotméanybirésagnél jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgéalatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét tgyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozz4 fordul6 panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése el6irja, hogy milyen esetekben
lehet kiildndsen indokolt az indokolt az utélagos nomakontroll inditvany benyijtasa.

A felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az Alaptérvényben
meghatarozott alapvetd jogok, alkotmanyos elvek és koveteimények érvényesilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az alapjogsérelem kirivd sulyd, illetve a sérelmet szenveddk
Szama jelentds.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen az alkotmanyossagi
problémaékat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Mawtv. 5-6. § szakaszaival kapcsolatban
sulyos alkotmanyossagi aggalyok merilnek fel, igy tehat az adatvédelmi biztos kordbbi inditvanyat kimeritve
fogalmazom meg a nomaszoveg-részek megsemmisitésére kérelmemet. [ABI-1918-4/2011/H]

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltérd fogalmazasmad, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotméanyértelmezési monopodliummal felruhazott
Alkotmanybirésag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — alldspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szdvegéhez kapcsolodo kordbbi alkotméanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptérvény-értelmezének, igy
példaul az alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdséagi
inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotméanyos jogokat és kdvetelményeket
értelmez6 alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenld
banasméd kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket,
valamint az egyes alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tAmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithaté, hogy a
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magyar alapjogi gyakorlat tovdbbra is eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unié és az
Eurdpa Tanacs altal is megkovetelt elvarasoknak.

1. Az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez,
valamint a k6zérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog
érvényesllését szolgalé alapvetd szabalyokat az Alaptorvényben foglaltakkal ¢sszhangban az informéciés
onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
hatarozza meg.

Az Infotv. 2. § 4. pontja szerint kdzérdekl adat: ,az allami vagy helyi énkomanyzati feladatot, valamint
jogszabéalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kezelésében 1éV5 és tevékenységére
vonatkoz 6 vagy kbzfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé,
bamilyen médon vagy formaban régzitett informacio vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének maédjatdl, 6nallé vagy
gyljteményes jellegétél, igy kilbnésen a hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikddést
szabalyoz 6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkétott szerzbdésekre vonatkozé adat..” A kozérdeki
adatok nyilvanossagara vonatkozé szabalyokat az Infotv. Ill. fejezete szabalyozza. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése
a kozérdekl adatokra vonatkozo tajékoztatasi kdtelezettség aloli kivételként hatarozza meg, ha az adatot torvény
alapjan az arra jogosult szerv mindsitette, illetve ha az nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan
mindsitett adat.

A mindsitett adat védelme a kozérdekii adatok nyilvanossagat korlatozza. Ennek Alaptérvénnyel valo
0sszhangja az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése alapjan itélheté meg: ,Az alapvetd jogokra és kételezettségekre
vonatkozé szabalyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog méas alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté.” Az, hogy a korlatozas érinti-e az alapjog
Iényeges tartalmat, az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott alapjogi teszt segitségével dontheté el. E szerint ,az
allam akkor nyulhat az alapjog korlatozdsanak eszkézéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy
érvényesllése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egyéb akotmanyos cél érdekében torténik, hanem szikséges, hogy megfelelien az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A térvényhoz 6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkamas
legenyhébb eszkézt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog korlatozasa, ha az kényszerité6 ok nélkil, 6nkényesen
torténik vagy ha a korlatozas sulya az elémi kivant célhoz képest aranytalan”. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167,171)]

A minésitett adat védelmérél a Mawvtv. rendelkezik. Noha a kézérdekl adat megismeréséhez vald jog
érvényesitésére vagy korlatozasara kdzvetleniil a kozérdek(i adatmegismerésére vonatkozé eljarasban keriil sor,
minésitett adat esetében az alapjogi korlatozas alkotmanyos kdvetelményeit az ezt idében és logikailag megel6z6
mindsitési eljarasra is alkalmazni kell — miként tette ezt az Alkotmanybirésag a jogallami titokszabalyozas
alkotmanyos zsindbmeércéjéiil szolgalé 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban -, mert aminGsités az az egyedi aktus,
amellyel aminésit6 dént az adat nyilvanossaganak korlatozasarol.

Ha a minésitésre vonatkozd szabalyok nincsenek 6sszhangban az alapjogi korlatozasi teszt
sziikségességi és az aranyossagi kdvetelményeivel, akkor az allami szférdban kialakulhat egy, a nyilvanossagtol
elzart, a kivilallok szdmara attekinthetetlenll burjanzé minésitett adattdémeg, amelynek kiterjedésérdl, tartalmarol
a kdzvélemény nem kaphat reélis képet, hiszen az adatkezelés tényérél sem értesiilhet. igy sériilhet a kézhatalmi
tevékenység atlathatdésaga és ellendrizhetésége, ami veszélyt jelent a demokratikus jogallamisagra. A minéGsitési
eljaras alapjogi garancidinak szilkségességét hangsulyozza az is, hogy a korabbi titokszabalyozastél eltéréen a
Mawtv. szabalyozasi rendszerében megsziintek a nyilvanos (a korabbi titoktérvény mellékletét képezd, illetve a
Magyar Kozlonyben kozzétett) titokkori jegyzékek, amelyekbdl barki megismerhette, hogy egyaltalan mely
adatfajtakba tartozd6 adatok mindésithet6k. A hatdlyos szabalyozas minden kdézérdek(i adatot potencialis
titoktargynak tekint.

A Mawtv. részletesen szabalyozza a minésités feltételeit. Ezek kdzott szempontunkbdl Iényeges a
mindsitéssel védhetd kdézérdekek meghatarozasa, valamint a mindsitési szintet, kovetkezésképp a mindsités
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lehetséges maximalis érvényességi idejét meghatarozd karmértékek szabalyozasa. (A Mawvtv. allamérdekeket és
alkotmanyos értékeketsoroal fel ,minésitéssel védendd k6z érdek”-ként.)

A min@sitének az adatok nyilvanossagarél a mindsitéshez fliz6dé kdzérdekre, valamint a titoksértéssel
bekodvetkezhetdé karra tekintettel kell dontenie. E szabalyozas egyoldalu, ugyanis a minésitett adat
meghatarozasanal és a kamértékek esetében csak a minésitéshez fliz6d6 kdzérdekre van tekintettel, noha az
adatok nyilvanossagahoz éppugy fliz6dik kozérdek, amelyet a mindsités soran a mindsitéssel védendd
kozérdekekkel szemben ménegelni kellene.

A kézérdekl adatok nyilvanossagahoz fiz6dé kozérdek az informacidk hozzaférhetéségének
szertedgazd hatasaira tekintettel nehezebben itélhetd meg a minésitd szamara, mint a mindsitéssel védhetd
kozérdek, azonban nem eleve kizart a k6zérdek vizsgalatanak bevonasa a minésitési dontéshozatalba, hiszen a
minésité a hatalyos Mavtv. szerint is kdzérdek fennallasa ligyében doént. Tébbféle, alapjogi szempontbol egyarant
elfogadhaté szabalyozasi méd is lehetséges lenne. Igy a térvényalkotd altalaban eldirhatnd a minésitéshez
fiz6d6 kozérdekek méregelését, vagy — a mindsitéssel védend6 kdzérdekek szabalyozasahoz hasonléan —
meghatarozhatna azokat a nyilvanossaghoz fiz6dé érdekkordket, amelyeket a minésitének a nyilvanossaghoz
fliz6d6 kdzérdekként figyelembe kell vennie. Példaul a torvény megtilthatna az adat mindsitését jogszabalysértés
vagy adminisztracios hiba, illetve a hatékonyséag hianyanak leplezése, vagy a verseny elkeriilése céljabdl.

A fentiekkel szemben a jogkorlatozas arényossaganak biztositdsahoz szilkséges szabalyozas olyan
alapvet6é, minimalis garanciai is hianyoznak a Mavtv.-b6l, amelyeket a korabbi titokszabalyozas tartalmazott. A
koradbban hatalyos, az allamtitokrdl és a szolgalati titokr6l sz616 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) 4. § (2) bekezdése
értelmében példaul tilos volt szolgalati titokka mindsiteni a kdzfeladatot ellaté szervek tevékenységére vonatkozd
legfontosabb kozérdekl adatokat. (Ezazért csak a szolgalati titkokra vonatkozott, mert az allamtitokkori jegyzéket
a Ttv. melléklete hatarozta meg, igy szdba sem keriilhetett a legfontosabb kdzérdek(i adatok allamtitokka
mindsitésének lehetés ége.)

Az alapjogi korlatozas szikségességét és aranyossagat garantdldo torvényi feltételrendszernek
mindvégig érvényesilinie kellene a mindsitett adat kezelése soran, hiszen az idé mulaséval valtozhatnak az adat
mindsitésével védendd, illetve az adat nyilvanossagahoz fliz6dé kozérdekek. Ezért az adat nyilvanossagahoz
flz6d6 kdzérdeket a mindsités rendszeres felllvizsgalata soran is figyelembe kellene venni, tovabba olyankor, ha
a minésitett adat megismerését a kozérdekli adatok nyilvanossagara hivatkozva kérik. Sajnos a kdzérdeki
adatigénnyel kapcsolatos szabalyozasi tartalom teljesen hianyzik a Mawtv.-bél.

A nemzetkézi gyakorlatban tébb allam — példaul Esztorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Szlovénia,
Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika, Macedonia — joga tartalmaz a Mavtv.-b6él hianyolthoz hasonlé kdzérdek-tesztet,
amelynek értelmében a mindsitett informaciot hozzaférhetéve lehet tenni abban azesetben, ha a megismeréshez
fliz6d6 érdekek felilmuljak a titokban maradashoz f(iz6d6 érdeket. A kbzérdeklség teszt intézménye ezekben az
orszagokban altaldban az informéaciészabadsag térvényekben kap helyet, igy annak alkamazasaval nem csak
mindsitett informacidkhoz lehet hozzaférést biztositani, hanem pl. (izleti titokhoz, vagy akar egy déntés-el6készitd
adathozis. Szintén kozérdek-tesztet ir el az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete az Eurépai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél, a nem mindsitett adatok
tekintetében.

A nemzetkdzi szakirodalom kimunkalta a kozérdek-teszt alkalmazasanak feltételeit. Eszerint ahhoz,
hogy egy informacié ne legyen kiszolgaltathatd, az alabbi harom feltétel mindegyikének fenn kell allnia:
[http:/iwww .article19.org/pdfs/standards/righttoknow.pdf]

a) az igény olyan informaciéra vonatkozik, amely torvényben meghatarozott legitim célb6l nem
nyilvanos,

b) a hozzaférhetévé tétel azzal fenyeget, hogy azemlitett cél elérése lényeges sérelimet szenved,

c) a hozzaférhetévé tétellel okozott sérelem nagyobb, mint az informacidhoz valé hozzajutashoz fliz6dé
kozérdek.

A minésités szabalyozasa azért is sérti a k6zérdekl adatok megismeréséhez val6 jogot, mert a Mawvtv.-
ben meghatarozott eljarasi rendben nincs eldirva a minésitendé adat egyértelim( megjeldlése és az adathoz valé
hozzaférés korlatozasanak indokat sem kell régziteni. Emiatt bizonytalanna valik, hogy az adathordozén talalhat6
koézérdekl adatok kézil melyek védenddk és melyek nyilvanosak, kdvetkezésképp olyan kdzérdeki adatok is
elzarhatok a nyilvanossag elél, amelyek esetében nem allnak fenn az alapjog-korlatozas alkotméanyos feltételei. A
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minésités indokolasanak hianyaban a kb&zérdekli adatok megismeréséhez valé jog korlatozasanak

szikségessége, indokoltsaga sem itélhetd meg. E megallapitasokat a kovetkez6kkel tamasztom ala:

- A korabbi titokszabalyozas szerint a mindsitési javaslatban meg kellett jeldlni a mindsités alapjaul
szolgélé allamtitokkdrt vagy — szolgalati titok esetében — a szolgalati titokkdr mindsitést megalapozd
pontjat (az 1995. évi LXV. térvény 7. § (4) és (6) bekezdései), ezért egyértelmi volt, hogy a javaslat
mely, a titokkori jegyzéken felsorolt adatfajtaba tartoz6 adat mindsitésére vonatkozik. Ett6l eltéréen a
Mawvtv. 6. (3) bekezdése nem irja el6 a mindsitett adatot tartalmazd adathordozéval egyuitt
felterjesztendé mindsitési javaslat kotelezd adattartalmaként a mindsitendé adat megnevezését vagy
megjeldlését. A mindsitést szilkségessé tevd tények és korliimények leirdsa — Mawvtv. 6. § bekezdés —
nem potolja a mindsitend6 adat megnevezését, mert esetleges, hogy ezen informaciok alapjan utdlag
rekonstruédlhat6-e, hogy a minésitési javaslat az adathordozon rogzitett adatok kdziil melyre vonatkozik.
A mindsitési javaslatbol tehat megismerhet6k ugyan a javaslattevé altal figyelembe venni javasolt
minésitési indokok, azonban a térvény lehetévé teszi a minésitendé adat pontos megjeldlésének
elhagyasat. Sajnalatos modon mar teret is nyert a joggyakorlatban, hogy a minésitési javaslat példaul
altalanossagban ,az adathordoz én szereplé adatok”-ra utal.

- A Mawtv. nem irja el azt, hogy a mindsitének a minésitési javaslatban foglaltakra kell alapoznia
dontését, ezért a mindsité a mindsitési javaslattol eltéréen értékelheti a minésités indokait; tovabbi
tényeket és kortlményeket is figyelembe vehet, mindezek alapjan eltérhet a minésitési javaslatban
szereplé minésitési szinttél és érvényességi id6tél, s6t, a javaslattol eltéréen itélheti meg a minésitendd
adatok korét és a minésités sziikségességet is. A Mawvtv.-nek ezért a minésitési dontés kotelezd
adattartalmaként el kellene irnia a mindsitett adat meghatarozasat és a mindsités indokanak rogzitését.
A Mawvtv. azonban nem irja el6 a minésitett adat megnevezését vagy megjeldlését, tovabba a
mindsitének déntését olyankor sem kell indokolnia, ha eltért a mindsitési javaslatban foglaltaktdl, igy
homalyban maradhat a mingsités targya és indoka.

- A Mavtv. szerint a minésitési eljaras eredményeként a mindsitési jeldlést nem a kdzvetlenil mindsitett
adathoz kell kapcsolni, hanem annak adathordozéjan kell elhelyezni. A mindsitett adatot tartalmazd
adathordozdn rendszerint sok mas — nem védendé — kézérdek( adatot is rogzitenek. Aminésitési jeldlés
nem tartalmaz olyan informaciét, amelyb6l meg lehetne allapitani, hogy a minésités az adathordozén
rogzitett adatok kozil melyre, melyekre vonatkozik. Az adat minésitett jellegének felismerhetéségére
vonatkozd eldiras [Mawvtv. 5. § (8) bekezdés] tehat ténylegesen nem érvényesiilhet, ugyanis a minésitési
jeldlés nem a minésitett adatot, hanem csak az azt tartalmazo adathordozé mindsitett voltat tesz
felismerhetévé. A torvény az egyazon adathordozén rogzitett, kiilonb6z6 forrasbol szarmazoé mindsitett
adatok azonosithatésagat és elkllonithetéségét ugyan kotelezbvé teszi [Mavtv. 7. § (1) bekezdés],
azonban a mindsitett adatnak az adathordozon taldlhatd nem mindsitett adatokitdl valo
elkulénithetéségét nem irja eld.

Mindezek miatt — noha a Mavtv. szerint valamely adatot lehet mindsiteni — utdlag mar sem a mindésitési
javaslatbol, sem a mindsitési dontésbdl, sem a mindsitési jeldléssel ellatott adathordozé alapjan nem allapithatd
meg, hogy a minésité dontése azadathordozé mely adatara, adataira vonatkozott.

A fentieket Gsszefoglalva a minésités torvényi szabalyozasa két okbdl is sérti a kozérdeki adatok
megismeréséhez valo alapvetd jogot:

— a Mawtv. olyan esetben is elsébbséget biztosit a minésitéshez fliz6d6 kdzérdeknek, ha azzal szemben
az adat nyilvanossagahoz nyomdésabb kézérdek flizddne, ezért a szabalyozds nem garantalja a jogkorlatozas
aranyossagat;

— a térvény nem irja el6 a mindsités targyanak megjeldlését és a dontés indokolasat, igy bizonytalanna
valik, hogy miért, és mire vonatkozik az adatnyilvanosséag korlatozasa.

2. Az Abtv. alapjan jelen pillanatban az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetésége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybir6sag mulasztdsban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességét allapitson
meg egy lényeges szabalyozasi hidnyosséaggal Osszefiggésben. Az emlitett lehetéség hianya ugyanakkor
allaspontom szerint nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirésag
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figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabalyozds kapcsan az esetleges jogalkotdi feladat elmulasztasara,

kiiléndsen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapveté alkotmanyos jogok, kdvetelmények érvényesiilését gatolja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy ha az Alkotmanybir6sag hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarAsaban a jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptérvény-ellenesség
fenndlldsat allapitta meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjeldlésével — felhivia feladatanak
teljesitésére. Az Abtv. 46. 8 (2) bekezdése szerint a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsil, ha nemzetkdzi
szerz8désbdl szamazo jogalkotéi feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazashbol
szarmazd jogalkotdi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabdalyozas
Alaptorvéenybdl levezethetd Iényeges tartalma hidnyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas értelemszerlien nem
minésul 6néllo, kuldn kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirésag joga és lehetsége eldonteni azt, hogy élni kivan-
e ezzel a hataskorével.

A Mavtv. hatélyba Iépésekor nem valtozott az, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdése a kdzérdekl adatokra
vonatkozo tdjékoztatasi kdtelezettség aloli kivetelként hatdrozza meg a minésitett adatot (kordbban: az allamtitkot
és aszolgalati titkot). A hatalyos Mavtv. hianyos volta a korabbi titoks zabalyozassal 6sszevetve karakterizalhato.

A Ttv. 15. §-a szabdlyozta a min6sitett adat megismerését az Infotv kdzérdekli adatigényre és
jogorvoslatra vonatkozé szabdlyainak alkalmazasat elGirva. A minésitett adatra nézve tehat az Infotv. alapjan
korabban sem allt fenn ugyan téjékoztatasi kotelezettség, a Ttv. mégis barkinek lehetéséget biztositott arra, hogy
a minGsitett kozérdek( adatra vonatkozéan megismerési kérelmet terjesszen el6, amelynek ligyében a minésit
donthetett. Ez utobbi azért Iényeges, mert mindsitett adat esetében a t6bbi kézérdekl adattol eltér6en nem az
adatot kezeld szerv vezetdje, hanem a minésitd jogosult az adattal rendelkezni. A kérelem elutasitasa esetén a
kérelmezd az Infotv. 31. § szerint birésaghoz fordulhatott. Ez esetben is Iényeges, hogy torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a minésitének is perben kellett alinia, ha nem volt azonos a megtagaddval.

A Mavtv. a korabbi szabalyozas logikajaval radikdlisan szakitva egyaltalan nem tesz lehetévé a
minésitett kozérdek(i adat megismerését. A Mawvtv. 2. § (2) bekezdése alapelvként régziti, hogy mindsitett adatot
csak az ismerhet meg, akinek az allami vagy kozfeladata ellatdsahoz feltétlentl szilkséges. A Mavtv. 13. 8 (1)
bekezdése szerint ,mindsitett adatot csak az a személy hasznalhat fel, akinek ez allami vagy kézfeladat ellatasa
érdekében indokolt [...]". E szabalyok alapjan a minésitett adat megismerésére vonatkozd kdzérdekl adatigényt
minden esetben meg kell tagadni.

A Mavtv. a min8sitett adatok megismerését csak a személyes adatokat illet6éen szabalyozza (Mavtv. 11-
12. §). A Mavtv. a korabbi titokszabalyozastdl eltéréen a mindsitett kozérdek(i adatokra vonatkozd adatigénylési
eljarési szabéalyokat sem tartalmaz, ezért az adatigényre csak az Infotv. 27. §, 28. § és 29. §-anak altalanos
szabalyait kell alkalmazni. Hidnyoznak azonban a minésitett kozérdekl adat igénylésére vonatkozd specialis
szabalyok. gy az Infotv. 27. § (2) bekezdése aszerv feladatava teszi, hogy a ke zelésében 1év6 kdzérdeki adatrol
dontsén. Azonban mindsitett adat esetében a megismerés engedélyezésére a mindsité jogosult, aki nem
szilkségképp azonos az Infotv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott szervvel, ezért a minésitett adat
igénylésével kapcsolatos specidlis eljarasi szabalyok hianya esetenként — ha a kért adatokat nem a minésito,
hanem mas szerv ke zeli — ellehetetleniti az adatkérést.

Minthogy a Mavtv. alapjan a minGsitett kézérdekli adatra vonatkozd kdzérdekli adatigény nem
teljesithetd, a mindsités jogszerlisége és megalapozottsaga ligyében ténylegesen az Infotv. 31. §-a szerint
bir6sagi jogorvoslati eljaras donthetne. Azonban a jogorvoslat dltalanos szabdlyai tdbb szempontbdl sem
alkalmasak arra, hogy a mindsitett adatokkal 6sszefliggésben e rendeltetés ket betbltsék.

- Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerliségét és megalapozottsagat az adatot
kezeld szervnek kell bizonyitania. Azonban az Infotv. 27. § (2) bekezdése minésitett adat esetében
felmentést ad a tajékoztatasi kotelezettség aldl, ezért formai és eljarasi szempontbdl szabalyszeri
mindsités esetén a jogszerliség nem vitathatdé. Ami a megtagadas megalapozottsagat illeti, a korabbi
titokszabalyzas rendszerétél eltérben elég azt bizonyitani, hogy a mindsitett kdzérdekl adat
megismerését nem olyasvalaki igényelte, akinek az allami vagy kdzfeladata ellatasdhoz sziikséges
[Mawvtv. 2. 8§ (2) bekezdés, 13. 8 (1) bekezdés]. A jogorvoslati eljards ezért megreked az elutasitas
megitélésénél, és ténylegesen nem juthat el a mindsités — azaz a jogkorlatoz6 dontés -
jogszeriségének és megalapozottsaganak vizsgalataig. Alldspontom szerint ez sérti az, az
Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban irt kdvetelményt, amely szerint ,az alapjog
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érvényesillése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biroi
jogorvoslati lehetéséget, melynek a formai kritéiumok vizsgalatan tilmenéen ki kell terjednie a
nyilvanosséagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara.” E térvényi hianyossag megsziintetése
érdekében olyan specidlis szabdly megalkotasa sziikséges, amely mindésitett kdzérdek(i adatra
vonatkozd adatigény miatti jogorvoslati eljardsban nem a megtagadas, hanem a mindsités jogszerlisége
és megalapozottsaga bizonyitasat irja el azadatot kezel6 szervszamara.

- Az Infotv. 31. § (2) bekezdése a minésitett adatot kezel§ szerv szamara irja el a jogszer(iség és
megalapozottsdg bizonyitasat. Azonban — mint arra fentebb mér utaltam — a mingsitett adatot kezeld
szerv nem szilkségképp azonos a minésitdvel. Ha a mindsitett adatot kezel6 szerv nem azonos a
minésitdvel, akkor nincs médja a jogszerliség és megalapozottsdg bizonyitdsara, mert a minésités
indoka, sziikségessége Ugyében — a Mawtv. 6. § (4) bekezdésében és a 8. 8§ (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel — a mindsitd feladata és felel6ssége nyilatkozni.

- Az Infotv. 31. § (7) bekezdése szerint ha a bir6sag a kérelemnek helyt ad, hatarozatiban az adatkezel®
szervet a kért kozérdekl adat kozlésére kotelezi. Mindsitett adat esetében e szabaly sem megfeleld,
ugyanis a minésitett adatot kezel6 szerv csak akkor kdzolheti az adatot, ha arra a min&sit6 engedélyt
adott, illetve — nyilvanossagra hozatala esetén —a mindsité a mindsitést el6zetesen megsziintette. Ezért
sulyos hianyosséag, hogy az Infotv. 31. 8§ szerinti eljardsban a bir6sdgnak nincs joga az adat
mindésitésének helybenhagyasardl, moédositasardl vagy megsziintetésérdl donteni. A minésitést érinté
dontésre a birésagnak csak az Infotv. 62. § és 63. § paragrafusban meghatarozott jogorvoslati
eljarasban van modja. E specidlis eljards kezdeményezésére csak a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsag Hatésag jogosult, ezért az nem pétolja az Alaptérveny XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti, barkit megilleté jogorvoslati jogot. Nyilvanval6an konstrulhatd lenne olyan szabélyozas, amely
barki szamara lehetévé tesz a jogorvoslatot az indokolatlan minésitéssel szemben, hiszen korabban, a
Ttv. hatélya idején ilyen volt a jogorvoslati rendszer.

A fentiek értelmében a Mawtv.-b6l hianyoznak a minésitett kozérdek( adatra vonatkozd kozérdeki
adatigény, valamint annak elutasitisa esetére a jogorvoslat specidlis szabalyai, igy a torvényi szabdlyozas
olyannyira hianyos, hogy az Infotv. altalanos adatigénylési és jogorvoslati szabalyai alapjan jelenleg nincs mod a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslatra, ennek keretében a nyilvanossagkorlatozas
indokoltsdganak tartalmi vizsgalatara. Jelen pillanatban ugyanis jogalkotéi mulasztas all fenn annak kapcséan,
hogy a térvényi szabalyozas garancialis szempontbdl hidnyos, ami sérti a kbézérdekli adatok megismeréséhez
valé jogot.

Budapest, 2012. aprilis 19.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-2467/2012
A biinligyi nyilvantartasi rendszer és a biometrikus adatok
nyilvantartasa

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybiréség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a blntgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unio tagallamainak biréséagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
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sz016 2009. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Bnytv.) 6. § (1) bekezdését, mert alldspontom szerint az az
informacios 6nrendelkezéshez valé jog aranytalan korlatozasat teszi lehetéveé, eziltal sértve az Alaptérvény VI.
cikk (2) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot.

Indokoléas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptdrvénnyel
valé Osszhangjanak fellilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rdgziti, hogy az
Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptdérvénnyel valé Osszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvet6 jogok biztosdnak alldspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. § szerinti eljardsdban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Aibt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és mdédszereirdl szolé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitds (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el6készitésével és eléterjesztésével kapcsolatban
iranyadd szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgdlatat (utélagos nomakontroll eljaras) konkrét tgyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése el6irja, hogy milyen esetekben
lehet kildndsen indokolt az indokolt az utélagos nomakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvAnyozast indokolhatja az, ha az Alaptdrvényben
meghatarozott alapvet6é jogok, alkotmanyos elvek és koveteimények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotméanyossagi aggaly meril fel, tovabb4, ha az alapjogsérelem kirivd sulyu, illetve a sérelmet szenveddk
Szama jelentés.

Az AJB utasitdsban megfogalmazott szempontrendszernek megfelelben az alkotmanyossagi
problémaékat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Bnytv. 6. § (1) bekezdésével kapcsolatban
sulyos alkotményossagi aggalyok merilnek fel, igy tehat az adatvédelmi biztos korabbi inditvanyat kimeritve
fogalmazom meg a nomaszoveg-rész megsemmisitésére kéreimemet.[ABI-1386-4/2011/K.]

Az inditvany indokolaséval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptérvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos koévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotmany szovegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltéré fogalmazasmad, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdéliummal felruhazott
Alkotmanybirdsag ellenkez6 értelemben nem nyilatkozik — 4llaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szOvegéhez kapcsolodd kordbbi alkomanybirdségi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy
példaul az alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirésagi
inditvAnyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotményos jogokat és kdvetelményeket
értelmezé alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenld
banasmadd kdvetelményével, az egyes szabadségjogokkal, a jogdllamisag elvével kapcsolatos alaptételeket,
valamint az egyes alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tAmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a
magyar alapjogi gyakorlat tovdbbra is eleget tegyen nemzetk6zi koételezettségeknek, az Eurdpai Unio és az
Eurdpa Tanacs altal is megkovetelt elvarasoknak.

A bintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 2006. julius 14ét6l hatalyos 52. §
(4) bekezdése alapjan a Blnteté Torvénykonywrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 179. §-aban,
illetve a 180. §-4ban szabalyozott ragalmazas, illetve becsiletsértés vétsége — a f6szabalyszerlien
maganinditvanyra tldézendd — maganvadas eljaras helyett kbzvadra lldézendd, ha hivatalos személy sérelmére
hivatalos eljaras alatt, illetve emiatt vagy hatésag sérelmére hivatali mikodésével 6sszefiiggésben kdvetik azokat
el.
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ABe. és a Bnytv. érintett rendelkezései:

Be. 52. § (4) bekezdés: ,A becslletsértés és a ragalmazas kbézvadra ilddzendd, ha hivatalos személy
sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatésag sérelmére hivatali mikddésével osszefliggésben
kovetik el.”

Bnytv. 6. § (1) bekezdés: ,A személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartdsdban az érintett
arcképmasat nyilvan kell tartani, ha

a) blincselekmény elkévetésének megalapozoft gyantja miatt blintetéeljaras ala vontak,

vagy

b) abirbésag vele szemben b linb6sséget megallapitd jogerds itéletet hozott.”

(2) bekezdés: ,Nem kell nyilvantartani annak az arcképmasat,

a) akivel szemben maganvadas blincselekmény miatt elGterjesztett maganinditvany alapjan indult
eljaras, figgetlendl attol, hogy az ligyész atvette-e a vad képviseletét,

b) akivel szemben p6tmaganvadlo inditvanya alapjan indult eljaras, tovabba

c) akinek katonai biincselekménye miaft a katonai ligyész a feljelentést elutasitotta, és az elbirasat
fegyelmi eljarasra utalta.”

A két jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan a kdzvadra Uldézend6 ragalmazas, illetve becsiiletsértés
esetén a gyanusitottrol késziilt fényképfelvétel a tdrzsnyilvantartas részét képezi.

A két jogszabdly egyittértelmezése révén az Alaptdrvény VI. cikkében deklaralt énrendelkezési jogot
Alaptérvény-ellenes mdédon korlatozza.

Az Alkotmanybirosag a 36/1994. (VI. 24.) hatarozataban megdllapitotta, hogy nem ellentétes az
alkotmannyal a hatésag vagy a hivatalos személy becstiletének vagy jo hirnevének blintet6jogi védeime. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor az Alkotmany 61. 8 (1) bekezdésében régzitett véleménynyilvanitas
szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasa miatt, tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlatara, tovabba arra, hogy ténykézlés esetén nem tett kiilonbséget vald és valétlan, ezen belil pedig
tudatosan hamis, illetve a hivatasbdl, foglalkozasbol adodo szabalyok megsértése miatt gondatlansaghbdl valotlan
tényallitasok kdzott, megsemmisitette a Btk. 232. §-at.

A Btk. 232. § megsemmisitésével a hatésdg és a hivatalos személyek becsiletének védelmét a Btk.
179. 8 és a 180. § vette at. Az Alkotmanybirésdg a hatérozat indokoldséban kifejtette, hogy amennyiben a
véleménynyilvanitds szabadsaganak tagabb korét tullépik, az ilyen statusu személyek becsiilete is ugyanugy
alapjogi védelmet élvez, és mind maganvad, mind annak lgyész atvétele esetén kdzvad alapjan lehet helye
blntetd eljarasnak. [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozaf]

Az Alkotmanybir6sag az 1233/B/1994. AB hatarozatdban, a Btk. 180. 8 (1) bekezdés a) pontjanak
alapjogi vizsgalata soran megallapitotta, hogy ,6nmagaban az a megoldas, illetve szabalyozasimad, hogy a Btk.
akar az elkévetdi, akar a sértetti oldalon meghatarozott személyi kért emel ki, és ehhez fiizi a blincselekmény
torvényi tényallasanak megvalosulasat vagy valamely minGsité kérilmény létrejottét, nem kifogasolhato, ez a
jogalkotd kompetencigjdba ttkdzik.” Onmagaban tehat a védett jogi targyak kozotti kiilonbseégtétel nem tekinthet®
a torvény el6tti egyenléség séreimének, amennyiben a megkilonbbztetés nem énkényes vagy nem ésszeritlen.
[1233/B/1994. AB hatarozat, 9/1990. (IV. 25.-) Ab hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat] A fokozott
blntetéjogi védelem alkotmanyossagat azzal indokolta, hogy a munkakdrrel, kézérdekl tevékenységgel
kapcsolatos becslletsértés blncselekményként mindsitése nem Onkényes, mivel az ember tarsadalmi
megbecsiilése nagyban fligg attdl, hogy kdrnye zete hogyan vélekedik munkakdrének, kbzfeladatainak ellatasarol.

Ezen énelést tamasztja ala az 1042/B/2005. AB hatarozat is, amelyben az Alkotmanybirésag
elutasitotta a B. 52. § (4) bekezdés alkotméanyellenességének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvanyt, annak
megalapozatlansagara hivatkozva. Az Alkotmanybir6sag indokolasaban, korabbi hatarozataira is tekintettel,
kifejtette, hogy ,mivel a blincselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a blintetés jogat az allam gyakorolja, a
blincselekmények sértettiének az elkéveté megbiintetésével kapcsolatos kivansaga a blinteté igény
érvényesitésében csak korlatozott mértékben jatszik szerepet.” [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat] Ezen elv aldl
kivételként értékelte azon bintetépolitikai megfontolast, amikor a maganinditvanyra blintetend6
blincselekmények esetében a vad képviseletétis rAbizza a sértettre maganvadas eljaras keretében, vagy pedig a
maganinditvany el6terjesztését kovetéen az eljaras hivatalbdl, kdzvadra folytatddik.

Az Alkotmanybirésag allaspontia szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogi

50



korlatozhatésagat jelentheti a hivatalos személy, illetve valamely hatdéség tarsadalmi megbecsilése, valéséban
azonban a rajta keresztul tukr6z6d6 kézrend védelme. A Bnytv. szabalyozasi koncepciéja a maganvadas és a
kozvadas blincselekmények elkiilonitésén alapul, azt f6szabalyként alkalmazza, térvényi tényallason belll nem
tesz kllénbséget.

A nyelvtani értelmezés alapjan azonban a Bnytv. 6. § (2) bekezdés a) pontjdban régzitett kivétel (tehat
az az esetkor, amikor nem kell az arcképmast nyilvantartani) csak a becsiletsértés és ragalmazas maganvadas
alakzataira vonatkozik. Mas esetben a becsiletsértés és rdgalmazas tényallasok megvalésulasa esetén is
megkoveteli a Bnytv. 6. 8-a az arcképmas nyilvantartasat. Ez azonban mar az informéciés 6nrendelkezési jog
Alaptdrvény-ellenes korlatozasat eredményezi.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az allam biintet6 hatalma korlatozott kézhatalmi jogositvany,
amelynek korlatait az Alkotmany rendelkezései, illetve azok tartalmat esetrél-esetre kibonté alkotmanybirdésagi
hatarozatok rajzoljdk meg. A hatarozatokbdl kitlinik, hogy az alapjogi védelem a blincselekmények elkovetéit is
megilleti, az élethez és emberi méltdsaghoz valéjog pedig a bilintetéjogi felelésségre vonas rendszerében is
abszolut értéket jelent.[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirésag mar miikddésének kezdetén, kifejtette a személyes adatok védelméhez valé jog
tartalmanak alkotmanyos kdvetelményeit és elemeit. [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat] A személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogot informacios dnrendelkezési jogként érteimezte, amelynek Iényege, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasardl. [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat] Altalanos
kovetelményként rogzitette a testilet, hogy személyes adatot felvenni és felhasznalni csak az érintett
hozzajarulasaval szabad. Az 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat értelmében csak kivételes az az eset, amikor a
személyes adat kezelését térvény rendeli el, mivel korlatozza az informéaciés énrendelkezési jog alapveté jogat,
amely csak akkor valésulhat meg alkotmanyosan, ha az megfelel az Alkotméany 8. §-a szerinti kvetelményeknek.
Jelen alapjog-korlatozasi probléma esetében a toérvényi szintl korlatozas kdvetelménye — az Infotv. 5. 8§ (1)
bekezdésével 6sszhangban — megvaldsul, ugyanakkor annak s ziiks égessége vitahato.

Az informacios dnrendelkezési jog érvényesilésének egyik legfontosabb garancidja a célhoz kotottség
elve (Infotv. 4. § (1) bekezdés), amely az alkotmanybirésag alapjogi tesztie sziikségességi elemének tdrvényi
szintl konkretizalasa. [ 65/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat] Az arcképmas torzsnyilvantartasban valé régzitésének
céljaként szolgalhat a blinelkdvetdk felderitése, illetve a kés6bbi elkdvetés elbrejelzése, vagyis az allam biintetd
hatalmanak érvényesitése.

A toretlen adatvédelmi gyakorlat, az Eurépai Tandcs 108. szami Egyezménye az egyének védelmérdl a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran (kihirdetve: 1998. évi VI. térvény) 2. cikkével 6sszhangban az
arcképmast az egyének olyan jelleg( azonositdjanak ismerte el, amely az Infotv. 3. § 2. pontja szerintiszemélyes
adat fogalmaba beletartozik.

A 144/2008. (XI. 26). AB hatarozatban, amely tébbek kézétt a blnlgyi nyilvantartasrdl és erkodlcsi
bizonyitvanyrél sz6l6 1999. évi LXXXV. torvény részleges alkotmanyellenességét mondta ki, az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,a bdnligyi nyilvantartas olyan — részlegesen — egymastél elkildnitetten
m(ikéd6, de szamos esetben szikségképpen dsszekapcsolhatd adathdzisok dsszessége, amelyek egyenként is
a személyes és a kulonleges adatok kivételesen nagy mennyiségli adatdllomanyat tartalmazzak.” Az
Alkotmanybirésag az adatbazisok létezését, az adatok kezelését a binugyi személyes adatokkal kapcsolatos
informéaciés Onrendelkezési jog szikségképpeni konatozasaként értékelte. Hangsulyozta tovabba, hogy a
nyilvantartasi idok révén az informaciés 6nrendelkezési jog korlatozasa a blntet6eljaras lezarasat kdvetden is
fennmarad, s6t, mivel a bintetett el6élethez a blntetéjogon kivili teriileteken érvényes jogszabalyok is
kovetkezményeket fliznek, szoros kapcsolatba keril az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezethetd
rehabilitdciéshoz val6 joggal.[144/2008. (XI. 26). AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag hivatkozott dontése értelmében tehat nem eleve Alaptorvény-ellenes a személyes
adatok védelméhez valé jog korlatozasa a biiniligyi nyilvantartas kapcsan. Azonban a korlatozas Alaptorvény-
ellenessé valik, ha a személyes adat felvétele és kezelése nyilvanvaléan sziikségtelen a cél megvaldsulasa
szempontjabal.

A Bnytv. 6. § (1) bekezdése altalaban, az egyedi esetek sajatossagaira — a blincselekmény sulyara, jogi
targyara, kdvetkezményeire, az elkdvetdi minéségre — tekintet nélkiil rendeli el az arcképmas nyilvantartasba
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vételét, és a (2) bekezdésben rogzitett kivetelek nem biztositjdk kelléen az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésébdl
eredd kovetelmények érvényesullését. A Bnytv. 6. § (1) bekezdésének Alaptdrvény-ellenesen tag alkalmazasi
lehet6sége valosul meg a becsliletsértés és ragalmazas tényallasok esetében is, amelyek maganvadas fomai a
(2) bekezdésben rogzitett kivétel ala esnek, a kdzvadas alakzatai azonban az (1) bekezdésben rogzitett
fészabaly hatalya alé.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a vizsgalt nyilvantartas legitim célja szikségképpen csak a
jovbbeli blincselekmények elkdvetdinek felderitése és azonositasa lehet. a ragalmazas, illetve a becsiletsértés
elkdvetésének elbrejelzésével kapcsolatban azonban indifferens az arcképmas nyilvantartasba vétele. [144/2008.
(XI. 26). AB hatarozat] Az informéciés ©nrendelkezési jog korlatozasa mint eszkdéz, amely végsé soron a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatjaként is szolgal, indokolhatd ugyan a hivatalos személy, illetve
valamely hatésag tarsadalmi meg becsiilésével, a rajta keresztil tlikr6z6dd kdzrend védelmével, ugyanakkor a
valasztott eszkdz a rdgalmazas és a becsiiletsértés elkdvetési és fogalmi sajatossagai miatt nem alkalmas a
legitim cél megvaldsitasara, a blinelkdvetd felderitésére, az elkdvetés megelézésére.

Mindkét blincselekmény szempontjabdl tehat funkciéo nélkili a fényképnyilvantartas, igy mar az
informacios dnrendelkezési jog korlatozasa nem allja ki a szlikségesség probajat.

Amennyiben hivatalos személy, illetve valamely hatésag tarsadalmi megbecsilése mégis legitim célként
szolgalhat az alapjog korlatozasara, abban az esetben is csak az elérni kivant célhoz képest ardnyos korlatozas a
megengedett. [46/1995 (VI. 30) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez
kapcsolédoan rogzitette elészor annak kdvetelményét, hogy a korlatozas soran a jogalkotonak az adott célé
elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt kell valasztania, illetve, hogy a kdzérdek 6nmagaban nem indokolhat
korlatozast. [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat] Az arAnyossag vizsgalatanal tehat a hivatalos személyek becsilete, a
kdézhatalom mikddésébe vetett bizalom all szemben az egyén informacids 6nrendelkezési jogaval. [46/1995 (VI.
30) AB hatarozat]

A jogalkot6 tehat a fénykép mint személyes adat torzsnyilvantartdsban valo kezelésével sziikségképpen
korlatozza az informéacios 6nrendelkezési jogot. Ezen korlatozas azonban alapjogilag nem indokolhatd.

Nem eleve Alaptorvény-ellenes a biincselekmények elkdvetdi arcképmasanak nyilvantartasba vétele, az
ilyen esetekben is érvényesiteni kell azonban az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésébdl eredd azon kdvetelményt,
amely szerint a személyes adatok védelméhez vald jogot csak legitim cél érdekében, kényszerité ok felmerilése
esetén és a célhoz képest aranyosan lehet koatozni. Nem felel meg az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének a
személyes adatok altaldnos, egyedi cél nélkili korlatozasa. Tekintettel arra, hogy a Bnytv. 6. § (1) bekezdése az
arcképmas mint személyes adat dltalanos hasznalatat irja el6, és a (2) bekezdés tul sziik kdrben nevesit
kivételeket, inditvdnyozom a Bnytv. 6. § (1) bekezdésének Alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Budapest, 2012. aprilis 19.
Prof. Dr. Szab6 Maté

AJB-2469/2012
A Pp egyes rendelkezéseinek kifogasolasa

Tisztelt Alkotméanybirdséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéréomnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (9) bekezdését, mert
allaspontom szerint az sérti Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt, a kdzérdekl adatok megismeréséhez
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és terjesztéséhez fliz6d6 jogot.

Indokoléas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetdé jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptérvénnyel
valé dsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotméanybir6sagnél. Az Abtv. 24. 8§ (2) bekezdése rogziti, hogy az
Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptdérvénnyel valé dsszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmaz6 inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabdly alaptdrvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8§ szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabdaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és moédszereirdl sz6lé 2/2012. (I. 20.) AIB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybiréségi inditvanyok el6készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
irAnyad6 szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitds 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetdé
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnél jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgéalatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét tgyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése elirja, hogy milyen esetekben
lehet kulonésen indokolt az indokolt az utélagos nomakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az Alaptérvényben
meghatarozott alapvet§ jogok, alkotmanyos elvek és kovetelmények érvényesilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az alapjogsérelem kirivo sulyd, illetve a sérelmet szenveddk
szama jelentés.

Az AJB utasitdsban megfogalmazott szempontrendszernek megfelelben az alkotmanyossagi
problémékat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdésével kapcsolathan
sulyos alkotmanyossagi aggalyok merilnek fel, igy tehat az adatvédelmi biztos kordbbi inditvanyat kimeritve
fogalmazom meg a nomaszoéveg-rész megsemmisitésére kérelmemet. [ABI-4325-2/2011/J.]

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivAnok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptdrvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszovegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmaéd, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotméanyértelmezési monopodliummal felruhazott
Alkotmanybirésag ellenkez6 értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szdvegéhez kapcsolddé korabbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptérvény-érteimezének, igy
példaul az alapveté jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgéalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi
inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotméanyos jogokat és kdvetelményeket
értelmezd alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenld
banasméd kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogéllamisag elvével kapcsolatos alaptételeket,
valamint az egyes alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotméanyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznélasat és alkalmazasat az is tAmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithaté, hogy a
magyar alapjogi gyakorlat tovdbbra is eleget tegyen nemzetk6zi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid és az
Eurdpa Tanacs altal is megkovetelt elvarasoknak.

A Pp. 119. § (9) bekezdése az itéletekrdl és az itélettel szembeni perorvoslat soran hozott, az alsébb
fokd birésagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasité végzésekrdl készitett anonimizalt masolatok
kiadaséarol kimondja: ,Nem adhaté mésolat a (7) bekezdés alapjan az olyan hatarozatrél, mely az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott titkot tartalmaz, tovabba azon hatarozatrél, melyet a XV-XVIIl. Fejezetben
meghatarozott vagy olyan perben hoztak, amelyben a birésag a nyilvanossagot a targyalasrél vagy annak egy
részérdl kizarta.” (A hivatkozott § (1) és (2) bekezdése a minésitett adatot, az lzleti és a hivatasbeli titkot,
valamint a kilén térvényben meghatarozott mas titkot nevesiti.) a nyilvanossag kizarasa az aldbbi esetekben
lehetséges:
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A Ha minésitett adat, Uzeti titok vagy kulén térvényben meghatarozott mas titok megbrzése
végett feltétlentl sziikséges [Pp. 5. § (2)];

B. a kozerkolcs védelme érdekében indokolt [Pp. 5. 8§ (2)];

C. kulénodsen indokolt esetben a targyalas tanukihallgatassal érintett részérél, ha a birésag a tanu,
illetve hozzatartozdja életének, testi épségének a megbdvasa érdekében feltétlenil sziikséges
[Pp. 5.8 (2)];

D. a Pp. XV-XVIII. Fejezetében szabalyozott eljarasok (hazassagi perek, apasagi és szarmazas

megallapitasa iranti egyéb perek, sziil6i felligyelet megsziintetése, gondnoks ag ala helyezés).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelességeit a birésdg nyilvanos targyalason biralja el. Amint arra az Alkotmanybirésag
873/B/2008. (2011. X. 28.) AB hatarozataban ramutatott: ,a targyalas nyilvanossaga elsédlegesen a birésagban
résztvevé személyek [...] joga, amely garanciat jelent szamunkra a tisztességtelen, részrehajl6 eljarasokkal
szemben.” Ugyanakkor a targyalas nyilvanossdga az informéaciészabadsag szempontjdbdl is garancialis
jelentéségil. A nyilvanos targyalason és a hatarozat kihirdetésén azonban értelemszeriien az érdekl6dék csak
korlatozott szama lehet jelen. Ezért a birésagi hatarozatok megismerhetésége a kozérdekli adatok
megismeréséhez fiz6d6 alapjog egy — kiemelt jelentéségénél fogva — kiilondsen fontos teruletének tekinthetd. Az
Alaptdrvény e két rendelkezésének egyittes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy alapjogi kdvetelmény a birésagi
hatarozatok megismerhetdségének biztositasa. E kovetelménynek azonban a Pp. 119. § (9) bekezdése nem tesz
eleget.

Amennyiben olyan eljarasrol van szd, amelyben a meghozott hatarozatok csak egy része tekinthetd
minésitett adatnak vagy olyan adatnak, melynek nyilvdnossaga térvény alapjan jogszerlien korlatozhato, a Pp.
Hivatkozott szakasza indokolatlanul kodatozd. Megkllonboztetett figyelmet érdemelnek azok az (gyek,
amelyekben az eljards targya az adat mingsitésének, illetve titkositdsa jogszerliségének birésagi vizsgalata.
Amennyiben a birésag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szoban forgé adatot jogellenesen minésitették vagy
titkositottak, nincs ésszer(i indok korlatozni a meghozott hatarozat nyilvanossagat. Anyilvanossag A. pont szerinti
kizarasa mellett folytatott eljarasok soran hozott hatarozatok, tovabba a mindsitett adatot vagy mas térvényben
meghatarozott titkot tartalmazo hatarozat minésitett adatnak/titoknak nem minésild része megismerhetéségének
kizarasa tehat Alaptdrvény-ellenes.

A nyilvanossag B., C. és D. pont szerinti esetekben torténd kizarasa mellett folytatott eljarasok soran
hozott hatarozatok esetén nincs alapjogi indoka a megismeretéség teljes kor(i kizarasanak. E korben a
személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdekll adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjogokra tekintettel
csak az a torvényi szabalyozas allna 0sszhangban az Alaptdérvénnyel, amely a megismerhetséget csak a
természetes személyek azonositasat lehetévé tevd adatokra vonatkozdéan zarna ki. A hatalyos szabalyozas
értelmében azonban e hatarozatok személyes adatnak nem min8siilé, kézérdekl adattartalma annak ellenére
nem ismerhetd meg, hogy ezek megismerhetévé tétele alapjog-korlatozast nem jelentene. A fent kifejtettek
alapjan megallapithatd, hogy az Alaptdrvény-ellenesség a nyilvanossag B., C. és D. pont szerinti kizarasa mellett
folytatott eljarasok soran hozott hatarozatok megismerhetéségének kizarasa vonatkozaséban is fennall.

Allaspontom szerint a Pp. 119. § (9) bekezdése az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe (itkdz6 modon
korlatozza az Alaptérvény V1. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott, a kdzérdekli adatok megismeréséhez valo
jogot. Amint azt az Alkotmanybirésag marszamos hatarozataban kifejtette, a kozérdeki adatok megismeréséhez
fliz6d6 alapjog csak akkor korlatozhatd, ha a korlatozas mas alapjog érvényesitése érdekében sziikséges és az
alapjog-korlatozds meértéke aranyban all az elérend6 céllal. [34/1994 (VI. 24.) AB hatarozat] Ezen alapjogi
kévetelmények a Pp. 119. § (9) bekezdése vonatkozasaban nem teljesiiinek.

A fent kifejtetteket alatamasztia Az Alkotmanybir6sdg mar hivatkozott hatarozata, mely a birdsagi
hatarozatokrél kimondja, azok ,,...adattartalma egyrészt nem tarthaté teljes mértékben ,titokban”, méasrészt telies
kdriien nem hozhaté nyilvanossagra sem. A térvényhozé6 feladata a kézérdek(li adatok és az ehhez valo
hozz&férés maodjanak meghatarozasa az Alkotmany 61. és 59. 8-ai kdlcs6nés korlataira tekintettel. A k6zérdek i
adatok nyilvanossagaval dsszefiiggésben, figyelemmel kell lenni arra is, hogy — miként azt az Alkotmanybir6sag
egyik hatarozata tartalmazza — a ,jogot” abirdsagok a sajat értelmezésik szerint allapitjgdk meg. A biréi hatalom,
konkrét jogvitat eldénté tevékenysége soran, a jogot alkalmazva azt értelmezi, sét tovabb is fejleszti, de ez a
torvénynek, a jogszabalyoknak valé alarendeltségén nem valtoztat. A birdsagi jogalkalmazéas az adott jogvita
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eldontésének— kiiléndsen az elkerllhetetlen jogszabdly-értelmezés — keretei k6zétt természetszerien visel
magan olyan jegyeket, melyeken keresztil tevékenysége — kiilébnésen a Legfels6bb Birdsag esetében — a
jogalkotas hataran jarhat. A jogértelmezésre azonban vagy az adott jogvitahoz kétéd6en, vagy a tartdés
jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositdsara iranyuldéan, ezek fiiggvényében, ezek altal feltételezetten és
ezek keretei kozott keril sor [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256]. Az igy felfogott "jog"
megismerhet6sége nemcsak a k6zérdek(i adatokhoz valé hozzaférés allami biztositasanak a kételezettségébdl,
hanem a jogbiztonsaghdl is eredd kévetelmény.” [873/B/2008. (2011. X. 28.) AB hatarozat]

A fentiek alapjan kérem az Alkotmanybirésdgot a Pp. 119. 8§ (9) bekezdésének Alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és e bekezdés megsemmisitésére.

Budapest, 2012. aprilis 19.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-2470/2012
A nemzetbiztonsagi szolgélatokrél sz616 toérvény
rendelkezései

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéréomnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.) 48. § (1) bekezdését, mivel
allaspontom szerint az ellentétes az Alaptdrvény VI. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal.

Indokolé&s

Az Abt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel valé ésszhangjanak felllvizsgalatat az Alkotmanybir6sagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybir6sag a jogszabaly Alaptdérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazoé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabdly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8 szerinti eljarasdban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel dsszhangban az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabdlyairdl és moédszereirdl sz6l6 2/2012. (. 20.) AJB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el8készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyado szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybir6sagnél jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak vizsgélatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét tugyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése elbirja, hogy milyen esetekben
lehet kuilonésen indokolt az indokolt az utélagos normakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvdnyozast indokolhatja az, ha az Alaptdrvényben
meghatarozott alapvet6 jogok, alkotmanyos elvek és koveteimények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az alapjogsérelem kirivd sulyu, illetve a sérelmet szenveddk
Szama jelentés.

Az AJB utasitasban megfogamazott szempontrendszernek megfeleléen az alkotmanyossagi
problémékat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdésével kapcsolatban
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sulyos alkotmanyossagi aggalyok merilnek fel, igy tehat az adatvédelmi biztos kordbbi inditvanyat kimeritve
fogalmazom meg a nomaszoveg-részek megsemmisitésére kérelmemet. [ABI-98-2/2011/H.]

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptoérvény alapjogokkal kapcsolatos szbvege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszovegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmaod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotméanyértelmezési monopodliummal felruhazott
Alkotmanybirésag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szovegéhez kapcsolodo kordbbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptérvény-értelmezének, igy
példaul az alapveté jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirésagi
inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket
értelmez6 alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenld
banasméd kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket,
valamint az egyes alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazdsat az is tAmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a
magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdépai Unié és az
Eurdépa Tanécs altal is megkovetelt elvarasoknak.

1. Az Nbtv. 48. § (1) bekezdése a személyes adatok védelmére és a kdzérdekl adatok megismerésére
és terjesztésére vonatkozo alapvetd jog koratozasara hatalmazza fel a nemzetbiztonsagi szolgalat f6igazgatojat:
Nbtv. 48. § (1) A nemzetbiztonsdgi szolgalatok &ltal kezelt adatokrdl, és a 46. §-ban meghatarozott
adattovabbitasi nyilvantartasbol az érintett kérelmére torténé tajékoztatast, a személyes adatainak torlését,
valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat altal kezelt kézérdekii adat megismerésére iranyulé kérelmet a
nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekb 6l vagy masok jogainak védelme érdekében —
megtagadhatja.” Az érintett kezelt személyes adatairdl és az adattovabbitasrél valo tajekoztatas megtagadasa az
informaciés 6nrendelkezési jogrél és az infomaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 15. §-a
szerint az érintettet megilleté jog koratozasa. Az adattériés megtagadasa az Infotv. 14. § b)-c) pontjaiban
meghatarozott érintetti jog korlatozasa, a kdzérdekl adatigény teljesitésének megtagadéasa pedig az Infotv. 26. §
(1) bekezdésében és 31. §-aban szabalyozott jog korlatozasanak mindsil. Az Infotv. — mint azt preambuluma
egyértelmiivé teszi — a személyes adatok védelmét, valamint a kézérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesulésétszolgald alapveté szabalyokat tartalmazza.

2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. E rendelkezés gyakorlatilag
leképezi és az Alaptérvény szintjére emeli az Alkotmanybir6sag altal kialakitott, korabbi gyakorlataban az alapjog-
korlatozas elsédleges mércéjeként alkalmazott sziiks égességi-aranyosséagi tesztet. Az Alaptdrvény értelmében a
jogkoratozas célja tehat minden esetben mas alapveté jog érvényesiilése, illetve valamely alkotmanyos érték
védelme kell, hogy legyen. [Lasd 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

Az informécids jogokat korlatozé szabdalyozasnak is teljesitenie kell az alapjog-koratozassal szemben
tAmasztott altalanos kovetelményeket: a formai kovetelmény mellett (torvényi szabdlyozasi szint) a tartalmi
kovetelményeket, melyek értelmében a fenti, dgynevezett szikségességi-aranyossagi  teszt
kritériumrendszerének megtartasa elvart.

Az Alkotmanybirésag kifejezetten az informaciés onrendelkezési jog korlatozasa kapcsan mondta ki,
hogy annak ,meg kell felelnie az alapjogi korlatozas mindenkori alkotményos feltételeinek, azaz az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy az informéaciés 6nrendelkezési jogot, az
Alkotmany 59. 8 (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot mint alapjogot csak elkerllhetetlen esetben lehet
alkotmanyosan korlatozni, akkor ha a koratozas elkeriilhetetlenlil szikséges és az a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranyos.” [46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat]

3. Az informéciés dnrendelkezési jog dsszefiiggésében a koratozas tovabbi tartalmi feltételét fogalmazta
meg az Alkotmanybir6séag: ,Bamilyen jogszabdly, amely — az alkalmazott eljarasra tekintet nélkil — személyes
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adat felvételérdl, gyljtésérsl, tarolasardl, rendezésérdl, tovabbitasardl, nyivanossagra hozéasardl,
megvaltoztatdsarol, a tovabbi felhasznalas megakadalyozasardl, az adatbdl uj informacio elballitasardl, vagy
akamilyen mas maédon torténé felhasznalasardl (a tovabbiakban: a személyes adat feldolgozasardl) rendelkezik,
csak akkor felel meg az Alkkotmany 59. §-anak, ha garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az
adat Gtjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgal6 jogintézmeényeknek tehat
biztositaniuk kell az érintett beleegyezését a feldolgozasba, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a
kivételes esetekre nézve, amikor az adatfeldolgozéas az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkil térténhet. E
garancidlis jogintézményeknek — az ellendrizhetéség érdekében is — objektiv korlatok kozé kell szoritaniuk az
adat utjat.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat]

A kozérdekl adatok megismeréséhez valé alapjog mint a kommunikacioés alapjogok egyik nevesitett
joga Kkorlatozhatésagaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag tébb doéntésében is kimondta, hogy a
véleménynyilvanitds jogdhoz hasonlban nem kordatozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorlasanak egyik feltételeként és annak részeként kitlintetett alkotmanyos
védelemben részesiil. ,Ez azt jelenti, hogy az informacidszabadsagot koratozé térvényeket is megszoritdan kell
értelmezni, mert az informaciészabadsag, a kdzhatalom gyakorlasanak nyilvidnossaga, az alam és a végrehajtd
hatalom tevékenységének atlathatdsaga, ellendrizhetésége feltétele a birélat joganak, a kritika szabadséganak, a
szabad véleménynyilvanitdsnak. Ez az alapjog tehat — az alkotmanyos korlatok megitélésével dsszefliggésben —
legaldbb annyi alkotméanyos védelmet élvez, mint az 'anyajog’, a véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A nyilt,
attetsz6 és ellenérizheté kézhatalmi tevékenység, &ltaldban az allami szervek és a végrehajtd hatalom
nyilvanossag el6tti miikédése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancigja. A
nyilvanossdg probaja nékil az allam polgaraitdl ‘elidegenedett gépezetté’, miikédése kiszamithatatlanna,
el6relathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mik&désének atlathatatlansaga fokozott veszélyt
jelent az alkkotméanyos szabadsagjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirésag 1994-ben a titokszabalyozassal kapcsolatban munkdlt ki alapkdvetelményeket. A
testilet szerint a diszkreciondlis doéntési jogkérbe utalt nyilvanossagkornatozas alkotmanyellenes. ,Kdézérdek (i
adatoknak a nyilvanossag eldli elzarhatésaga, a titkositas diszkrecionalis jogkérbe utalasa — ahogy erre az
Alkotmanybirésadg a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatéban [...] ramutatott — 6nmagaban alkotmanyellenes, mert az
a kézérdek (i adatok megismerésének jogat alkotmanyos garanciak nélkiil konatozza. Az ilyen alapjogi korlatozas
nem elkerllhetetlen és nem all aranyban a korlatozassal elérni kivant céllal, ezért alkotmanyosan
megengedhetetlen. Az allamtitokka nyilvanitdsra jogosultak a vizsgélt rendelkezés alapjan szabad belatassal
csombithatjak, szlkithetik az informaciészabadsagot, ezzel az alapjog lényeges tartalmat érint6 korlatozo
intézkedéseket is hozhatnak, igy az erre valé feljogositas az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe Utkozik, ezért
alkotmanyellenes.” ,A kbzérdek (i adatok megismerésének és terjesztésének alapjoga kdzvetlenill és lényegesen
sérul aminden térvényi garanciat nélk(il6z 6, teljesen szabad b elatason alapulb titkositasi felhatalmazassal.”

A nyilvanossag eldli végérvényes elvonas tilalmatis kimunkalta az Alkotmanybirésag: ,Ez a szabalyozas
lehetévé teszi, hogy az informacié megismerése el6l elvont adat korlatlan ideig megérizze ‘titkos’ minéségét,
ugyanakkor e kérdésben — ugyancsak korlatozo ismérvek nélkul — egyediil a titkossa mingsité jogosult
diszkrecionalis jogkdrében dénteni. Ez a szabalyozasi konstrukcid az Alkotmany 61. 8 (1) bekezdésében
biztositott alapjog /ényeges ftartalmat érinti mert a kézérdek(i informacioét végérvényesen elvonja a
megismerhetéség elél, marpedig alkotmanyos alapjog Iényeges tartalmat az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alapjan torvény sem korlatozhatja.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag a dontés-el6készitd adatok nyilvanossagardl sz6lé korabbiszabalyozas vizsgalata
kapcsan mondta ki tovabba: ,a vizsgalt nyilvanossagkoratozas nem valik alkotmanyossagi szempontb 6/ kielégité
megoldasséa azéltal, hogy kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje engedélyezheti. E dontés ugyanis
az érintett szerv diszkrecionalis jogkérébe tartozik, s az csak formalisan vizsgalhaté feliil. Egy alapveté jog
érvényeslilése azonban nem fiigghet az adatkezel6 szerv ilyen déntésétél. [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat]

4. Allaspontom szerint a kezelt adatokrél és az adattovabbitasokrol valé tajékoztatas, valamint a
kozérdekl adatigény megtagadasanak szabdlyozasa elsésorban azért Alaptdrvény-ellenes, mert nem szab
id6hatart a korlatozasnak, igy az érintett infoomaciés Onrendelkezési jogbdl kdvetkezd jogosulisaga, és a
kézérdekl adatok megismeréséhez val6 jog bameddig, akar az id6k végezetéig korlatozhaté. Ez nyilvanvaléan
tobb, mint a jogkorlatozas sziikséges mértéke, és tovabbmenve, a személyes adatok védelméhez és a kézérdeki

57



http://www.tankonyvtar.hu/tarsadalomtudomany/informacioszabadsag-080904-33
http://www.tankonyvtar.hu/tarsadalomtudomany/informacioszabadsag-080904-42
http://www.tankonyvtar.hu/tarsadalomtudomany/informacioszabadsag-080904-30
http://www.tankonyvtar.hu/tarsadalomtudomany/informacioszabadsag-080904-33
http://www.tankonyvtar.hu/tarsadalomtudomany/informacioszabadsag-080904-42

adatok megismeréséhez valo jog lényeges tartaimat érintd koratozas, amely ezért sérti az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésében foglalt kdvetelmény-rendszert, valamint az Alaptérvény V1. cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kozérdek( adatigény teljesitésének megtagadasara vonatkozd szabaly
megitélésem szerint azért is Alaptérvény-ellenes, mert az Nbtv. targyi oldalrdl semmilyen korlatot nem hataroz
meg az adatok visszatartasaval szemben. A nemzetbiztonsagi szolgdlat féigazgatdja bamely, a szerv
kezelésében Iév6 kdzérdekl adat megismerését kizarhatja. A kdzérdeki adatok megismeréséhezvalé jogot sérti,
hogy igy megkerilheték a titokszabalyozas azon garancialis elvei és szabdlyai, amelyek a mindsitett adat
védelmérdl szol6 2009. évi CLV. térvényben (Mavtv.) — bar véleményem szerint jelenleg nem kifogastalanul —
csokkentik a sziikségtelen és aranytalan jogkorlatozas lehet6ségét. Példaul az Nbtv. 48. § (1) bekezdésével
kapcsolatban hianyzik a sziikségesség és ardnyossag elvének kimondasa (Mavtv. 2. § (1) bekezdés), valamint a
korlatozas rendszeres felllvizsgalatdnak kotelezettsége és felllbiralatanak lehetésége (Mavtv. 8. §). A
jogkoratozas szikséges garanciait nélkll6z6 szabalyozas szikségtelen és aranytalan jogkorlatozast tesz
lehetbvé, ezért allaspontom szerint Alaptorvény-ellenes.

Mindezekre az indokokra alapozva kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot az Nbtv. 48. § (1) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megallapitasara és annak megsemmisitésére.

Budapest, 2012. aprilis 19.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-2523/2012
A kdznevelési torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos
aggalyok

Tisztelt Alkotméanybir6séag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogk6réomnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotméanybirésag az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan vizsgéalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglalt hataskdrében semmisitse
meg

1.1 a kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Knt.) 95. § (1)-(2) bekezdéseit,
mivel azok allaspontom szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogallamisag elve);

12 a Knt. 95. 8§ (3)-(9) bekezdéseit, mert a szoros targyi Osszefliggés miatt ugyanezen
torvényszakasz (1) és (2) bekezdéseinek megsemmisitése esetén dnmagukban nem volnanak
alkalmazhatok.

2. Inditvhnyozom tovabba az Ajbt. 2. 8 (3) bekezdésében és 34. §-4ban biztositott jogk6rdomnél fogva,
hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 24. § (2) bekezdése, valamint 32. § (2) bekezdése alapjan vizsgalja meg és
az Abtv. 41. § (1) bekezdésében, illetve az Abtv. 42. § (1) bekezdésében foglalt hatdskdrében semmisitse meg

2.1. a Knt. 8. § (2) bekezdését, mivel az alldspontom szerint ellentétes az Alaptdrvény XVI. cikk (2)
bekezdésével (a szil6 joga a nevelés megvalasztasahoz), valamint a 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 18. cikk (1) bekezdésében foglaltakba titk6zk;

2.2. aKnt 45. § (4) bekezdését, mivel az allaspontom szerint ellentétes az Alaptérvény XVI. cikk (2)
bekezdésével (a szild joga a nevelés megvalasztasahoz), tovabba a Gyermekjogi Egyezmény
18. cikk (1) bekezdésében foglaltakba titkozik.

3. Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem tovabba az Alkotmanybirdséagot, hogy a Knt.

hatalybalépését az inditvany elbiralasaig fliiggessze fel, mivel a gyermekek, tanulok és a pedagdgusok alapvetd
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jogainak védelme és a joghiztonsdg kdvetelményének érvényesilése érdekében azonnali intézkedésre van
szikség.

Az Abtv-ben biztositott jogkdr hianydban nem inditvanyozhatom, azonban az Alkotmanybirdsag
figyelmébe ajdnlom, hogy &lladspontom szerint eljardsa sordn indokolt annak vizsgalata is, hogy a Knt. teljes
kériien tartalmazza-e a gyermekek az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdéséb él ered6 megfelels testi, szellemi és
erkblcsi fejlédéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga érvényesliléséhez sziikséges
garanciakat, vagy azok rogzitésének hianyaban fennall-e jogalkotoi mulasztas.

Indokoléas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptérvénnyel val6é dsszhangjanak fellilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybir6sag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé ésszhangjat az alapvetd jogok biztosénak hatarozott
kérelmet tartalmazo6 inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. 8 (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8 szerinti eljarasaban a hatadlyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja az
Alkotmanybirésagnal jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe tkdzés vizsgalatat is. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése
régziti, hogy ha az Alkotmanybirdsag olyan jogszabaly nemzetk6zi szerz6désbe Utkdzését allapitia meg, amely a
nemzetk6zi szerz8dést kihirdetd jogszabadllyal az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkdz
szerz6déssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybiréséag hataskorei gyakorasa soran folytatott
eljarasdban a jogalkoté altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat éllapitia meg, a
mulasztast elkdveté szervet — hatardé megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2)
bekezdése szerint a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazd
jogalkotéi feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazd jogalkotdi
feladat ellenére nem kertilt sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabalyozas Alaptorvenybél levezethetd
lényeges tartalma hidnyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas értelemszerlien nem mindsil 6nallé, kilon
kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirésag joga és lehetésége elddnteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a
hataskorével.

Egy érdekvédelmi szervezet azzal a beadvannyal fordult hozzdm, hogy kezdeményezzem az
Alkotmanybir6sagnal a még hatalyba nem lépett Knt. rendelkezéseinek vizsgalatat. A beadvanyozd allaspontja
szerint a kdzoktatas rendszerének a Knt-ben meghatarozott atalakitasa sérti a jogallamisag elvét, a tanuldk, a
szll6k és a pedagdégusok emberi méltdésagat, a tanulas és a tanitds szabadsagat, a mivel6déshez valé jogot,
valamint a lelkismereti és vallasszabadsag elvétis.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 0sszhangban az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyair6l és mddszereirdl sz6l6 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas® (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el6készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyado6 szakmai szabalyokat és feltételeket.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és az abban jelzeft
alkotmanyossagi problémaékat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Knt. rendelkezéseivel
kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok meriilnek fel, a kiilbn6sen védendd helyzetben 1évé gyemrmekek,
tanuldk jogainak védelme pedig haladéktalan ombudsmani intézkedést alapoz meg.

Ezen okbdl a Knt. alabbi rendelkezéseinek, illetve szbvegrészleteinek megsemmisitését inditvanyo zom:

,8. 8 (2) A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hamadik életévét betolti, a
nevelési év kezdd napjatdl legalabb napi négy éraban évodai foglalkozason vesz részt. A jegyzd — az egyhaz és
magan fenntartasu intézmények esetében a fenntarté — a sziilé kérelmére és az 6vodavezetd, valamint a védénd
egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem elétt tartva, az 6tddik életév betdltéséig felmentést adhat a
kotelez6 oOvodai nevelésben vald részvétel aldl, ha a gyermek csaladi koérilményei, képességeinek
kibontakoztatdsa, sajatos helyzete indokolja.

45. § (4) A tankotelezettség kezdetérdl
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az 6voda vezetdje,
ha a gyermek nem jart 6vodaba aziskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakért6i bizottsag;
c. az o6voda, az iskola vezet6je vagy a szilé kezdeményezésére az iskolaéretiségi vizsgalat
alapjan a szakértdi bizottsag dont.

95. § (1) Ez a torvény — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — 2012. szeptember 1-jén Iép
hatalyba.

P 95. 8§ 2) A 18. §, a 45. 8§ (2) és (4) bekezdés, az 50. § (7) bekezdés, a 74-76. §, 95. § (7) bekezdés
2013. januar 1-jén lép hatalyba”, tovabba a 95. § (3)-(9) bekezdéseit, amelyek a Knt. egyes rendelkezéseinek
kilénb6z8 idépontokban t6rténd hatalyba Iépését és a kbdzoktatasrdl szolé 1993. évi LXXIX. térvény (a
tovabbiakban Kotv.) hatalyon kivil helyezését irjak eld.

Az inditvany indokolasaval dsszefiiggésben hivatkozni szeretnék arra, hogy az Alaptdrvény alapjogokkal
kapcsolatos szivege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi
Alkotmany szévegével. Az Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy
.az elézé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanyb irdsagi déntésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivill hagyasat kell indokolni”.

op

1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag kiemelked&en fontos
jogallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd
szervekre.

Az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkalmazasara torténd kell6 felkészilési id6t a jogdllamisag
elemeként alkotmanyos védelemben részesiti. Megallapitasa szerint a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat
ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly szovegének megismerésére, a jogszabaly
alkalmazasara valo felkészilésre, valamint arra, hogy a jogszaballyal érintett szervek és személyek
eldonthessék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezéseihez és elére lathassak a valtozasok
kovetkezményeit.?

Az Alkotmanybiréség eddigi gyakorlata soran a kell§ felkésziilési id6 hianya miatt akkor &llapitotta meg
valamely jogszabdly alkotméanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz képest Ugy allapitott
meg hatranyosabb rendelkezést, illetSleg oly modon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a
megismerés és a felkészilés lehet6ségének hianya sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a
jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban.

Az Uj érettségi rendszerre valg attérés szabalyai kapcsan hozott alkotmanybirésagi hatarozat® szerint a
korabbitdl teljes mértékben kilénbdzd, Uj rendszerre vald attérés nemcsak azt ké veteli meg, hogy a jogalkotd a
jogszabéalyokban meghatarozott kdvetelményeknek formailag eleget tegyen (vagyis a jogszabdly szerinti
megfelelé idében megalkossa a sziikséges szabadlyokat), hanem azt is, hogy azt az érintettek 0sszességével —
jelen esetben a pedagdgusokkal, didkokkal, sziil6kkel — részleteiben is és telies mértékben megismertesse,
valamint felkészitse 6ket a szabalyok megfeleld alkalmazasara, és a dontési alternativak alkalmazasanak varhato
kovetkezményeire. Az Alkotmanybirésag felhivta a jogalkotd figyelmét, hogy a jovében — arra iranyuld, kell¢
id6ében érkezett inditvany esetén —megsemmisiti az olyan jogszabalyokat, amelyek az Uj rendszerre val6 atallast,
illetve annak tényleges megismerését és megértését — akar az idétényez6, akar mas egyéb szempont miatt —
nem biztositjak megfeleléen.

ad 1. A Knt-t az Orszaggyilés 2011. december 20. Glésnapjan fogadta el, és a Magyar Kdzldényben
2011. december 29-én hirdették ki. A Knt. t6bb I1épésben — igy 2012. szeptember 1-jén, 2013. januér 1-jén, 2013.
szeptember 1-jén, 2014. szeptember 1-jén, valamint 2016. januar 1-jén — lép hatalyba. A Knt. kihirdetése és a
hatalybalépés legkorabbi id6pontja kozott tehat mintegy 8 hdnapos idészakot biztosit a jogalkoto.

A felkésziléshez sziikséges kell6 id6 csak az adott jogszabaly tartalmara tekintettel vizsgalhatd, ezért
legalabb 6 elemeiben szikséges attekinteni, hogy milyen valtozdsokat eredményez a Knt. a hatalyos
szabalyozashoz, a ko zoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. térvény (Kotv.) rendelkezéseihez képest.

2012. szeptemberi hatéllyal a kdzoktatast a nemzeti kdznevelés rendszere valtja fel. Az G szabalyozas a
kitizott allami célokat, az alapelveket is érintéen atalakitja az oktatoi és nevel6i munkat, valamint a tanuldk és a
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pedagdgusok jogait és kotelezettségeit. Uj fogalmakat vezet be és Ujradefinial egyes értelmezé rendelkezéseket.
Atfogé valtoztatasokat visz végbe a pedag6giai munka minden szakaszaban, igy az 6vodai nevelésben, az
alapfoku és a kozépfoku oktatasban és nevelésben, valamint Uj elemként bevezeti az iskolai nevelés-oktatas
szakképesités megszerzésére valé felkészitést. Uj alapokra helyezi az allami vizsgék Uj rends zerét.

2013. januar 1-jét6l a telepllési dnkomanyzatok iskolafenntartéi joga megszinik, és az allam
gondoskodik — az ovoda kivételével — a kdznevelési alapfeladatok ellatasarél. Létrejon az Uj pedagodgiai
szakszolgalati intézményrendszer.

A tartés, stabil kozintézeti viszonyok a diakok szellemi-lelki fejl6désében fontos szerepet toltenek be.
Ennek érdekében rendelkezik ugy a Kotv. még hatalyos rendelkezése, hogy a fenntarté legkés8bb az intézkedés
tervezett végrehajtdsa évében majus utols6 munkanapjaig hozhat dontést a nevelési-oktatdsi intézmény
fenntartéi joganak atadasaval, atalakitasaval, megsziintetésével kapcsolatban, az egyéb atszervezésre
vonatkozd dontések hatarideje pedig julius utolsé munkanapja. Ezzel szemben a Knt. a 2012/2013. tanév kdzben
rendeli végrehajtani a feladatellatas teljes szervezeti rendszerének atalakitasat, beleértve a fenntartéi jog
atadasatis.

A 2010/2011. évi tanévben az orszagban m(ikodé 2294 altalanos iskola 80 %-a (1866 intézmény), a 626
gimnézium 47 %-a (295 intézmény), a 465 szakiskola 45 %-a (207 intézmény), a valamint a 135 specialis
szakiskola 40 %-a (54 intézmény) telepiilési 6nkomanyzati fenntartdsu volt. Kézponti kdliségvetési szervként az
altalanos iskolak kevesebb mint 2 %-a (27 intézmény), a gimnaziumok mintegy 3 %-a (18 intézmény) és a
szakiskolak nem egészen 2 %-a (8 intézmény) miikodott, és egyetlen specialis szakiskola sem tartozott e korbe.

A Knt. rendelkezése alapjan az allamnak 2013. januéar 1-jétél az eddigiekhez képest nagysagrendekkel
nagyobb szamu kbdznevelési intézményben kell biztositania a kdznevelési feladatok ellatasat. Ezek allami
fenntartasat az oktatasért felel6s miniszter egyes feladat- és hataskoreit ellaté kdzponti hivatal fogja koordinalni,
amelynek létrehozasat a Komany 2012 nyaran tervezi. A Kormany sajtd Gtjan tett bejelentésébdl és nem
jogszabalyi rendelkezésekbdl lehetett arrdl is értesiini, hogy az intézményfenntarté kdzpontnak jarasi szervei
lesznek.

A fenntartéi jog atvételét kovetéen az allam, illetve a nevében eljaré szerv dont példaul a kéznevelési
intézmény létesitésérdl, atszervezésérél, megszintetésérdl, tevekenységi kdrének modositasardl, gazdalkodasi
jogkorérél, az 6voda heti és éves nyitvatartasi idejérél. Meghatarozza egyebek mellett a kéznevelési intézmény
koltségvetését, a szocialis alapon adhaté kedvezmények feltételeit, az iskolaban indithatd osztalyok szamat. Az
egyetértése szilkséges a pedagdgiai program azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a
fenntartéra tobbletkdtelezettség harul, valamint jévahagyja a kdznevelési intézmény tantargyfelosztasat.

A telepllési 6nkomanyzatok intézményfenntartoi joganak allam altali atvétele tehat alapjaiban alakitja at
a feladatellatas kereteit. Ennek megvalositdsara a Knt. 2012. szeptember 1-jét kovetben minddssze négy
hénapot biztosit, ami formalissa teszi a dontéshozatalt. llyen révid hataridén beliil feszitett munkatempoé mellett is
legfeliebb az alapité okiratok és mas dokumentumok moédositasara nyilhat lehetéség, &am ez nem elegendd az (j
strukturara torténdé atallas helyi szinten jelentkez6 hatasainak felmérésére, a megallapitasok elemzésére, a
lehetséges kovetkezmények 6sszegzésére.

Ebben az idészakban a telepulési 6nkomanyzatok nem tudjak mérdegelni azt sem, hogy az allamtdl
visszavegyék-e a koradbban altaluk fenntartott kdznevelési intézmények mikddtetésének jogat, mert ehhez
ismernilk kellene a vonatkozd kdznevelés-fejlesztési tervet, am azt csak 2013. marcius 1-jéig kell elkésziteniiik a
korményhivataloknak.

A telepllési 6nkomanyzatok fenntartdsaban mikddé intézményekben ugy kezd6dhet meg a tanév 2012
szeptemberében, hogy a pedagdgusok, a szilék és gyermekeik még azt sem tudhatjak, milyen valtozasokra kell
szamitaniuk a fenntartoi jog atalakitasa miatt. A Knt. ugyanis csak a telepiilési 6nkormanyzatok esetében rogziti,
hogy a miikddtetést legalabb olyan szinvonalon kell biztositaniuk, mint az az inté zmény atvételének idején volt,
az allam esetében ezt a kbtelezettséget nem irja el6. Nincs tehat semmilyen tdrvényi garancia arra, hogy az allam
az atvett intézményekben biztositani fogja az eddigi szakmai és targyi feltételeket.

Az atalakitas kovetkezményeit az egyhazi és mas nem allami kdznevelési intézményekben sem lehet
el6re latni. A helyi 6nkomanyzattal koétott kozoktatasi megallapodas keretei k6zott ugyanis — a megvalositott
onkomanyzati feladatokhoz kapcsolédéan — a nevelés és oktatas a gyemekek, tanulok szamara a nem allami
intézményekben is ingyenes. Ezt az ingyenességet elviekben a kozoktatdsi megallapodas helyébe 1ép6
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kdznevelésiszerz6désnek is biztositania kell, am a tanév ke zdetekor az érintettek nem tudhatjak, hogy azt milyen
konkrét tartalommal fogja megkotni az intézmény fenntartoja és az oktatasért felelés miniszter.

Az iskoldknak 2012. december 31-ig — tehat tanév kozben - kell feliilvizsgalniuk pedagégiai
programjukat, hogy az megfeleljen a Knt. rendelkezéseinek, valamint a kerettanterwél sz6l6 jogszabalynak. A
pedagdgiai program atalakitasara valé felkésziiléshez tehat é6nmagaban nem elegendé a Knt. ismerete, hanem a
kerettanterwr6l sz016 jogszabalyt is figyelembe kell venni, am azt inditvanyom benyujtasaig még nem hirdették ki.
Igy nem érvényesiilhet a sziil6k azon joga, hogy a tanév kezdete elétt megismerhessék az iskolak pedagdgiai
programjat, mikdzben ez alapfeltétele annak, hogy el tudjak donteni, mely intézményt tartjidk megfelelének
gyermekik szamara.

A Knt. szdmos komany- és miniszteri rendelet megalkotasat irja el6, am erre még nem keriilt sor,
mikézben 2012. szeptember 1-jét6/ mar alkalmazni is kellene azokat.

Allaspontom szerint az oktatas és nevelés jogi és szervezeti rendszerének tanév kdzbeni atalakitasa ugy
haritjia at a pedagégusokra, valamint a sziilbkre és gyemmekeikre a strukturalis valtozasokbdl ered6 hatranyok
viselésének kockazatat, hogy arra nem tudnak kell6 idében felkésziilni, ami az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét eredményezi.

ad 2. A Knt. a kdznevelési feladatok ellatasahoz sziikséges alapveté kérdéseket egyaltalan nem- vagy
ellentmondasosan szabdlyoz, igy példaul nem hatarozza meg, hogy a Kotv. rendelkezései alapjan mikodé
intézmények hogyan folytathatjak a tevékenységiiket 2012. szeptember 1-je utan, a kéznevelési intézménnyé
torténd atalakulasuk a térvény erejénél fogva kdvetke zik-e be vagy ehhez fenntartéi dontések sziikségesek.

Bizonytalan azon intézmények jogi helyzete, valamint finanszirozasa, amelyek fenntartoja a lelkismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi CCVI. torvény elbirasai szerint mar nem mindsul egyhaznak. Nincs vilagos szabaly arra sem, hogy
tevékenységik folytatdsdhoz szilks éges-e Uj mikddési engedélyt kérnilk.

Nem egyértelmii, hogy mi a jogi sorsa a nem éllami intézményekkel a Kotv. rendelkezései alapjan kotott
kozoktatasi megallapodasoknak, azokat hatalyban 1év6 szerz6désnek kell-e tekinteni, és ha igen, Ggy mely
idépontig. Kérdéses az is, hogy a kdzoktatasi megallapodasban meghatarozott vallalasokat — igy kilénésen a
feladatellatdéshoz nyujtott tAmogatast — at kell-e vinni a kdznevelési szerz6désekbe vagy azok Uj tartalommal
jonnek létre.

A koznevelési szerz6dés érvényességi ideje 6t év. Az egyhazi és mas nem allami fenntartasu
kéznevelési intézmények igy a pedagdgiai munka szempontjabdl viszonylag rovid idétartamra tervezhetnek. A
Knt. nem hatarozza meg, hogy milyen médon biztosithatd a tanulék oktatasban valé folyamatos részvétele, ha
azzal azinté zménnyel, ahol tanulméanyaikat folytatjdk, nem hosszabbitjdk meg a kdznevelési szerz6dést.

Kérdéses azis, hogy a sajatos nevelési igényl, illetve beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdé tanulok megtarthatjak-e a Kotv. rendelkezései alapjan szdmukra eddig — a szakért6i és rehabilitacids
bizottsdg vagy a newelési tandcsadd szakértdi véleménye alapjan — biztositott mentességeket, illetve
kedvezményeket. Ezek kozé tartozik példaul, hogy az érettségi vizsgan az érintett tantargyak helyett masik
tantargyat valaszthatnak, a felvételi vizsgan, az osztalyozd vizsgan, a modulzaré vizsgan, a szintvizsgan, a
kilonbozeti vizsgan, a javitovizsgan, az érettségi vizsgan, a szakmai vizsgan biztositani kell szamukra a
hosszabb felkésziilési idé6t.

A Knt. az allami altalanos iskolakban kotelezd tanodrai foglalkozasként hatarozza meg az erkolcstan orat
vagy az ehelyett valaszthatd, az egyhaz jogi személy altal szervezett hit- és erkdlcstan 6rat. Nincs azonban
szabaly arra, hogy kinek (a hit- és erkdlcsoktatonak vagy esetleg az intézmény valamely pedagogusanak)
kotelezettsége a tanulé teljesitményét, eldmenetelét érdemjeggyel értékelni, illetve félévkor és a tanitasi évvégén
osztalyzattal mindsiteni.

A Knt. szadmos kérdést nem szabalyoz kell6 részletességgel, igy azok értelmezése csak késébb a
gyakorlatban, a jogalkalmazas soran alakulhat ki. A pedagdégusoknak, sziil6knek és gyemmekeknek igy nincs
tényleges lehetdségiik arra, hogy a térvényi rendelkezések lényeges tartalmat kell6 mértékben megismerhessék,
és ennek alapjan hozhassak meg dontéseiket, illetve magatartasukat a jog elbirasaihoz tudjak igazitani.

Allaspontom szerint a Knt. egyes rendelkezéseinek 2012. szeptember 1-jei és 2013. januar 14ei
hatalybalépése nem biztosit kell§ id6t a jogalkkalmazéasra valo felkészilésre, ami az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét eredményezi. A kézottik fennallé szoros targyi 6sszefliggés miatt nemcsak a két
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legkordbbi id6pontra vonatkozd, hanem a Knt. valamennyi hatalybalépteté rendelkezésének megsemmisitését
inditvdnyozom.

2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényeslilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, azalapvetd jog Iényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyemeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz

Az Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a sziléknek joguk van megvalasztani a
gyermekiknek adandd nevelést.

A Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag minden erejével vallalta annak
az elnek az érvényesitését, mely szerint a szil6k — adott esetben a torvényes képvisel6k — kdz0s feleléssége a
gyermek nevelésének és fejlddésének biztositasa.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban toretlenll érvényesitette azt a kbvetelményt, hogy a gyermek
ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvet§ jog megillet, ami nem indokolja természeténél fogva a jog
életkorhoz kotését. Ahhoz azonban, hogy a jogok teliességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az
életkoranak megfeleld minden feltételt felnétté valasahoz

A gyermek szellemi, erkdlcsi fejlédésének lehetéveé tétele a nevelés megvalasztasaval, a vilagnézeti,
vallasi, kulturalis, mlvészeti, tudomanyos oktatasanak biztositasaval, szeretetteljes csaladi 1égkor kialakitasaval
torténik. A szlild nevelés megvalasztasahoz valé joganak Iényeges tartalma annak elddntése, hogy
hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkdlcsi meggy6z6désiik, anyagi lehetéségeik
szerint miként valasztjak meg a gyermek nevelését, oktatdsat biztositd intézmeényt, modszert, eszkdzdket. Ebbe
kiils6 hatalom, a csaladon kivilalld személy nem avatkozhat be, vagyis a sziiléknek e |ényeges tartalmon beldli
jogai nem korlatozhatok.*

A gyermek védelme és ebbdl eredben testi és szellemi fejlédésének elésegitése nemcsak a szild
alkotmanyos kotelessége, hanem az Alaptérvény és Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasai alapjan az
allamé is. Az allam e kotelezettségének tesz eleget az 6vodai nevelés — helyi 6nkomanyzatok utjan torténé —
biztositasaval.

A Kotv. rendelkezései alapjan az 6vodai nevelés a gyermek 3 éves koratdl kezd6édik. A gyermek —
torvény eltérdé rendelkezése hianyaban — abban az évben, amelyben az 6tddik életévét betdlti, a nevelési év
kezd8 napjatdl napi négy orat kdteles dvodai nevelésben részt venni.

A Knt. ezt a szabalyozas alapjaiban kivanja megvaltoztatni. Eléirja, hogy azon gyermekek, akik az adott
év augusztus 31. napjaig betdltik a hammadik életéviiket, a nevelési év kezd6é napjatdl legalabb napi négy éraban
kotelesek 6vodai foglalkozason részt venni.

A szlil6k kérelmezhetik ugyan gyemekiik kdtelezd 6vodai nevelésben valé részvétel aldli felmentését az
otodik életév betdltéséig, am ezt a jegyz6 — nem allami intézmények esetében a fenntarto6 — akkor
engedélyezheti, ha a gyermek csaladi kdrilményei, képességeinek kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja.
Miutén a jegyz6 (fenntartd) mérlegelési jogkérben hataroz a felmentésrdl, a szil6 az eljarasi szabalyok be nem
tartasat, a dontés szempontjait, valamint a bizonyitékok okszeriiségének méregelését tamadhatja a birésagon.

Ez a szabdlyozds megitélésem szerint nem nyijt kell§ garanciat a nevelés megvalasztasahoz valé jog
érvényesiiléséhez. Egyrészt azért, mert a kérelem elbiralasanak szempontjai énkényesen értelmezhetbek, igy
nem egyértelm(, hogy kell6 indok-e a felmentésre, ha a szlil6 nevelési elveit kdvetve harom éves gyermeke
fejlédésérdl maga kivan gondoskodni. Masrészt erésiti a mar eddig is meglévd szegregacios gyakorlatot, mert azt
eredményezheti, hogy egyes telepiiléseken nem a szil6k 6nkéntes dontése lesz a felmentés kérelmezése,
hanem erre a hatranyos helyzetli, az érdekérvényesitésre kevésbé képes sziiléket fogjak ravenni az ebben
érdekeltintézmények. Harmadrés zt pedig a felmentéshez az érintett 6 vodavezet6 egyetértésétis be kell szerezni,
aki e kérdésben érdekellentétben allhat a szildvel.

Akoételezb 6vodai nevelés nyilvanvaldéan koratozza a szil6é nevelés megvalasztasahoz fliz6d6 alapjogat.
Jelentés szamban vannak ugyanis olyan szilék, akik tudatosan, nevelési elveiket kovetve nem kivanjak
gyermekiket a koragyermekkor els6 éveiben 6vodaba jaratni.

A nevelés megvalasztdsahoz valé jog korlatozasanak célja mas alapveté jog érvényesiilése, illetve
valamely alkotmanyos érték védelme kell, hogy legyen.
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Az 6vodanak fontos szerepe van a gyermekek sokoldalt, hamonikus fejl6édésében, személyiségik
kibontakoztatasaban, a tarsas egylittlét szabalyainak elsajatitdsaban, valamint a kdvetkezd életszakaszokra vald
felkészitésében. Elvileg a gyermek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl eredd, testi és lelki fejlédésének
biztositasara, tarsadalmi helyzetébdl adddd hatrdnyai mérséklése, az iskolai oktatasra valo felkészitése
indokolhatja a szl neveléshez val6 joganak korlatozasat. Az egységesen harom éves korban meghatarozott
Ovodakezdés azonban nincs figyelemmel arra, hogy ebben az életkorban jelentds kilénbségek vannak a
gyermekek fejlettségében. A tdrvényi szabalyozas nem nwijt biztositékot ahhoz, hogy csak olyan gyermekek
vegyenek részt az 6vodai nevelésben harom éves koruktdl, akiknek személyiségfejlédésére ez kedvezben hat,
illetve a kés6bbiekben elbsegiti az iskolai oktatasba valé bekapcsolédasukat. A gyermek védelme, testi és lelki
fejl6désének biztositasa ezért nem fogadhatd el a Knt-ben foglalt alapjog-konatozas legitim céljaként.

A gyermekek személyiségfejlédése szempontjabdl nem feltétlenil az 6vodaba jaras kezdd idépontjanak,
hanem sokkal inkdbb a pedagégiai munka minéségének van jelentésége. Feltételezve, hogy a korlatozasnak
legitim célja van, akkor is kérdéses lenne, hogy a harom éves kortdl kételez6 évodai nevelés alkalmas-e
egyaltalan annak elérésére.

Az Alkotménybir6sdg gyakorlata értelmében az &llam akkor nydlhat az alapjog koratozasanak
eszkdzéhez, ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas madon nem érhet6 el, azaz a korlatozas a legitim cél eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges.5
Miutan nem jelentheté ki altalanos érvénnyel, hogy a harom éves gyermek fejlédését jobban elésegiti az 6vodai
nevelés, mint a megfeleld szil6i legkor, ezért a Knt.-ben meghatarozott jogkorlatozas allaspontom szerint nem
minésithetd elengedhetetlentl sziikségesnek a gyermekek védelemhez valé joganak elésegitése szempontjabol.

Alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgdhoz — a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlatnak
megfeleléen — 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem az elémi kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelel§ aranyban kell alinia egymassal.

A tdrvényhozd a korlatozds soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak koratozasa, ha az kényszerité ok nélkil, dnkényesen torténik,
vagy ha a korlatozds sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A legitim cél és a sziikségesség
kovetelményével kapcsolatos hidnyossédg mellett az aranyossag tekintetében is aggalyosnak tartom a szilé
neveléshezvalo joganak a Knt.-ben meghatarozottak szerinti korlatozasat.

Allaspontom szerint az, hogy a Knt. 8. § (2) bekezdése a sziilé kinyilvanitott akarata ellenére is
kotelez6vé teheti a harom éves gyermek 6vodai nevelésben valo részvételét, az Alaptdrvény I. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott kdvetelménybe Utkdz8en korlatozza a szil6 az Aaptérvény Xl. cikk (2)
bekezdésébdl kdvetkezd neveléshez vald jogat. Ez a rendelkezés ellentétes azzal is, hogy Magyarorszag a
Gyermekjogi Egyezmény 18. cikke alapjan is vallalta a szlil6k neveléshez valé joganak biztositasat.

3. Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgamak joga van a
mUvel6déshez. Az Alaptdrvény Xl. cikk (2) bekezdése értelmében az allam a mivel6déshez val6 jogot részben
az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kdzépfoku, valamint a
képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférheté fels6fokl oktatdssal, tovabba az oktatasban részesil6k
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan a sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiknek
adando nevelést.

Az Alaptdrvény XVI. cikk (3) bekezdése szerint a sziil6k kdtelesek kiskori gyemekukrél gondoskodni. E
kotelezettség magaban foglalja gyermekik tanittatas at.

A Gyermekjogi Egyezmény — mar ismertetett — 18. cikk (1) bekezdése értelmében a szilék joga és
felel6ssége gyemekik nevelésének és fejl6désének biztositasa, mely elv érvényesitését Magyarorszag is
vallalta.

A tankotelezettség el6irdsa az allam a kdzneveléshez valé megkilonbdztetés-mentes hozzaférés
biztositasara vonatkozd objektiv intézményédelmi kotelezettségének része. A tankdtelezettség kezdetének és
végének torvényi elbirdasaval az allam meghatarozza, hogy mely életkorban lév6k szadmara biztositia az
Alaptérvény Xl. cikke alapjan ingyenesen a kdznevelési szolgéltatasokhoz vald hozzaférést. A tankdtelezettség
mas megkodzelitésben azt jelenti, hogy meghatarozott életkorban a gyermekek jogkdvetkezmények terhe mellett
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kotelesek azintézményes nevelés-oktatasban részt venni, illetve a sziil6k kotelesek a tankoteles kori gyermekeik
intézményi oktatasban valé részvételérdél gondoskodni.

Az Alkotmanybirésag eddigi hatarozataiban a tankotelezettséget az allami szerepvallalas szempontjabdl
vizsgalta. Megallapitasa szerint a kotelez6 altalanos iskolai oktatasban vald részvétel nem csupén jogosultsag,
hanem a sziléknek a gyermek tanittatisara vonatkozd kotelezettségeként is megfogalmazddik. Ezen
alkotmanyos alapjog sérelme akkor dlapithat6 meg, ha valamely szabalyozas korlatozza, megakadalyozza a
tanul6t, hogy ebben az oktatasi formaban részt vegyen.® Az allam az altala biztositott, fenntartott és kotelezéve
tett oktatas keretében észben atvesz, illetve kiegésziti a szilék alkotmanyos alapjogaként meghatarozott
gyermeknevelés feladat- és jogkdrét.

A Kotv. rendelkezései alapjan a gyermek, ha elén az iskoldba |épéshez sziikséges fejlettséget,
legkorabban abban a naptar évben, amelyben a hatodik, legkés6bb amelyben a nyolcadik életévét betoli,
tankotelessé valik. A tankotelezettség kezdete annal a gyermeknél eshet a nyolcadik életéwre, aki augusztus 31.
utani idépontban sziiletett.

A Knt. ezzel szemben kimondja, hogy a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a
hatodik életévét betdlti, legkésbbb az azt kvetd évben tankdtelessé valik. Az a gyermek, akinek esetében azt a
szakért6i bizottsag javasolja, tovabbi egy nevelési évig az dvodaban részesll ellatasban, és ezt kovetéen valik
tankotelessé. A tankotelezettség kezdetérdl az 6voda vezetdje, illetve ha a gyermek nem jart évodaba az
iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértéi bizottsag, valamint az 6voda, az iskola vezetéje vagy a szil6
kezdeményezésére aziskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértdi bizottsag dont.

Inditvdnyomban nem azt kifogasolom, hogy a gyermeknek a Knt. rendelkezései alapjan hat-, illetve
hétéves koraban meg kell kezdenie a tankdtelezettség teljesitését, hanem azt, hogy bar az iskolakezdésnek
torvényben biztositott két lehetséges idépontja is van, a szabalyozas nem biztositja azt, hogy a szl kinyilvanitott
akaratat figyelembe vegyék.

Az Alkotmanybir6sag megallapitdsa szerint els6sorban a szilék jogosultak arra, hogy ddntsenek a
gyermekeik testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos kérdésekben. A gyermekek joggyakorlasanak
kibontakozasara meghatarozo hatdssal van az, hogy milyen a szil6k és gyemekeik kozotti konkrét viszony,
milyen szildi felfogés alapjan nevelkednek a gyermekek. A gyermekek életét a szil6k és a gyermekek jogainak
sajatos kolcsonhatasa is alakitja. Ezek a jogok jelentik az &llami beavatkozas leglényegesebb koratait.”

A gyermek iskolakezdésének idealis kezd6 idépontjarél megoszlik a neveléstudomany allaspontja.
Tudomanyos kérdések eldontésére nem az Alkotmanybirésag, hanem a tudomany képviselbi hivatottak. Tény
azonban, hogy jelentés szdmban vannak olyan szul6k, akik gyermekik nevelése soran azt az elvet kivanjak
érvényre juttatni, hogy az iskolaérettség nem hatéves korban kévetkezik be, hanem egy folyamat eredménye és a
tul korai iskolakezdésbdl eredd tanulasi hatranyokat csak évek alatt vagy akkor sem lehet orvosolni.

A gyermek nevelésének megvalasztasahoz f(iz6d6 szildi jog alkotmanybirdsagi értelmezését
inditvdnyom 2. pontjdban mar dsszefoglaltam, ezért csak arra kivinok visszautalni, hogy ezen alapjog
korlatozasanak az Alaptérvénnyel valdé 6sszhangjat az Alkotmanybirésag altal kidolgozott sziikségesség-
ardnyossag teszt alapjan kell megitéini.

Elviekben a szabalyozas legitim célja lehet, hogy a gyermekek oktatashoz valé joguk érvényesiilése
érdekében olyan korban kezdjék meg a tankotelezettség teljesitését, amikor valéban alkalmasak az
iskolakezdésre. A szlil8i jogok természetes korlatjat jelenti, hogy ha azokkal nem a gyemmek jogainak, érdekeinek
megfeleléen élnek, ugy az allamnak a szildvel szemben is védelmeznie kell a gyermeket. Ez valésulhat meg
akkor is, ha a szil6 felr6hatdéan nem gondoskodik gyermeke iskolaztatasarél. Abban az esetben azonban, ha a
szl — nevelési elveit kdvetve és a gyermek érdekeit szem el6tt tartva — a hat éves kort kdvetd éwre kivanja
halasztani a tankotelezettség kezdetét, a visszaélés lehetsége azért nem mertilhet fel, mert olyan jogot kivan
gyakorolni, amely egyes szerveket (6 vodavezetd, szakért6i bizottsag) mar jelenleg is megillet.

Az alapjog-korlatozas vizsgélatakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a gyermekek testi és szellemi
fejlettsége eltérd hatéves korban, és ebben a tekintetben akar néhany honapos életkorbeli kilénbségnek is
jelentésége lehet. Mas megterhelést jelenthet az iskolai oktatasban valé részvétel egy alig néhany nappal a
hatodik sziiletésnapjat betdltott gyermek esetében, mint a fél éwel vagy akar tiz honappal id6sebb osztalytarsai
szamara. Az iskolaérettség megitéléséhez segitséget nytjtanak azok a fizikai, intellektualis és érzelmi valtozasok,
amelyek a gyermekek hatéves koraban, illetve azt ko vetéen zajlanak le. A teljesség igénye nélkil: megkezdddik a
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fogvaltas, a kar és a lab megnyulik, megvaltozik az érdeklédési kor, ndvekszik a koncentrald képesség és
er6sddik az onkontroll funkcié. Az iskolai alkalmassagra valé kiils6 és belsd jegyek alapjan levont
kovetkeztetéseket azonban nem feltétlenil lehet kivetiteni arra, hogy milyen konkrét hatasa lesz a gyermekre az
iskolakezdésnek. E tekintetben a szilé a gyermek mélyebb ismerete miatt akar a szakérténél is pontosabban
tudja megitélni, hogy aziskolakezdés tul korainak min&siil-e, illetve ez milyen hatranyokkal jarhat.

A gyermek iskolakezdésre valé alkamassdga nem csupan pedagbgiai vagy orvosi kérdés. Ezt az
alkalmassagot szamos olyan egyedi, csaladi tényez6 befolyasolhatja, amelynek megitélése nem kiilsé
szakember, hanem a — gyermek nevelésére elsédlegesen jogosult és kotelezett — szil6 feladata. Nem jelenthetd
ki tehat, hogy a gyermek iskolakezdésre valé alkalmassagat a szl nem tudja felmérni, és ezért errél kizarélag
az 6vodavezetd és a szakért6i bizottsag tud megalapozottan donteni. Mindezek alapjan megitélésem szerint
kérdéses, hogy a Knt-ben foglalt alapjog-koratozasnak van-e legitim célja, am ha azt mégis adottnak vesszik,
Ugy a szabalyozas nem alkalmas annak elérésére.

A jogalkoté elismeri azt, hogy egyes gyermekek személyiségfejlédését visszavetheti, ha tdl koran
kapcsolédnak be az iskolai oktatasba. Ennek ellensulyozasara a Knt. rendelkezik arrdl, hogy az iskola igazgatdja
a szil6 kérésére legfeliebb egy alkalommal engedélyezheti az iskola els§ évfolyamanak megismétlését, akkor is,
ha a tanul6 az el6irt tanulmanyi kévetelményeket sikeresen teljesitette. A térvényi szabalyozas nem irja el, hogy
e kérés kizardlag orvosi vagy pszicholégiai szempontok alapjan lenne teljesithetd.

Allaspontom szerint nincs elfogadhaté magyarazata annak, hogy mikézben a szild a tanulmanyok
megkezdését kdvetden indokbeli megkotés nélkil kérheti azels 6 osztaly megismétiését, addig a tankotelezettség
teljesitésének elhalasztasa érdekében a szakértdi bizottsdg orvosi, pszicholégiai alapu vizsgalatat kell
kezdeményeznie. E szabalyozas kovetkeztében a szlil6k egy része mar csak az évfolyam megismétiésével — és
a ,sikertelen” tanév kudarcéiményeit is hordozva — tudja elérni azt, hogy gyermekének ne kelljen tartésan a
szamara tul korai iskolakezdésbdl eredé hatranyokkal kiizdenie.

Miutan nem &llithatd, hogy a sziil6 a gyermek érdekeivel ellentétes moédon jar el, ha hétéves koraig — a
korai iskolakezdésbdl eredé hatranyok megel6zése érdekében — nem kivanja iskoldba jaratni, tgy a Knt.-ben
meghatarozott jogkorlatozas allaspontom szerint nem mindsithetd elengedhetetleniil sziikségesnek a gyermekek
oktatashoz val6 joganak érvényesiilése szempontjabdl.

A tdrvényhozd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalméanak koratozasa, ha az kényszeritd ok nélkll, 6nkényesen torténik,
vagy ha a korlatozds sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A legitim cél és a szilkségesség
kdvetelményével kapcsolatos hidnyossédg mellett az aranyossag tekintetében is aggalyosnak tartom a szilé
neveléshez vald joganak a Knt.-ben meghatarozottak szerinti korlatozasat.

Allaspontom szerint a Knt. 8. § (2) bekezdése azzal, hogy a sziilének a tankdtelezettség egy éwel
kés6bbi idépontban torténd teljesitésre vonatkozd kérésének teljesitését kizardlag az iskolaérettségi vizsgélat
eredményétdl teszi fuggbve, az Alaptdérvény I. cikk (3) bekezdésben deklaralt kévetelmény-rendszernek nem
megfeleléen korlatozza a sziil6 az Alaptorvény Xl. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd neveléshez valo jogat. Ez a
rendelkezés ellentétes azzal is, hogy Magyarorszag a Gyermekjogi Egyezmény 18. cikke alapjan is vallalta a
szlil6k neveléshez val6 joganak biztositasat.

4. Az alapvet6 jogok biztosanak nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirésag
mulasztdsban megnyilvanulo alaptdrvény-ellenességét allapitson meg egy lényeges szabalyozasi hianyossaggal
Osszefliggésben. Az emlitett lehetéség hianya ugyanakkor allaspontom szerint nem zarja ki azt, hogy az alapvetd
jogok biztosa inditvdnyaban felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabalyozas
kapcsan az esetleges jogalkotoi feladat elmulasztasara, kiilénésen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapvetd
alkotmanyos jogok, kovetelmények érvényesilését gatola. Amint azt mar kifejtettem, az ombudsmani
figyelemfelhivas értelemszerlien nem mindsul 6nalld, kilon kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirésag joga és
lehetésége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a hataskorével.

Az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyemmeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz

Az allam egyik alapveté szerepe a gyermekek jogai védelmében, hogy meghatarozza az alapvet6 jogaik
érvényesitésének garanciait? Az Alkotmanybirosag elséként az egészséges kornyezethez valé joggal
Osszefliggésben mondta ki, majd egy 2011. évi hatdrozatdban szélesebb 6sszefliggésben is megfogaimazta,
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hogy az alkotméanyos jogvédelem egyszer mar elért szinte és garancialis rendszere nem csokkenthetd,
alapelemeinek kdore nem sziikithet6, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog védelme érdekében, a
sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembe vételével és Ugy, hogy az érintett alapjogok Iényeges tartalma
ne sér[]ljt')n.9 Az Alkotmanybirésag késdébbi gyakorlata adhat majd valaszt arra a kérdésre, hogy az alkotmanyos
jogvédelem mar elért szintiének meg6rzése vonatkozd allami kételezettséget ki lehet-e terjeszteni a tarsadalom
killéndsen védett csoportjaira, igy a gyermekekre is.

ad 1. Magyarorszag a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontja alapjan vallalta, hogy a szocialis
védelem kéz- és maganintézményei, a birdsagok, a kdzigazgatasi hatésagok és a torvényhoz6 szervek minden, a
gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett allé érdekét veszik figyelembe elsésorban.

E vallaldssal 6sszhangban a kdzoktatas jelenlegi rendszerében a gyermek mindenek felett all6 érdeke
olyan altalanosan érvényesitendd elv, amelyet az oktatds szervezésében, iranyitasaban, mikodtetésében,
feladatainak végrehajtasaban kdzremUikdédéknek figyelembe kel vennilk dontéseik, intézkedéseik
meghozatalakor. Ezen elv érvényesilésének garanciaja, hogy a fenntartdi vagy intézményi hataskorben hozott, a
gyermek mindenek felett allé érdekével ellentétes minden déntés semmis. A Kotv. az ilyen dontés kdvetkeztében
eléallott sérelem orvoslasa érdekében specialis eljarasi szabalyokat és jogkdvetkezményeket is biztosit.

A Knt. ezzel szemben nem tartalmazza gyermek mindenek felett all6 érdekének védelmét, és e
kovetelmény mas rendelkezésekbdl sem vezethetd le. Ez azért aggalyos, mert a gyermekek a tarsadalom
kilonésen védett csoportjat alkotjak, ezért érdekeik védelmét az egyik leglényegesebb prioritasnak kellene
tekinteni az 6ket érint6 koznevelési dontések el6készitésekor és meghozatalakor.

Allaspontom szerint az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a Gyemekjogi Egyezmény
rendelkezéseibél kbvetkezben felmeriil, hogy a jogalkoté mulasztast kovetett el azzal, hogy a Kntben nem
biztositja a gyermek mindenekfelett all6 érdekének a kdznevelés egészét athatd elveként vald érvényesiilését.

ad 2. A Gyermekjogi Egyezmény vonatkozasaban gyemrmek az a személy, aki a tizennyolcadik életévét
nem toltdtte be, kivéve, ha a rea alkalmazand6 jogszabalyok értelmében nagykorisagat mar koradbban eléri. A
Gyermekjogi Egyezmény 28. cikke alapjan a részes allamok elismerik a gyermeknek az oktatdshoz valo jogat, és
e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenléség alapjan valé gyakorlasa céljabdl kotelesek szamukra az
alapfoku oktatast kotelez6vé és ingyenessé tenni.

A tankotelezettség als6 és felsé hatarat az Eurdpai Unié nem hatarozza meg kotelezd jelleggel a
tagallamok szamara. A legtobb eurdpai orszagban a tankdtelezetiség felsé hatara a tizenhatodik életév, mig
Magyarorszag mellett harom allamban (Belgiumban, Hollandidban és Németorszagban) tizennyolc év.

Az Alaptdrvény nem rendelkezik a tankotelezettségrdl, ezért az allam — mas alkotméanyos jogok keretei
kdzott — szabadon dénthet annak kezd6 és befejez6 idépontjardl.

Magyarorszagon a tankotelezettség az 1961. évi oktatasi refomtdl kezddédéen egészen 2003.
szeptember 1-jéig fészabalyként annak a tanéwnek a végéig tartott, amelyben a tanulé a tizenhatodik életévét
betdltotte. Azon tanuldok esetében azonban, akik tanulmanyaikat az 1998/99. tanévben, illetve ezt kdvetéen
kezdték meg, a tankotelezettség két éwel meghosszabbodott. A kdzoktatds jelenlegi rendszerében a
tankotelezettség annak a tanévnek a végeéig tart, amelyben a tanulé tizennyolcadik életévét betdlti. A sajatos
nevelési igényll tanuld tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeliebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a
huszadik életévét betolti.

A Knt. rendelkezései szerint a tankotelezettség a tanul6 tizenhatodik életévének betdltéséig tart. Azon
tanulék esetében, akik tanulmanyaikat az iskolai nevelés-oktatas kilencedik évfolyaman a 2011/2012. tanévben
vagy azt megel6z6en kezdték meg, tankdtelezettséglik azon tanitési év végéig tart, amelyben a tizennyolcadik
életéviket betdltik. A sajatos nevelési igényll tanuld tankotelezettsége annak a tanitasi éwnek a végéig
meghosszabbithatd, amelyben a huszonhamadik életévét betdlti.

A koznevelésrdl szolo tdrvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint ,a tankotelezettség felsé hatara
leszallitasanak legfébb indoka, hogy a kotott iskolai rendszertdl, a kbzismereti oktatastél elforduld, motivalatlan
tanulé mielébb atiéphessen a munka vilagaba”.

A tankotelezettség elérése nem jelenti azt feltétleniil, hogy a tanulénak meg kell szakitania az eddigi
oktatasi forméban val6 részvételét. A Knt. rendelkezései alapjan azonban az iskola a tanitasi év utolsé napjan
egyoldali nyilatkozattal is megsziintetheti annak a tanulonak a tanul6i jogviszonyat, aki nem tankoteles, ha
ugyanannak az évfolyamnak a tanulmanyi kdvetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette.
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Abban a tanévben, amikor a legaldbb hat altalanos iskolai évfolyamot sikeresen elvégzett tankoteles
tanulé a tizenotodik életévét betdlti, az altalanos iskola kezdeményez a tanuld felvételét a Hid Il. programba.
Azon gyermekek, akik atkeriiinek a Hid Il. programba, nem részesiilnek alapfoki oktatasban, nem fejezik be a
hetedik és a nyolcadik évfolyamot, hanem egyes szakmak sikeres elsajatitAsdhoz sziikséges készségek,
szakmacsoporton bellli palyaorientacios feladatok ellatasara, rész-szakképesités megszerzésére készitik fel
6ket.

A Kdznewvelési Hidprogramok keretein belil nem kotelezettség, hanem lehet6ség olyan osztaly
megszervezése, amely szakiskolai képzés megkezdésére késziti fel azokat a tanuldkat, akik altalanos iskolai
tanulmanyaikat a tankotelezettségik végeéig nem tudtak teljesiteni és hat altalanos iskolai évfolyamnal
kevesebbet fejeztek be sikeresen.

A tankotelezettség felsé korhataranak leszallitasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egyes gyemekek
az altalanos iskola helyett a Kdznevelési Hidprogramba keriilnek at. Azok a mar nem tankoteles gyermekek, aki
hat altaldnos iskolai éviolyamnal kevesebbet fejeztek be sikeresen, nemcsak az alapfoku oktatasbol eshetnek ki,
hanem a Hid Il. programban sem kételez6 részt venniuk.

Mindezek alapjan indokoltnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag eljardsa soran azt is vizsgélja meg,
hogy a Knt. — kiilénés figyelemmel a gyermek mindenek felett all6 érdekérdl rendelkezé elv elhagyasara, illetve a
tankételezettség felsé hataranak leszallitasara — teljes kériden tartalmazza-e a gyemmekek az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésébdl és a Gyermekjogi Egyezménybdl eredd megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
szikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga érvényesiiléséhez szikséges garanciakat, vagy azok
régzitésének hianyab an fennall-e jogalkotdi mulasztas.

5. Inditvanyomban az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kértem, hogy az Alkotméanybirésag az
érdemi dontés meghozatalaig a mar kihirdetett és 2012. jllius 1-j¢n hatalyba 1ép6 Knt. hatalybalépését az
inditvany elbiralaséaig figgessze fel. Az Abtv. hivatkozott 61. 8§ (2) bekezdése akként rendelkezk, hogy ha az
Alkotmanybirésadg a 24. §-ban meghatarozott hataskdrében kihirdetett, de hatélyba nem lépett jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés vizsgélata soran az alaptdrvény-ellenesség fennallasat valészinUsiti, kivételesen
felfliggesztheti az inditvAnyban megjeldlt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését, ha sulyos és
helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali
intézkedésre van szilkség.

Az Alkotméanybirésag a 31/2012. (V1. 29.) AB hatarozataban rogzitette, hogy: ,a felfliggesztés szamos
feltétel egyidejii teljesiilése esetén lehetséges. Csak hatalypa nem lépett jogszabaly hatalybalépését lehet
felfiggeszteni. A felfliggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy a felfiggesztésre ,sulyos és helyrehozhatatlan”
kovetkezmény elkeriilése érdekében kerllhet sor, ezek egyittes feltételek. Ha a hatalybalépésnek nincs
kozvetlen kbvetkezménye, vagy az nem slilyos, vagy sulyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan,
de nem sulyos - nincs helye felfliggesztésnek. Feltétel, hogy a kdvetkkezmény dsszességében hatranyos lenne.
Feltétel annak valbszinlsitése is, hogy ezt a kévetkezményt a hatalybalépés énmagaban vagy kényszerii
jogalkalmazoi lépések révén, belathaté idbén belil okozna. Feltétel, hogy a felfliggesztési intézkedésnek az
Alaptorvény védelmét kell szolgalnia, vagy a jogbiztonsdg védelme érdekében kell torténnie; 6nmagaban
nemzetkozi szerzédés feltételezett sérelmére hivatkozva nincs helye felfliggesztésnek.”

Allaspontom szerint a gyermekek védelemhez, illetve miivelédéshez és oktatashoz valé joga, valamint a
szilé gyemeke nevelése megvalasztasahoz f(iz6d6 joga, tovabba a jogbiztonsag kovetelményének védelme
érdekében indokolt és sziikséges az, hogy azinditvanyom elbiraldsaig az Alkotmanybiréség 2012. szeptember 1-
jétél hatalyos torvényi rendelkezések hatalyba |épését felfiggessze. Abban az esetben ugyanis, ha az
Alkotmanybirésag 2012. szeptember 14ét kdvetdéen a mar hatalyos Knt. rendelkezései tekintetében allapitana
meg az alaptérvény-ellenességét, akkor a hatalybalépés napjara visszamendleges megsemmisités a mar létrejott
jogviszonyokat érintene, tovabba sulyos jogbizonytalansagot idézne elé. A kihirdetés napjat kovetéen kimondott
esetleges megsemmisités pedig az alaptdrvénytdrvény-ellenesen biztositott 6vodai nevelésben, illetve iskolai
oktatasban és nevelésben részesiilé gyermekek jogsérelméhez ve zetne.

Allaspontom szerint a kérelmem megfelel mind az Abtv. 61. § (2) bekezdésében, mind a 31/2012. (VL.
29.) AB hatarozataban meghatarozott feltételeknek, ezért kezdeményezem, hogy — amennyiben 2012.
szeptember 1-jét megel6z6en nem keril sor az inditvany, a benne foglalt alkotmanyossagi aggalyok elbiralasara
— az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett el6zetes intézkedésként hatarozzon a Knt.
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felfiggesztésérdl a hatalybalépés kovetkeztében el6alld sulyos és helyrehozhatatlan kovetkezmény elkerilése
érdekében.

Budapest, 2012. jalius
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Melléklet: Labjegyzet

! Kihirdette: Hivatalos Ertesité 2012. évi 4. szam

Lasd: 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat
%4sd: 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat

*Lasd: 995/B/1990. AB hatarozat

®Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

® Lasd: 214/B/2003. AB hatarozat

"Lasd: 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat

8 V6. 434/E/2000. AB hatarozat

%Lasd: 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

AJB-2638/2012
A rokkantsagi ellatorendszer atalakitdsanak kifogasolasa

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovidbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6sag vizsgédlja meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
semmisitse meg a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények moédositasarol szolo
2011. évi CXCI. térvényt (a tovabbiakban: Mmtv.) 7. § (4) bekezdését és a 13. § (2) bekezdés d) pontjat, mivel
azok ellentétesek az Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdésével (esélyegyenldség elve).

Az Abtv.-ben biztositott jogkdr hidnyaban nem inditvanyozhatom, az Alkotmanybirésag figyelmébe
ajanlom annak vizsgéalatat, hogy az Mmtv.-ben meghatarozott (j szabalyozasi koncepcié bevezetése soran
érvényesiltek-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl kovetkezd
bizalomvédelembdl eredd alkotmanyossagi kdvetelmények, vagy jogalkotéi mulasztas all-e fenn.

Indokolé&s

1. Az Ajbt. 2. 8 (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjanak feliilvizsgélatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel vald
0sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha
az alapvet6 jogok biztosanak alldspontja szerint a jogszabaly alaptérvény-ellenessége fennadll. Az Abtv. 41. § (1)
bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése és elbterjesztése soradn az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezései mellett
figyelembe vettem az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és madszereir6l sz616 2/2012. (1.
20.) AJB utasitast. Az AJB utasitasban felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja
kulénésen az, ha az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotmanyos elvek és kdvetelmények
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érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly merll fel, tovabba, ha az alapjogsérelem Kkirivd sulyd,
illetve a sérelmet szenvedbék szama jelentés.

Kdzel 40 maganszemély, valamint egy tarsadalmi szerve zet azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy
kezdeményezzem az Mmtv. Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjdnak utdlagos vizsgélatat az Alkotmanybirésagnal. A
beadvanyok szerint a rokkantsagi nyugdij megsziintetésével® a rokkantsagi és rehabilitaciés ellatas kikerdl a
biztonsagos és kiszamithaté tarsadalombiztositas garancialis rendszerébél. Séril a szolgaltatas-ellenszolgéltatas
aranya, mert a jarulékfizetés ideje, mértéke és a kapott ellatas 6sszege kdzotti 6sszefliggés minimalissa valik, a
maximalis ellatadsi 6sszeg bevezetésével pedig egy meghatarozott szint felett teljesen megsziinik. ,Elvesznek” az
adott esetben tobb évtized alatt a munkaltatd és a munkavallalé altal befizetett jarulékok, hiszen az
ellenszolgaltatas (ellatas) lényegesen alacsonyabb szintli, mint ahogyan az a biztositasi elv alapjan kiszamithato
lenne, illetve volt korabban. Az Alaptorvény (az 6regségi nyugdijjal szemben) nem tartalmaz garancialis szabalyt
a rokkantségi és rehabilitaciés ellatasokra vonatkozoan, igy ezek szabalyai, 6sszege bamikor, a mindenkori
gazdasagi helyzet és politikai akarat fliggvényében megvaltoztathat6. A beadvanyozd szerint mar az ellatas
puszta atneve zése is szamtalan hatranyos kdvetkezménnyel jar az ellatottakra nézve.

Az érintetteket érd jellemzd hatranyok és jogsérelmek kozil a tarsadalmi szervezet beadvanya kiemelte
a keres® tevékenység és rehabiliticids ellatas ,Osszeférhetetlenségét’ rehabilitacios ellatésban részesild
személy esetén,? a keresetkorlat bevezetését rokkantsagi ellatas esetén,® valamint a kiegészité vallalkozasi
tevékenység folytatasanak ellehetetlentilését. Az alanyi jogon jard kdzgyogyellatasra valé jogosultsagnak az
Oregségi nyugdijkorhatart betoltott személyek esetén torténé elvesztése mellett a korabbi rokkantsagi nyugdijhoz
kapcsolodo utazasi kedvezmények megvonéasat, valamint egyéb kedvezmények elvesztését (pl. méltanyosséagi
nyugdijemelés, kedvezményes belépdjegyek, helyi dnkomanyzati rendeletek altal biztositott kedvezmények,
mentességek, Onkomanyzati szocidlis ellatdsok) is sérelmesnek tartjdk a beadvanyozdék. A Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének cimzett, az alapvetd jogok biztosanak is megkiildstt 5nallé beadvanyaban a
pénziigyi szolgaltatasok terén felmerilé hatranyokat ismertette a tarsadalmi szervezet. A beadvanyozok
egyontetlien kifogasoltak a rendkivili, ,0nként” kezdeményezett fellilvizsgalatot a rehabilitacios ellatassa alakitott
juttatasban részesild személyek esetén.* Egyes panaszosok sérelmezték tovabbad a rokkantsagi nyugdij
megsziintetésével szembeni jogorvoslati lehet8ség kizarasat, valamint a komplex mindsités eredményeképpen
megsziileté dontéssel szembeni jogorvoslati jog korlatozasat.”

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az Mmtv. egészével, illetve
egyes rendelkezéseivel kapcsolathan sulyos alkotméanyossagi aggélyok meriinek fel, igy tehat a beadvanyt
kimeritve fogalmazom meg a Mmtv. megsemmisitésére vonatkozé kérelmemet.

2. Az inditvanyozas kapcsan el6kérdés, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének és 13. § (2) bekezdés d)
pontjanak alkotmanyosséagat az Alkotmanybirésag fellilvizsgalhatja-e, vagy e kérdéskdrben az inditvany érdemi
elbiralasat akadalyozza-e az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében régzitett hataskor-korlatozd szabaly.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddsség a teljes hazai
ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskérében a
kézponti koltségvetésrél, a kdzponti kdltségvetés vegrehajtasardl, a kdzponti adéonemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirél szol6 torvények Alaptdérvénnyel valo
0sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valo
joggal, a gondolat, a lelkismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. E szabaly a
korabbi Alkotmany 28/C. 8§ (5) bekezdés a) pontjdban rogzitett, népszavazasra nem bocséathatd targykorrel
allithatd parhuzamba, igy — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat alapjdn — a népszavazasi tiltott targykérben
kifejtettek az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése sorén is iranyaddak.

Az Alkotmanybirésag a vizitdij, kérhaz napidij és felsGoktatasi tandij eltdriésére iranyuléd népszavazasi
kezdeményezések kapcsan részletesen attekintette és tovabbfejlesztette az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjanak jelentéstartamélt.6 Megallapitotta, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelked6 jelentéségével a tiltott
targykorok zart, szoros értelmezése all 6sszhangban. A koltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasardl szolo
térvény az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasaként megjelené térvényhozasi targykort jelenti. A
koltségvetésrdl szol6 torveny fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az dsszes olyan jogszabaly, amelynek
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pénziigyi-koltségvetési vonzata van. Valamely kérdés akkor nem bocsathatdé népszavazasra, ha a kérdés a
koltségvetési torvény médositasat tartalmazza, vagy abbdl okszerlien kdvetkezik a tiltott targykdrként megjeldlt
torvények megvaltoztatasa.

Az Mmtv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi felllvizsgalatab6l és esetleges
megsemmisitésébdl allaspontom szerint nem koévetkezik kényszeritben a koltségvetési torvény modositasanak
sziikségessége, és az egyértelmlien nem jarna a koltségvetési gazdalkodas jelentds modosulasaval. Az
Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezen a jogszabdlyokat els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
O0sszhangban kell értelmezni. Hangsulyozom, hogy e cikk nem a jogalkotdé szubjektiv céljat, hanem a
jogszabéalyban megnyilvanuld, objektiv célt helyezi el6térbe. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése azt hivatott
kizarni, hogy az Alkotmanybirdsag dontése a koltségvetési gazdalkodast veszélyeztesse. Ez az értelmezés all
o0sszhangban az Alaptérvény N) cikk (3) bekezdésével is.

Jelen esetben az inditvany a rokkantsagi ellatas 0sszegszerlségét nem érinti, igy az Alaptdrvény 37.
cikk (4) bekezdésének teleologikus értelmezésbdl sem kovetkezik az, hogy az Alkotmanybirésag ne vizsgalhatna
az Mmtv. vonatkozé szakaszainak alkotmanyossagat. Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdése nem akadalya azinditvany érdemi elbiraldsanak.

3. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a 2011. december 31-éig hatalyos Alkotméany 70/E. § (3)
bekezdés gy fogalmazott, hogy az ellatashoz valé jog a nyugellatas tekintetében az altalanos Oregségi
nyugdijkorhatart betdltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek megfelelé személyre terjed ki. Térvény az e
korhatart be nem toltott személynek is nyugellatast allapithat meg. Az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatar
betbltését megel6zéen folydsitott nyugellatas tdorvényben meghatarozottak szerint csdkkenthetd és szocialis
ellatassa alakithatd, munkavégzésre valdé képesség esetén megsziintethetd. Ezt az utébbi, a vizsgalt kérdés
szempontjabdl relevans mondatot pedig a 2011. december 31-én hatélyos szabélyok szerint nyugellatasnak
mindsild ellatdsokra azok feltételeinek, jellegének és Osszegének megvaltoztatdsa, mas ellatassa alakitasuk
vagy megszintetésiik tekintetében a jelenlegi szabalyok szerint tovabbra is, 2012. december 31-€ig alkalmazni
kell.

Allaspontom szerint a torvényalkotd jelen pillanatban ugyan kiilén felhatalmazassal bir a nyugellatasi
rendszer atalakitasra, tovabba az egyes ellatasok atalakitasara vagy csdkkentésére, azonban mindez nem jelenti
azt, hogy a nyugellatasi rendszer atalakitasa soran hozott térvényi szabalyoknak ne kellene megfelelniiik az
Alaptérvény szabdlyainak, igy kilondsen a jogallamisag elvébdl, valamint az egyenld méltésaghoz vald joghdl
eredé kdvetelmények. Onmagaban a felhatalmazas nem jelenthet sem kivételt, sem kibavot ezek aldl, és nem
eredményezheti az alapvetd alkotmanyossagi elvek és alapjogok attorését sem. Kovetkezésképpen a
beadvanyok alapjan indokolt megvizsgalni, hogy az Orszaggylilés az Mmtv. megalkotasa soran tekintettel volt-e a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekbdl eredé kovetelményekre.

4. Az Mmtv.-t az Orszaggylilés 2011. december 20-an fogadta el. A torvény 2011. december 29-€n
hatalyba is Iépett és mar 2012. januar 1-t6l megsziintette, illetve atalakitotta a korabbi rokkantsagi nyugdijakat és
a megvaltozott munkaképességliek szocialis ellatasait.

Az Uj szabalyozas kovetkeztében 2012. januar 1-t6l rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij,
rehabilitdciés jaradék, rendszeres szocialis jaradék, atmeneti jaradék, banyasz dolgozok egészségkarosodasi
jaradéka nem allapithaté meg. 2012. januar 1-t6l Uj egészségbiztositasi ellatasként — tehat nem nyugellatasként —
allapithaté meg és folyosithatd a rehabilitacios ellatas és a rokkantsagi ellatas.

A Vvaltozdsok a mar megallapitott ellatasokat is érintették. 2012. januar 1-jét6l rokkantsagi ellatasként kell
tovabbfolydsitani a 2011. december 31-én

— |-l csoportos — 62 év alatti— rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,

— az Oregségi nyugdijkorhatart 5 éven belil betdltd Ill. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban,

— azobregségi nyugdijkorhatart betdltdtt vagy 5 éven belll betdltd rendszeres szocidlis jaradékban,

— atmeneti jaradékban részesiilé személy ellatas at.

Emellett 2012. januar 1jétél rehabilitacids ellatasként kell tovabbfolydsitani a 2011. december 31-én Il
csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rendszeres szocialis jaradékban részesiil6 — az 6regségi
nyugdijkorhatart 5 éven tul betdlté— személyek ellatasat.
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A nyugdijfolydsité szerv 2012. januar 31-éig levélben tajékoztatta a rehabilitaciés ellatdssé alakitott
juttatdsban részesildt az atalakitas sordan megvaltozott jogosultsagairdl és kotelezettségeirdl. A 2012. januar 1-
jén rehabilitacios ellatassa alakitott juttatasban részesil6 személy a Nyugdijfolydsitd Igazgatésag
tajékoztatasdhoz csatolt nyilatkozat visszajuttatdsdval 2012. marcius 31-éig kérhette egészségi allapotanak
komplex Ujramindsitését. Azonban a 2012. marcius 31-ei hatarid6 elmulasztdsa esetén igazolasi kérelem
el6terjeszthet6. Ha a 2012. januar 1-én rehabilitacios ellatdssa alakitott juttatdsban részesil személy 2012.
marcius 31-éig nem kérte a komplex mindsités elvégzését, a rehabilitacids ellatasat 2012. majus 1. napjaval meg
kellett sziintetni.

A rehabilithciés hatésdg a komplex mindsités elvégzését kér6 személyeket az életkorra,
keres6tevékenységre, és egészségkarosodasi mértékre tekintettel kialakitott sorrend alapjan feliilvizsgélja,
azonban a felllvizsgalat idépontja nem lehet kés6bbi a soros feliilvizsgalat idépontjanal.

Tovabbi Ujitds, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdése szerint a rehabilithcios pénzbeli ellatas folydsitasat
sziineteltetni kell arra az id6tartamra tekintettel, amikor az ellatott keresdtevékenységet végez,
kozfoglalkoztatasban vesz részt, vagy keres6képtelen. Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja szerint pedig a
rokkantsagi ellatast meg kell sziintetni, ha az ellatott keres 6tevékenységet folytat, és jévedelme harom egymast
kéveté hénapra vonatkozd havi atlaga meghaladja a miniméalbér 150 szazalékat.

Az Mmtv. rendelkezéseit a kordbbi szabéalyozassal egybevetve az allapithatdé meg, hogy jelentésen,
révid idén bellil, az Uj jogszabalyi kdrnyezetre vald felkészilést lehetévé tévd atmeneti szabalyok hianyaban
Valtoztak a rokkantak ellatdsanak jogszabdlyi keretei.

5. Az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlata kovetkezetesen kiilonbséget tett az egyes,
tarsadalombiztositasi ellatérendszerbdl fedezett ellatdsok kdzott aszerint, hogy abban a biztositasi vagy a
szolidaritasi elem jatszik-e nagyobb szerepet. E felosztds szerint ,mindazon tarsadalombiztositasi szolgéltatdsok
esetében, ahol a hiztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatdsok csokkentésének vagy megsziintetésének
alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint biraland6 el”® Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a
tulajdonvédelem szabalyai szerint itélte meg a sajat jogu 6regségi nyugdij szabalyozasanak, kés6bb pedig a nem
sajat jogu (hozzatarto z6i) nyugellatds szabalyozasanak az alkotméanyosséagat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tulajdonvédelem korébe esd ellatasoktdl eltér az Alaptdrvény XIX.
cikkével 6sszefliggésbe hozhat6 ellatasok alkotmanyossagi megitélése. Az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag arra térekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nydjtson. Anyasag,
betegség, rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekodvetkezett munkanélkiliség esetén minden
magyar allampolgar térvényben meghatarozott tAmogatasra jogosult.

Az Alaptorvény eme rendelkezése kettés tartalmu. Az els6 mondata abszrakt allamcélt régzit, amelybdl
nem vezethetd le a szocialis biztonsag szintje, mint ahogy az sem, hogy az allamnak milyen feltételek fennallta
esetén milyen tartalmu és mértékl juttatdsokat kell biztositania. A hivatkozott bekezdés mésodik mondatahol
viszont egyenesen kovetkezik, hogy meghatarozott koriilmények bekovetkezte esetén (@amelyek kdzott szerepel a
rokkantsag) az allampolgaroknak alanyi joguk van a térvényben meghatarozott tamogatasra.

Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a rokkantsagi ellatdas nem minésil ex gratia juttatdsnak. Az Mmtv.
rendszerében ez az ellatds vasarolt jognak tekinthetd, az Mmtv. szerinti ellatdsokat az veheti igénybe, aki az
egészségkarosodastmegelézden biztositott volt, tehat aki tarsadalombiztositasi kome tartozott.

A tarsadalombiztositas az ellatashoz valé jog megvalésitasanak egyik eszkbéze, azaz a
tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat az ellatdshoz valé alkotmanyos jog megvalésitasara
figyelemmel kell biztositania”."* Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy az ilyen juttatdsok esetében ,a
szolgaltatasokat és a hozzajuk fiz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelelé indok nélkul, sem
pedig egyik naprél a masikra megvaltoztatni. Az atmenet nélkiili valtozashoz kiilénés indok sziikséges. A kotelezd
biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis e vagyonelvonas fejében a biztositott a
rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el” 2

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag kiemelked6en fontos jogallami érték, és
ebbdl meghatarozott kdtelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szervekre. Ahogyan pedig
arra az Alkotméanybiréség felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az un. jogéllam Kauzulat, tehat az eddig
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kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran. A jogbiztonség elve a jog
viszonylagos allandosagaba vetett bizakodast védi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok a helyzetiikre vonatkozd
jogszabalyok alapjan dontéseket hoztak vagy hozhattak. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban® utalt arra,
hogy a jogbiztonsag védelme egyben a jog allandésagaba vetett bizalom védelme, ezen a bizakodason pedig az
érintettek jelentés doéntése alapult vagy alapulhatott.

A rokkantsagi ellatas alapvetd szabalyait megvaltoztatd torvényi rendelkezéseknek tehat eleget kell
tennilik a bizalomvédelembdl kbvetkezd kévetelményeknek. A megvaltozott munkaképességliek egzisztencialis
dontéseire hatassal van az a feltételezés, hogy az ellatasra valé jogosultsag megallapitasakor hatalyban évé
szabalyok szerint szamithatnak az ellatasra. llyen esetben az ellatds Osszegének és tartalmanak alapvetd
Valtoztatasara az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan csak hosszd atmeneti id6 elteltével keriilhet sor.
Jelen esetben a jogalkoté semmilyen, az érintett ellatottak védelmére vonatkozo szabalyt nem alkotott, és az
atmenet nélkili valtoztatasnak nincs kiilénds indoka.

Onmagaban az, hogy a térvényhozd a rokkant, megvaltozott munkaképességii személyeket milyen
O0sszegl és tartalma ellatdssal kivanja segiteni, szocialpolitikai kérdés, és a jogalkotd szabad mérlegelésének
targya. Az Mmtv. altal kialakitott uj, atmeneti idészak nélkll bevezetett rendszere azonban allaspontom szerint
sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébél kdvetkez6 bizalomvedelem kdvetelményet.

Az alapvet6 jogok biztosanak nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy az Alkotméanybirésag
mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességét allapitson meg egy lényeges szabalyozasi hianyossaggal
Osszefiiggésben. Az emlitett lehetéség hianya ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa
inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabalyozas kapcsan az esetleges
jogalkotdi feladat elmulasztasara, kilonésen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapveté alkotmanyos jogok,
kovetelmények érvényesilését gatolja.

Felhivom tehéat az Alkotméanybirésag figyelmét, hogy szilkséges lehet annak vizsgéalata, hogy az Mmtv.
szabalyai, e kérben az U] ellatasi rendszer bevezetésének idészerliségére vonatkozd rendelkezések megfelel
garanciakat tartaimaznak-e a tekintetben, hogy a 2011. december 31-ig ellatasban részesil6k egzisztencialis
dontéseit hosszabb tawra is megalapozd ellatdsa révid idén belll ne valtozzon jelentdés mértékben. Ennek
hianyaban felmeriilhet az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd, a jogbiztonsag korébe tartozo
bizalomvédelem séreime, felvetve a jogalkotéi mulasztas kérdését.

6. Az Alaptorvéeny XV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a torvény elétt mindenki egyenlé. Ezzel azonos
szbvegl rendelkezést az Alkotmany nem tartaimazott, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a birdsag el6tti
egyenléséget rogzitette. Az Alaptdrvény elvi jelentéségl, toérvény el6tti egyenléséget megfogalmazo tételébdl
kovetkezik, hogy a torvényhozonak alkotmanyos kotelezettsége mind a formalis, mind a materidlis egyenléséget
biztositani. Ez a kdvetelmény pedig nevesitve is kdvetkezik az Alaptérvény hatranyos megkilonbdztetést tiltdé XV.
cikk (2) bekezdésébdl, valamint az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdésében rogzitett esélyegyenléség
elémozditdsanak allami kdtelezettségébdl.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése alapjan Magyarorszag az esélyegyenl8ség megvaldsulasat kiilon
intézkedésekkel segiti. Az Alkotmanybirésag az esélyegyenléség elvével tdbb dontésében is foglalkozott, egy
2010-es hatarozatdban pedig azt allapitotta meg, hogy ,a mozgaskorlatozott személyek ellatasa ktelezettséget
jelent az allam és a tarsadalom szamara. A fogyatékos személyek jogait és esélyegyenléségét az allamnak
jogalkotds utian is el kell segiteni. (...) Ennek soran [a térvényhozodnak] tekintettel kell lennie a fogyatékos
személyek érinthetetlen emberi méltdsdgara a jogosultsdgok és kotelezettségek elosztasakor, akkor is, ha nem
eleve jogosultakrél van sz6"* Ezen eli megfontolasbdl a hivatkozott tigyben az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenesnek tartotta a mozgaskorlatozottak gépjam Giadé-mentességét korlatozd szabalyaltozast, és azt
megsemmisitette.

Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja értelmében pedig a rokkantsagi ellatdst meg kell sziintetni, ha az
ellatasban részesiilé keres6tevekenységet folytat és jovedelme 3 egymast kdvetd honapra vonatkozd havi atlaga
meghaladja a minimalbér 150 szazalékat.

Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése nem tesz lehet6vé a rehabilitaciés pénzbeli ellatas folydsithsat azon
id6szak alatt, amig az ellatott keres6tevékenységet végez, kdzfoglalkoztatasban veszrészt vagy keres 6képtelen.
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E két korlatozas jogi megitélése kilénbdzs. Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja jévedelemkorlatot
hataroz meg, az Mmtv. 7. 8 (4) bekezdése ezzel szemben — jovedelemhatartdl fuggetleniil — sziineteltetni rendeli
azellatas folyositasat, ha azellatott keres6tevékenységet végez, vagy ko zfoglalkoztatason veszrészt.

Az Alkotméanybirésdg a 239/B/2009. és 1228/B/2010. AB hatarozatokkal elbiralt igyekben mar vizsgélta,
hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.)
jovedelemkorlatot el6iré rendelkezése ellentétes-e az Alkotméany jogallamisagot, illetve szocialis biztonsagot
rogzitd rendelkezéseivel, és e hatarozatokban az inditvanyokat elutasitotta. Jelen esetben egyrészt az Mmtv. 13.
§ (2) bekezdés d) pontja més tartalommal biztosit ellatast, mint a Tny. 36/D. § (1) bekezdése, masfelél pedig az
Alkotmanybir6sag nem vizsgalta, hogy a jovedelemkorlatot el6iré szabaly megalkotasa (és ebbdl kdvetkezéen
egyes esetekben az ellatasok kivezetése) megfelel-e az Alaptorvény XV. cikkébdl ered6 kdvetelményeknek.

A rehabilitaciés pénzbeli ellatas és a rokkantsagi ellatas funkcigjat tekintve ugyanis nem tekintheté a
megélhetést biztositd ,segélynek”, hanem é&llaspontom szerint az esélyegyeniéség megteremtésének alapvets
eszkdze is. Ezen ellatasok azt a — megvaltozott munkaképességli és az Mmtv. hatalya ala nem tartozd
személyek kozott meglévd — tényleges kulonbséget hivatottak cstkkenteni, amely miatt az el6bbiek jelentds
hatranyban vannak a munkavégzés soran. Az alkotméanybiréségi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez
abban, hogy milyen médon, milyen jogi, nomativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenléség
elémozditasara vonatkozd alkotméanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni és mérlegelni lehet
az eszkdz0k megvalasztdsdban az allam teherbird képességét.15 Ugyanakkor allaspontom szerint nem felelnek
meg az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésének azon rendelkezések, amelyik az esélyegyenléséget célzo
kedvezményt Ggy sziintetik meg, hogy a megsziintetést semmilyen méas hasonld intézkedéssel nem potoljak,
enyhitik. Mindez ugyanis nemcsak az el6z6 pontban régzitett bizalomvédelem szempontjabol aggalyos, hanem a
tarsadalmi esélyegyenl6ség elmozditaséat is fékezi, killéndsebb alkotmanyos indok nélkil a mar elért védelmi
szintetis csdkkenti, és fokozza az érintett személyek esélyegyenlétienségét.

Allaspontom szerint a szociélis biztonsaghoz valé jogbdl kévetkezd rokkantsagi, valamint rehabilitacios
ellatasok rendszerének kialakitasa soran fokozottan kell érvényre juttatni az esélyegyenléség elvét, a
szabélyozas soran értékelni kell, hogy az érintettek részérél a munkaba allds szamos olyan plusz teherrel jér,
amelyeket a tAmogatas mérsékelni tud. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése éppen azért ellentétes az Alaptdrvény XV.
cikk (4) bekezdésével, mert a rendkiviil alacsony 6sszeg(i tamogatas mellett, a kereset dsszegétdl fuggetlenil
zarja ki a munkavallalas lehetéségét (abszolut jellegl kizarast alkalmaz). Ezzel 6sszefliggésben pedig nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy ezek a rokkant, megvaltozott munkaképességli emberek helyzetiiknél
fogva joval kevesebbet keresnek, mint az egészséges, teljes munkaképességgel rendelkezd munkavallalok. Az
Mmtv. 7. § (4) bekezdésében foglalt korlatozads tehat az esélyegyenl6ség elsegitése helyett éppen azzal
ellentétes hatést fejt ki.

Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjdban rogzitett szabdly alkalmas arra, hogy eltantoritsa az
érintetteket a munkavégzéstél, hiszen a mai munkaeré-piaci viszonyok k&zdtt még a teljes munkaképességgel
rendelkez6 munkavallalok munkavégzési lehetéségei is korlatozottak. A rokkant személyek esetében a
munkalehetdéség kilondsen eshetdleges, igy ardnytalan kockazatot jelent az ellatas elvesztése, amely nem csak
az érintett szocialis biztonsaga szempontjabdél aggélyos, hanem sérti az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdésétis.

Allaspontom szerint tehat az Mmtv. 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés d) pontja ellentétes az
Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdésével, ezért kérem, hogy azt az Alkotmanybirésag semmisitse meg.

Megjegyzendé tovabba, hogy az esélyegyenldség kovetelményének fokozott érvényesulésével
kapcsolatos alapjogi érveket a kdvetkezdk is erésitik, tamogatjak. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése azt
tartalmazza, hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a
fogyatékkal élbket. Jelen inditvany szempontjabdl utébbi csoport tekintheté kiléndsen relevansnak, hiszen az
érintettek jelentds része valamilyen, a munkaképességet sulyosan befolyasold, akadalyozd betegséggel,
egészségkarosodassal, vagy éppen valamilyen testi fogyatékosséggal kiizd, latasaban, hallasban, mozgasaban,
stb. korlatozott. EgyértelmUsiteni kivanom, hogy a fogyatékossaggal él6k és a rokkantsagi ellatasban részesl6k
koére nem tekintheté azonosnak, a jelenlegi rendszer sajatossagaibdl adéddéan azonban az atfedés tapasztalataim
alapjan jelentésnek tekinthetd, kovetkezésképpen az esélyegyenlség elbmozditdsa ezen a terileten kiléndsen
nagy jelentéséggel bir.
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Mindezek kapcsan felhivom az Alkotmanybiréséag figyelmét a Foqgatékosséggal él6 személyek jogairdl
sz0l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyz6kdnyv™ (a tovabbiakban: CRPD) egyes
rendelkezéseire is. A CRPD 1. cikke a fogyatékossaggal él6 személy fogalmat tag értelemben hasznalja, eszerint
minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely
szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi
szerepvallalasat. ACRPD 28. cikke rendelkezik a megfeleld életszinvonallal és szocidlis védelemmel kapcsolatos
szabalyokrol. A CRPD eléirja, hogy a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek jogat a
megfelel6 életminéséghez sajat maguk és csaladjuk szdmara, beleértve a megfeleld élelmet, ruhazatot és
lakhatast, tovabba az életkérilmények folyamatos javitdséhoz, és megteszik a megfeleld lépéseket annak
érdekében, hogy e jog érvényesiilését bamiféle fogyatékossagon alapuld hatranyos megkilonboztetéstol
mentesen védjék és tamogassak. A CRPD 28. cikk 2. ponta alapjan a részes allamok elismerik a
fogyatékossaggal élé személyek jogat a szocialis védelemhez, valamint e jognak a fogyatékossagon alapuld
hatranyos megkllonbdztetéstél mentes gyakorlasahoz, és megteszk a megfeleld |épéseket e jog
érvényesllésének védelmére és elbmozditasara. Beleérive azon intézkedéseket, amelyek biztositjiak — tdbbek
mellett — a szegénységben és fogyatékossaggal él6 személyek és csaladjuk hozzaférését a fogyatékossag okan
fellépd kiadasokhoz kapcsolédd allami tamogatashoz, ideértve a megfelelé képzést, tanacsadast, pénziigyi
segitségnyujtaést és a hosszabb ideig tartd6 gondoskodast a fogyatékossaggal él6 személyek szaméara a
nyugellatashoz és a nyugdijprogramokhoz val6é hozzaférést.

7. InditvAnyomat 6sszegez ve allaspontom szerint

— az Mmtv. megalkotdsa és hatalybaléptetése, valamint a megvaltozott munkaképességliek
ellatérendszerének kiépitése sordn a jogalkotd nem biztositotta az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetheté bizalomvédelem kovetelményének érvényesiilését;

— azMmtv. 7. 8§ (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés d) pontja ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(4) bekezdésével.

Mindezekre tekintettel kérem az Alkotmanybiréséagot, hogy allapitsa meg az Mmtv. vonatkozo
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét, és azokat semmisitse meg.

Budapest, 2012. jalius
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
Melléklet: Labjegyzet
! Mmtv. 30. § (1) bekezdés, 31. §, 32. § (1) bekezdés, 33. § (1) bekezdés
2 Mmtv. 7. § (4) bekezdés
® Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pont
4 Mmtv. 33. § (3)-(4) bekezdés
®> Mmtv. 18. § (2) bekezdés
® Lasd 15/2007. (lll. 9.) AB hatarozat, 16/2007. (Ill. 9.) AB hatarozat, 32/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, 33/2007.
(V1. 6.) AB hatarozat, 34/2007. (VI. 6.) AB hatarozat.
Lasd Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseinek 19. cikk (5) bekezdése.
8| asd 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat.
9asd 37/2007. (V1. 12.) AB hatarozat.
V6. Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont.
1 asd 26/1993. (1. 29.) AB hatarozat.
2 Lasd 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat.
3 Osszefoglaléan lasd 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozatot.
¥ vo. 22/2010. (II. 25.) AB hatarozat.
5 Lasd AJB-4541/2010. szamu jelentés.
Az egyezményt és a fakultativ jegyz6kdnyvet Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XClII. térvény.
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AJB-2709/2012
A nemzetiségi torvény egyes rendelkezéseinek
kifogasolasa

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. toérvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6ség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkérében semmisitse

meg:
1.1

1.2

13

14

15

a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovdbbiakban: nemzetiségi térvény) 2. 8
14. pontjdnak ,az a kOzhasznd” szbvegrészét, mivel allaspontom szerint az ellentétes az
Alaptdrvény XXIX. cikk (2) bekezdésével (a nemzetiségi dnkomanyzatok létrehozasanak joga),
valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) beke zdésével (egyenld banasmaod kdvetelménye);

a nemzetiségi torvény 56. § (1) bekezdésének ,— a legutols6 népszamlalasnak az adott
nemzetiséghez tartozasra vonatkozd kérdéseire nydjtott adatszolgaltatas nemzetiségenként
Osszesitett adatai szerint =" szbvegrészét, mivel allaspontom szerint az ellentétes az Alaptdrvény
XXIX. cikk (1) bekezdésével (a nemzetiségek tagjainak 6nazonosséghoz, dnrendelkezéshez vald
joga), valamint az Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdésével (a nemzetiségi dnkomaéanyzatok
létrehozasanak joga) és ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal;
a nemzetiségi térvény 107. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a (2) bekezdés ,az (1) bekezdés b)
pontban foglaltakrol, a jogerds itélet kézhezvételétdl, illetve” és ,b” szovegrészeit, mivel allaspontom
szerint azok ellentétesek az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével (egyenlé bandsmaod
kovetelménye) és az Alaptorveny XXIII. cikk (8) bekezdésével (kdzhivatal viselésének joga);

a nemzetiségi torvény 142. §-4t, mivel alldspontom szerint az ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésével (artatlansag vélelme);

A nemzetiségi onkormanyzat 167. §-4t mivel allaspontom szerint az ellentétes az Alaptorvény XXIX.
cikk (2) bekezdésével (a nemzetiségi ©nkomanyzatok létrehozasénak joga) és azzal
Osszefliggésben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal, valamint az Alaptérvény 32.
cikk (6) bekezdésével (a helyi 5nkomanyzatok tulajdonosi joga).

InditvAnyozom tovabba az Ajbt. 2. § (3) bekezdésében és 34. §-aban biztositott jogk6rémnél fogva, hogy
az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (2) bekezdése, valamint 32. § (2) bekezdése alapjan vizsgalja meg és az
Abtv. 41. 8§ (1) bekezdésében, illetve az Abtv. 42. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg:

2.1.

2.2.

a nemzetiségi torvény 95. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,magyar nyelven és”, valamint ,is”
szOvegrészét, tovabba ugyanezen § (3) bekezdésének ,akinek személye eltér a magyar nyelvi
jegyz6konyvet hitelesitd képvisel6t6l. Ha a jegyz6konyv két nyelven készil, a jegyz6kdnyv-
hitelesit6ék mindkét valtozatot kdlcsdndsen is alairjak” szbvegrészét, mivel allaspontom szerint azok
ellentétesek az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésével (a nemzetiségek anyanyelvhasznalathoz
fliz6d6 joga), valamint az 1999. évi XL. torvénnyel kihirdetett, Strasbourgban 1992. november 5-én
létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (a tovabbiakban: Nyelvi Karta) 7.
cikk 2. pontjaban foglaltakba Utk6znek;

a nemzetiségi torvény 101. § (3) bekezdésének ,amelynek kdltségeit a nemzetiségi dSnkormanyzat
fedezi” szovegrészét, mivel az ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésével (egyenld
banasméd kovetelménye és a fogyatékkal él6k esélyegyenléségének elémozditdsa), valamint a
2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény
(a tovabbiakban: Fogyatékosligyi Egyezmény) 29. cikk a) pontjaban foglaltakba titkdzik.
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Indokoléas

Az Abt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptérvénnyel val6é dsszhangjanak fellilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotménybir6sag a jogszabdly Alaptdrvénnyel valé ésszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak alldspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8 szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja az
Alkotmanybirésagnal jogszabaly nemzetk6zi szerz6désbe itkdzés vizsgalatat is. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése
régziti, hogy ha az Alkotmanybirdsag olyan jogszabaly nemzetkzi szerz6désbe litkdzését allapitia meg, amely a
nemzetk6zi szerz6dést kihirdetd jogszaballyal az Alaptérvény alapjdan nem lehet ellentétes, a nemzetkdz
szerz6déssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy teleplilési nemzetiségi dnkomanyzat azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy ke zdeményezzem
az Alkotmanybirésagnal a nemzetiségi torvény rendelkezéseinek vizsgalatat és megsemmisitését. A
beadvanyozo arra hivatkozott, hogy a nemzetiségi térvény szamos el6irasa ellentétes az Alaptérvénnyel, sziikiti a
nemzetiségek korabban biztositott alapvetd jogait. Allaspontja szerint ezek a rendelkezések veszélyeztetik a
nemzetiségi Onkomanyzatok |étrehozasat, miikddését és nyelvhasznalatat, valamint gyengitik a helyi
nemzetiségi kozosségek jogérvényesitését.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel Osszhangban az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és mdédszereirdl szolé 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el6készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyado6 szakmai szabdlyokat és feltételeket.

Az AJB utasitas 46. § (2) és (3) bekezdése elbirja, hogy milyen esetekben lehet kiildnésen indokolt az
inditvany benyudjtdsa. Az AJB utasitdsban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és az
abban jelzett alkotmanyosséagi problémakat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a nemzetiségi
torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok meriinek fel, a kiilondsen
védendd helyzetben [évé nemzetiségek jogainak védelme pedig haladéktalan ombudsmani intézkedést alapoz
meg.

igy tehat a hozzam érkezett beadvanyt kimeritve és azt kiegészitve fogalmazom meg a nemzetiségi
torvény alabbi rendelkezéseinek, illetve szovegrészleteinek megsemmisitése iranti kérelmemet:

»2. 8 14. pont az 50-72. § alkalmazasaban nemzetiségi szervezet az a kézhasznu egyesulet, amelynek
alapszabalyaban rogzitett célja az e torvény szerinti, konkrétan megjelélt nemzetiség képviselete.

56. § (1) Atelepulési nemzetiségi 6nkomanyzati képvisel6k valasztasat ki kell tizni, ha a telepllésen az
adott nemzetiséghez tartoz6 személyek szama — a legutolsé népszamlalasnak az adott nemzetiséghez tartozasra
vonatkoz 6 kérdéseire nyUjtott adatszolgédltatds nemzetiségenként sszesitett adatai szerint— a haminc 6t elérni.

95. § (1) Atestilet Glésérdl jegyz6kdnyvet kell késziteni. A jegyz6kdnyvet magyar nyelven és az llésen
haszndlt targyalasi nyelven is el kell készteni. A két nyelven készitett jegyz6kdnyv mindegyike hitelesnek
tekintendd. A jegyz6kdnyv ko zokirat.

(3) A jegyz6konyvet az llést levezetdé elndk és — amennyiben csak magyar nyelven késziilt — a testilet
altal a képvisel6k kozil kijeldlt jegyz6kdnyv-hitelesitd irja ald. Anemzetiség nyelvén is elkészitett jegyz6kdnyvet a
testllet altal a képvisel6k kdzul kijeldlt jegyz6kdnyv-hitelesité irja ala, akinek személye eltér a magyar nyelvii
Jjegyz6kdnyvet hitelesité képviselStdl. Ha a jegyzbkbnyv két nyelven késziil, a jegyzbkonyv-hitelesiték mindkét
valtozatot kdlcsondsen is alairjak. A teleplilési nemzetis égi 6nkormanyzat elndke a jegyzOkdnyvet az tlést kovetd
tizendt napon bellil megkuldi a févarosi és megyei kormanyhivatalnak, valamint a helyi 5nkormanyzat altal a 80. §
szerinti megallapodasban megjeldlt személynek (jegyzé vagy megbizottja).

101. § (3) A nemzetiségi dnkomanyzati képvisel6 a testiileti Uléseken jelnyelvet, tovabba az altala
valasztott speciélis kommunikaciés rendszert hasznalhatja, amelynek koltségeit a nemzetiségi dnkormanyzat
fedezi.

107. § (1) Méltatlansag miatt a nemzetiségi 6nkomanyzat képviselé-testllete, kdzgylilése megsziinteti
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annak az dnkomanyzati képviselének a megbizatasat,

(...)

b) akinek a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 torvény rendelkezései alapjan a felszamolas soran ki nem
elégitett kovetelésekért a birésag joger6sen megallapitofta a felel6sségét, és a birésagi hatarozat szernti
helytallasi kdtelezettségét nem teljesitette,

(2) A képvisel6 koteles az (1) bekezdés b) pontban foglaltakrdl, a jogerés itélet kézhez vételétdl, illetve az
(1) bekezdés a)-b) pontban foglaltak bealltatél szamitott harom napon belill tajékoztatni a képvisel6-testiletet,
kozgylilést azilletékes valasztasi bizottsagot és a févarosi és megyei kormanyhivatalt.

142. 8 A nemzetiségi onkomanyzati vagyon jogellenes felhaszndldsa esetén — amennyben a volt
tisztségviseld vagy volt képviselé személyes felel6ssége nem allapithaté meg — a volt elnokdt, elndkhelyettest
(elndkhelyetteseket) és a volt képviselb-testiileti, kbzgylilési tagokat egyetemleges felelésség terheli, kivéve, ha
egyértelmiien igazolhatd, hogy a jogtalan felhasznalast eredményez6 déntés ellen szavazott.

167. § Amennyiben a soron kbvetkez$ altalanos nemzetiségi valasztas eredményeképpen nem alakul
meg Uj teleplilési énkomanyzat, a megsziint teleplilési nemzetiségi énkomanyzat vagyona a telepullési
onkomanyzat tulajdonaba kerll azzal, hogy azt nemzetiségi célra kell felhasznalni.

Az inditvAnyomban tamadott rendelkezések kozil a nemzetiségi térvény 2. § 14. pontja, 101. §-a,
valamint 107. §-a a 2014. évi altaldnos nemzetiségi 6nkomanyzati valasztas kitizésének napjan |ép hatalyba. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan ugyanakkor az utélagos nomakontroll keretében a kihirdetett, de
még hatalyba nem lépett jogszabalyi rendelkezéseket is vizsgalhatja és megsemmisitheti.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptoérvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotméany szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmaéd, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotméanyértelmezési monopodliummal felruhazott
Alkotmanybirésag ellenkez6 értelemben nem nyilatkozik — 4llaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szOvegéhez kapcsolodd kordbbi alkotmanybiroségi megallapitadsokra valamennyi alaptérvény-értelmezének, igy
példaul azalapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirésagi
inditvAnyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket
értelmezé alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenld
banasmadd kdvetelményével, az egyes szabadségjogokkal, a jogdllamisag elvével kapcsolatos alaptételeket,
valamint az egyes alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két éutizedes alkotmanyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznaldsat és alkalmazisat az is tdmogatja, hogy az ezekben rogzitett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a
magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdépai Unié és az
Eurdpa Tanacs altal is megkovetelt elvardsoknak.

1. Az Alkotmanyban szerepl6 nemzeti és etnikai kisebbség elnevezést az Alaptérvényben a nemzetiség
valtotta fel. A terminoldgia valtozasanak nincs tartalmi hatasa, e két fogalom ugyanazt a 13 népcsoportot és azok
tagjait jelenitimeg.

A nemzetiségek az Alaptdrveny XXIX. cikk (2) bekezdése alapjan helyi és orszagos 6nkomaényzatokat
hozhatnak létre.

Az Alaptorvény nem hatdrozza meg a nemzetiségek 6nkomanyzashoz f(iz6d6 joganak konkrét
tartalmat, illetve a joggyakorlas szabalyait. igy allaspontom szerint tovabbra is iranyadé az Alkotmanybirdsag
erga omnes alkotmanyértelmezése, mely szerint a nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkomrmanyzatokra vonatkoz6
szabalyok megalkotasandl a térvényhozd széles dontési jogosultsaggal rendelkezik, mely déntési szabadsagnak
a korlatait az Alkotmany rendelkezései, igy kiiléndsen az alapjogokra vonatkozd szabalyok hatarozzak meg.

A nemzetiségi 6nkomanyzati valasztdsokon a nemzetiségi szervezetek Aallithatnak jeldltet. A
nemzetiségi torvény egyik értelmez6 rendelkezése azonban — kizarélag a valasztjogi szabalyok alkalmazasa
soran — lesziikiti a nemzetiségi szervezet fogalmat azokra a kdzhasznu egyesiiletekre, amelyek alapszabalyban
régzitett célja egy konkrétan megjeldlt nemzetiség képviselete.
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Kulén torvény el6irdsa alapjan az a szervezet vehetdé kdzhasznusagi nyilvantartasba, amely a
tarsadalom és az egyén kozos szikségleteinek kielégitéséhez megfeleld eréforrasokkal rendelkezik. Ehhez
egymillié forintot meghaladé atlagos éves bevétellel vagy nem negativ adézott eredménnyel kell rendelkeznie,
illetve a személyi jellegl raforditasainak— a vezetd tisztségviselbk juttatasainak figyelembevétele nélkil — el kell
érnie az Osszes réaforditAs egynegyedét. A nyilvantartdsba vétel tovabbi feltétele a megfelelé tarsadalmi
tamogatottsag, ami akkor mutathatd ki, ha az adott szervezet részére felajanlott személyi jévedelemado eléri a
bevétel két szazalékat vagy a kdzhasznu tevékenység érdekében felmerilt koltségek, raforditasok két év
atlagéban elérik az 6sszes raforditas felét, illetve a kdzhasznu tevékenység ellatasat két év atlagaban legalabb tiz
koézérdekil 6nkéntes tevékenységet vegzb személy segiti.

A jeldltallitas szabéalyozadsénak attekintésekor allaspontom szerint az jelenti a kiinduldpontot, hogy az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alkotmany nem biztosit alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki passziv
valasztéjoggal rendelkezik és képvisel6 kivan lenni, pusztan a sajat akarat-elhatarozasabél a valasztasokon
jeloltként elindulhasson. Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a jeldltallitasi jog nem alkotmanyos alapjog.
A jeldltallitési jog tekintetében az azonos helyzetben 1év6, azonos szabdlyozasi kor ala vont jogalanyok kdzotti
kilonbségtétel ezért akkor mindsil alkotmanyellenesnek, ha az eltéré szabalyozas ésszer(i indok nélkiili, azaz
onkényes.

yeAz alkotméanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt un. ésszerliségi teszt alkalmazasaval allapithaté meg,
hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazdi gyakorlat vagy egyedi dontés ellentétes-e a hatranyos
megkilonboztetés alkotmanyi tilalimaval. Az ésszerliségi teszt egyrészt egy 6sszehasonlithatdségi, masrészt egy
indokolhatésagi prébabadl all.

Az dsszehasonlithatdsagi préba soran azt kell vizsgélni, hogy a megkilénbéztetés azonos helyzetben
Iévé jogalanyok k&z6tt meriil-e fel, az indokolhatésagi proba pedig annak vizsgélatat jelenti, hogy az azonos
csoportba tartozok kozétti megkiilénbodztetésnek — targyilagos mérlegelés alapjan — van-e ésszer(i indoka.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok egyik legfontosabb jellemz6je, hogy valasztasok utjan jonnek létre, ezért
létrehozasuk soran biztositani kell a képviselni kivant k6z6sségtél szdmazé demokratikus legitimaciot. Ez
megkoveteli, hogy a nemzetiségi 6nkomanyzatokat a nemzetiségi valasztopolgarok alakitsdk meg valasztott
képviselik utjan. Alkotmanyossagi szempontbdl ezért nem kifogasolhatd az a feltétel, hogy a nemzetiségi
Onkomanyzati valasztasokon az adott nemzetiséget képvisel szervezetek allithatnak jeldltet.

A korabbi kisebbségi dnkomanyzati valasztasokon jeldltet allit6 és mandatumot szerzett kisebbségi
szervezetek tulnyomo t6bbsége nem rendelkezett kozhasznu jogallassal. Ahhoz, hogy a nemzetiségi egyesuletek
a hatalyos szabalyozas alapjan kérelmezhessék felvételiket a kdzhasznlsagi nyilvantartasba, két egymast
kovetd lezart Gzleti évben meg kell felelnilik a torvényi tobbletfeltételeknek. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
azok a nemzetiségi szervezetek, amelyek a 2012. évi lizleti évben nem tudnak atallni a kézhaszna jogallashoz
szilkséges miikddésre, a soron kdvetkezd nemzetiségi 6nkomanyzati valasztasokon nem allithatnak jeldlteket.

A kdzhasznlu szervezetek gazdalkodasara, annak atlathatésagara szigoribb szabdalyok vonatkoznak,
mint mas civil szervezetek miikddésére. Ez azonban nem adja ésszerii indokat annak, hogy a jogalkoto kizarja a
jeloltallitasbol azokat a szervezeteket, amelyek ugyan nem felelnek meg a kézhasznusagi nyilvantartasba vétel
feltételeinek, azonban ténylegesen nemzetiségi képviseletet latnak el. Egy nemzetiség helyi egyesilete
ugyanakkor a kbdzhasznl jogallashoz szilkséges ©ndllo bevétel nélkil is érdemben el tud latni képviselet
feladatokat.

A helyi 6nkormanyzatok és a nemzetiségi dnkomanyzatok a jeldltdllithisra vonatkoz6 szabalyok
szempontjabdl nem tekintheték azonos helyzetben Iévé jogalanyoknak. Am a nemzetiségi szerve zetek esetében
megkovetelt kdzhasznusagi kritérium ésszerltlenségére utal az is, hogy a helyi dnkomanyzati képviselbk és
polgamesterek valasztasan bamely bejegyzett egyesiilet allithat jeldltet. A megyei, févarosi énkormanyzat és a
megyei jogu varos képviselb-testllete tagjainak valasztasan torténd jeldltallitas pedig olyan kdzvetlen politikai
tevékenységnek mindsl, amely a kézhasznu jogallas megsziintetését vonja maga utan.

A nemzetiségi 6nkomanyzati valasztasokon megkovetelt tdbbletfeltétel azért is alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel, mert alkalmatlan arra, hogy a valasztasi visszaélések kizarasat biztositsa, ugyanis az
.alnemzetiségi” szervezetek kd zhasznu egyesiletként is mikddtethetok.

Allaspontom szerint a nemzetiségi torvény 2. § 14. pontanak ,az a koézhasznd” szévegrésze
alaptorvény-ellenesen korlatozza a nemzetiségek helyi és orszagos Onkommanyzatok létrehozasahoz fiiz6d6
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jogat. Emellett a jeldltallitas jogat a nemzetiségi egyeslilet kbzhasznu jogallasahoz k6t6 szabalyozas az egyenld
banasmadd kévetelményét sérté megkiilonb 6ztetést tesz a nemzetiségi szervezetek kéz btt.

2. A nemzetiségek tagjainak ©nazonossaghoz, onrendelkezéshez valdé jogat az Alkotmanybirésag

korabbi hatarozataiban az ember méltésag jogabdl eredeztette. Az Alaptdrvény XXIX. cikk (1) bekezdése 6nallé
alapjogként is megfogalmazza a nemzetiséghez tartozok 6nazonosséga szabad vallaldsanak és meg6rzésének
jogat.
o9 Az Alkotmanybir6sag erga omnes értelmezése szerint a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas
véllaldésa és annak nyilvanosségra hozatala az egyén onrendelkezési jogon alapulé dontése. A nemzetiségi
onkomanyzatok létrehozasanak joga alapja lehet a nemzetiséghez tartozas kinyilvanitdsaval kapcsolatos
onrendelkezési jog korlatozaséanak.

Az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. E rendelkezés gyakorlatilag
leképezi és az Alaptérvény szintjére emeli az Alkotmanybirésag altal kialakitott, korabbi gyakorlataban az alapjog-
korlatozas elsédleges mércéjeként alkalmazott sziiks égességi-aranyossagi tes ztet.

A nemzetiségi dnkormanyzatok a k6zosségi Onigazgatas szervei, ezért alkotmanyosséagi kdvetelmény,
hogy csak azokon a teleplléseken lehessen Kkitizni a nemzetiségi Onkomanyzati valasztast, ahol a
nemzetiséghez tartozok létszama indokolja képviseletiik intézményesitett ellatasat. Ebbdl kodvetkezéen nem
jelenti a nemzetiségi 6nkomanyzat létrehozasahoz f(iz6d6 jog, illetve a nemzetiséghez tartozok énrendelkezési
joganak az Alaptdrvénnyel ellentétes korlatozasat az, ha a térvényi szabalyozas az adott telepllésen él6
nemzetiségi kozosség létszamatdl tesz fliggéve a valasztas kitlizését.

Szamos &llammal ellentétben Magyarorszagon — amint arra az Alkotménybir6sag is hivatkozott egyik
hatarozatdban — nincs hiteles nyilvantartas a nemzetiséghez tartozokrol. Egyes nemzetkdzi szervezetek és
szakérték ezért a hiteles népességstatisztikak felhasznalasat javasoljak — megfeleld garandak mellett — a
nemzetiségi jogokkal valo visszaélések kizarasa érdekében.

A nemzetiségi torvény azokon a telepliléseken ad lehetéséget a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk
valasztasanak kitlizésére, ahol a legutolsé népszamlalas nemzetiségenként 6sszesitett adatai szerint az adott
nemzetiséghez tartozd személyek szama eléri a haminc f6t.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok vizsgalata soran
felhasznalta ugyan a népszamlalas nemzetiségi adatait, azonban jelentésében hangsulyozta, hogy annak alapjan
csak valdszinlsiteni, és nem megallapitani lehetett a valasztasi visszaéléseket. A kisebbségi ombudsman a
nemzetiségi torvény véleményezése soran is kifejtette, hogy a népszamlalasi adatok nem tekintheték a
nemzetiségi lakossag pontos leképezésének, hiszen szenztiv adatokrél sz6lé onkéntes nyilatkozatokon
alapulnak.

Megitélésem szerint szamos tarsadalmi és politikai tényez6t6l fligg, hogy hanyan készek megvallani a
népszamlalaskor nemzetiségi hovatartozasukat. Ezt befolyasolhatjak a negativ térténelmi tapasztalatok, de a
hatranyos megkuldnboztetéstdl valo félelem is. A nemzetiséghez tartozas a népszamlalas alkalmaval t6rténé
anonim megvallasa joga és nem kotelessége az érintett kozosséghez tarto zoknak. Mindez ko vetkezik a nemzeti
kisebbségek védelmérél sz616 keretegyezmény azon rendelkezésébdl is, mely szerint ,Minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé6 személynek joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem,
és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval Osszefiiggd jogainak gyakorlasabdl semmiféle hatranya ne
szarmazzék.”

Fontos kiemelni, hogy a 2011. évi népszamlalds adatainak gyljtésekor még nem volt ismert, hogy
milyen valasztéjogi kdvetkezménye lesz a nemzetiséghez tartozasra vonatkozé adatok énkéntes megvallasanak,
illetve az attdl val6 tartézkodasnak. A nemzetiségi torvény tervezetét a népszamlélashoz kapcsol6do
potdsszeiras lezarasat kovetd napon, 2011. november 9-én a tarsadalmi vitara bocsataskor hoztak
nyilvdnossagra, és azt az Orszaggyllés 2011. december 19-i tlésén fogadta el.

A 2011. évi népszamlalas adatainak feldolgozasa inditvanyom benyujtasakor még nem tortént meg. A
korabbi, a 2001. évben felvett adatsorok azonban azt valdszinisitik, hogy szamos olyan teleplilésen sem fogja
elérni a nemzetiséghez tartozasukrol nyilatkozok dsszesitett szama a 30 f6t, ahol valéjaban jelentés létszamban
élnek az adott nemzetiség tagjai. A szabalyozas arra sincs figyelemmel, hogy az orszagos népszamlalast tiz
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évenként tartjdk, igy a koztes iddszakban jelentésen néhet (természetes népességgyarapodassal vagy
bekoltozésekkel) egy adott telepllés nemzetiségi kdzosségének létszama. Kdzvetlen veszélye all fenn ezért
annak, hogy a nem pontos nemzetiségi statisztikak alapulvétele esetén egyes telepililéseken nem alakulhatnak
meg az oft él6 nemzetiségi kozdsségek dnkomanyzatai.

A népszamlalasi adatok felhasznalasa ugyanakkor nem jelent garanciat a valasztasi visszaélések ellen.
A nemzetiségi valasztéi jegyzékbe visszaélésszer( joggyakorlasuk révén felvett valasztépolgarok akkor is részt
vehetnek az orszagos és a terlleti nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon, ha lakdéhelylikén — a nemzetiségi
statisztikékra hivatkozva — nem tlizik ki a telepiilési szintl valasztast. A nemzetiséghez nem tartozokat ezért nem
a népszamlaldsi adatok figyelembevételével, hanem a nemzetiségi valasztéi jegyzékbe vétel megfeleld
szabélyozasaval lehet kizarni a valasztas folyamatabdl.

Allaspontom szerint a nemzetiségi térvény a népszamlalas nemzetiségi adatainak valasztasi céld
felhasznéalasat elrendel6 56. § (1) bekezdésének tamadott szbvegrésze ellentétes az Alaptérvénnyel, mert
szikségtelendl és aranytalanul korlatozza a nemzetiséghez tartoz6k dnrendelkez ési jogat, valamint a nemzetiségi
kozdsségek helyi nemzetiségi 6énkomanyzat |étrehozasara vonatkoz6 jogat. Hiteles népszamlalasi adatok
hidnydban ez a jogi megoldas nem alkalmas a szabalyoz4s alkotméanyos céljanak elérésére.

Inditvinyomban egyuttal jelezni kivinom azt is, hogy abban az esetben, ha az Alkotméanybir6sag
megsemmisiti a tamadott rendelkezést, akkor egy t6rvényhozéi mulasztasra visszavezethet6 tovabbi
alkotmanyossagi aggaly meril fel a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szabalyozasaval kapcsolatban.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasaban a jogalkotd dltali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitia meg, a
mulasztast elkdveté szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkot6i feladat
elmulasztasanak mindsiil azis, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl leve zethetd Iényeges tartalma hianyos.

Az Abtv. alapjan az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy az
Alkotmanybir6sag mulasztdsban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenességet allapitson meg. Az inditvanyozasi jog
hidnya ugyanakkor — allaspontom szerint — nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa utdlagos
nomakontroll vagy nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzés vizsgdlatanak kérelmezésével egyidejileg felhivia az
Alkotmanybirésag figyelmét egy adott jogi szabalyozas kapcsan a jogalkotéi feladat elmulasztasara, kilonésen
akkor, ha a szabdlyozasi hiany alapvet§ jogok, kovetelmények érvényesulését gatolja. Az ombudsmani
figyelemfelhivas értelemszerlien nem mindésil 6nallo, kilon kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirdsag joga és
lehet8sége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a hataskorével.

A torvényhoz6i mulasztas hivatalboli megallapitdsanak az lehetne az alapja, hogy a valaszt6jog fontos
politikai alapjog, amelynek gyakorlasahoz a nemzetiségi 6nkomrmanyzati valasztasoknal is meg kell teremteni a
szilkséges alkotmanyos garancidkat. Az Alkotmanybirésag ilyen biztositéknak tekintette a kisebbségi
(nemzetiségi) valas ztdi jegyzéket.

A kisebbségi ombudsman altal folytatott vizsgalatok azonban azt igazoltdk, hogy a telepulésenként
ve zetett kisebbségi valasztéi jegyzékbe a helyi 6nkomanyzati valasztasokon valasztéjoggal rendelkezé barmely
magyar allampolgar — valos identitasatol fuggetlenil — a kéreimére felvételt nyerhetett. Ennek kdvetkeztében a
2006/2007. évi és a 2010/2011. évi helyi és orszagos kisebbségi 6nkomanyzati valasztasokon a képviselt
kozosségekhez nem tartozok is nagy szamban gyakorolhattak aktivés passziv valasztéjogukat.

Kijelenthetd tehat, hogy a nemzetiségi valasztéi jegyzék jelen formajaban nem alkalmas arra, hogy
meggatolja a tdtmeges valasztasi visszaéléseket.

Az Alkotmanybirosdg megallapitdésa szerint a kisebbséghez tartozasrél szdl6 valdtlan nyilatkozat
tdomegméretekben torténé megtétele zavarhatja a kisebbségi dnkomanyzatok létrehozasat. Az ilyen gyakorlat
kialakulasaval szemben szikség lehet megfeleld jogszabalyok kidolgozasara. Alkotmanyértelmezéssel nem
hatarozhaté meg, hogy az énrendelkezési jog milyen korlatozasa fogadhatd el alkotmanyosnak a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozasrol szol6 nyilatkozat valddisaganak ellenérzése érdekében. A jogalkoto altal
elfogadott konkrét szabaly vizsgalata alapjan lehet csak megallapitani, hogy az adott korlatozas alkotméanyos-e.
Az Akotméanybirésdg ezért elutasitotta azt, hogy a nemzetiséghez tartozék o©nrendelkezési joganak
korlatozasaval jar6 konkrét jogszabalyok megalkotasara kotelezze az Orszaggytilést.

Alldspontom szerint azonban az Alkotmanybirdségnak lehetdsége lenne arra, hogy a jogalkotét —
hatariddé megjeldlése mellett — a helyi és orszagos ¢nkomanyzati valasztéjog gyakonasahoz szikséges
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garancidk meghatarozasara hivia fel. Ez 6sszhangban lenne azzal, hogy a torvényhoz6 alkotmanyos
kotelezettsége a fennallé szabalyozas alkalmazasat és érvényesiilését kiilbnés gonddal kbvetni, és az el6forduld
visszaéléseketmegakadalyozni.

3. Az Alaptdrvény nem tartalmaz rendelkezéseket a nemzetiségi 6nkomanyzati képviselék jogallasara, igy annak
szabélyozasakor a térvényhozd nagyfoku dontési szabadsaggal rendelkezik.

A jogallasi szabalyok kozott kiemelt fontosséga van az dsszeférhetetlenségnek, amely nem a képviseld
megvalasztasat, hanem az adott kdzmegbizatas mas tisztségekkel, illetve egyes jogviszonyokkal vald egyidejli
fenntartasat tilalmazza. A képviseldi Osszeférhetetlenségnek tobb fajtaja ismert, igy beszélhetiink hivatali,
politikai, gazdasagi érdekeltségi (kbzbenjaroi) és méltatlansagi dsszeférhetetlenségrdl.

Az 6sszeférhetetlenség intézménye a parlamentarizmus torténetében jelent meg, és mar ennek elsé
onéll6 hazai szabdlyozasa, az 1875. évi 1. torvénycikk is rendelkezett a méltatlansag eseteirél. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat a kés6bbiekben kiterjesztették a torvényhatésagi és kdzségi igazgatasra is, am
ezek az elGirasok kevésbé voltak szigortiak, mint amelyeket az orszaggyilési képviseldk esetében alkamaztak.

Megjegyzem ennek kapcsan, hogy a hatalyos szabdalyozas eltér a korabbi gyakorlattél, és a nemzetiségi
onkomanyzati képvisel6k esetében olyan tovabbi méltatlansagi okot is meghataroz — a felszamolasi eljaras soran
ki nem elégitett tartozasért valo felelésséget —, amely az orszaggyllési képviselékre nem vonatkozik. Az
orszaggyllési képvisel6k és a nemzetiségi 6nkomanyzati képvisel6k azonban az eltéré jogallasuk miatt nem
tekintheték azonos szabalyozasi korbe tartozd jogalanyoknak, ezért e kiilonbségtétel alkotmanyellenessége nem
vethetd fel.

A nemzetiségi térvény a képvisel6i megbizatds megsziinésének kilon eseteként rendelkezik az
Osszeférhetetlenség kimondasarél és a méltatlansag megallapitasarol. E jogintézmények kdzott azonban szoros
kapcsolat van, amit az is kifejez, hogy a méltatlansagi eljaras soran kulén nem szabalyozott kérdésekben az
Osszeférhetetlenségi eljarasra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. Ez azt indokolja, hogy a méltatlanséagi
szabalyok alkotmanyossaganak  megitélésekor  irdnyadonak tekintsem az  Alkotmanybirésag
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos megallapitasait.

A méltatlansag eseteinek meghatarozasakor a térvényhozénak figyelemmel kell lenni arra, hogy azok
akadalyat képezhetik a képvisel6i megbizatds betdltésének, ezért el kell kerlini azt, hogy a szabélyozds az
Alaptdrvény XXV cikk (8) bekezdésében biztositott kdzhivatal viseléséhez valo jog alkotmanyellenes
korlatozasat eredményezze.

Az Alkotméanybir6sag tobb hatdrozatdban értelmezte a kdzhivatal viseléséhez valé jog tartalmét.
Ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kdzhatalom gyakorlasaban val6é részvétel altalanos alapjogéat
garantdlja. E jog koratozasa ezért akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha annak alkotmanyos indoka van, vagyis
valamely alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlenil sziikséges és azzal
aranyos.

Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvet6jog és szabadsag
védelme vagy érvényeslilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas maddon nem érheté el.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, dnkényesen térténik, vagy ha a
korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A nemzetiségi Onkomanyzati képvisel6k esetében az egyik méltatlansagi ok a valésagnak nem
megfelelé6 vagyonnyilatkozat megtétele. Ez 0sszhangban van azzal, hogy az Alkotmanybirésag szerint ,a
valésagnak meg nem felel6 adatok szolgaltatasa esetén, ennek a ténynek a nyilvanossag elé tarasa jelentésen
befolyasolja a valasztopolgaroknak a képvisel6rél alkotott értékitéletét, a képviselé tevékenységének a
kozvélemény altal térténd hatranyos megitéléséhez ve zet.”

A nemzetiségi torvény a méltatlansag eseteként szabalyozza azt is, ha a képviselének a lehetséges
jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetéen az allammal szemben nem rendezett kdztartozasa all fenn. E
rendelkezés célja a kdzbizalom erésitése, amely alapot adhat arra, hogy a képviselével szembeni magasabb
etikai kdvetelmények kdrébe vonjak a kéztartozas kiegyenlitésének kbtelezettségét is. A kdztartozas rendezése
azonban nemcsak erkélcsi kérdés, hanem anyagi vonzata is van. E kovetelményt ezért — a szabalyozas
alkotméanyossagat nem \vitatva — indokoltabbnak tartom a jelentés jovedelemmel honoralt orszaggydlési
képvisel6k esetében, mint a jelképes tiszteletdijpban részesuld, sét kdzfeladataikat gyakran anyagi juttatas nélkil
ellatd nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k vonatkozasaban.
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Allaspontom szerint méas alkotmanyossagi megitélés ala esik, hogy a nemzetiségi térvény méltatlansag
miatt elrendeli a megbizatasa megsziintetését annak a képviselének, akinek a gazdasagi tarsasagokrol szold
torvény rendelkezései alapjan a felszamolas soran ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag jogerésen
megallapitotta a felel6sségét, és a birdsagi hatarozat szerinti helytallasi kotelezettségét nem teljesitette.

Megjegyzem, hogy ha ezt a rendelkezést azon személyek esetében alkalmaznak, akiknek a birésag
cs6dbilncselekmény miatt jogerésen megallapitotta a bintetdjogi felelésségét, ugy a képviseldi megbizatashoz
méltatlan magatartas nem volna vitathatd.

Kulon torvények alapjan azonban a gazdalkodé szervezet vezetéjének (cég vezet6 tisztségviseldjének)
polgari jogi felel6sségét keletkezteti, ha a felszamolas kezd6 id6pontjat (a kényszertorlés elrendelését) megel6z6
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetke ztét kovetben lGgyvezetési feladatait nem a
hitelez8k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy
a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténé kielégitését meghilsitotta, vagy elmulasztotta a kdrnyezeti
terhek rendezését. E felelésség aldl az mentesllhet, aki bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetéen az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdlté személytdél elvarhaté valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszieségek elkerilése, csOkkentése, tovabba az adés gazdalkodd szervezet
legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A méltatlansag megallapitisa a képviseld tarsadalmilag nem elfogadhaté magatartasanak
kovetkezménye. A méltatlansagi szabalyok meghatarozasaval a térvényhozd azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy
a képviseldi tisztség betdltéjének magas erkdlcsi mércének kell megfelelnie. A szubjektiv értékelés kizarasa
érdekében ezért kilénés gondossaggal kell mérlegelnie, hogy mely magatartasok kdvetkeztében alakul ki a
képvisel6 tevékenységérél annyira kedvezbtlen altaldnos értékitélet, amely alkotmanyos indokat adhatja
kézmegbizatasa megsziintetésének.

A ki nem elégitett kovetelésekért valé polgar jogi felelésség megitélésem szerint nem jelenti feltétlentl
azt, hogy a gazdasagi tarsasag vezet§jének magatartasa a képvisel6i méltatlansdgot megalapozé etikai
aggalyokat is felvet. A helytallasi kotelezettség teljesitése nemcsak attdl fligg, hogy a vezetét terheli-e vétkes
kotelezettségszegés, hanem szamos kiils6, objektiv koriilmény is befolydsolhatia. Nem latom ezért alkotmanyos
indokat annak, hogy a tbrvényhozd6 a tarsadalom erkdlcsi elvarasaira hivatkozassal a képvisel
kézmegbizatasaval 6ssze nem fliggd maganjogi jogviszonyaiban kifejtett magatartasahoz koézjogi
kovetkezményeket fliz.

Allaspontom szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptdrvénnyel, mert szikségtelenil és
aranytalanul korlatozza a kézhivatal viseléséhez valé jogot, hogy a nemzetiségi énkommanyzati képviselé
megb izatdsanak méltatlansag miatti megsziintetésére alapot adhat a felszamolasi (kényszertorési) eljaras soran
ki nem elégitett kbvetelésekért vald helytallasi kételezettség elmulasztasa is.

A tamadott rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat mas alapjog, az egyenlé banasmaod
kovetelménye vonatkozasaban is szilkségesnek tartom vizsgalni.

Az altalanos jogegyenléség kdvetelménye arra vonatkozk, hogy az allam, mint kdzhatalom a jogok és
kotelezettségek elosztdsa soran koteles egyenlékként — egyenlé méltésagu személyként — kezelni a
jogalanyokat, és a jogalkotds soran mindegyikik szempontjait azonos koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és
méltdnyossaggal kell értékelni.

A jogalkoténak nagyfoku szabadsaga van a tekintetben, hogy mely magatartasokat nyilvanit a képvisel6i
megbizatdshoz méltatlannak. Alkotméanyosséagi kdvetelmény azonban, hogy a méltatlansdg megallapitasa soran
az arra alapot add szempontokat figyelembe véve azonos ismérvek alapjan hatarozza meg a méltatlansagi
okokat. Az azonos ismérvek nem kovetkezetes alkalmazidsa a jogalanyok kozotti alkotmanyellenes
megkllonbdztetéshez vezet. A torvényhozonak a diszkriminacié kikiiszobdlése érdekében az egységes mércét
sajat dontése szerint kell meghataroznia, és kovetkezetesen érvényesitenie.

A vizsgalt szabalyozas esetében az azonos ismérvek alkalmazasanak hianyara utal, hogy a térvényhozé
a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvénybdl kdvetkez6 polgari jogi felelésségen alapuld tartozasok ki nem
elégitését méltatlannak tekinti a nemzetiségi onkomanyzati képviseld megbizatdshoz, ezzel szemben nem
nyilvanitia annak a birésadg altal szandékos blincselekmény miatt joger6sen megallapitott blintet6jogi
felelésséget. Ez nem felel meg annak, hogy egy blincselekmény elkdvetése nem esik enyhébb tarsadalimi
megitélés ald, mint a felszamolasi eljaras soran a helytallasi kdtelezettség nem teljesitése.
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Allaspontom szerint a tamadott rendelkezés azért is ellentétes az Alaptérvénnyel, mert a szabélyozéas
nem alkalmaz az alkotmanyos céljabdl kévetkez6 azonos mércét a méltatlansagi okok meghatarozasa soran,
nem azonos elvek és szempontok alapjan itéli meg a nemzetiségi énkomanyzati képviseléhéz méltatlan
helyzeteket, ezért sérti az egyenlé banasmod kbvetelményét.

4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy senki nem tekinthet6 bindsnek mindaddig,
amig blintet6jogi felelésségét a birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az artatlansag vélelmét a jogallam egyik alapelvének és olyan alkotmanyos
alapjognak tekinti, amelyet nem lehet mas alkotmanyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem
teljesen érvényesiteni. Az artatlansag vélelme nemcsak a biintetdjogi felelésség elbirdlasa soran, hanem mas
eljarasokban is érvényesitendd alapjog.

Az Akotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel megallapithatd, hogy ellentétes az artatlansag
vélelmével, ha egy jogszabalyi rendelkezésen alapulé felelésség megdonthetetlen vélelmen alapul, a jogsértd
magatartasat és annak felréhatésagat a hatésag nem vizsgalhatja, illetve a felelésség aldli kimentés lehetéségét
a jogszabaly nem biztositja.

A nemzetiségi torvény el8irja, hogy a nemzetiségi 6nkommanyzati vagyon jogellenes felhasznalasa
esetén — amennyiben a volt tisztségvisel6 vagy volt képviseldé személyes feleléssége nem allapithatd meg — a volt
elndkot, elndkhelyettest és képviselb-testiileti, kozgylilési tagokat egyetemleges felel6sség terheli, kivéve, ha
egyértelmiien igazolhatd, hogy a jogtalan felhasznalast eredményez6 déntés ellen szavaztak.

Ez a rendelkezés az egyetemleges felel6sséget kiterjeszti azokra a nemzetiségi 6nkomanyzati tagokra
is, akik nem vettek részt a hatarozathozatalban, mert tartdzkodtak, nem szavaztak vagy akar jelen sem voltak az
Ulésen. Esetikben tehat a felelésség alapja pusztan az 6nkormanyzatban valé tagsag, és nem az, hogy
ténylegesen kdézrem(ikddtek a vagyon jogellenes felhasznalasat eredményezé dontés meghozatalaban.

Allaspontom szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel, mert a nemzetiségi
onkormanyzat vagyonanak jogellenes felhasznalasa esetén a tagok egyetemleges felel6sségét az artatlansag
vélelmét sért6 modon szabalyoz za.

5. Anemzetiségek kozéletben vald kollektiv részvételének egyik formédja a nemzetiségi dnkomanyzat. A
nemzetiségi 6nkomanyzatok létrehozasarol, hataskorérdl szél6 rendelkezéseket az Alaptérvény nem hatarozza
meg, ezt az Orszaggylilés sarkalatos térvényben szabalyozza.

Az Alaptorvény azért rendelkezik a nemzetiségi onkomanyzati rendszerrél — az egyesileti jogon alapuld
nemzetiségi dnigazgatas modellje helyett — hogy ezek a valasztas Utjan létrehozott képviseleti szervek egyes
kdzjogi jogosultsagok alanyai lehessenek. Az 6nkormanyzati 6nigazgatas egyik alapvet6 feltétele a feladat- és
hataskorok gyakorlasahoz sziikséges vagyon.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az dnkormanyzat legalapvetébb feladataihoz kapcsol6do
torzsvagyonba tartoz6 vagyontargyak elvonasa egyértelmliien az dnkomanyzati autondmia kiliresedéséhez
ve zet.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény (Nektv.) szabalyozasi
hianyossagai miatt szamos gyakorlati probléma jelentkezett a megsziint telepulési kisebbségi énkomanyzatok
vagyonaval val6 gazdalkodas soran. A megsziint kisebbségi dnkomanyzat jogutdéda az uUjonnan valaszott,
megalakult kisebbségi 6nkormanyzat. A jogalkotd az ideiglenes kezeléi jog intézményeével kivanta athidalni, hogy
a megsziint kisebbségi énkomanyzat vagyonanak nincs tulajdonosa. A jogutdédlas megtorténtéig a kisebbségi
Onkomanyzat tulajdonat képezd ingd és ingatlan vagyon, vagyoni értéki jog a helyi 6nkomanyzat ideiglenes
kezelésébe keriilt. A helyi 6nkomanyzat a vagyont a jo gazda gondosségaval hasznosithatta, valamint megillette
a hasznok szedésének joga azzal a megkotéssel, hogy azt — a jogszabalyban eldirt kivetellel — nem idegenithette
el, nem terhelhette meg, tovabba az ideiglenes kezeldi jogot nem engedhette at. Az ideiglenes kezeldi jog azon a
feltételezésen alapult, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat Ujra Iétre fog jonni.

A Nektv. azonban nem adott valaszt arra az esetre, hogy mi lesz a vagyon sorsa, amennyiben a
kisebbségi 6nkormanyzatot nem valasztottak ujra a kdvetkez6 ciklusban, s6t akar soha tébbé nem alakul meg.
Ismert olyan teleplilés és févarosi keriilet, ahol két valasztasi cikluson keresztil is fennallt az ideiglenes kezel&i
jog, mert jogutdd kisebbségi 6nkomrmanyzat megalakulasanak hidnyaban a vagyont nem volt kinek atadni.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa a ,holt vagyon” megelézése érdekében azt
javasalta, hogy az ideiglenes kezel6i jog csak meghatarozott ideig — a soron kdvetkezé altalanos valasztasokig —
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alljon fenn, majd az adott nemzetiség orszagos vagy teriileti Gnkormanyzatanak tulajdonszerzése kdvetkezzen
be.

A nemzetiségi torvény a jovére nézve a kisebbségi biztos javaslatanak megfeleléen kivanja rendezni ezt
a kérdést. El6irja, hogy ha a soron kdvetkezd altalanos nemzetiségi valasztas eredményeképpen nem alakul meg
Uj telepullési nemzetiségi 6nkomanyzat, a megsziint telepllési nemzetiség dnkomanyzat vagyona az orszagos
nemzetiségi énkomanyzat tulajdonaba kertil, amely azt nemzetiségi célra koteles felhasznalni. Ez a rendelkezés
azonban csak a 2014. évi altalanos nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas kitlizésének napjan Iép hatalyba.

Anemzetiségi torvény atmeneti rendelkezésként azonban arrél rendelkezik, hogy a megsziint és a soron
kovetkez6 altalanos valasztas eredményeképpen meg nem alakult teleplilési nemzetiségi dnkomanyzat vagyona
a telepilési nkomanyzat tulajdonéba kerill azzal, hogy azt nemzetiségi célra kell felhasznalini.

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositdsi 6nkormanyzatok megszintetésével oOsszefliggésben
megallapitotta, hogy az ellatott cél megsziintetése kovetkeztében a célvagyon is elveszti funkciojat.

Ez az értelmezés azonban a telepilési nemzetiségi onkorm anyzatokra azért nem vonatkoztathato, mert
— feltéve, hogy a telepuilésen ténylegesen élnek az adott nemzetiséghez tarto zk — a testiilet megsziinésével nem
szlinik meg létrehozasanak célja is. Ezt az is kifejezi, hogy a megsziint telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok
jogszabdlyban biztositott egyetértési és véleményezési jogainak egy részét az orszagos nemzetiségi
dnkomanyzatok veszik at.

A nemzetiségi torvény vizsgalt rendelkezése megitélésem szerint a 2014. évi valasztasok kitlizése el6tt
megsziint nemzetiségi Onkomanyzatok vagyonanak alkotmanyellenes elvonasat eredményezi az adott
nemzetiségi k6zosségtdl. A vagyon tulajdonjogat ugyanis egy olyan testilet szerzi meg, amely e jogot nem a
nemzetiségi Onigazgatds szerveként, hanem az adott telepulésen él6 valasztépolgarok kozésségének
felhatalmazasabdl gyakorolja. A vagyon felhasznalasanak nemzetiségi célhoz kotése nem ellensulyozza azt,
hogy a rendelkezési jog végérvényesen kikeriil az adott nemzetiség valasziott dnkormanyzatainak dontési
kompetencigjabadl.

Allaspontom szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptdrvénnyel, mert a vagyon elvonasa
kiliresiti a nemzetiségek sajat onkomanyzataik létrehozasahoz fiiz6d6 joganak alapveté tartalmat, az
onkomanyzati 6nigazgatast.

A nemzetiségi torvény rendelkezését a helyi 6nkomanyzati autondmia korlatozasa szempontjabdl is
sziikséges vizsgalni.

Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkomanyzatok tulajdona kdztulajdon,
amely feladataik ellataséat szolgalja. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy az allam és a
helyi 5nkorm anyzatok tulajdona nemzeti vagyon.

Az 6nkormanyzati tulajdon tehat célhoz kotétt, az e kdrbe tartozé vagyon az énkormanyzati célok, a helyi
kozfeladatok elldtasat szolgalja, igy alkotmanyos védelme is funkcionalis jellegli. Megitélésem szerint ezért nem
kifogasolhatd, hogy a megsziint teleplilési nemzetiségi dnkomanyzatok vagyonat a térvényhozd a nemzetiségi
célokra valo felhasznalas kotelezettségének terhével kivanja a helyi 5nkormanyzatok tulajdonaba adni.

A megsziint és vagyont hatrahagyd nemzetiségi (kisebbségi) 6nkommanyzatok kdzott azonban szamos
olyan testilet van, amely a kordbbi ciklusokban valasztasi visszaélés eredményeként johetett Iétre. Egy részik
azért nem tud ismételten megalakulni, mert az adott telepiilésen nincs jelen az a nemzetiségi kbzdsség, amely
képviseletének ellatdésat igényelné. Egyes teleplléseken nemcsak a kordbban kisebbségi 6nkomanyzatot
valaszto kdzosség tagjai, hanem més nemzetiségek sem élnek.

Nem latom indokat annak, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok akkor is kotelesek legyenek a tulajdonukba
adott vagyont nemzetiségi célokra forditani, ha az érintett kozdsség hianyaban nem jelentkezhetnek ilyen
kozfeladatai. Ebben az esetben a vagyon felhasznalasa csak ,latszattevékenységet” eredményezhet.

Allaspontom szerint a tamadott rendelkezés azért is ellentétes az Alaptdrvénnyel, mert egyes
telepiléseken teljesithetetlen kozfeladat ellatasa érdekében koratozza a helyi énkormanyzatok tulajdonosi jogait.

Abban azesetben, ha az Alkotmanybir6sag megsemmisiti ezt az atmeneti rendelkezést, ugy a megsziint
teleplilési nemzetis égi Gnkomanyzatok vagyona 2014-ben az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok tulajdonaba
fog keriilni. Ez megfelel6 garanciat jelenthet ahhoz, hogy ezt a vagyont ténylegesen nemzetiségi célokra fogjak
felhasznalni.

6. Az Alaptorvény XXXI. cikk (1) bekezdése a nemzetiségek alapvetd jogaként hatarozza meg az
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anyanyelvhaszndalat jogat. A Nemzeti Hitvallas kinyilvanitia azt is, hogy a magyar nemzet tagjai vallaljak a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvének apolaséat és megovasat.

Magyarorszag a Nyelvi Karta ratifikdlasaval vallalta, hogy megsziintet minden indokolatlan
megkuldnbdztetést, kizarast, megszoritast, amely valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznélatat érinti, és
célja az, hogy e nyelv meglrzésétél vagy fejlesztésétsl elbatortalanitson, vagy azt veszélyeztesse. Ez a
rendelkezéstmutatis mutandis alkalmazni kell a terllethez nem kéthet6 nyelvekre is.

A nemzetiségi hovatartozas kifejezésében, a kisebbségi identitas, illetve a kisebbségi csoport
Osszetartozas-tudatanak megdérzésében kiléndsen nagy jelentésége van azanyanyelvnek. A nyelva nemzetiségi
hovatartozas legf6bb ismertetjegye, a nemzetiségi 6nazonossag Iényege.

A nemzetiségi torvény értelmezd rendelkezései kimondjak, hogy a nemzetiségi dnkomrmanyzatok — mas
feladataik mellett — a nemzetiségi kdzligyek telepllési, terlleti vagy orszagos szinten torténé 6nalld intézésére
jonnek létre. A nemzetiségi koziigyek korébe tartozik az anyanyelv apolasa, 6rzése és gyarapitasa is. A
nemzetiségi 6nkomanyzatoknak tehat alapvet6 szereplik van az anyanyelvhasznalat joganak érvényre
juttatdsaban. Ezt fejezi ki az is, hogy a soron kovetkezd altalanos nemzetiségi Onkomanyzati valasztasoktol
kezd6d6en mar csak azlehet képviselgjeldlt, aki beszéli az adott nemzetiség nyelvét.

A nemzetiségi 6nkommanyzat testiilete a hatalyos szabdlyozas alapjan donthet Ggy, hogy nem magyar
nyelven tartja Uléseit. Ebben az esetben azonban az Ulésrél készilt jegyz6kdnyvet nemcsak a tanacskozas
nyelvén, hanem magyar nyelven is el kell késziteni. A két nyelven készitett jegyz6kdnyv mindegyike hiteles.

Ez az jelenti, hogy magyar nyelvi jegyz6kényv minden Ulésrdl elkészil, akkor is, ha a tanacskozast
nem magyar nyelven folytattak. Ez a szabalyozds megitélésem szerint indokolatlan elsédlegességet biztosit a
magyar nyelvii jegyz6kdnyvvezetésnek. Kozvetlen veszélyét idézi el annak, hogy a nemzetiségi
onkomanyzatok akkor is magyar nyelven fognak tanacskozni, ha a tagok anyanyelvikén is meg tudnak tartani az
Ulést. A magyar nyelviiségre késztet az a torvényi elGiras is, amely értelmében a nemzetiségi énkormanyzatok
jegyz6konyvének elkészitésérdl a helyi 5nkormanyzatok kotelesek gondoskodni. A helyi 6nkomaéanyzatok ugyanis
tébbnyire ellenérdekeltek abban, hogy a jegyz6kdnyv nemzetiségi nyelven is elkésziljon, hiszen ez szamukra
tobbletkiadassal jar, illetve az adott nyelvet megfelel§ szinten ismerd adminiszirativ munkakérben foglalkozott
munkatars alkalmazasatis igényli.

A nemzetiségi térvény elbirja azt is, hogy a magyar és a nemzetiségi nyelven készilt jegyz6kényveket
nem hitelesitheti ugyanaz a képvisel6. Ebbdl kbvetkezben, ha a 2014. évtdl kezd6dbéen a harom tagu nemzetiségi
onkomanyzat lésen az egyik képvisel§ nem vesz részt, ugy a testlletnek nem lesz lehetésége nemzetiségi
nyelven tanacskozni, mert nem tudjak hitelesiteni a nemzetiségi nyelvii jegyz6kényvet.

Jelenleg a nemzetiségi Onkomanyzatok tulnyomo tobbsége magyar nyelven kivan tanacskozni.
Figyelemmel azonban arra, hogy a nemzetiségi torvény személyi hatalya, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
aktiv és passziv valasztéjog 2014-t6l (a nemzetiségi 6nkomanyzati valasztas kitlizésének napjatol) kiterjed a
nemzetiségi koz0sségek magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd tagjaira is, igy varhatban egyre
hangsulyosabba fog valni a nyelvi jogok érvényesitése iranti igény.

Az anyanyelvhasznalat alapjogként valo elismerésébdl kovetkez6en a szabalyozas alkotmanyosséganak
vizsgélata soran a sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni.

A kdzérdekli adatok megismeréséhez valé alapjog érvényesilése érdekében a nemzetiségi
onkomanyzatok nyilt testileti Gléseirdl készilt jegyz6konyvek megtekintésének lehetéségét mindenki szamara
biztositani kell. Ez azonban nem tesz elkerilhetetlenll szikségessé, hogy a jegyz6kdnyv magyar nyelven is
elkésziljon, hiszen utdlag is lehetéség van annak forditasara. Hivatkozhatom arra, hogy ha a nemzetiségi
onkomanyzat jegyz&kdnyve a hatalyos szabalyozas alapjan kizarélag magyar nyelven késziil el, akkor sem csak
a magyar nyelvet ismer8k ismerhetik meg annak tartamat, hanem a megtekintés lehetéségét az adott nemzetiség
nyelvét beszél6k szamara is biztositani kell. Abban az esetben pedig, ha a nemzetiségi dnkomanyzat
jegyz6konyve a j6vBben kizardlag nemzetiségi nyelven is elkészité lenne, Ugy a kézérdekl adatok megismerése
ugyanilyen médon volna garantalhaté a nemzetiségi nyelvet nem ismerd adatigényl6k szamara.

A nemzetiségi onkomanyzat jegyz6konywveit meg kell kildeni a févarosi vagy megyei
korményhivatalnak, valamint a helyi Onkomanyzattal kotdétt megallapodasban megjeldlt jegyzének vagy
megbizottjanak. E kotelezettség teliesitése sem teszi elkerllhetetlenll szikségessé a magyar nyelvi
jegyz6konyv elkészitését, hiszen az abban foglaltak megismerése ugy is biztosithatd, ha nem a nemzetiségi
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dnkomanyzat, hanem ezek a szervek gondoskodnak a forditasrol. Allaspontomat tamasztja ala, hogy a
kbzigazgatasi hatésagi eljarasokban jelenleg is lehetéség van kizarélag nemzetiségi nyelvii beadvanyokat
benydjtani. Nem latom alkotmanyos indokat annak, hogy mikézben a nemzetiségi dnkomanyzatok — a
nemzetiségi térvényben biztositott Ggyféli jogallasuk alapjan — hat6sagi tigyekben hasznalhatjdk a nemzetiségi
nyelvet a kormanyhivatal és a jegyz6 el6tti eljarasokban, addig a testileti Gléseikrdl magyar nyelven készitett
jegyz6konyvet is kell kildenitik ugyanezeknek a szerveknek.

Amint arra inditvanyomban mar hivatkoztam, alkotméanyellenes a jog tartalimanak korlatozasa, ha az
sziikségtelen, kényszeritd ok nélkil torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Allaspontom szerint a tAmadott rendelkezés ellentétes az Alaptdrvénnyel, mert az a szabalyozas, amely
a nemzetiségi nyelven tartott testiileti lilések jegyzékényveinek két nyelven — magyarul és a tanacskozas nyelvén
— valo elkészitését irja el6, szikségteleniil és aranytalanul korlatozza a nemzetiségi Onkomanyzatok
anyanyelvhasznalathoz fliz6d6 jogat. A szabalyozas ugyanezen okbdl a Nyelvi Kartaban megfogalmazott allami
kotelezettségekbe is Utkdzik, mert elbatortalanita a nemzetiségi dnkomanyzatokat az Uléseik nemzetiségi
nyelven valé megtartasatol.

7. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy Magyarorszag az alapvet jogokat
mindenkinek bamely megkilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbs égtétel
nélkll biztositja.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében Magyarorszag vallalta, hogy kulon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, azidéseket és a fogyatékkal éléket.

Az Abt. kulén is nevesiti, hogy az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran megkilénbdztetett
figyelmet fordit a Fogyatékosuigyi Egyezmény végrehajtdsanak segitésére, védelmére és ellenérzésére.

A Fogyatékosigyi Egyezmény 29. cikke alapjan Magyarorszag koteles masokkal azonos alapon
garantalni a fogyatékossaggal él6 személyek szamara politikai jogaik élvezetét. Vallalta tovabba annak
biztositasat, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon, hatékonyan és telies korlien részt
vehessenek a politikai életben és a kozéletben, beleértve jogukat a szavazasra és a valaszthatésagra, tébbek
kozbtt segitd és Uj technoldgiak igénybeveételének lehetbve tételével.

A fogyatékos személyek alapveté joga tehat, hogy hatranyos megkilonboztetés nélkil részt vehessenek
a nemzetiségi 6nkomanyzati valasztasokon, és mandatumszerzésiik esetén — sziikség szerint — segitd és Uj
technoldgiakat is igénybe vehessenek képviseldi feladataik ellatasahoz.

A nemzetiségi toérvény elbirja, hogy a nemzetiségi dnkomanyzati képviselé a testileti Uléseken
jelnyelvet, tovabba az éaltala valasztott specialis kommunikacios rendszert hasznalhatja, amelynek kéltségeit a
nemzetiségi 6nkormanyzat fede zi.

Ez a rendelkezés nincs dsszhangban azzal a szabalyozassal, hogy a helyi nemzetiségi dnkomrmanyzat
mikodésének, a testileti, tisztségviseldi, képviseldi feladatok ellatasanak személyi és targyi feltételeit a helyi
onkomanyzatok kotelesek biztositani. E kbtelezettség korébe — a testileti tagok és tisztségviseldk
telefonhasznalata koltségei kivételével — beletartozik a feladatellatadshoz kapcsol6do koltségek viselése is.

A képvisel6i munkahoz sziikséges személyi és targyi feltételek igénylése nem alkotmanyos alapjog. A
szabélyozas alkotmanyellenessége ezért akkor allapithatdé meg, ha a jogalkoté dnkényesen, ésszeri indok nélkil
teszkulénbséget azazonos helyzetll, azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kdzott.

A vizsgalt rendelkezés kapcsan nem latom a targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indokat annak a
megkulonboztetésnek, hogy mikézben a nemzetiségi 6nkormanyzat tagjai a helyi 6nkomanyzattél igényelhetik a
képvisel6i feladataik ellatdsanak sziikséges személyi és targyi feltételeket, addig ez a jog nem illeti meg a
fogyatékossaggal ¢él6 képviselbket a jeltolmacsot és specialis kommunikaciés rendszert illetéen. E
megkiilonboztetés alapja a képviseld védett tulajdonsaga, ami ellentétes az egyenld banasmad kdvetelményével.

Az egyes alapjogokkal kapcsolatos visszaélések megel6zésének gyakorlati kérdései nem tartoznak az
Alkotmanybirésag hataskorébe. Megitélésem szerint azonban alapot adhat az adott rendelkezés
megsemmisitésére, ha a szabalyozas eleve magaban hordozza az alapjoggal valé visszaélés lehetfségét, sét a
torvényhoz6 altal valasztott jogi megoldas valtia ki az alapjog érvényesiilését negligald jogalkalmazasi
gyakorlatot.

Az alkotmanyossag vizsgalatakor ezért nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a nemzetiségi
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onkomanyzatok kdézponti koltségvetésbdl folyositott altalanos mikddési tamogatasanak éves 6sszege 2011-ben
209.539 forint volt, 2012-ben pedig — az inflaciot sem kdvetve — 214.689 forintra emelkedett. Ebbdl az alacsony
tdmogatasi 0sszegbdl kell a nemzetiségi dnkomanyzatoknak minden olyan mikddési célu kiadast fedeznilk,
amelyet résziikre nem a helyi 5nkormanyzat biztosit, igy példaul a tiszteletdijat és a koltségtéritést is.

A nemzetiségi onkomanyzatok jogszabalyban meghatarozott szempontrendszer alapjan tovabbi
tamogatasra is jogosultak lehetnek a kdzponti kéliségvetésbdl, am annak Gsszegét kizardlag a nemzetiségi
kozfeladatok ellatasara fordithatjak, vagyis a fogyatékossaggal él6 képvisel6k szamara szikséges
kommunikacios eszkdzok beszerzésére nem hasznalhatjak fel.

A vizsgalt szabalyozas igy kozvetlen veszélyét idézi el annak, hogy a nemzetiségi szervezetek
hatranyos megkilénbdztetést fognak alkalmazni a kommunikéaciéban korlatozott (lataséban, hallasaban vagy
beszédében akadalyozott) fogyatékos személyekkel szemben a jel6ltallitas sordn, mert mandatumszerzés ik
esetén a képvisel6i feladataik ellatdsaval 6sszefiiggé kiadasokat nem tudjak finanszirozni a nemzetiségi
onkomanyzatok.

Az egyenlé banasmod kdvetelményének érvényesiléséhez jelen esetben szervesen kapcsolddik az
egyenld esélyli hozzaférés és esélyegyenléség biztositasa is, ami pedig az allam részérdl egyérteimien aktiv
magatartast feltételez, az alkotmanyos célja az, hogy a valamilyen okbol hatranyos helyzetben Iév6 csoportokat a
tébbséggel azonos helyzetbe hozza.

A szabalyozas azonban nem tesz eleget az Alaptdrvényben és a Fogyatékosigyi Egyezményben vallalt
kotelezettségeknek, mert nem garantdla azt, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 képvisel6k ténylegesen
hozzajuthassanak az esélyegyenl&ségiiket biztositd6 kommunikacids eszk6zokhoz

Allaspontom szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptérvénnyel, mert sérti az egyenlé
banasmdd és az esélyegyenléség elémozditasanak kbvetelményét. Az alkotmanyellenes megkdilénb éztetés azzal
valésul meg, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk feladatai ellatasahoz szikséges személyi és targyi
feltételeket a helyi 6nkormanyzatok kotelesek biztositani, ezzel szemben a fogyatékossaggal él6 nemzetiségi
képviselbk a lényegesen kisebb kbéltségvetéssel gazdalkodd nemzetiségi énkomményzattdl igényelhetik a
jeltolmécsot és az szikséges specidlis kommunikéciés rendszert. A szabalyozas egyuttal a Fogyatékosugyi
Egyezményben a fogyatékossaggal él6 személyek politikai életben és kézéletben vald részvételének biztositasa
érdekében Magyarorszag altal vallalt kételezettségekbe is Uitk 6zik .

8. Inditvanyom 1., 2., 3., 6. és 7. pontjaban a torvényi rendelkezések részleges megsemmisitését kérem
az Alkotmanybirésagtél. A mozaikos megsemmisités biztosithatia a fennalld6 alkotméanyellenesség
megsziintetését, azonban allaspontom szerint nem tekinthetdé olyan nommakorrekcidonak, amellyel az
Alkotmanybirésag a térvényhozo feladatat venné at.

Budapest, 2012. aprilis 27.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-2784/2012
Az egyhéazak elismerése az egyhazugyi téorvényben

Tisztelt Alkotméanybir6séag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. tdérvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogk6réomnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. 8§ (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a lelkismereti és valldsszabadsag jogardél, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzdsségek
jogéllasarol sz6l6 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 7. § (1) és (4), tovabbéa a 14. § (5) bekezdését,
valamint a szoros targyi 6sszefiiggés miatt 5nmagaban nem alkalmazhaté 14. § (1), (3) és (4) bekezdéseit, mert
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a tamadott rendelkezések alldspontom szerint ellentétesek
[ az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésével (hatalommegosztas elve),
[0 az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz val6 jog), valamint
[0 Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog).

Indokoléas

1. Az Abt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak felllvizsgalatat az Alkotmanybir6sagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybirosag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazo6 inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8§ szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

2. Az Orszaggyilés 2011. december 30-an fogadta el az Etv.-t, amit december 31-€n hirdettek ki, 2012.
januar 1-jevel pedig hatalypa is Iépett, a korabbi szabalyozashoz képest alapvetd valtozasokat hozva. Az
inditvany szempontjabdl ezek k6ziil az egyhazak elismerése iranti eljarast kell kiemelni.

Az Etv. 7. § (1) bekezdése szerint az ,egyhaz, vallasfelekezet, vallasi k6z6sség (a tovabbiakban egyiitt:
egyhaz) azonos hitelveket vallé termmészetes személyekbdl allo, onkomanyzattal rendelkezd és az Orszaggylilés
altal elismert autonbm szervezet, amely elsédlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon létre és
mkddik. A (4) bekezdés értelmében az Orszaggyiilés altal elismert egyhazakat a melléklet tartalmazza.

A melléklet 14 egyhazat nevesit, amely kiilén vizsgéalat nélkil egyhaz statuszt kapott, minden mas
kozosség az elismerési eljaras eredményeként nyerheti azt el.

Az elismerési eljaras részletes szabalyait a 14-15. §-ok tartalmazzak:

,14. § (1) Az alapcélként vallasi tevékenységet végz6 egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet) egyhazként
vald elismerését az orszagos népi kezdeményezésbhen részvételre jogosult, legaldbb ezer valasztépolgar
alairasaval az orszagos népi kezdeményezésre vonatkozd szabdlyok alkalmazasaval az egyesilet torvényes
képvisel6je kezdeményezheti.

(2) Azegyesulet akkor ismerheté el egyhazként, ha

a) alapcélként vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallasa és ritusa van,

c) legalabb szazéves nemzetkdzi miikddéssel rendelkezik vagy legalabb hisz éve szerve zett formaban,
egyesuletként mikddik Magyarorszagon, amely huszéves id6étartamba beszamit az e toérvény
hatalybalépése el6tt a lelkismereti és vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakrél sz6l6 1990. évi
IV. t6rvény alapjan nyilvantartdsba vett egyhazként valé mikodés is,

d) alapszabalyat, |étesitd okiratat, bels6 egyhaz szabalyat elfogadta,

e) Ugyintéz6 és képviseleti szerveit megvalasziotta vagy kijeldlte,

f) képviselSi nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk Iétrehozott szervezet te vékenysége nem ellentétes az
Alaptdrvénnyel, jogszabalyba nem (tkdzik, valamint nem sértimas jogait és szabadsagat, és

g) azegyesiilettel szemben - miikédése soran - nemzetbhiztonsagi kockazat nem mertdilt fel,

h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valé jogat, az élet védelmét, az
emberi méltésagot.

(3) Az Orszaggyllés vallasiigyekkel foglalkozéd bizottsaga (a tovabbiakban: bizottsag) a népi
kezdeményezés alapjan az egyesilet egyhazként torténé elismerésére vonatkozo javaslatot terjeszt az
Orszaggyllés elé. Ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek nem allinak fenn, azt a bizottsag a javaslathoz
kapcsolodoan jelzi.

(4) Abizottsag felhivaséara az egyesiilet a (2) bekezdés a)-f) pontja szerinti feltételeket igazolni kételes. A
(2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott feltételek fennallasardl a bizottsag a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndkének éllasfoglalasat kéri.

(5) Ha az Orszaggyllés a (3) bekezdés szerinti javaslat alapjan valamely egyesiilet egyhazként térténé
elismerését nem tamogatja, az err6l sz6lé dontést orszaggyllési hatarozat formajaban kel kézzétenni. A
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kozzétételt6l szamitott egy éven belll az egyesilet egyhdzként valo elismerésére iranyulé ismételt népi
kezdeményezés nem indithato.

15. 8 Az egyesillet az e torvénynek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozd modositasa
hatalybalépésének napjatdl minés il egyhaznak.”

3. Az Alaptorvény VII. cikkének értelmében ,mindenkinek joga van a gondolat, a lelkismeret és a vallas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos
cselekmények, szertartdsok végzése Utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egylttesen,
nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa”. Az
Alaptdrvény meghatarozasabol is kovetkezik, hogy vallas vagy mas vilagnézeti meggy6z6dés nem csupan
egyhaz keretei kdzott gyakorolhatd. A vallasszabadsag kollektiv oldala (a vallas ,masokkal egylttesen” torténd
gyakorlasa) megvalésulhat tarsadalmi szervezetben, akar informalis médon is.

Az egyhaz a kollektiv vallasgyakorlas intézményesilt, torténelmileg is mély gydkerekkel rendelkezé
formédja. Az Alaptdrvény ugyan senki szamara nem keletkeztet alapjogot arra, hogy vallasat egyhazi keretek
kozobtt gyakorolja; masképp megfogalmazva: az Alaptérvénybdl nem kovetkezik kényszeritéen, hogy valamely
vallasi kdzosséget egyhazként kell elismerni. A vallasszabadsaggal valo szoros kapcsolat ugyanakkor azt teszi
szikségessé, hogy az egyhaz elismerésével, az egyhaz status megadasaval kapcsolatos dontés felelien meg az
alapjogokkal szemben tamasztott garancidlis kovetelményeknek. E garancidlis kdvetelmények allaspontom
szerint az aldbbiak:

[0 Az egyhaz status megadasanal, ha a dontéshozot mérlegelési jog illeti meg, tdérvénynek kell
szabélyoznia a mérlegelés szempontjait. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alapjoggal valé
Osszefliggés esetén a ,biankd felhatalmazas” tilalma az egyedi dontésekre is vonatkoztathato; a
felhatalmazast add szabaly csak abban az esetben felel meg a jogallamisagbdl eredd
kovetelményeknek, ha tartalmazza a dontésre vonatkozd legfontosabb elveket, rendelkezéseket.
Ellenkez6 esetben teljesen hidnyoznanak az alapjog érvényesiilését biztositd jogszabalyi garanciak,
ami az alapjog kilresedését eredményezhetné [62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat]. Biztositani kell
tehat, hogy a jogértelmezés ne valjon a jogalkalmaz6 szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének
eszkdzéveé [pl. 754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1050, 1054.]. Az Etv. szabalyozasat tekintve
azonban megallapithatd, hogy az ilyen elveket, rendelkezéseket nem tartalmaz, mi tébb, a
kéthamados tobbség megkdvetelése a dontéshozatal soran politikai alkuk targyava teheti az
elismerést.

[ Az alapjoggal valé dsszefiiggés sziikségessé teszi, hogy a meghozott déntés megindokolaséat. A
21/1997. (lil. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a kézigazgatasi hatarozatok meghozatala
kapcsan ramutatott, hogy az indokolas elmulasztdsa, vagy nem kimerité indokolas esetén az tigyfél
nem tudhatja, hogy ,pusztan adminisztrativ mulasztasrdl van sz, vagy érdemi véleménykiilonbség
van az ugyfél és az eljaré kdzigazgatasi szerv kdzott, s az utbbbi esetben melyek azok a tényallasi
elemek vagy jogi érvek, amelyek a hatdsag szerint nem teszk lehetévé az tgyfélre kedvezé dontés
meghozatalat”. A 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatban az Alkotméanybirésdg kiemelte a
kormanytisztvisel6k indokolas nélkili felmentésével &sszefliggésben, hogy ,az indokolasi
kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszerliségének elbiradlasdhoz szempontot ado
szabalyok hianyaban, jelentsen leszlkiilt azoknak az eseteknek a kére (a felmenté hatarozat
semmissége, a felmentési tilalomba tk6zés, egyenlé banasmod megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlas), amikor a kormaénytisztvisel6 a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a birésag a
felmentés jogszerliségét érdemben el tudja biralni. (...) A felmentés feltételeit szabalyozo
jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatét megilletd felmentési jog rendeltetése torvényi
meghatarozasanak hianyaban gyakorlatlag nem, vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a
munkaltaté jogellenesen dontdtt, felmentési joga gyakorldsa soran ellentétbe kerilt a jog
rendeltetésével, a jog éaltal szolgalni hivatott céllal. Az érdemi biréi jogvédelem lehetéségének ez a
korlatozasa nem nwujt valodi, hatékony jogvédelmet a munkaltaté visszaélésszeri, dnkényes
dontésével szemben.” Itt is megallapithatd, hogy a térvény nem ir eld indokoléasi kotelezettséget az
elutasité dontés esetén, igy nem tudhatd, mi az elutasitas alapja.
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[0 Az Aaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az egyhaz statusrdl hozott

dontéssel szemben jogorvoslatot kell biztositani.

Az Etv. vonatkozd szabdlyait attekintve megallapithatd, hogy e garancialis kdvetelmények nem
érvényesilnek az Orszaggylilés ama dontésénél, hogy valamely vallasi koz6sséget egyhaznak minésit-e. Az Etv.
ugyan meghatarozza, hogy milyen feltételek fennallasa esetén lehet kérelmezni az egyhazi statust, a feltételeket
teljesité szervezeteknek azonban nem biztosit alanyi jogot e status eléréséhez;, az Etv. alapjan ez az
Orszaggyllés diszkrecionalis jogkdrben meghozott dontése. E dontés szempontrendszerét azonban az Etv. nem
hatdrozza meg. Az Orszaggyllés nem koételes megindokolni déntését, és nem biztositott olyan eszkéz sem,
amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelében jogorvoslatnak minésiilne.

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes hatdséagi eljarashoz valé jogot, mely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatéséagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszeri
hataridén belll intézzék. A hatésagok tdérvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni. A
tisztességes eljarashoz val6 jog az allam minden jogalkalmazoi tevékenységére vonatkozik, igy az egyhazak
elismerési eljarasa soran is érvényesiinie kell. A tisztességes eljaras kovetelménye, a dontések abbdl fakadd
indokolasi kotelezettsége, valamint a jogorvoslathoz valé jog szoros Osszefliggésben van egymaéssal, igy
tekintettel a fentiekre, az Etv. kifogasolt szabalyozasi rendszere a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog
sérelmével jar.

4. Az Orszaggyllés Magyarorszag legfébb népképviseleti szerve. Ebbdl kdvetkez8en az Orszaggylilés
politikai forum, melynek elsédleges szerepe a térvényhozas, tovabba az Alaptorvényen és toérvényen alapuld mas
dontések meghozatala. Az Orszaggyiilés dontései sziikségszerlien politikai dontések, amelynek soran jogon tuli
szempontokat is figyelembe kell vennie.

Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar allam m(ikddése a hatalom megosztdsanak
elvén alapszik. A hatalmi agak elvalasztasanak elve nem csupan deklarativ rendelkezés; e cikkbdl az kdvetkezk,
hogy az Orszaggyllés térvény alapjan nem lathat el olyan feladatot, amely nem illeszkedik alapvetéen politikai
karakteréhez.

Allaspontom szerint az egyhaz status megadasardl valé dontés — az alapjoggal valé szoros dsszefliggés
miatt — nem politikai karakterli. Bar az erre vonatkozo eljaras hasonlésagot mutat a nemzetiségek elismerésével
kapcsolatos eljarassal (amely az Orszaggyllés hataskorébe tartozik), a parhuzam mégis indokolatlan, hiszen az
egyhazak, illetve a nemzetiségek statusza alapveten kiilonb6z6.

A nemzetiségek — az Alaptorvény rendelkezései szerint — allamalkotd tényezék, a nép hatalmanak
részesei, tovabba a magyar politikai kdzosség, a politikai nemzet részei, e statuszukbol fakadnak kilénleges
jogositvanyaik, tdbbek kdzott a nemzetiségi és helyi dnkomanyzatok |étrehozatala, illetve képviseletik. Az
Alkotmanybirésag 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban kulén ki is emelte, hogy a képviselet sziikséges
eléfeltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbs égek allamalkoto tényez6i szerepiiket betdlthessék.

Az emlitett tényez6k egyaltalan nem merlinek fel az egyhazak, vallasi kozosségek esetében. Az
Alaptorvény VII. cikk II. bekezdésében kimondja, hogy az allam és az egyhazak kildnvaltan mikddnek, tovabba,
hogy az egyhdzak onélléak. Az Alkotméanybir6sag kiemelte, hogy ,az allam nemcsak az egyhazakkal, de
semmilyen vallassal vagy vallasi kdzosséggel nem kapcsolddhat 6ssze intézményesen, nem azonosithatja magéat
egyetlen vallads tanitasaval sem, nem foglalhat allast hitbéli igazsdgok kérdésében. A vallasi kdzdsségek
Onallésagaba sajatosan vallasi jellegiiket érinté beavatkozas alkotmanyosan nem lehetséges, fiiggetlendl attdl,
hogy a koézdsségek milyen szervezeti formaban mikodnek.” [8/1993. (ll. 27.) AB hatarozat, ABH 1993.] Az
egyhdz semmiképpen sem gyakorolhat kdzhatalmat, vagyis hatalomelméleti szempontbél nem &l meg a
parhuzam a nemzetiségek és az egyhazak kozott. Ebbdl kdvetkezik egyszersmind az is, hogy az Orszaggytilés
egy olyan kérdés eldontésében teremtett sajat maga szamara dontési jogkort, amely idegen a legfébb
népképviseleti szerv politikai karakterétdl, amivel allaspontom szerint az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdésében
nevesitett hatalommegosztas elvével ellentétes jogszabalyi rendelkezést alkotott.

A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az Etv. hivatkozott rendelkezései sértik az Alaptérvény C) cikk
(1), XXIV. cikk (1), illetve a XXVIII. cikk (7) beke zdéseit. Erre tekintettel inditvanyozom azok megsemmisitését.

Budapest, 2012. augusztus 10
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
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AJB-2834/2012
A hallgatéi szerz6désekrdl sz6l6 kormanyrendeleti
szabdlyok kifogasolasa

Tisztelt Alkotmanybirdséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. toérvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogk6rémnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a nemzeti fels6oktatasrdl szol6 2011. évi CCIV. toérvény (a tovabbiakban: Nftv.) hallgatoi
Osztondijszerz6désre vonatkozd valamennyi rendelkezését, igy az Nftv. 39. § (3) bekezdését, 46. § (3)
bekezdését, a 48/A. §-48/S. §-ait, 108. § 7a. pontjat, valamint 23 a. és b. pontjat, a 110. § (1) bekezdés 23.
pontjat, a 110. § (2) bekezdés c) pontjat, a 111. § (7) bekezdését, tovdbbéa az Nftv. 5. sz. mellékletét, mivel azok
ellentétesek az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében, az Alaptdrvény Il. cikkében (az emberi méltésaghoz vald
jog), az Alaptorvény Xl. cikk (2) bekezdésében (a képesség szerint hozzaférheté felséoktatashoz valé jog), az
Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdésében (@ munka és foglalkoztatds szabad megvalasztasahoz valo jog), valamint
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében (méltd munkafeltételekhez valo jog) foglaltakkal.

Indokoléas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgélatat az Alkotmanybirésagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybir6sag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazoé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. 8 (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8§ szerinti eljardsaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

A Hallgatéi Onkomanyzatok Orszagos Konferencidja (a tovabbiakban: beadvanyozo) azzal a
beadvannyal fordult hozzam, hogy az Alaptérvényben és az Ajbt.-ben biztositott jogkéromben kezdeményezzem
az Alkotmanybirésagnal a magyar allami ¢sztondijas és magyar allami részdsztondijas hallgatokkal kétendd
hallgatéi szerz6désekrél szol6 2/2012. (. 20.) Kom. rendeletet (a tovabbiakban: Kr.) egészének vizsgalatat és
megsemmisitését. A beadvany nyoman 2012. marcius 31-én inditvannyal fordultam az Alkotmanybir6saghoz,
amelyben a Kr. egészének és az Nftv. felhatalmazd rendelkezésének megsemmisitését kértem, mivel azokat
mind formai, mind tartalmi szempontbdl alkotmanyosan aggalyosnak itéltem.

Az inditvanyban szerepelt, hogy a hallgatéi szerz6dés jellegénél fogva nem hasonlithatd dssze egy
hagyomanyos tanulmanyi szerz6déssel. A szerz6d6 felek, azaz a hallgaté és az allam nincs azonos helyzetben,
tovabba a szerz8déskotés gyakran hangoztatott dnkéntessége is csak abban a — tarsadalmi viszonyok
ismeretében vélhetden igen sziik — kérben valésagos, ahol a kedvezébb anyagi helyzetiik miatt a fiatal csaladja
az allami tamogatas nélkill is képes volna a felséfokl tanumanyok finanszirozasara. Allaspontom szerint a
hallgatéi szerz6désekre vonatkozé szabalyok a végzett hallgatdk dnrendelkezési joganak, valamint a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joganak korlatozasat jelentik. Emellett a hallgatéi szerz6dés
alapelemeit garancialis okokbdl térvényi szinten kell szabalyozni, mivel eredendden korlatozza a hallgatok jogait.

Az inditvany tartalmazta, hogy a hallgatéi szerz6dés vélhet6 indokaul szolgélé tarsadalmi igény, a
diploméasok hazai foglalkoztatasa legfeljebb jogpolitikai célnak mindsiilhet. Allaspontom szerint a korlatozas
aranytalannak minésil, mivel a szerz6désben a hallgatdé egyoldali és hosszu id6re sz6l6 kotelezettséget vallal
magara, az allam ezzel szemben a rendelet alapjan pusztan csak ,térekszik” arra, hogy a végzett hallgatonak
megfelel6 munkalehetfséget biztositson, igy adott esetben a hallgatd a szakteriiletén kiviil is koteles hazai
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foglalkoztaténal elhelyezkedni. Az inditvanya tartalmazta tovabba, hogy a munka és foglalkozds szabad
megvalasztasahoz vald jog tartalménak értelmezése soran nem hagyhatok figyelmen kivil a Magyarorszagra
nézve kotelezd, a személyek szabad aramlasara, munkavallalasara vonatkozd eurdpai unids eldirasok.

Az Alkotméanybirésag 2012. julius 4-en az ombudsmani inditvanya alapjan a 32/2012. (VIl. 4.) AB
hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) megdllapitotta, hogy a nemzeti fels6oktatdsrdl sz6lé6 torvény
alkotmanyellenesen adott felhatalmazast a Komanynak arra, hogy rendeletben hatdrozza meg az allami
Oszténdijas hallgatokkal kotendé hallgatéi szerz6dés lényeges tartalmat. Az Alkotmanybirésag a felhatalmazo
torvényi szabalyt és az annak alapjan alkotott kormanyrendeletet megsemmisitette. Az Alkotméanybiréség az
Abh.-ban egyrészt megéllapitotta, hogy a hallgatdi szerz6dések szabalyozasa kdzvetlen hatassal van az érintett
hallgatok felsGoktatasban vald részvételhez fliz6d6 jogara, és a fels6oktatas allami thimogatasanak is lényeges
elemét jelenti. Masrészt a testiilet azt is kifejtette, hogy a hazai munkaviszonyra kételezés kdzvetlenil érinti a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz fliz6d6 jogot, ideértve a munkavallalok szabad mozgasahoz valé jogot is.
Az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy az Alaptdrvény szerint a hallgatoi szerz6désekre vonatkozo lényeges
szabalyokat torvényben kell meghatarozni, ebbél kdvetkez8en a komaényrendeleti szabalyozasra adott torvényi
felhatalmazast és azannak alapjan alkotott — 2012. augusztus 1-jén hatalyba |ép6 — Kr.-t megsemmisitette.

Az Orszaggyllés Oktatasi, Tudomanyos és Kulturdlis Bizottsaga az alkotmanybirésagi dontés
kihirdetésének napjan, 2012. julius 4-én médosité inditvanyt nyujtott be a nemzeti fels oktatasrdl sz6l6 2011. évi
CCIV. térvény modositasardl szélé6 T/7668. szamu tdrvényjavaslathoz. A tdrvényjavaslat alapjan tartalmi
Valtoztatas és felilvizsgélat nélkil, automatikus forméaban — a szerz6dés atnevezését leszamitva — Iényegében a
korabbi komanyrendeleti szabalyozast épitették be az Nftv.-be. A nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV.
torvény modositasardl szol6 2012. évi CXXIII. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.) az Orszaggyllés 2012. julius 12-
én fogadta el és 2012. julius 24-én hirdették ki a Magyar Kdzlényben, a Mddtv. jelen inditvdny szempontjabol
relevans rendelkezései 2012. janius 30-an, augusztus 1-jén, illetve szeptember 1-jen lépnek hatélyba. Az
Orszaggyllés tehat csak az inditvanyomban foglalt és az Alkotmanybir6sag altal kifogasolt formai aggalyokat
orvosolta a szabdlyozas torvényi szintre emelésével, az el6z6 inditvanyban jelzett tartalmi aggalyok azonban
tovabbra is fennélinak, igy ismételt inditvAnnyal fordulok az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvany indokolasaval dsszefliggésben ismételten hivatkozni szeretnék arra, hogy az Alaptérvény
alapjogokkal kapcsolatos szOvege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal, legaldbbis az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna
a korabbi Alkotmany szdvegével. Az Alkotméanybiréség pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott
ra, hogy ,az el6zé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”.

2. A nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény fenntartja a Kr. az el6z6 inditvanyomban és
az Abh.-ban is részletesen ismertetett, allaspontom szerint az Alaptérvény tobb rendelkezésével is ellentétes
szabalyozasi megoldasait. Az Nftv. médositott szabalyai allaspontom szerint a végzett hallgaték énrendelkezési,
valamint a munka és foglalkozds szabad megvalasztdsahoz valé joganak korlatozasat jelentik, a tamogatas
formajanak és feltételeinek elbirasa intenziv kapcsolatban all a muivel6déshez valé6 jog részeként a
fels6oktatasban valé részvételhez valo jog érvényesilésével.

Béar az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kizarélag formai szempontbdl vizsgalta a hallgatéi szerz6désre
vonatkozd kormanyrendeleti szabalyokat, a hatarozataban kitért arra, hogy az a megoldas, amely a legalabb
részben é&llamilag finanszirozott hallgatokat az oklevél megszerzését kdvetd husz éven belll a képzési id6
kétszeresének megfeleld idétartamra (jellemz6en 10-12 éwre) hazai jogviszony létesitésére kotelezi, a szabad
mozgashoz valé jogon keresztiil a foglalkozas megvalasztasara vonatkozd szabadséag védelmi kérébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a korményrendelet hallgatéi szerz6désre vonatkozd szabalyai nemcsak
az érintett hallgatok mivel6déshez, hanem a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jogat is kézvetlendl
érintik.

Az Alkotmanybir6sag korabbi téretlen gyakorlata alapjan a munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz)
valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részesil az allami beavatkozasok és koratozasok ellen.
Az Alkotmanybirésag mar az 1994-es alaphatarozatdban kifejtette, hogy a korlatozasok alkotmanyossaga
azonban méas-mas mérce alapjan minésitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad
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megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utébbin belil is kilonbdzik a megitélés az adott foglalkozasba kerilés
szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfeleléen. A munkahoz, foglalkozashoz valé jogot az
veszélye zteti a legsUlyosabban, ha azember azilleté tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja.

Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az altalanos személyiségi jog séreime alapjan lehetne érvényesiteni.
Az Alkotmanybirésdag szerint a targyi jellegli koratok alkotmanyossagat, elsésorban annak sziikségességét és
elkerilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valéban a legenyhébb eszkdz-e az adott cél elérésére, a
legszigorubban kell vizsgdlni. Arra is felhivia a figyelmet, hogy a szubjektiv feltételek elbirasa is a valasztasi
szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv),
ezért a jogalkoté mozgastere ebben az esetben némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Az
Alkotmanybir6sag rédmutatott, hogy a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszer(iségi
szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat hataresetekben okoznak.

Az Alkotmanybirésdg mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a mivelédéshez (oktatashoz) vald
jog akkor valésul meg a fels6foku oktatasban, ha azmindenki szamara képességei alapjan hozzaférhetd, tovabba
az oktatasban részesil6k anyagi tAmogatast kapnak. Az allamnak a felséoktatassal kapcsolatos alkotmanyos
feladata, hogy a tanuladshoz val6 jog objektiv, személyi és targyi eléfeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével
e jogot igénye szerint bamely, a felséfoku oktatdsban vald részvétel szempontjabdl megfeleld képességekkel
rendelkezd polgarszamara biztositsa. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a munka és a foglalkozas
megvalasztasanak szabadsaga szoros 0Osszefliggésben van a mivel6déshez valé joggal, hiszen az egyre
bonyolultabba valé tarsadalmi munkamegosztas a munka és a foglalkozas végzésének elbfeltételéll egyre
gyakrabban szab meghatarozott képzettséget. Megvalositasat tekintve ugyanakkor e két alapveté jog azonban
eltér egyméstol. A munkahoz és a foglalkozashoz valoé jog az alapvetéen nem allami foglalkoztatasra épil6
tarsadalomban negativ moédon érvényesil: nem lehet alkotméanyellenes korlatia. A felséoktatasban ezzel
szemben jelenleg az éallam jelentds tulsullyal rendelkezik, igy a mivelédéshez valdé jogot kdzvetlenil, a
fels6oktatas teriiletén az altala fenntartott oktatasi intézményekbe valé bejutas lehetGségének biztositasaval,
pozitivmaodon val6sithatja meg.

Az Alaptorvény Xl. cikk (1) és (2) bekezdése szerint minden magyar allampolgdmak joga van a
mivel6déshez. Magyarorszdg ezt a jogot — tobbek mellett — a képességei alapjan mindenki szaméra
hozzaférhetd fels6foklu oktatassal, tovabba az oktatasban részeslék tdrvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja.

Fenntartom, hogy az Nftv. alapjan maga a hallgatdi Osztdndijszerz6dés — amennyiben egyaltalan
szerz8désnek tekinthet§ — tovabbra is atipikus szerz6désnek mindsil, amelypen a szerz6d6 felek
mellérendeltsége legfeljebb latszolagos, a hallgaté és az allam ugyanis nyilvanvaléan nincsenek azonos
pozicidban. A jogintézmény eleve, jellegénél fogva nem hasonlithatd 6ssze példaul a tanumanyi szerz6déssel: a
hallgatéi 6sztdndijszerz6dés megkotése soran ugyanis a gyakran hangoztatott 6nkéntesség is relativnak minésl.
Azon hallgatdk esetében az egyetlen valds altemativat jelenti ugyanis, akik a felsGoktatasi tanumanyok sajat
forrasbol vagy diakhitelbdl valo teljes finanszirozasara nem képesek, szamukra a fels6oktatasi tanulmanyok
idétartama alatt vagy azt kdvetéen vallalhatatlan terhet jelentene. A hallgatéi 6sztdndijszerz6dés megkotése
legfeliebb azon hallgatok szamara 6nkéntes dontés, akik egyébként olyan kedvezd anyagi helyzetben vannak,
hogy képesek lennének vallalni allami segitség nélkil is tanulmanyaik kodltségeit. A fels&oktatashoz vald
képességek alapjan torténé hozzaférést korlatozza, ha a fels6foku oktatds nem pusztan képesség alapon, hanem
vagyoni helyzet alapjan is hozzaférhetd, illetve jelentds korlatozassal jar annak, aki vagyoni helyzete miatt
hallgatéi 6sztdndijszerz6dés kotésére kényszerdl.

A korabbi, hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra és az Alaptérvény Xl. cikk (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a fels6oktatasi tanulmanyok finanszirozdasahoz nyudjtott allami segitség, az
Osztondijfizetés, a koltségek teljes vagy részleges atvallalasa nem allami adomany, hanem a fels §oktatashoz valo
egyenld hozzaférést és esélyegyenléséget szolgalé alkotmanyos dllami kotelezettség. A mindenkori
Orszaggyilésnek van joga és lehet6sége arra, hogy az allami tdmogatast torvényi formaban, valamint
megfeleléen indokolt, sziikséges és aranyos feltételekhez kdsse. A hallgatéi 6szténdijszerz6désnek tovabbra is
az egyik alapelemét képezi, hogy meghatarozott, hosszi id&intervallumban korlatozza a végzett hallgatok
onrendelkezéshez és munka és foglalkozas szabad megvalasztadsahoz val6 jogat azzal, hogy — tdbbek mellett —
visszafizetési kdtelezettséget ir el6 arra az esetre, ha a végzett hallgaté a hazai munkaviszony létesitése helyett
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kalfoldon vallal munkat.

Allaspontom szerint az Nftv.-ben az 6szténdijszerzédés jogintézménye egyértelmiien kordatozza a
hallgaték dnrendelkezéshez, a munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogat, valamint a képesség
szerint hozzaférhet6 fels6oktatashoz f(iz6d6 jogot. Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog
mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. E rendelkezés gyakorlatiag leképezi és az Alaptérvény szintjére emeli az Alkotméanybirdésag altal
kialakitott, kordbbi gyakorlatdban az alapjog-koratozas elsdédleges mércéjeként alkalmazott sziikségességi-
aranyossagi tesztet.

Az Alaptorvény értelmében a jogkorlatozas célja tehat minden esetben mas alapvetd jog érvényesilése,
illetve valamely alkotmanyos érték védelme kell, hogy legyen. A hallgatéi 0sztdndijszerz6dések esetében a
korlatozas pontos alkotmanyos indoka eleve kétséges.

Elméletieg felmerilhet, hogy az Alaptérvény Xil. cikk (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettség
indokolhatia a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6dé jog koratozasat, amely szerint
képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzOsség
gyarapodasahoz. Az 6sztdndijszerz6dés azonban nem a ko6z6sség gyarapodasat el6segitd, egyéni képességeket
kiakndz6 munkavégzést célozza, hanem pusztdn a magyar joghatésag alatt allé munkaltaténal t6rténé
munkavégzést, még abban az esetben is, ha arra a képzettségnek megfeleléen nincs lehetéség. Megjegyzendd,
hogy az Alaptdrvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt kdtelezettség altalanos kovetelményként jelentkezik, mig
az 6sztdndijszerz6désekben az allami tamogatas egyfajta ,ellentételezéseként” szerepel a magyar munkaltatonal
torténd munkavégzés kotelezettsége. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt kdtelezettség tehat
allaspontom szerint nem értelmezhet6 az Nftv.-ben foglalt alapjog-korlatozas legitim céljaként.

Hasonldan elvetheté az Alaptorvény O) cikkében foglalt kdtelezettség — amely szerint mindenki felelGs
Onmagaért, képességei és lehetéségei szerint kdteles az allami és kdzdsségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni —
legitim célként valé értelimezése. A hivatkozott rendelkezés ugyanis hasonl6képpen &ltalanos kotelezettséget
teremt, szemben az 6sztondijszerz6désben foglalt viszonossagi alapu koételezettséggel. Bar nem lelhetd fel az
0szténdijszerz6déssel megteremtett alapjog-korlatozast legitimalo alapvetd jog, a tarsadalom részérdl valds igény
és szikséglet, hogy a kivalo képesitést szerzett fiatal diplomasok Magyarorszagon kamatoztassék tudasukat.
Ezzel 6sszefliggésben egyfajta vélt vagy valés tarsadalmi igazsagérzet” diktalhatja az allami tdmogatas hazai
munkavégzéssel torténé kompenzalasanak kotelezettségét az allamilag tamogatott végzett hallgatokkal
szemben.

Az Alkotmanybir6sag korabbi, az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése alapjan tovabbra is iranyado
gyakorlata értelmében a korlatozd térvénynek nagyobb a sulya, ha kbézvetlenil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgottesen, valamely ,intézmény’
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték énmagaban a targya (pl. a kdznyugalom). A
diplomasok hazai foglalkoztatasara iranyulé tarsadalmi igény, kozérdek tehat legfeljebb elvont értéknek,
jogpolitikai célnak mindstilhet, és ekként csak kisebb mértéki jogkoratozast indokolhat. Kérdéses tovabba az is,
hogy az Nftv.-ben szabalyozott altalanos, nem csak az egyes stratégiai jelentéségl terlleteken alkalmazott
O0sztondijszerz6dés alkalmas-e egyaltalan a legitim cél elérésére.

Az Alkotméanybir6sag gyakorlata értelmében az &llam akkor nydlhat az alapjog korlatozasanak
eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érhet6 el, azaz a korlatozas a legitim cél eléréséhez elengedhetetlenil szikséges. A
diplomas fiatalok hazai munkavallalasa pedig az 6sztondijszerz6désben foglalt kitételeken kiviil szamos allami,
foglalkoztataspolitikai intézkedéssel el6segithetd, igy az egyes szakmak és hivatasok palyamodellieinek
kialakitasaval, vonzébbéa tételével, az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt méltésagot tiszteletben
tart6 munkafeltételek — a szabdlyozds és a gyakorlat — megerSsitésével. Mindezek alapjan az
Osztondijszerz6désben el@irt jogkorlatozas é&llaspontom szerint nem mindsithet6 elengedhetetlentil
szikségesnek, sét feltétlenil alkalmas eszkéznek sem a diplomas fiatalok hazai munkavallalasanak el6segitése
szempontjabal.

Alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgdhoz — a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlatnak
megfeleléen — tehat 6nmagdban nem elegend®, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
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alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyosség kdvetelményeinek:
az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban kell
allnia egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak konatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, dnkényesen torténik,
vagy ha a korlatozds sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A legitim cél és a szilkségesség
kovetelményével kapcsolatos hidnyossag mellett az aranyossag tekintetében is aggalyosnak minésiil az Nftv.-be
Jatkerilt” konstrukcio.

A hallgatéi 6sztondijszerz6désben ugyanis a hallgatd a jovére nézve gyakorlatilag egyoldall
kotelezettséget vallal. Egyfel6l a hallgaté kotelezi magat arra, hogy az oklevél megszerzését kdvetd hiusz éven
belll az altala allami 6sztondijjal folytatott tanulmanyok ideje kétszeresének megfelelé idétartamban hazai
munkaviszonyt létesit, fenntart vagy magyar joghatésag alatt vallalkozasi tevékenységet folytat. Masfeldl a Nftv.
szerint az allam pusztan foglalkoztataspolitikai eszkdzrendszerére tAmaszkodva ,torekszik” arra, hogy a magyar
allami 6sztdndijas hallgatd szamara a magyar allami Osztondijjal tamogatott képzés befejezését kdvetden
megfelel6 munkalehet6séget biztositson. Azaz a végzett hallgatdé adott esetben a szakteriletén kiviil is koteles
hazai foglalkoztatonal elhelyezkedni. A szabalyozas abszurditasat mutatja, hogy a hazai allaskeresés idétartama
példaul beleszamit a kdtelez6 hazai foglalkoztatasi idébe, ezzel az esetleg sikeres kulféldi munkavallalas helyett
az Nftv. megoldasa adott esetben tétlenségre ,motivalhatja” a végzett hallgatot.

Allaspontom szerint kiiléndsen aranytalan tovabba az eléirt hazai munkavégzés idétartama, amelyet az
Nftv. az 6sztdondijjal folytatott tanulmanyok idétartamanak kétszeresében hataroz meg. Ez egyben az is jelenti,
hogy az alig 18 éves, fiatal feln6tt a késébbi feln6ttkor akar tiz-tizenkét évére kihatdé dontést hoz meg az
Osztbndijszerz6dés alairasaval, amelynek 6nkéntessége ersen megkérdbjelezheté. Ahogyan arra mar az 1.
pontban is utaltam, a déntés valodi 6nkéntessége csak azon — a tarsadalmi viszonyok ismeretében vélhetéen
igen szlik — személyi kor esetén valésagos, akiknek kedvez6 anyagi helyzetiikbdl kdvetkez&en allami tdmogatas
nélkll is médjaban éll a fels6foku tanulmanyok folytatasa. A hivatkozott alapjogok korlatozasa tehat meglatasom
szerint nem mindsitheté aranyosnak. Mas irdnyb6l nézve a jogalkotd a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményévek ellentétesen jar el, visszaél jogalkotasi jogaval akkor, amikor egyrészt aranytalan terheket
tAmaszt a hallgatokkal szemben, masrészt pedig nem rendelkezik a mentesilés lehetéségérél, azokban az
esetekben, amikor a végzett hallgaté neki nem felréhat6 okok miatt nem talal Magyarorszagon végzettségének
megfelel6 munkat, de mar egyébként nem jogosult allaskeresési jaradékra.

A koncepcion belil nem vilagos az sem, hogy alkotmanyosan mivel indokolhaté az Nftv. 48/B. § (5)
bekezdésében talalhaté az altalanos szabalyoktdl eltérd elényben részesitési kdtelezettség, amely szerint a hazai
munkaviszony id6tartama teljesitésének szamitdsakor a Magyarorszagon 6nkéntes katonai szolgalat alapjan
fennallo, valamint a szomszédos allamokban él6 magyarokrél sz6l6 toérvény hatalya ala tartozé személy esetében
a szarmazasi orszagaban teljesitett, tArsadalombiztositasi jogviszonyt eredményezd munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt kétszeres mértékben kell figyelembe venni. E rendelkezés felvetheti az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdésében deklaralt egyenld banasmadd kovetelményének séreimét, ennek részletes kifejtésére azonban —
mivel megitélésem szerint az Nftv. 6sztondijszerz6désre vonatkozé teljes koncepcidjanak alkotmanyellenessége
is megallapithaté — jelen inditvanyomban sem térek ki.

Az egykori Kr. Nftv-be ,inkorporalt” rendelkezései tehat tartaimi szempontbdl ellentétesek az
Alaptorvény Il. cikkében, az Alaptdrvény Xl. cikk (2) bekezdésében, az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdésében,
az Alaptdrvény XVII. cikk (3) bekezdésében rogzitett alapjogokkal, mivel az abban foglalt kordatozas nem felel
meg az Alaptdrvény I. cikk (3) beke zdésben deklaralt kovetelmény-rendszernek.

3. Az Alaptdrvény E) cikk (1) bekezdése elvi éllel rdgziti, hogy Magyarorszag az eurdpai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteliesedése érdekében kézremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében. Az E) cikk (2) és (3) bekezdése tartalmazza, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez szikséges mértékig — az Alaptdrvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kbzdsen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az Eurépai Unié joga
pedig — e keretek kdzott — megallapithat altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt.

A 2007. évi CLXVIII. térvényben kihirdetett Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz8dés és az Eurépai Kozosséget
Iétrehozd szerz6dés maodositasardl szolé lisszaboni szerz6dés 2. cikk (2) bekezdések az Unid egy belsd hatarok
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nélkili, a szabadséagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 olyan térséget kindl polgarai szamara,
ahol a személyek szabad mozgasanak biztositAsa a kilsé hatarok ellenérzésére, a menekiltigyre, a
bevandorlasra, valamint a binmegel6zésre és blinlildozésre vonatkozé megfeleld intézkedésekkel parosul. Az
Eurdpai Unidrdl szol6 Szerzdés és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo Szerz8dés (a tovabbiakban: Szerz6dés)
45. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az Union belil biztositani kell a munkavallalék szabad mozgasat, a
munkavallalék szabad mozgadsa pedig magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténd minden
megkilonbdztetés megsziintetését a tagallamok munkavallal6i kdzétt a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint
az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében. A Szerz6dés 45. cikk (3) bekezdése arrdl rendelkezk,
hogy a kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kdzegészségigyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is figyelemmel, a
munkavallalék szabad mozgésa jogot biztosit a munkavallalonak arra, hogy:
a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;
b) e célbdl a tagallamok teriiletén szabadon mozogjon;
c) munkavallalas céljabol valamely tagallamban tartézkodjon az adott tagallam &llampolgarainak
foglalkoztatasara vonatkozoé torvényi, rendeleti vagy ké zigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen;
d) egytagallamban torténé alkalmazasat kévetéen a Bizottsag altal rendeletekben meghatarozott feltételek
mellett az adott tagallam tertiletén maradjon.

Kéztudomasu, hogy az unidés alapszabadsagok, vivmanyok egyike a személyek, ezen belil a
munkavallalok szabad mozgasa, munkavallalasi lehetésége az Unién belil. A kdzdsségi munkavallalo és
vallalkoz6 szaméara a “szabad mozgas” jogot alapoz meg a méas EU (vagy EGT) tagallamban valo
munkavégzésre, a didkok esetében ugyanez jogot jelent a mas tagallamban tanulasra, a nyugdijasok és magukat
Onerdbdl eltartok esetén pedig az emlitett “szabad mozgas” egyben jog a mas EU (vagy EGT) tagallamban valo
letelepedésre.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a Magyarorszag szamara is kotelezd er6vel bird, a Lisszaboni
Szerz6dés mellékleteként kihirdetett Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 15. Cikke kulon is rendelkezik a
foglalkozds megvélasztasanak szabadséga és a munkavallaldshoz val6 jogrdl, eszerint mindenkinek joga van a
munkavallalashoz és szabadon valas ztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlaséhoz, az unids polgarokat az Unio
bamely tagallaméaban megilleti a szabad allaskeresés, munkavallalas, letelepedés és szolgaltatasnyijtas joga.

Az 0Osztdndijszerz6désben vallalt korlatozas, a jelentds id&tartamra sz6l6 hazai munkavégzési
kotelezettség el6irasa jelenlegi formajaban alldspontom szerint — az Eurdpai Birsag alland6 gyakorlatara és az
alkalmazott szigort mércéjére is figyelemmel — egyértelmlen komoly jogi aggalyokat vet fel a szabad mozgashoz
valé uniés alapszabadség, a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallaldashoz valé jog
szempontjabdl is.

Az allamilag finanszirozott hallgaték ugyanis kénytelenek lennének mar elézetesen és viszonylag
hosszu idére lemondani arrdl, hogy diplomajuk megszerzése utan teljes koérien gyakoroljak az uniés polgarsagbdl
fakado6 szabad mozgashoz valé jogukat.

Az Abh.-ban az Alkotméanybirésag elvi éllel mutatott ra, hogy az egyetemi hallgato, aki fels6foku
tanulmanyai befejezését kovetben nem Magyarorszagon, hanem példaul egy masik unioés tagallamban vallal
munkat, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6é jogat gyakorolja. Kimondta azt is, hogy a munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasdhoz fiz6dé jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag nem hagyhatja
figyelmen kivil a vonatkozd uniés szabalyokat és az Eurdpai Birésag relevans joggyakorlatat. Az
Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy kormanyrendeleti szabalyozas kozelrél érintheti a letelepedési és
mozgasszabadsag eurdpai jogi elvének gyakorlasat. Az Alkotmanybirésag ugyanis az Eurdpai Unio jogat mar
tobb, kordbbi ddntésében figyelembe vette.

Kovetkezésképpen allaspontom szerint— bar a nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzés nem inditvanyozhatd —
az Nftv. hallgatéi 6sztondijszerz6désre vonatkozo szabalyait tamado inditvanyom elbiralasa soran tovabbra sem
hagyhatéak figyelmen kiviil az uniés jog el6irasai.

Budapest, 2012. augusztus 30
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
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AJB-2883/2012
A szakképzési torvényt érinté alkotmanybirésagi inditvany

Tisztelt Alkotméanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotméanybirésag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdése alapjan vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglalt hataskdrében semmisitse meg a
szakképzésrdl szO0l6 2011. évi CLXXXVII. térvényt (a tovabbiakban: Szaktv.), mivel az allaspontom szerint
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamiséag elve).

Az Abtv-ben biztositott jogkér hianydban nem inditvanyozhatom, azonban az Alkotmanybirdsag
figyelmébe ajanlom annak vizsgalatat is, hogy az elsé szakképesités soran biztositott ingyenességnek a Szaktv.-
ben meghatarozott esetekben az egyéni szempontok méregelése nélkili elvesztése dsszhangban van-e az
Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébdl kbvetkez8, az ingyenes és mindenki szamara elémeté kbzépfoku oktatas
lehetdségének biztositasara vonatkoz 6 allami kotelezettséggel vagy jogalkotéi mulasztas all-e fenn.

Indokoléas

Az Abt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartaimazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak alldspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. § szerinti eljardsdban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 46. 8 (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakonéasa soran folytatott
eljardsdban a jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitia meg, a
mulasztast elkoveté szervet — hatardé megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2)
bekezdése szerint a jogalkoti feladat elmulasztasanak mindsiil, ha nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazod
jogalkotdi feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazé jogalkotoi
feladat ellenére nem kerilt sor a jogszabaly megalkotaséra, vagy a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd
lényeges tartalma hianyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas értelemszerlien nem mindsil 6nalld, kilon
kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirésag joga és lehetésége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a
hataskorével.

Egy érdekvédelmi szervezet azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy kezdeményezzem az
Alkotmanybirésagnal a Szaktv. rendelkezéseinek vizsgalatat. A beadvanyozd alldspontja szerint a szakképzési
rendszer atalakitdsa sérti a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét, mert a jogalkoté nem biztositott kell6 id6ét a
jogszabélyra valo felkészilésre. Véleménye szerint a szakképzési rendszerben bekdvetkezett valto zasok sértik a
szll6k és a tanuldk mivel6déshez vald jogat, valamint sziil6k azon jogat, hogy megvalasszak a gyemekiknek
adandoé nevelést.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel Osszhangban az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és mddszereirdl szolé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitds (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybir6sagi inditvanyok el6készitésével és eléterjesztésével kapcsolatban
irAnyado szakmai szabalyokat és feltételeket.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és az abban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az Szktv. rendelkezéseivel
kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok meriilnek fel, a kiilénésen védendd helyzetben l1év6 gyermekek,
tanulok jogainak védelme pedig haladéktalan ombudsmani intézkedést alapoz meg.
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Az inditvany indokolasaval 6sszefliggésben hivatkozni szeretnék arra, hogy az Alaptérvény alapjogokkal
kapcsolatos szivege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi
Alkotmany szdvegével. Az Alkotméanybiréség pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott r4, hogy
.az eléz6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanyb irdsagi déntésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybir6sadg szamos hatarozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag kiemelkedéen fontos
jogdllami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd
szervekre.

Az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkalmazasara torténd kell6 felkészilési id6t a jogallamisag
elemeként alkotmanyos védelemben részesiti. Megallapitasa szerint a jogszabdly hatalybalépésének idépontjat
ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly szévegének megismerésére, a jogszabaly
alkalmazaséara val6 felkészilésre, valamint arra, hogy a jogszabdllyal érintett szervek és személyek
eldonthessék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezéseihez és elére lathassak a valtozasok
kdvetkezményeit. [Lasd: 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 28/1992. (V. 30.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybiréséag eddigi gyakorlata soran a kell6 felkésziilési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg
valamely jogszabdly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz képest Ugy allapitott
meg hatranyosabb rendelkezést, illetbleg oly mddon haritott fokozott kock&zatot a cimzettekre, hogy a
megismerés és a felkészilés lehet6ségének hianya sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a
jogalkalmazdt a jogszabdly alkalmazasaban.

Az U érettségi rendszerre valo attérés szabalyai kapcsan hozott alkotmanybiréséagi hatarozat szerint a
korabbitdl teljes mértékben kilénbdzd, Uj rendszerre vald attérés nemcsak azt kdveteli meg, hogy a jogalkotd a
jogszabéalyokban meghatarozott kdvetelményeknek formailag eleget tegyen (vagyis a jogszabdly szerinti
megfelelé id6ben megalkossa a sziikséges szabdlyokat), hanem azt is, hogy azt az érintettek dsszességével —
jelen esetben a pedagogusokkal, diakokkal, szil6kkel — részleteiben is és telies mértékben megismertesse,
valamint felkészitse 6ket a szabalyok megfelelé alkalmazasara, és a dontési alternativak alkalmazasénak varhaté
kovetkezményeire. [Lasd: 28/2005. (VIl. 14.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag felhivta a jogalkot6 figyelmét, hogy a jovében — arra iranyuld, kell§ id6ben érkezett
inditvany esetén — megsemmisiti az olyan jogszabalyokat, amelyek az Uj rendszerre valé atéllast, illetve annak
tényleges megismerését és megértését — akar az idétényez6, akar mas egyéb szempont miatt — nem biztositjak
megfelelen.

A Szaktv-t az Orszaggytilés 2011. december 19. (ilésnapjan fogadta el, és a Magyar Kézlényben 2011.
december 27-€n hirdették ki. A Szaktv. egyes rendelkezései 2012. januéar 1-jén hatalyba léptek, tovabbi eldirasai
tobb 1épésben — 2012. szeptember 1-jén, 2013. januar 14én, 2013. szeptember 1-jén— lépnek hatélyba. Az
Orszaggyilés a 2012. junius 4-én elfogadott és a Magyar K6zlonyben 2012. janius 19-én kihirdetett 2012. évi
LXXI. torvénnyel médositotta az Szaktv. szamos, még nem hatalyos rendelkezését.

A felkészliléshez szilkséges kell6 id6 csak az adott jogszabaly tartalmara tekintettel vizsgalhato, ezért
legalabb & elemeiben sziikséges attekinteni, hogy milyen véltozasokat eredményez a Szaktv. a korabbi
szabdlyozashoz, a szakképzésrdl szolo 1993. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Sztv.) mar nem hatalyos
rendelkezéseihez képest.

A Szaktv. az iskolai rendszeri szakképzést atfogéban, minden elemére kiterjed6en kivanja
megvaltoztatni. A szabdalyozas Uj célokat fogalmaz meg, és ezek elérése érdekében alapjaiban alakitja at az
oktatdi és neveldi munkat, valamint a tanuldk és a pedagdgusok jogait és kotelezettségeit. Altalanossa teszi a
haroméves szakiskolai szakképzést, a szakkdzépiskolakban bevezeti a munkakér betdltésére jogositd szakmai
érettségit. Erésiti a dualis rendszeren (az iskola és a vallalkozasok kdz0s feladatvallaldasan) alapulé gyakorlati
képzést. Tanuldszerz6dés esetén a szakmai vizsgara torténd felkészités gyakorlati részének feleléseként nem az
iskolat, hanem a gazdalkodét hatarozza meg. Atalakitia a feladatellatés szervezeti kereteit, a jelenleg még
jellemezéen dnkomanyzati fenntartasban 1évd szakiskolak a térségi integralt szakképzd kbdzpontok keretében
fognak mikédni.

99



A nevelés és oktatds éveken at tartd folyamat, ezért az Alaptorvényre visszavezethet6 kovetelmény,
hogy az Uj szabéalyozas ne hatarozzon meg olyan feltételeket, amelyek meggatoljak a mar megkezdett szakiskolai
vagy szakkozépiskolai tanulmanyok folytatasat, illetve befejezését.

A Szaktv. 92. § (2) bekezdése elbirja, hogy a kbézoktatasrdl sz6ld 1993. évi LXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kt.) és az Sztv. — ekkor mar hatalyon kivill helyezett — szabdlyai szerinti szakiskolai és
szakkdzépiskolai képzés utoljara a 2012/2013-as tanévben indulhat. A 2013/2014-es tanévtél kizarélag a nemzeti
kdéznevelésrdél szol6 torvényben és a Szaktv-ben meghatarozott szakiskolai és szakkdzépiskolai képzés indithatd.

Nem egyérteliml azonban, hogy az Sztv. alapjan kezdett képzést milyen szabalyok alapjan lehet
sikeresen lezarni és ehhez az allam milyen koltségvetési tamogatast, illetve hozzajarulast koteles biztositani. A
bizonytalansadgot egyrészt az okozza, hogy a Szaktv. 91. § (1) bekezdése kifejezetten az e torvény
Lhatalybalépését megel6z6en indult” képzések befejezéséhez kapcsolja az Sztv. szabalyainak alkalmazasat. A
Szaktv. azonban 2012. januar 1-én lépett hatalyba, igy kérdéses, hogy ez az atmeneti rendelkezés
vonatkoztathat6-e a Szaktv. szabdlyai szerint 2012 szeptemberében induld képzésekre.

A Szaktv. 92. § (28) bekezdése elbirja, hogy az Sztv. alapjan szakmai vizsgat az iskolai rendszer(
szakképzésben utoljara a 2012/2013-as tanévben az Sztv. alapjan inditott képzésben, de legkésébb 2017. julius
31-ig, javito- és potlo vizsgat legkés6bb 2017. december 31-ig lehet tenni. Ez a szabalyozas nincs figyelemmel
arra, hogy a Kt. 29. § (2) bekezdése alapjan, ha a szakkdzépiskolaban a nemzetiségi kéttannyelvi, valamint az
intenziv nyelvi felkészitést biztositd neveld és oktatdé munka a tizenhamadik évfolyamon is befejez6dhet. E
képzés esetében tehat nem teljesithetd a torvényben meghatarozott idépontig a szakmai vizsga, illetve a javito-
potlo vizsga.

A Szaktv. 84. § (5) és (6) bekezdései értelmében a Komany rendeletben hatarozza meg —megyénként
és a févarosra tekintettel — azon szakképesitések és szakkdzépiskolai agazatok korét, amelyekre a szakképzd
iskola fenntart6ja korlatozas nélkill beiskolazhat, vagy kéltségvetési hozzajarulast korlatozott keretszamok alapjan
igényelhet, illetve koltségvetési hozzajarulasra egyaltalan nem jogosult.

A Szaktv. 92. § (32) bekezdése alapjan a Komanynak a 2013/2014-es tanéwre vonatkozban ezt a
dontését elsé alkalommal 2012. szeptember 30-ig kell meghoznia. Az atmeneti rendelkezések hianyossagai miatt
nem egyértelml, hogy a 2012/2013-as tanévben megkezdett képzések esetében a Szaktv. biztositja-e a
folyamatos finanszirozast vagy a Kormany déntése alapjan a jovd évtél elvonhaté a koltségvetési hozzajarulas.

Kulénésen bizonytalan azon intézmények jogi helyzete, valamint a kéltségvetési hozzajarulasra vald
jogosultsdga, amelyek fenntartja a lelkismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhézak,
vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény elbirdsai szerint mar nem
mindsll egyhaznak. Nincs vilagos szabdly arra sem, hogy tevékenységiket a korabbi szabalyozas alapjan kotott
megallapodasban foglaltak szerint folytathatjak-e, illetve finanszirozasukhoz hogyan jarul hozza az allam.

A Szaktv. szamos komany- és miniszteri rendelet megalkotasat irja el, am ezek kiadasra vagy
egyaltalan nem, vagy csak a tdrvényben meghatarozott hataridét jelentésen tullépve keriilt sor, mikdzben 2012.
szeptember 1-jét6l indulé tanév megszervezéséhezismerni, illetve részben mar alkalmazni is kellene azokat.

A szakképzésben valé részvételnek dontd kihatasa lehet egy egész életpalyara, hiszen az ekkor
elsajatitott ismeretek alapvet6 jelentéségliek a késébbi munkaerépiaci pozicid szempontjabol. A szakiskolai és
szakkozépiskolai képzés rendszerének atalakitasakor ezért a jogalkotot fokozott felel8sség terheli abban a
tekintetben, hogy megfeleld id6t biztositson a rendszer egészének, az altalanos és a részletszabalyoknak
megismerésére, befogadasara. Ez magaba foglalja azt is, hogy ugy kell a Jaikus”, a joghoz nem ért6
allampolgarok (diakok és a valasztasukat segitd sziilék) felé kdzvetitenie a jogszabalyokat, hogy azok Iényeges
tartalmat megismerve tudatosan dénthessenek a megszerezni kivant szakképesitésrol.

Megitélésem szerint a Szaktv. nem biztosit kiszamithaté jogszabalyi kdrnyezetet, mert szamos kérdést
nem szabalyoz kell6 részletességgel, igy azok értelmezése csak késébb a gyakorlatban, a jogalkamazas soran
alakulhat ki. A pedagdgusoknak, sziilbknek és gyemmekeknek igy nincs tényleges lehetéségliik arra, hogy a
térvényi rendelkezések lényeges tartalmat kell6 mélységében megismerhessék, és ennek alapjan hozhassak
meg dontéseiket, illetve magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani.

Allaspontom szerint a jogalkoté gy hatarozta meg a Szaktv. hatalyb alépésének idépontjat, hogy az nem
biztosit kellé id6t a jogalkalmazasra valo felkésziilésre, ezért az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme
miatt e tdrvény megsemmisitését inditvanyozom.
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2. Az alapvet6 jogok biztosanak nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirésag
mulasztasban megnyilvanulo alaptdrvény-ellenességét allapitson meg egy lényeges szabalyozasi hianyossaggal
Osszefliggésben. Az emlitett lehetéség hianya ugyanakkor allaspontom szerint nem zarja ki azt, hogy az alapvetd
jogok biztosa inditvanydban felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabélyozas
kapcsan az esetleges jogalkotoi feladat elmulasztaséara, kiléndsen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapveté
alkotmanyos jogok, kdvetelmények érvényesilését gatolja.

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag a mivel6déshez val6 jogot — mas
intézkedéseken tlil — a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 kdzép- és felséfoku oktatassal,
tovabba az oktatasban részesilék anyagi tAmogatasaval volt kteles megvaldsitani.

Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgamak joga van a mivel6déshez.
Az Alaptorvéeny Xl. cikk (2) bekezdése értelmében az allam a mlvel6déshez valoé jogot részben azingyenes és
kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kdzépfoku, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foku oktatassal, tovabba az oktatdsban részesllék tdrvényben
meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

Az Alaptérvény Xl. cikk (2) bekezdése és az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése kodzott Iényegbevago
eltérés azingyenes és a mindenki szaméra hozzaférhetd kozépfokl oktatas alkotmanyi szintre emelése.

Az Alaptdrvény megfogalmazasabdl kovetkez6en a mindenki szamara hozzaférheté kdzépfoku oktatas
érvényesiilését az allam objektiv intézményédelmi kotelezettségén keresztiil biztositia. Az allampolgarok
tanulashoz val6 jogat az allam intézményfenntartdi kdtelezettsége alapozza meg, amelynek keretében mindenki
szamara — hatranyos megkilonbodztetés nélkil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehetévé tevé szervezeti és
jogszabdlyi feltételeket. [Lasd: 18/1994. (Ill. 31.) AB hatarozat]

Az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kbézépfoku oktatas az allam oldalardl nézve
kotelezettséget jelent, mig a tanulék szamara a megfelelé mindségu, a tarsadaimi fejlédés kdvetelményeit tikrozd
korszer(i oktatast biztosité kdznevelési, illetve szakképzési intézmény latogatasdhoz valo jogot jelenti.

Az ingyenesség a kdzépfoku oktatdshoz valé ingyenes hozzajutast, Iényegében a tandijmentességet
fejezi ki. A mlvel6déshez vald jog alanyi jogi oldalabdol nem vezethetd le egy konkrét &llami tAmogatésra
vonatkozd, a tanulét illetve a szilét megiletd alanyi jog. Az allam altal kotelez6en biztositandd ingyenesség
tartalmi meghatarozasanal is figyelemmel kell lenni arra, hogy a mivel6déshez valé alapjog érvényesilése a
tarsadalom szamara rendelkezésre all6 anyagi eszk6zok mértékének a fiiggvénye. Az allam feladata az, hogy
egyensulyt teremtsen az alkotmanyos célkitiizésen alapuldé igény (a kézépfoku oktatas ingyenessége) és az
ennek megvaldsitasahoz a tarsadalom teherbiré képessége alapjan igénybe vehet6é anyagi eszk6zok kozott. [VO.:
1251/E/2010. AB hatarozat]

A Szaktv-ben ezt az egyensulyt azzal kivanja elémi, hogy csak az els6 szakképesités iskolai rendszer(
szakképzés keretein belllli megszerzését biztositja ingyenesen a tanulok szdmara. A Szaktv. 29. §-a alapjan
ugyanakkor az elsé szakképzés keretében nyljtott szolgaltatas is csak az alabbi keretek kbzott ingyenes:

a) a tanulod részére az elsd szakképesitésre torténd felkészités keretében az elméleti és a gyakorlati
képzés a szakiskolai képzésben az OKJ-ben eldirt képzési idénél két tanéwel hosszabb ideig, az érettségi
végzettséggel rendelkezd tanuldk esetén az OKJ-ben el6irt képzési id6nél egy tanéwel hosszabb ideig,
fuggetlenll az oktatas munkarendjétél,

b) a tanul6é részére a szakkbzépiskoldban a szakmai érettségire torténd felkészités hat tanéven
keresztil,

c) szakiskolai végzettséggel rendelkezd tanuld érettségire torténd kdzépiskolai felkészitésben harom
tanév,

d) a tanulé részére szakkdzépiskolaban a szakmai érettségi vizsga és elsd alkalommal a javité érettségi
vizsga,

’ e) szakkdzépiskoldban az érettségi végzettséggel rendelkez6 tanulé részére egy szakmai érettségi
vizsgatargybdl tett érettségi vizsga,

f) a tanuld részére az iskolai rendszer(i szakképzésben az elsé komplex szakmai vizsga és elsd
alkalommal a javitévizsga.

E rendelkezések szerint, aki az elméleti és gyakorlati képzést a Szaktv-ben meghatarozott idészakon
belll nem végzi el, elveszti az dllam altal biztositott ingyenes képzéshez vald hozzaférés lehetéségét.
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Ez a szabalyozas nincs figyelemmel arra, hogy milyen okbdl tortént a képzés elhlzédéasa, az egyéni,
adott esetben méltdnyossagra alapot addé szempontok nem mérdegelhetdk. Igy az is eleshet az ingyenes
kozépfoku oktatas lehetéségétdl, aki nem felrdhatd okbdl — hanem példaul egészségiigyi alkalmatlansag miatt —
kényszeril egy mar megkezdett képzésrél egy masik képzésre valtani. Ez felvetheti az ingyenes kozépfoku
oktatdshoz val6 jog sérelmét, illetve az e jog gyakorlasahoz sziikséges jogszabalyi feltételek megalkotasanak
elmulasztaséat.

Az Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlom annak vizsgalatat is, hogy az els6 szakképesités soran
biztositott ingyenesség a Szaktv.-hen meghatarozott esetekben az egyéni szempontok mérlegelése nélkdli
elvesztése dsszhangban van-e az Alaptdrvény XI. cikk (2) bekezdésébdl kévetkezd, az ingyenes és mindenki
szamara elérheté k6zépfoku oktatas lehet6ségének biztositasara vonatkoz6 allami kételezettséggel vagy fennall-
e jogalkotdi mulasztas.

Budapest, 2012. julius 24.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-3298/2012
A fiatalkortak szabalysértési elzarasaval kapcsolatos
inditvany

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Az alapveté jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34. §-aban biztositott
jogkéromnél fogva

inditvAnyozom

hogy az Alkotméanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6ség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg
1.1 a szabalysértésekrdl szol6 1999. évi LXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Sztv.) 14. § (2) bekezdésének a

Jatalkort esetén haminc nap” fordulatat, mivel az allaspontom szerint ellentétes az Alaptdrvény I. Cikk (3)
bekezdésében, az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében (szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo
jog), valamint az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében (gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo
joga) foglaltakkal;

1.2 a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012.
évi Il. torvény (a tovabbiakban: 0j Sztv.) 27. § (2) bekezdését és a 134. § (1) bekezdésének a
.Szabalysértési elzaras” részét, mivel az allaspontom szerint azok ellentétesek az Alaptdrvény I. Cikk (3)
bekezdésében, az Alaptdrvény IV. cikk (1) bekezdésében (szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé
jog), valamint az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében (gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald
joga) foglaltakkal;

2. Inditvanyozom tovabbé az Alkotmanybirésagnal, hogy az Abtv. 32. § (1) bekezdésében és 42. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérében nemzetkdzi szerz8désbe Utkdzés miatt semmisitse meg a 18 éven aluli
személyek szabalysértési elzarasat, tovabba szabdalysértési érizetbe vételét lehetévé tevd az 1.1 és 1.2 pontban
megjelélt Sztv. és Uj Sztv. rendelkezéseket. A felsorolt térvényi rendelkezések ugyanis ellentétesek az 1991. évi
LXIV. térvényben kihirdetett, a Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkében, 37. cikkében, valamint 40. cikkében foglaltakkal.

3. Kérem végil az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 32. § (1) bekezdésében és 42. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdérében — az Abtv. 46. 8§ (1) bekezdésére is figyelemmel — é&llapitsa meg, hogy
nemzetkdzi szerz6désbe (itk6z helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszaggyllés az Sztv.-ben, valamint Uj Sztv.-
ben elmulasztotta a kiskoriak védelmét fokozottan garantaldo Egyezmény egyes rendelkezéseit — igy kilondésen a
3. cikk, 37. cikk, 40. cikkében szerepld alapelveket — érvényre juttatd szabalyok megalkotasat.

102



Indokoléas

Az Ajbt. 34. 8-a az intézkedések kozott rendelkezik arrél, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirdsagroél sz6l6 térvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Az Abtv. 24. §
(2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvet6 jogok
biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak
allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasdban a hatadlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megéllapitia, a jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag jogszabaly nemzetkézi szerz6désbe
Utkdzésének vizsgalatat az inditvanyo zok kezdeményezésére, illetve hivatalbol végzi, az eljarast — tobbek mellett
— az alapvetd jogok biztosa is inditvanyozhatja. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése roégzti, hogy ha az
Alkotmanybir6sag olyan jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe Utkozését allapitia meg, amely a nemzetkdzi
szerz68dést kihirdeté jogszaballyal az Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkdzi szerzédéssel
ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az allampolgar jogok orszaggyllési biztosaként még a 2010. november 30-an kelt, AJB-5980/2010.
szamu jelentésemben egy konkrét ligy kapcsan allapitottam meg, hogy a gyermekek gondoskodashoz és
védelemhez, valamint személyes szabadsaghoz val6 jogaval ellentétes a szabdlysértési térvénynek az a
rendelkezése, amely nem tekinti gyermeknek a fiatalkorit, megsziinteti az elzarasuk tilamat, meghatarozza
elzarasuk lehetséges iddtartamat, s6t azt is megengedi, hogy a fiatalkordra kiszabott pénzbirsagot elzarasra
valtoztassak. Az el6zmény az wolt, hogy az Orszaggyllés 2010. augusztus 19-ei hatallyal ugy médositotta a
szabalysértési torvényt, hogy tordlte beldle azokat a rendelkezéseket, amelyek fiatalkorlak esetében tiltottak az
elzaras kiszabasat, illetve a pénzblintetés elzarasra valtoztatasat.

A visszassagok orvoslasa és jovBbeni megel6zése érdekében az akkor hatalyos, az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX térvény (a tovabbiakban: Obtv.) 25. §-a alapjan felkértem a
belugyminisztert, hogy fontolja meg a szabalysértésekrél sz6l6 1999. évi LXXIX. térvény 14. § (2) bekezdése, 15.
§-a, 17. § (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése és 77. § (1) bekezdése olyan médositasanak, kiegészitésének a
kezdeményezését, amely megszinteti a fiatalkorlak szabalysértési Orizetbe vételének és elzarasa
elrendelésének lehetbségét, illetve amely az Sztv. alkalmazasaban korrigdlja a fiatalkord fogalmat.

A beligyminiszter valaszaban a tobbi kozott arrél tajékoztatott, hogy 2011-ben a szaktarca tervezi a
szabalysértési torvény teljes felllvizsgalatat és Uj torvényi koncepcid elékészitését. Konkrét kérdésre valaszolva a
miniszter kifejtette, hogy a szabalysértési torvény modositasaval meg kivanta sziintetni a jogkdvetkezmények
kilénbdz6segét a tulajdon elleni szabalysértést elkdvetd fiatalkoruak és felnbttek kdzott a jogalkotd, ugyanis
eszkdztelen volt a fiatalkoru elkdvetével szemben, az elzards pedig — a jogalkotd allaspontja szerint — a fiatalok
személyiségének formalasahoz jarul hozza. A miniszter valaszaban tartalmilag nem vitatta az ombudsmani
megallapitisokat és az alkotmanyossag helyredllitasa érdekében tett javaslatokkal szemben sem hozott fel
ellenérveket.

Ezt kovetben az Orszaggyllés a Komany elbterjesztésére 2011. december 23-an elfogadta a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012. évi Il
torvényt, amely 2012. &prilis 15-én lép hatalyba. Az 0j Sztv. szabalyozasa tovabbra is fenntartja a fiatalkoriak
esetében mind az elzards, mind a pénzbintetés elzirasra valtoztatasanak lehetéségét, mindezek alapjan a
jelentésben a szabalyozas kapcsan megallapitott visszassagok mind a jelen pillanatban hatalyos, mind pedig az
Ujonnan alkotott szabalysértési torvény vonatkozasaban fennallinak. A helyzet abszurditasat allaspontom szerint
jol szemlélteti, hogy k6zérdekl munka csak 16 év feletti gyermekkel szemben szabhatoé ki, ugyanakkor egy 14 év
feletti gyermeket elvben elzarasra lehet itélni.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos koévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkofmany szévegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltéré fogalmazasmaod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdéliummal felruhazott
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Alkotmanybirésag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szdvegéhez kapcsolodo kordbbi alkotméanybirésagi megallapitdsokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy
példaul az alapvet6 jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve
a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdséagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat
az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6é alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az élethez
és emberi méltésaghoz val6 joggal, az egyenlé banasmod kdveteiményével, az egyes szabadsagjogokkal, a
jogéllamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint — az egyes alapjogi teszteket is ideértve — elsésorban a
szilkségességi-aranyossagi, az ésszerliségi és a kozérdeklségi teszteket.

Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és
alkalmazasat az is tAmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitdsok pontosan megfelelnek az eurdpai
alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is
eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unié és az Eurdopa Tanacs altal is megkovetelt
elvarasoknak.

1. Az Sztv. 2010. augusztus 19-€ig hatalyos sz6vege kifejezetten el6irta, hogy nincs helye elzarasnak,
valamint a pénzbiintetés elzarasra torténd atvaltoztatasnak, ha az eljaras alda vont személy fiatalkora [15. § a)
pontja és 17. § (2) bekezdés a) pontja]. Az Sztv. jelenleg is hatalyos 29. 8§ (1) bekezdése alapjan pedig a
szabalysértési torvény alkalmazasaban fiatalkor( az, aki a szabalysértés elkdvetésekor a tizennegyedik életévét
betdltétte, de a tizennyolcadikat még nem. A 2010. augusztus 19-ét6l hatalyos Sztv. szbvege a fiatalkoriak
esetében az elzaras, illetve az elzarasra torténd atvaltoztatas tilalmat mar nem tartalmazza, a 14. § (2)
bekezdésében pedig elbirja, hogy az elzaras legrovidebb idétartama egy nap, leghosszabb tartama —a 24. § (1)
bekezdésében foglaltak kivételével — hatvan nap, fiatalkor( esetén hamrminc nap. Az elzaras végrehajtasa soran a
fiatalkorut a felndtt korutdl el kell kuldniteni.

A 2012. december 29-én elfogadott és kihirdetett, 2012. aprilis 15-étdl hatalyos (j Sztv.-ben a jogalkot6
fenntartotta annak a lehetéségét, hogy fiatalkoru, 18 év alatti személlyel szemben elzarast lehessen kiszabni,
illetve a pénzbintetést elzarasra lehessen valtoztatni. Az Uj Sztv. 27. §-a tovabbra is tartaimazza, hogy a
szabalysértési torvény alkalmazasaban fiatalkorinak az mindsil, aki a szabalysértés elkdvetésekor a
tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem. Az (j Sztv. 27. 8 (1) bekezdése — kvazi
garancialis jellegl szabdlyként — arrél rendelkezik, hogy a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama fiatalkora
esetén — szemben a maximalis 60 nappal — legfeljebb haminc nap, halmazati bintetés esetén negyvenét nap
lehet.

Az 0j Sztv. 27. § (5) bekezdése tovabbi garanciaként rogziti azt is, hogy fiatalkorival szemben
kozérdekl munkat akkor lehet kiszabni, ha a hatdrozat meghozatalakor betoltétte a tizenhatodik életévét. Az U
Sztv. végiil — ugyancsak garancialis jellegi szabalyként — a 134. § (1) bekezdésében el6irja, hogy ha az eljaras
adatai alapjan a fiatalkoruval szemben el6relathatdlag szabalysértési elzaras, kozérdekii munka vagy pénzbirsag
kiszabasara keril sor, a meghallgatastél nem Iehet eltekinteni.

A jelentésben is kiemeltem, hogy a fiatalkoriakkal szemben a 72 o¢ras szabalysértési Grizet
elrendelésének, mint aranytalan szabadsagkorlatozasnak a lehetéségét is aggalyosnak tartom. A szabalysértési
Orizettel kapcsolatban mind a hatélyos, mind az uj Sztv. [77. § (1) bekezdés, illetve 73. § (1) bekezdés] nagyon
hasonlé fogalmazasmodban arrdl rendelkezik, hogy a rendérség szabalysértési elzarassal is bintethet6
szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol érizetbe
veheti. Tekintettel arra, hogy 2010. augusztus 19-e G6ta a 18 év alatti fiatalkord személyekkel szemben —
amennyiben elzarassal is sUjthatd szabalysértésen érik tetten, ennek kapcsan fogjak el — altaldnosan
alkalmazhato az elzaras (kizart a mentesiilés), a szabalysértési hatésag egy 14 évnél idésebb gyermeket is akar
72 6ra idétartamu szabalysértési 6rizetbe helyezhet.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz. Az Alaptérvény szévege, ahogyan a korabbi Alkotmany is, a nemzetk6zi emberi jogi sztenderdeket,
mintdkat kbvetve szabalyozza a személyes szabadsaghoz valo alapveté jog alapveté elemeit, a jogkorlatozas
feltételeit, a szabadsagtdl megfosztas specidlis garanciait. [Lasd kilonésen a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 9. cikkét, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. cikkét] A
személyi szabadsag alapjogaval kapcsolatban az alkotmanybirésagi gyakorlat elsésorban arra mutatott ra, hogy
e jog érvényesilése vizsgalhatd valamennyi — a személyi szabadsagot valoban érnint6 — allami intézkedés
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alkotmanyossagi megitélésekor. Az Alkotmanybirésag dontéseiben jelezte, hogy a személyes szabadsaghoz valé
jog érdemben felhivhaté valamennyi, a mozgas és a helyaltoztatast is korlatozd jogszabdly alkotmanyosséagi
megitéléséhez: e jogok korlatozasanak alkotmanyosséga, az alapjogok koratozasara irdnyadd kdvetelmények
figyelembevételével donthetd el.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat attekintése soran megallapithatd, hogy a személyes szabadsaghoz valé
jogot nem dltalanos szabadsagjogként értelmezte, annak tartalmat sokkal inkabb a fogva tartastdl és mas jelentds
szabadsagelvonastol valo mentesség biztositasaban jeldlte meg. Az Alkotmanybirésag szerint a személyes
szabadsaghoz valé jog korlatozhatd, ugyanakkor a szabadsagkorlatozasaval szemben fennallé alkotmanyos
kévetelmény, hogy a korlatozas feleljen meg a sziikségesség és aranyossag kritériumanak. Allaspontom szerint
az Alaptérvény alapjan a személyi szabadsagkorlatozasok el6irdsa soran a jogalkotdt kétik — a buntetdjogi
szankciorendszer ultima ratio jellegébdl kiindulva — mind formai (térvényben torténé elbiras), mind tartalmi
(sziikségesség és aranyossag) alkotmanyossagi feltételek.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi
és erkolcsi fejlddéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az idézett rendelkezés a gyemekek
védelmének alkotméanyos alapja, amely szerint minden gyermeknek joga van els6sorban a csaladja,
masodsorban az allam és — kivételesen — a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra, amely a
megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szikséges. Iranyadonak tartom tovabbra is azt az
alkotmanybirésagi megallapitast, amely szerint a gyemeknek els6dlegesen a csaladtdl kell a sziikséges
védelmet és gondoskodast megkapnia, ezt azonban kiegésziti, meghatéarozott esetben pedig poétolja, helyettesiti
az allami intézményvédelmi kotelezettség. Az Alkotmanybirésag szerint az allam szerepe a gyermekek
védelmében és a roluk valé gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek alapvetd jogai
érvényesitésének garanciait, tovabba létrehozza és mikodtesse a gyermekek specidlis védelmét biztositd
intézményrendszert.

A specidlis védelem biztositasénak kotelezettségébdl kiindulva a buntet6jogi és szabdlysértési
szankciorendszer kialakitasa soran a gyermekek személyi szabadsaganak koratozasakor — az Alaptérvény XVI.
Cikk (1) bekezdésébdl kiindulva — a mindenkori torvényalkotonak kilonleges figyelemmel, a 18 éven aluli
gyermekek jogainak és mindenek felett allé érdekének figyelembe vétele mellett kell eljamia: a szabadsagelvonas
allaspontom szerint alapos alkotmanyossagi indokolasra szorul, csak végs6 eszkozként alkalmazhato. A 18 éven
aluli gyermekek esetében énmagaban a blinmegel6zéshez f(iz6d8, elvont tarsadalmi érdek érvényesitése nem
indokolhatja a szabadségelvonéas alkalmazasat.

Az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvet jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. E rendelkezés gyakorlatilag
leképezi és az Alaptorvény szintjére emeli az Alkotmanybirésag altal kialakitott, az alapjog-koratozas elsédleges
mércéjeként alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztet. Az Alaptdrvény értelmében a jogkorlatozas célja
tehat minden esetben mas alapvetd jog érvényeslilése, illetve valamely alkotmanyos érték védelme kell, hogy
legyen. Az Alkotmanybiréség korabbi, az Alaptdérvény |. Cikk (3) bekezdése alapjan tovabbra is iranyado
gyakorlata értelmében, a korlatozd térvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlenil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgél, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdégbttesen, valamely ,intézmény’
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 5Snmagaban a targya (pl. a kéznyugalom).

A szabalysértési elzaras, illetve ezzel szoros 06sszefliggésben a pénzbiintetés elzarasra valo
atvaltoztatdsa, mint szankcid, valamint a szabalysértési 6rizet, mint kényszerintézkedés egyértelmiien korlatozza
azeljaras ala vont személyek személyes szabadsaghoz valé jogat. Az eljaras ala vont fiatalkor(, azazaz Sztv. és
az Uj Sztv. alapjan a 14 éwnél id6sebb, de 18 éwnél fiatalabb személyek esetében a révid idétartamu
szabadsagelvonas, az elzaras, illetve a szabdlysértési Orizet alkalmazasanak lehetésége sziikségtelenll és
aranytalanul koratozza a gyermekek személyes szabadsaghoz, valamint védelemhez és gondoskodashoz valo
jogait, nem szolgalja a gyermek mindenek felett all6 érdekét. Egyrészt nem igazolhat6, hogy a révid idétartalmu
szabadsagelvonas helyett a torvényalkotdé szamara nem all rendelkezésre olyan enyhébb jogkordatozassal jard
lehet6ség (szankcio, intézkedés), amellyel hatékonyan felléphet a fiatalkortiak altal elkovetett jogsértésekkel,
példaul a miniszteri valaszban is emlitett vagyon elleni szabalysértések elkovetdivel szemben. Ide sorolhatéak
példaként a kozérdekl munka, a kompenzacio, a kar helyredllitasa, illetve a gyermekvédelmi eszkdzok
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hasznélata.

Masrészt — ahogyan azt a jelentésben szereplé konkrét intézkedés is j6l szemlélteti — a 18 éven aluli
gyermekek, a szabalysértési torvény szbhasznalataban fiatalkorid személyek esetében, a szabadséagelvonassal
okozott kdzvetlen és kdzvetett hatrany és sérelem nem all aranyban az elérhetd eredményekkel sem. Az
aranyossag kovetelménye kapcsan iranyadé nemzetkdzi emberi jogi, gyermekjogi egyezményekben lefektetett
alapkovetelmények (lasd az indoklas 3. pontban) értelmezése szerint a kisebb sUlyl jogsértések elkdvetése
esetén kifejezetten hatranyos, komoly negativ behatassal jar a szabadsagelvonas alkalmazasa. A fiatalkortakkal
szembeni biintetdjogi felelésségre vonas elsédleges célja a nevelés és a megel6zés, amelyet a rovid idétartamu
szabadsagelvonas nem képes biztositani. A gyermekeket érinté szabalysértési szankcidk alkalmazasa soran az
alkotmanyosan sziikséges ,mas elbanast” nem garantalja az, hogy az Sztv. és az 0j Sztv. alapjan az elzaras
maximalis idétartama fiatalkoriak esetében révidebb (60 nap helyett 30, illetve 45 nap).

A néhany napos elzaras allaspontom szerint nemhogy javitd, visszatartd erével rendelkezik, hanem
éppen ellenkezéleg, karos hatasu. Az elzaras alkalmazasa — mint arra a jelentésben vizsgalt tgy is példaul
szolgal, hiszen az egyik elballitott fiatalkorut kérhaz pszchiatriara kellett szallitani — pszichés megterheléssel is
parosul, ami egy 18 év alatti szdmara sokkal nagyobb kart okozhat, mint maga a személyi szabadsag
korlatozasa.

Az ombudsmani inditvanyban — mivel mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megallapitasat kiilén nem kérelmezhetem — a szabalyozas jellege folytan kénytelen voltam az Sztv. és az U Sztv.
olyan rendelkezéseinek vizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezni, amelyek alapvetéen kvazi garancialis
jellegl rendelkezéskeént, fiatalkori személyek esetében rovidebb iddtartami maximalis elzarast irnak eld. A
torvényalkotd azt a megoldast kdvette, hogy nem kilén deklardlta a 18 év alatti gyermekek elzarasanak és
szabalysértési Orizetbe vételének lehetdségét, hanem a szabadsagelvonas alkalmazhatésagat a korabbi
mentesilési lehetéség torlésével és ennek fenntartdsaval tette lehetévé, illetve az alkalmazast latszolag
kifejezetten garancidlis jellegli szabalyok ,fedezékébe” rejtette. Kovetkezésképpen dllaspontom szerint
szilkséges, de nem elégséges az inditvanyban megjeldlt rendelkezések megsemmisitése, hanem az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellene azt is, hogy nem &ll-e fenn mulasztds a mentesilés biztositasaval
kapcsolatban.

Az Abtv. alapjan az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy az
Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet allapitson meg egy lényeges
szabalyozasi hianyossaggal Osszefliggésben. Az emlitett lehet8ség hianya ugyanakkor — allaspontom szerint —
nem zarja ki azt, hogy az alapvet6 jogok biztosa inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét egy adott
jogi szabalyozas kapcsan az esetleges jogalkotdi feladat elmulasztasara, kilonésen akkor, ha a szabalyozas
hiatus alapvetd jogok, kdvetelmények érvényesilését gatolja.

Az Abtv. 46. 8§ (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha az Alkotméanybirésadg hataskdrei gyakorlasa
soran folytatott eljarasdban a jogalkot6 altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennéallasat allapitja
meg, a mulasztast elkdveté szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. 8§
(2) bekezdése szerint a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazd
jogalkotéi feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazé jogalkotoi
feladat ellenére nem kertlt sor a jogszabaly megalkotésara, vagy a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd
lényeges tartalma hianyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas értelemszerlien nem mindsil 6nalld, kuldn
kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirdsag joga és lehetésége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a
hataskdrével.

2. Az Egyezmény 1. cikke deklarélja, hogy az Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki
tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, kivéve, ha a rea alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykordsagat
mar kordbban eléri. A 3. cikk 1. pontia pedig arrdl rendelkezik, hogy a szocialis védelem kdz- és
maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatésagok és a térvényhozd szervek minden, a gyemeket
érintd dontéslikben a gyermek mindenek felett allé érdekét veszk figyelembe els8sorban.

A kifogasolt torvényi szabdalyozassal 6sszefliggésben lényeges az Egyezmény 37. cikk b) pontja,
amelyben azt a kotelezettséget fogalmazza meg, hogy az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl,
hogy gyermeket térvénytelenil vagy 6nkényesen ne fosszanak meg szabadsagatol. A gyermek 8rizetben tartasa
vagy letarté ztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa a térvény értelmében csak végsé

106



eszkdzként (,as measure of last resort”) legyen alkalmazhaté a lehet6 legrovidebb idétartammal.

Az Egyezmény 40. cikkének 1. pontja arrdl rendelkezik, hogy az Egyezményben részes allamok
elismerik a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott gyermeknek olyan
banasmdédhoz valé jogat, amely elémozditja a személyiség méliésaga és értéke iranti érzékének fejlesztését,
erBsiti a masok emberi jogai és alapveté szabadsagai iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszikorét, valamint
a tarsadalomba valoé beilleszkedése és abban épité jellegli részvétele elGsegitésének sziikségességét.
Ugyancsak a 40. cikk 4. pontja rogziti, hogy a részes allamoknak rendelkezések egész sorat, igy killéondsen a
gondozassal, az irdnyitassal és a felligyelettel, a tanacsadéassal, a probara bocsatassal, a csaladi elhelyezéssel,
altalanos és szakmai oktatasi programokkal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban rendelkezéseket
kell hozni annak érdekében, hogy a gyemekek szamara jolétiknek megfeleld, valamint helyzetikhdz és az
elkovetettb (incselekményhez meért elbanast lehessen biztositani.

Allaspontom szerint a 18 éven aluli személyek szabdlysértés elkdvetése miatti elzarasanak, illetve
szabalysértési 6rizetbe vételének lehetdsége tételesen ellenimond tobb, az Egye zményben kifejezetten lefektetett
és Magyarorszagra nézve is kotelez6 ereji alapelvnek. Mar a jelentésben is kifejtettem, hogy az Egyezménybdl
kovetkez6 egyik kiemelt alapelv, hogy fiatalkoruval szemben szabadsagelvonassal jaré szankcié csak a végsé
eszkoz lehet, tehat csak akkor lehet alkalmazni, amikor mar semmilyen mas eszk6z nem all rendelkezésre. A
masik Iényeges alapelv a fokozatossag elve: nem lehet a legkisebb sulyd deliktumért, egy szabalysértésért rogton
a legsulyosabb szankciét, a szabadsagelvonast (6rizetbe vételt, elzarast) alkalmazni. A harmadik, a magyar
jogalkotéra nézve kotelezd alapelv a nevelés elve: fiatalkori személyek esetében az egész eljarasban —
fliggetlenill att6l, hogy milyen fajta szankciét alkalmaznak vele szemben — a nevelési célnak kell érvényesiilnie.
Az Egyezmény idézett cikkeinek tartalmaval kapcsolatban, a kérdés megitélése szempontjabdl kiemelhetd az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga 10. sz. 4tfogé6 kommentarjdnak vonatkozd rendelkezései, valamint az ENSZ
Kozgyllésének tobb hatarozata is. [Lasd kllondsen fiatalkoriak igazsagszolgaltatasdban alkalmazandé altalanos
minimumkdvetelményekrél sz6l6 1985. november 29-én kelt 40/33-as szamu ENSZ kozgylilési hatarozatot
(,Pekingi Szabalyok”), valamint a szabadsaguktdl megfosztott fiatalkordak védelmének szabalyairdl sz6l6 1990.
december 14-én kelt 45/113-as ENSZ kdzgyilési hatarozatot (,Havannai Szabalyok”).]

Valamely szabalysértési cselekmény elkovetése —allaspontom szerint — nem tekinthet6 olyan sulyd
jogsértésnek vagy blntettnek, amely indokolnda a végsd és kiveteles eszkdzként alkalmazando
szabadsagelvonast 18 év alatti fiatalkorG személyek esetében. Az elzaras alkalmazhatésaganak
megteremtésekor és fenntartadsakor a torvényalkot6 nem vette figyelembe a gyermek mindenek fellett allé
érdekét. A jogsértést legsllyosabban megtorld, repressziv szabadsagelvoné biintetés helyett alkalmazhat6
alternativ jellegl szankcidk és intézkedések, valamint a kdzvetitdi eljaras alkalmazasanak hianya, illetve sulyos
korlatozottsaga nem biztositja a fokozatossag és a nevelés elvének érvényesitését, az okozott sérelem vagy kar
helyreallitasat, 18 éven aluli fiatalkori elkdvetok valddi reszocializaciojat.

A fiatalkord személyek esetében raadasul — megfelel jovedelem, illetve szil6i, rokoni segitség
hidnydban — gyakrabban felmeriilhet a pénzbiintetés elzarasra vald atvaltoztatasanak lehetésége. Megjegyzendd
tovabba, hogy — tapasztalataim szerint — jelen pillanatban nem biztositott, hogy valamennyi elzarast t6lt6
fiatalkori személyt elkulonitve, javitdintézetben vagy fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézetében tartsék fogva.
Lényeges kiemelni aztis, hogy gyermekvédelmi szemponth6l — az esetleges nagykorusitast leszamitva — 18 éves
korig minden személy gyermeknek min&sil, és amennyiben az életében bamilyen veszélyezteté korulmény
(ilyen a szabalysértés elkdvetése is) adodik, akkor els6sorban a gyermekvédelmi rendszernek kell segitséget
nyljtania a gyermeknek és a csaladnak.

Allaspontom szerint az Alaptorvény rendelkezéseinek sérelmén til nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzé
helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszaggylilés az Sztv.-ben, valamint 0j Sztv.-ben elmulasztotta a kiskoriak
védelmét garantald Egyezmény 3. cikkében, 37. és 40. cikkében szerepld kdvetelményeket érvényre juttato
mentesit6 szabalyok megalkotasat.

Budapest, 2012. marcius 22.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
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AJB-3299/2012
A Médiatanacs elndkének és tagjainak megvalasztasa

Tisztelt Alkotméanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom

hogy az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a médiaszolgaltatasokrdl és a tdtmegkommunikaciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 111. § (2) bekezdés a) pontjat, az Mttv. 125. § (1)-(4) bekezdését, 125. § (7) bekezdését és a 216. § (8)
bekezdését, mivel azok allaspontom szerint az ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével (a
jogéllamisag elvével és a joghiztonsag kovetelményével), valamint az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal (a sajtdszabadség és a szabad tajékoztatashoz valo jog).

Indokoléas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak felllvizsgalatat az Alkotmanybir6sagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybir6sag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazo6 inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabdly alaptdrvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8§ szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy civil szervezet felhivasara szamos beadvany érkezett hozzam azzal 6sszefliggésben, hogy az
Alaptérvényben és az Ajbt.-ben biztositott jogkéromben kezdeményezzem a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatandcs) megvalasztasara vonatkozo torvényi szabalyozas
alkotmanyellenességének vizsgalatat. A beadvanyozdk allaspontja szerint a szabdlyozas ugyanis — szemben az
Alkotmanybirésag altal két évtizede lefektetett alapelvekkel — nem zarja ki ,a kétharmados komanytdbbség
meghatarozo befolydsat a Médiatanacsra és azon keresztil a sajtora, ezzel pedig alkotmanyellenesen korlatozza
a sz0las és asajtd szabadsagat”.

Az Aibt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és moddszereirdl szolé 2/2012. (. 20.) AJB utasitdas (a tovabbiakban: AJB utasitas) V.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el6készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyad6 szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitds 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnél jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgélatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét tgyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozz4 fordul6 panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése el6irja, hogy milyen esetekben
lehet kiléndsen indokolt az indokolt az utdlagos nomakontroll inditvany benyudjtasa. A felsorolt szempontok kdzt
szerepel az, hogy az inditvanyozast indokolhatjia az, ha az Alaptdérvényben meghatarozott alapvetd jogok,
alkotmanyos elvek és kovetelmények érvényesilésével kapcsolatos alkotmanyosséagi aggaly mertl fel, tovabba,
ha az alapjogsérelem kirivé sulyq, illetve a sérelmet szenvedék szama jelentés.

Az AJB utasitdsban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi probléméakat attekintettem és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy — a beadvanyban jelzett
probléma sulya és a kérdéskor rendkiviili tarsadalmi jelentésége okan — sziikséges a Mitv. a Médiatanacs
elndkének megbizatdséaval kapcsolatos egyes rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalata.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban arra kivanok elézetesen ramutatni, hogy meglatasom szerint az
Alaptérvény az alapjogokkal kapcsolatos szdvege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
legalabbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
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ellentétes volna a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszdvegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmad,
kiegészités, kihagyds, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdliummal
felruhazott Alkotmanybirésag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendéd, hogy az
Alkotméany szévegéhez kapcsolédd kordbbi alkotméanybirésagi megéllapitdsokra valamennyi alaptorvény-
értelmezének, igy példaul az alapveté jogok biztosanak tovébbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani
gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is
hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket értelmez8 alkotmanybirdsagi
esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenlé banasmad kdvetelményével, az
egyes szabadsagjogokkal, a jogéllamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes alapjogi tes zteket
is.

Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és
alkalmazasat az is tAmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai
alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is
eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unié és az Eur6pa Tanacs altal is megkovetelt
elvaradsoknak.

2. Amédiat és a hirkdzlést szabalyoz6 egyes torvények modositasardl sz8l6 2010. évi LXXXII. torvény
(a tovabbiakban: Médtv) a kormanyhivatal jogallasi Nemzeti Hirkdzlési Hatdésdg jogutddjaként autonom
allamigazgatasi szervként hozta létre a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésagot (a tovabbiakban: Hatésag),
amely a frekvenciagazdalkodas és a hirkozlés teriiletén részt vesz a Kormany politikdjanak végrehajtasaban.

A Mobdtv. rendelkezett a Hatésag elndkének miniszterelnék altali kinevezésérdl és jogallasardl, a
Hatosag feladatkorérdl és szervezetének alapveté kérdéseirbl. Az autoném allamigazgatasi szervként mikodé
Orszagos Radid és Televizio Testiilet (a tovabbiakban: ORTT) jogutddjaként Iétrejétt a Médiatanacs, amely az
Hatésag o6nalld jogi személyiségli autondm szerveként ellatjia az eldirt médiahatésagi feladatokat. A Mdodtv.
rendelkezett a Médiatanacs elndkének és tagjainak Orszaggyllés altali valasztasardl, a tagok jogalldsardl, a
hatdrozathozatal szabalyair6l. A 2011. januar 1-t61 hatalyos Mitv. teljes korlen Ujraszabalyozta a
médiaszolgaltatokra vonatkozd joganyagot, e kdrben pedig kivétel és lényegi valtoztatas nélkll vette at a Médtv.-
vel kialakitott szerve zeti szabalyokat. Az Mttv. 123. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Médiatanacs tovabbra is a
Hatosag 6nallé hataskorl, az Orszaggylilés feligyelete alatt allo, jogi személyiséggel rendelkezd szerve, a
Médiatanacs tagjai csak a torvénynek vannak alarendelve, és tevékenységik kérében nem utasithaték.

Az Mitv. a kOvetkez6 lényeges szabalyokat tartalmazza a Médiatanacs elndkének megbizatasanak
elnyerésével és megsziinésével dsszefliggésben.

A Mttv. 124. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs elntkét és négy tagjat az Orszaggyilés — a
jelenlévd orszaggyllési képviselék kéthamadanak szavazataval — kilenc éwre valaszija egyidejl, listas
szavazassal. A torvény 125. 8 (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a Hatdsag miniszterelnok éaltal kinevezett
Elnoke a kinevezés tényével és idépontjaban a Médiatanacs elndkjeldltjéve valik. A 125. § (2) bekezdése szerint
a Médiatanacs elndke és tagja a megvalasztasaval, illetve — ha megvalasztasara hivatali el6dje megbizatasanak
megsziinését megel6zéen kerll sor — hivatali el6dje megbizatasanak megsziinésekor hivatalba lép. A térvény a
125. § (3) bekezdésében rogziti, hogy ha a Hatésag Elndkének a megbizatdsa megsziinik, akkor ezzel
egyidejlleg megsziinik a Médiatanacs elntkségére vonatkozd megbizatasa is. Ebben az esetben a Hatésag
miniszterelnok altal kinevezett Uj elndke a kinevezés tényével és id6pontjdban a Médiatanacs elndkjeldltjéve valik.
Megvélasztadsardl az Orszaggyilés jelenlevd képviselbinek kéthamada dont. Az Mttv. 125. § (4) bekezdése
alapjan pedig, ha az Orszaggyilés nem valasztia meg a Hatésag EIndkét a Médiatanacs elndkéve, akkor ebben
az esetben is a Hatdésag Elndke hivja 6ssze a Médiatanacs Uléseit, amelyen tanacskozasi és Ulésvezetési joggal
vesz részt, de a dontéshozatalnak nem lesz részese. A Hatdésag elnékének llés dsszehivasi és -vezetésijoga a
miniszterelndk altali kinevezés pillanatatol, a Médiatanacs teljes jogu elnokévé torténé megvalasztasaig él. Az
Mttv. 125. § (7) bekezdése végul azt tartalmazza, hogy a Médiatanacs elndke megbizatasi idétartama a Hatésag
elndki megbizatdsanak id6tartamahoz kotott.

A torvény a Hatésagra és eljarasara vonatkozé atmeneti szabalyok kozott a 216. § (8) bekezdésében
rendelkezik ugyanakkor arrél, hogy a 129. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben — azaz ha a megbizatas
megsziinésére a megbizatasi idétartam lejarta miatt kerlil sor — a Médiatanacs elndke és tagjai megbizatasa
megsziinése idépontjanak az Gjonnan megvalasztott elndk és tagok megbizatasanak kezdetét kell tekinteni. A
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113. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben — hasonléan, ha megbizatds megsziinésére a megbizatasi
id6tartam lejarta miatt keril sor — a Hatésag elnbke megbizatdsa megsziinése idépontjdnak az Gjonnan
megvalas ztott eln6k megbizatasanak kezdetét kell tekinteni.

A tdrvényi szabalyozas alapjan a Médiatanacs elntkének és a Hatdség elntkének személyi azonossaga
mellett a funkcioi is lényegében dsszefonddnak, ezt mutatja, hogy az Mitv. 111. § (2) bekezdése a Médiatanacs
elndkének feladatait a Hatésag elndke feladatai kdrében hatarozza meg. A Hatdsag elndke hivja és vezeti a
Médiatanacs Uléseit addig az id6pontig, ameddig az Orszaggylilés nem valasztia meg a Médiatanacs elnokévé
tanacskozasi joggal, a Médiatanacs elndkévé tortén6é megvalasztasat kovetéen pedig szavazati joggal, intézkedik
a Meédiatanacs Uléseinek el6készitésérél. A Hatdsag elndkének a Meédiatanacs elndkeként feladata tdbbek
mellett, hogy kinevezze az elndkhelyetteseket, valamint a Hivatal f6igazgatojat és gyakorolja felettik a
munkaltatoi jogokat, ideértve a felmentést, illetve a visszahivastis.

Alldspontom szerint a Mitv. idézett, a Médiatanacs elndkének megvalasztasara, jogallasara és a
megbiztatds megsziinésére vonatkozd tobb rendelkezése egyiuttesen értelmezhetetlen és alkamazhatatlan,
alapveté ellentmondasokat rejt magaban. A tébbszintl sulyos kollizio és az egyértelmlség hidnya pedig
6nmagéaban alkalmas arra, hogy sértse a jogallamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag kdvetelményét. A jogallami
kovetelmények sérelmén tal az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alapvet6 jogallasi szabalyok esetében
tapasztalhatd bizonytalansag azzal jarhat, hogy megbénitja, ellehetetleniti a Médiatanacs kiegyensulyozott és
legitim mu{kodését, ezen keresztil pedig a véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos objektiv
intézményvédelmi kotelezettség sérelmével jar.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szaméara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kdveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat. Arra is ra kivanok mutatni, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében torvényi rendelkezések Osszelitkdzése miatt Gnmagaban az alkotmanyellenesség nem
allapithatd6 meg akkor sem, ha ez a kollizid nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkerilésére kell
torekednie. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az alkotmanyellenesség megallapitasara torvényi rendelkezések
kollizidja miatt akkor kertilhet sor, ha a szabéalyozas ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhato fel és
ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a nomaszdvegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi
sérelmet okoz [Lasd el6szor 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat.]

A torvényalkotd a szervezeti keretek és jogallasi szabalyok kialakitasanal ugyan jelentés szabadsagot
élvez, de a Médiatanacs szerepe — bar nem tekinthetd Alaptdrvényben szerepld intézménynek — a sajté- és
médiaszabadsag, a kiegyensulyozott tajékoztatdshoz vald jog érvényesillése szempontjabdl kiemelked6
fontossagu. Az Alaptdorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése a korabbi alkotmanyi rendelkezéssel és
alkotmanybirésagi értelmezéssel 6sszhangban rogziti, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, Magyarorszag pedig elismeri és védi a sajtdé szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz szilkséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Alkotmanybir6sag joggyakorlatdban kdvetkezetesen kifejtette az allamnak az egyes alanyi jogok
védelméhez kapcsolodd, de azon tulmend, objektiv intézményvédelmi kdtelességét. Kimondta, hogy az egyéni
véleménynyilvanitdsi szabadsag alanyi joga mellett az Alkotmanybol kdvetkezik a demokratikus kdzvélemény
kialakulasa feltételeinek és mikodése fenntartdsanak biztositasara iranyuld, allami kotelesség. Erre a
kotelességre épitette az Alkotmanybirésag az allamnak az Alkotmanybol fakadé koételességeit a tajékozédashoz
és a sajtdszabadsaghoz vald jog szervezeti és jogi garancidinak megteremtésére, amikor a kézszolgalati radiéra
és televiziéra vonatkozo6 torvénnyel szembeni alkotmanyos kdvetelményeket meghatarozta. Az Alkotmanybirésag
szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsagot jogilag részletesen szabalyozott szervezeti megoldasokkal kell
biztositani. A szervezeti megoldasok alkotmanyossagat az mindsiti, hogy elvileg képesek-e bhiztositani a
tarsadalomban meglévd vélemények teljes korl, kiegyensulyozott aranyd és valdésaghl kifejezésre juttatasat,
valamint a kdzérdeklédésre szamot tarté eseményekrél és tényekrél valé elfogulatian tajékoztatast. [V6. 37/1992.
(V1. 10) AB hatarozat, 22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat és 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat.]
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Az alapprobléméat a (sajatos médon az Mitv. atmeneti rendelkezései kozott talalhatd) 216. § (8)
bekezdésében foglalt azon rendelkezés okozza, amely alapjan a Hatésag elndkének megbizatdsa
meghosszabbodik egészen addig, amig nem kerll sor az Uj Médiatanacs elntkének megvalasztasara. Az Mttv.
125. § (1) bekezdése értelmében azonban a Médiatanacs elndknek csak a miniszterelnbk éltal kinevezett
Hatosag elndke jeldlhetd: a miniszterelnék kinevezhet tehat Uj elndkodt a Hatésag élére, viszont az el6z6 elndk
megbizatdsa egészen addig nem sziinik meg, amig a Hatésag Uj eln6két meg nem valasztiak a Médiatanacs
elnokévé. Mindez szamos alkotmanyossagi probléma forrasa lehet. Ugyanis addig, amig a Médiatanacs elndkét
az Orszaggyllés nem valasztjia meg kéthamados tdbbséggel lényegében két elndke lesz a Hatdsagnak és
emiatt — nem telijes jogkdrben — maganak a Médiatanacsnak is, ami dnmagaban is sulyos mikddési deficitet
eredményez.

A szabélyozas emellett az ellentmondas mellett raadasul nem is egyérteim{. Az Mitv. 125. § (4)
bekezdése és 216. § (8) bekezdése egyittes értelmezése alapjan felmerilhet, hogy addig, amig a Médiatanacs
elndkének a megvalasztasara nem keril sor a Hatésag Ujonnan kinevezett elndke hivhatja 6ssze és vezetheti a
Médiatanacs iléseit, migmeég a ,régi” elndk is teljes jogkorét gyakorolva hivatalban maradt. Megjegyzendd, hogy
az llések 6sszehivasanak megtagadasaval, egyes kérdések napirendre tizésével vagy ennek mell6zésével a
kizarélag miniszterelndki kinevezéssel rendelkez6 elndk szavazati jog nélkil is nyilvanvaléan erételjes befolyast
gyakorolhat a Médiatanacs mikddésére.

Az Mttv. 124, 8 (1) bekezdése alapjan ugyanakkor az allithatdé, hogy — amennyiben a Médiatanacs
elndkének és tagianak egylttesen jar le a mandatumuk — akkor az elndk és a tanacstagok megvalasztdsa nem
valhat el egymastol, mivel a megvalasztas egyidejl listas szavazassal torténik: az Orszaggyllés arrél donthet,
hogy a Hatosag elndkét, mint hivatalboli elndkjeldltet és a tanacstagjeldlteket egyittesen megvalasztja-e vagy
sem. Ennek ellentmond ugyanakkor, hogy az Mitv. 125. § (3) bekezdése, amelybdl az kovetkezne, hogy az elndk
szavazassal megvalasztott tagjanak megbizatasahoz.

Az Mttv. 216. § (8) bekezdése miatt a teljes Médiatanacs — nemcsak az elndk, hanem a tagok is —
hivatalban maradnak az Uj elndk és tagok megvalasztasaig, az Orszaggyllés altal Médiatanacs elndkké meg nem
valasztott, de a miniszterelndk altal kinevezett Hatosag elnéke, mint a tobb funkciét ellaté egyetlen elndkjeldlt
pedig a mar emlitett furcsa helyzetbe keriil. Az sem vilagos ebbdl kdvetkezéen példaul, hogy a megvalasztas
elmaradasa esetén melyik elndk jogosult az Mttv. 136. § (4) bekezdése alapjan a — komoly felelésséggel és
feladatkorrel rendelkezé — Médiaszolgéltatas-tamogatoé és Vagyonkezeld Alap Felligyel6 Bizottsaga elndkének és
négy tagjanak megbizaséara és visszahivasara vissza, valamint tiszteletdijuk megallapitasara.

Tovabbi probléma az is, hogy arra vonatkozdan sincs térvényi rendelkezés, hogy milyen id6kézdnként
kell Gjra elndkként jeldlni a korlatozott jogkdrben eljard6 Hatésagi elnékét, igy nem vilagos hogy milyen gyakran
szavazhat az Orszaggyllés. Lényeges ezzel 6sszefliggésben arra is felhivni a figyelmet, hogy az Orszaggylilés
mozgastere beszikil: a Médiatanacs elndkeként mindvégig — akar kilenc éven keresztiil — csak egyetlen jeloltet
valaszthatnak meg: a Hatésag mindenkori elnokét. Mas kozjogi tisztségek megvalasztasahoz képest lényeges
koézjogi kilonbség, hogy mig példaul a legfébb ligyész vagy a Kuria elndkének jelolt személy sikertelen
megvalasztasat kdvetben Uj személyi javaslatot tehet a jelolésre jogosult személy, addig a Médiatanacs elndke
esetében mindvégig egyetlen jeldlt van, akinek a meg nem valasztasa besziikitheti a Médiatanacs mikddését,
kdzvetve pedig csorbithatja a véleménynyilvanitds szabadsaganak intézményi garanciait.

Mindezek alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgélja felul és semmisitse meg a Mttv.
az Alaptorvényben rogzitett jogallamisag elvébe 1itkdz6, illetve a véleménynyilvanitds szabadsagaval 6sszefliggd
inttzményvédelmi kotelezettségét, igy a sajtészabadsagot és a szabad tdjékoztatdshoz valé jogot sértd
rendelkezéseit.

3. Az Abtv. alapjan jelen pilanatban az alapvetd jogok biztosanak nincs lehet6ésége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenességét allapitson
meg egy lényeges szabdlyozasi hianyosséggal Osszefiiggésben. Az emlitett lehetéség hianya ugyanakkor
allaspontom szerint nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirosag
figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabélyozds kapcsén az esetleges jogalkotdi feladat elmulasztasara,
kuléndésen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapvet6 alkotmanyos jogok, kbvetelmények érvényeslilését gatolja.
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Az Abtv. 46. § (1) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy ha az Alkotméanybir6ség hataskorei
gyakorldsa soran folytatott eljarasaban a jogalkoté &ltali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség
fennallasat allapita meg, a mulasztast elkovetdé szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja feladatanak
teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha nemzetkdzi
szerz6désbdl szamazd jogalkotdi feladat elmulasztéasa valdésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl
szarmazd jogalkotdi feladat ellenére nem kerilt sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabdlyozas
Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas értelemszeriien nem
mindsil 6nalld, kuldn kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirésag joga és lehetésége elddnteni azt, hogy élni kivan-
e ezzel a hataskorével.

Allaspontom szerint indokolt lehet az Alkotmanybirésagnak megvizsgalni, hogy a szabalyozas
egészében — kilénds tekintettel a Médiatanacs elndkének és tagjainak jelélésére, megvalasztasara, a
megb izatas idbtartamara és az Gjravalaszthatésagra, tovabba a biréi feliilvizsgalat lehetéségére — teljes korlien
tartalmazza-e az alkotmanyossagi standardoknak megfelelé garanciakat, vagy jogalkotéi mulasztas all-e fenn. A
garanciarendszer egészének vizsgalata soran szilkséges tovabba arra is kitérni, hogy miként biztosithaté a
Médiatanacs folyamatos, a tarsadalmi viszonyokat leképezd mikodése abban az esetben, ha kéthamados
megegyezés hianyaban nem keriilhet sor a testiilet tagjainak és elndkének megvalasztasara.

Budapest, 2012. majus 4.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-4159/2012
Kirekeszt6 csaladfogalom a csaladvédelmi térvényben

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6ség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg

1. a csaladok védelmérdl szolé 2011. évi CCXIl. térvény (a tovabbiakban: Cswvt) 7. §-at, mivel az
alldspontom szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében, az Alaptdrvény Il. cikkében
(emberi méltésaghoz valé jog), az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében (egyenlé banasmodd
kovetelménye), valamint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal,

2. a Cswt. 8. §-at, mivel az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében (jogallamisag elve)
foglaltakkal.

3. Inditvhnyozom tovabba azt is az Alkotmanybirésagnal, hogy az Abtv. 32. § (1) bekezdésében és 42. §
(1) bekezdésében biztositott jogkérében mondja ki, hogy a Cswvt. 7. §-a nemzetkézi szerzédésbe itkozik,
mivel ellentétes az 1993. évi XXXI. térvényben kihirdetett az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 8.
cikkében foglaltakkal.

4. Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem az AlkotmanybirGsagot, hogy a mar kihirdetett és
2012. julius 14én hatalyba [ép6 Cswt. 7. és 8. §-anak hatalybalépését az inditvany elbiralasaig fliggessze
fel, mivel az érintettek alapvet6 jogainak védelme és a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesilése
érdekében azonnali intézkedésre van szilkség.

Indokolas
Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptdrvénnyel
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valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotméanybirosagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybiréség a jogszabaly Alaptorvénnyel val6
o0sszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha
az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptérvény-ellenessége fennéll. Az Abtv. 41. § (1)
bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag jogszabaly nemzetkdz szerz6désbe
Utkdzésének vizsgalatat az inditvanyo zok kezdeményezésére, illetve hivatalbol végzi, az eljarast — tobbek mellett
— az alapvetd jogok biztosa is inditvinyozhatja. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése rogzti, hogy ha az
Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkdzi szerzGdésbe (tkozését allapitia meg, amely a nemzetkdzi
szerz8deést kihirdet6 jogszaballyal az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetk6zi szerz6déssel
ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemély azzal a beadvannyal fordult Hivatalomhoz, hogy az Alaptérvényben és az Ajbt.-ben

biztositott jogkdréomben kezdeményezzem az Alkotmanybirésagnal a Csvt.-nek a csaladi jogallas keletkezésével,
valamint az 6roklési joggal kapcsolatos rendelkezéseinek vizsgalatat és megsemmisitését. Beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy a Cswt. csaladdfogalma, illetve az e meghatarozas nyoman a térvényes 6rokiéssel kapcsolatban
régzitett szabalyok ellentétesek az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valé joggal. Allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata alapjan a megjelolt
rendelkezések sértik az Egyezmény 8. cikkében rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald
jogot.
o9 Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és moédszereirdl szolé 2/2012. (. 20.) AJB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybiréségi inditvanyok elGkészitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyado szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnél jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak vizsgélatat (utdlagos nomakontroll eljards) konkrét tgyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése el6irja, hogy milyen esetekben
lehet kulonésen indokolt az indokolt az utélagos normakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az Alaptérvényben
meghatarozott alapveté jogok, alkotmanyos elvek és koveteimények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az alapjogsérelem kirivd sulyd, illetve a sérelmet szenveddk
széama jelentds.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfelel6en a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kbdvetkeztetésre jutottam, hogy a Cswvt. jelzett
rendelkezéseivel kapcsolatban sulyos alkkotmanyossagi aggalyok meriilnek fel, igy tehat a beadvanyt kimeritve,
azon részben tllterjeszkedve fogalmazom meg a Cswt. 7. és 8. 8-anak megsemmisitésére vonatkozd
kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy meglatdsom szerint az
Alaptdrvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal, legalabbis
az alkotmanyos koévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
volna a korabbi Alkotmany szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmaod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhazott
Alkotmanybirdsag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szodvegéhez kapcsolddoé kordbbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptérvény-értelmezének, igy
példaul az alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és
kovetelmeényeket értelmez6 alkoimanybirdsagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz valé joggal,
az egyenlé banasmod kdvetelményével, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételek, valamint az egyes
alapjogi tesztek is. A két évtizedes alkotmanyossagi gyakorat eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az
is tamogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi
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sztenderdeknek. Fennmaradasukkal biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen
nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unié és az Eur6pa Tanacs altal is megkovetelt elvarasoknak. Az
Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a korabbi alkotmanyb irbsagi déntésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

1. ACswt. a csaladi jogallas keletkezésével kapcsolatban a 7. § (1) és (2) bekezdésében rogziti a csalad
fogalmat. Eszerint a csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kdzosségét megvalositd olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a
csaladba fogadd gyamsag, az egyenesagi rokoni kapcsolat pedig leszarmazassal vagy orokbefogadassal jon
létre.

Allaspontom szerint a csaldd fogalmaval kapcsolatos vizsgaldédas és értelmezés soréan valamennyi
alkotmanyérteimezbnek, igy az Akotmanybirosagnak és az alapvetd jogok biztosanak is magabdl az
Alaptdrvénybdl kell kiindulnia. A csalad alkotmanyjogi fogalmanak legfontosabb elemei az alkotmanybirésagi
gyakorlatral figyelemmel j6l koriilhatarolhatdéak, azzal a megjegyezéssel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
is utalt arra, hogy a csaladfogalom nem tekinthet6 allandonak, hanem a tarsadalmi gyakorlattal egyitt valtozik. A
kérdéskarrel foglalkozd, gyakran hivatkozott alkotméanyjogi szakirodalmi forrésok szerint csalddnak tekintheté az
olyan szabad akaraton alapul6 életkdzdsség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat,
kotédés és fliggéségi helyzet tart 6ssze, és amely viszonyrendszerében minden félnek meghatarozott jogai és
kotelezettségei vannak.

1.1 A Csw. értelmében a csalad alapja a tarskapcsolatok kérébdl kizardlag a hazassag lehet. Az
Alaptorvény L) cikk értelmében a hazassag intézménye a férfi és né kozott, onkéntes elhatarozason alapuld
életkbzdssége esetén valaszthatd megoldds. Amint arra az Akotmanybirésag a 32/2010. (lll. 25.) AB
hatdrozatban ramutatott, a jogilag is elismert tarskapcsolatoknak jelenleg szamos egyéb forméja is
megkulonbdztetheté. Killbnnemi parok a) a Ptk. szerinti tényleges, un. de facto élettarsi kapcsolatban élhetnek;
b) a bizonyitas megkdnnyitése végett — dontésiiktsl figgéen — kérhetik az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasaba valo bejegyzésiket; c) valaszthatjak a hazassagot. Az azonos nemi parok is a) élhetnek de
facto élettarsi kapcsolatban; b) kérhetik az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba valo bejegyzésiiket; vagy c)
valaszthatjak a 2009. évi XXIX. térvényben szabdlyozott bejegyzett élettarsi kapcsolatot.

Az Alkotménybirésdg mar 1995-ben deklardlta, és azdta is kdvetkezetesen érvényesitette azon
alléspontjat, hogy ,a hazassag intézménye kulturankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és nd
életkbzbssége. Ez az életkdzbsség tipikusan kozds gyemekek sziiletését és a csaladban valo felnevelését
célozza, amellett, hogy a hazastarsak kélcsénds gondoskodasban és tamogatasban élésének is kerete. (...) A
hazassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotméngos védelemben, hogy elbsegitse a
héazastarsak szamara a k6zds gyemmekkel is rendelkez§ csalad alapitasat.”™ Ez az alkotménybirdsagi alaspont az
Alaptdrvény szovegének részévé valt. Ugyanezen 1995-6s hatarozatban deklaralta az Alkotméanybirésag azt is,
hogy ,két személy tartos életkézdssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak
egyenlé figyelembevétele alapjan az egyiitt élI6 személyek nemétél fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre”.
2008-ban pedig az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye az
azonos nemi parok vonatkozasaban alkotmanyos megoldas, kiemelte, hogy. ,Az azonos nemliek tartos
parkapcsolata szamara (...) az elismerés és a védelem igénye - mivel 6k hazassagra nem léphetnek - az emberi
méltésaghoz valo jogbdl, és az abbol szamaztatott dnrendelkezési joghol, az altalanos cselekvési szabadsagbal,
illetve a személyiség szabad kib ontakoztatasahoz valé jogbol levezethets”*

Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az azonos nemi{ személyek szamara, akik hazassagot nem
kothetnek, a jogalkoténak biztositania kell egymés irAnyaban a hadzastarsakéhoz hasonl6é olyan jogallast, amely
az egyenlé méltdésagu személyként kezelésiiket biztositja. A bejegyzett élettarsi k6z0sség jogintézménye tehat
nem sérti, nem is veszélyezteti a hazasséag kiemelten védett alkotmanyos helyzetét.

Az Alkotméanybir6sdg alkotményosnak talalta a kizarélag azonos nem{ parok részére nyitva allo
bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét, amely sok tekintetben a hazassagéhoz hasonlé joghatasokkal bir,
quasi hazassagnak tekinthets.> A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 0sszefliggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkodnnyitéséhez sziikséges egyes torvények moédositasardl szolé 2009. évi XXIX
torvény 3. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik vagy nem zarja ki, megfeleléen

114



alkalmazni kell a hazassagra vonatkoz6 szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, a hazastarsra vagy
hazastarsakra vonatkozd szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra, valamint a hazasparra
vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsakra.

A Cswvt. mindazonaltal — mivel a tarskapcsolati formék koézil kizarélag a hazassagot vonja a csalad
fogalmi kdrébe — kizarja a bejegyzett élettarsi kozosségben él6k, azaz az azonos nemil személlyel kapcsolatban
élék ,hazassaghoz hasonld” tarskapcsolatanak csaladként vald elismerését és védelmét. A térvény ezzel nem
csupan a tarskapcsolati formak, hanem az azokat valasztd személyek szexudlis iranyultsaga alapjan tesz
klUlonbséget, hiszen telles mértékben kizaga a csalad fogalmi kérébdl az azonos nemlek kozotti
tarskapcsolatokat, amelyek — az Alaptorvény L) cikke értelmében — fogalmilag nem realizalédhatnak hazassag
formé&jaban. Allaspontom szerint igy a Cswt. 7. §-a a bejegyzett élettarsi kozdsséget ,valasztd” személyeket
szexualis iranyultsaguk alapjan kilénb 6ztetimeg az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott, magan- és
csaladi életiikh6z valo joguk tekintetében.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilamat, mely szerint
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek bammely megkillénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékosséag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbs égtétel nélkul biztositja. Az Alaptérvény tehat nem deklaralja kilon a szexualis
iranyultsagon alapuld megkilénbdztetés tilamat, ez azonban — a kordbbi alkotmanybiréséagi gyakorlat illetve az
eurdpai uniés szabalyozas értelmében — a személyiség Iényeges vonasaként egyértelmlen az ,egyéb helyzet’
fogalma al4 tartozd korilmény. Ezzel dsszefliggésben érdemes kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag 2002-ben
hozott déntésében azt is leszogezte, hogy a heteroszexualis, illetve a homoszexualis irAnyulisag egyarant az
emberi méltésag lényegéhez tartozik, szétvalasztdsukra, az érintett személyek méltdsaganak nem egyenld
kezelésére kivételes indokok sziikségesek.’

A toretlen és allaspontom szerint az Alaptérvény alapjan tovabbra is irdnyadénak tekinthetd
alkotmanybirésagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkilénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként, egyenl6 méltésaglu személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmények elos ztasanak szempontjaitmeghatarozni.

A megkillénbdztetés alkotmanyossaga tekintetében a korabbi alkotmanyi rendelkezések alapjan az
Alkotmanybir6sag két mércét, illetve tesztet alkalmazott. Az alkotményos alapjogok tekintetében megvaldsuld
hatranyos megkildnboztetés esetén a szabalyozas alkoimanyossaga az alapveté jogok kordatozasara irAnyadé
szikségességi-aranyossagi teszt alapjan volt megitélhet6. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptérvény is —
szbvegszer(ien csak az alapvet6 jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkllénbdztetést, az Alkotméanybirésag
szerint e tilalom — ha a megkulonbdztetés sérti az emberi méltésaghoz valo alapvet6 jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre. Az Alkotméanybir6ség szerint, ha a megkulonbdztetés nem az alkotméanyos alapjogok kapcséan all
fenn, a szabalyozas alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogalkotdé dnkényesen, ésszer(i indok
nélkul tett kiildnbséget az azonos helyzetll, azonos szabélyozasi kdr ala vont jogalanyok kdzott. Egyes esetekben
az ésszeriségi mércét alkalmazta az Alkotmanybirésag az egyéb helyzeten alapulé hatranyos megkilonbdztetés
tekintetében is. A 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban a testilet azt vizsgéalta, hogy a Btk. alkotményellenesen
kulonboztette-e meg a vérfertézés tényallasaban az elkdvetbket szexualis orientaciéjuk alapjan. Az
Alkotmanybirésag a hatarozatban kifejtette, hogy az ,egyéb helyzet” szerinti kiildnbségtételnél azt kell vizsgalni,
hogyvan-e annak a ,targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka”.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — a korabbi alkotmanyszdvegtdl eltéréen — kifejezetten tartalmazza
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kialakitott sziiks égességi-aranyossagi mércét, kimondva, hogy alapveté jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. A héatrdnyos megkilénbdztetés gyandja az Alaptdorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
magan- és csaladi élethez valé jog tekintetében meriil fel. A magan- és csaladi élethez val6 jog értelmezése
kapcsan pedig nem hagyhaté figyelmen kivil az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Eurdpai
Egyezményének 8. cikke, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: Bir6sdg) ahhoz
kapcsolodé gyakorlata.

Az Egyezmény 8. cikke a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogrol rendelkezik és
régziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
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tartsék. E jog gyakorlaséba hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kOzbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy bilincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsdk védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

A Birésag a csalad fogalmat kiterjesztéen értelmez: ,amikor arrdl dontiink, hogy egy kapcsolat »csaladi
életnek« mindsll-e, szamos tényezd relevans lehet, beleértve annak vizsgéalatat, hogy a par egyiitt él-e,
kapcsolatuk hosszat és hogy demonstraltdk-e egymas felé vald elkdtelezettségiket gyemekvallalassal vagy
bamilyen egyéb modon.”” A Birésag a 8. cikkben foglalt csalad fogalmat tehat nem korlatozza a hazassagon
alapuld életkdzosségekre. 2010-ben a Schalk and Kopf v. Austria dontésében az azonos nem{ személyek
kapcsolatai tekintetében elvi éllel szbgezte le: ,mesterséges lenne fenntartani azt az éallaspontot, hogy a
heteroszexudlis parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében foglalt ‘csaladi élet’ fogalma nem foglalja
magéaban az azonos nemiek kbzétti parkapcsolatokat. (...) A stabil de facto kapcsolatban egyiitt 616 azonos nem (i
par életk6z6ssége a ‘csaladi élet’ fogalma ala tartozik, ugyanugy, mint ahogy egy azonos helyzetben Ilévé
kilbnnem (i par esetében térténne.”

ACsu. 7. §8-ban foglalt definicié — azaltal, hogy a tarskapcsolatok kdzil definitive kizardlag a hazassagot
teszi a csaladfogalom alapjava — az Alaptorvény XV. cikke szerinti egyéb helyzeten, szexualis irdnyultsagon
alapul6 hatranyos megkiilénboztetést valosit meg az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és
csaladi élethez vald joggal, kdzvetve pedig a Il. cikkben deklaralt ember méliésaghoz f(iz6d6 joggal
Osszefuggésben. E megkulonbdztetés tekintetében —mivel alapvetd jogra vonatkozo korlatozast valésit meg — az
Alaptdrvény . cikk (3) bekezdésének sziiks égességi-aranyossagi mércéje alkalmazando.

A Cswt. indokolasébdl kiindulva a koratozas indokaként felmerilhet az Alaptérvény L) cikkében deklaralt
.csaladvédelmi klauzula”, amely szerint Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és nd kdzott,
onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak
alapjat. Ez az alaptorvényi rendelkezés a puszta deklaracion til megteremti az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségét a hazassaggal és a csaladdal 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag a 154/2008. (XI1.17.) AB
hatarozatban kimondta, hogy ,az allam kotelezettsége a hazassagkdtéshez valé jog biztositdsa korében
els6somban és minimalisan arra terjed ki, hogy a hazassagkotés és csaladalapitas feltételeit, jogi kereteit
megteremtse. Ebbél kbvetkezben a jogalkoté a hazassag intézményét nem sziintetheti meg, a hazassagkotést
nem teheti lehetetlenné, és a hazassag esetleges feltételeit, akadalyait is rendkivili koériltekintéssel kell
meghataroznia®. Az Akotmany 15. §-aban megfogalmazott intézményvédelmi kitelezettségbdl azonban az is
kovetkezik, hogy az allam nem teremthet olyan térvényi helyzetet sem, amely a hazaspéarokat 6sszességében
hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hazas személyekkel, parokkal szemben.” Ezzel &sszefliggéshen
sziikséges megjegyezni, hogy bar az Alaptdérvény L) cikke a csaladot a nemzet fennmaradasanak alapjaként
védi, e fordulatbdl nem kdvetkezik, hogy csak a kdzos gyermekkel rendelkezb kapcsolatok tekinthet6k csalddnak.

Az Alkotmanybiréség korabbi, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan alaspontom szerint tovabbra
is iranyaddnak tekinthetd gyakorlata értelmében a korlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetlenlil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis modgottesen, valamely
Jntézmény’ kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagéaban a targya.

Allaspontom szerint a hazassag intézményének védelme érdekében nem tekinthetd sziikségesnek a
bejegyzett élettarsi kozosség kizardsa a csalad fogalma al6l. Amint arra fentebb mar utaltam, az
Alkotmanybirésdg 2008-ban kimondta, hogy az azonos nem( parok szamara nyitvaalld bejegyzett élettarsi
kozOsség jogintézménye nem sérti, nem is veszélyezteti a hazassag kiemelten védett alkotmanyos helyzetét.

Az Alkotmanybirésag szerint: ,A hazassag tamogatasara, védelmére, dsztonzésére vonatkkozé [...]
allami intézményvédelmi kbtelezettség ugyanis kizardlag azok vonatkozasaban értelmezhets, akik
hazassagkotési joggal és lehetéséggel rendelkeznek. [...] Az azonos nemii személyek szamara azonban, akik az
Alkotmany alapjan hézassagot nem kothetnek, a jogalkotonak az Alkotmany koratai kéz6tt biztositania kell
egymas iranydban a hazastarsakéhoz hasonldé olyan jogallast, amely az egyenlé méltésagiu személyként
kezeléslket biztositja. [...] Egy ilyen Uj jogintézmény nem sérti, nem is veszélyezteti a hdzassag Alkotmany altal
kiemelten védett helyzetét (az Alkotmany 15. §-at), illetve a kiilénb 6z6 nem(ieknek szintén az Alkkotmany 54. § (1)
bekezdésébdl levezetett hazassagkdtéshez vald jogat. [..] A hagyomanyos forma, a kilbnnemiiek hazassaga
nem kerll hatrdnyosabb helyzetbe azdéltal, hogy az azonos nemdi bejegyzett élettarsak - az ilyen kapcsolat
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természetéb 6l ad6do kiilonb ségek fenntartasa mellett - a hazastarsakéhoz hasonlé poziciéba keriilnek.”*

Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban hangsulyozta, hogy ,A hazassag mint alapveté tarsadalmi
intézmény alkotmanyi védelmének fentebb kifejtett kdvetelménye azonban értelemszeriien nem érvényesiil azok
vonatkozasaban, akik azonos nemlik kévetkeztében nem kéthetnek egymassal hazassagot. Mig a kiilbnnem(
parok esetében a ,hdzassag vagy élettarsi kapcsolat” szabad véalasztas kérdése, addig az azonos nem/liek jogi
lehetéség hianydban nem donthetnek Ggy, hogy a hazasséag kotelékébe Iépnek az élettarsi viszony helyett.”

A fentiekre figyelemmel tehat a csaldd fogalmanak a Cswt. 7.8 (1) és (2) bekezdésében foglalt restriktiv,
szikit6 meghatarozadsa nem tekinthet6 sziikséges korlatozasnak. A tdrvényi megoldas megitélésem szerint az
Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti, szexualis iranyultsdgon, mint egyéb helyzeten alapulé hatranyos
megkulonboztetést valdsit meg azzal, hogy — az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 mdédon — korlatozza
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében régzitett magan- és csaladi élet szabadsagahoz, valamint kézvetve az
emberi méltésaghoz valé jogot, ezért inditvanyozom, hogy az Alkotmanybir6sag semmisise meg a fenti
rendelkezést.

1.2 A Cswt. 7. §-aban deklardlt csalad-fogalom nem csak az azonos nemi parkapcsolatban él6 parok
szamara okoz jogsérelmet, hatranyt, hanem azon kilénnem{ parok szamara is alapjog-sértd, akik nem
hazassagban, hanem mas tarskapcsolati formaban kivannak élni. Megitélésem szerint tehat e szikités
aranytalanul korlatozza a hdzassagon kiviilli mas tarskapcsolati forméat valaszté parok magan- és csaladi élethez
valé jogat azaltal, hogy lényegében kizarja 6ket, és kdz0s gyemekeiket egylittesen a csalad fogalmi korébdl.

E korben érdemes ismét a Bir6sag gyakorlatara utalni, eszerint: ,az allam a csaldd védelmére alkalmas
eszkdzok megvalasztasa, valamint a 8. cikk altal megkivant csaladi élet tisztelebben tartdsa soran
szikségszerden koteles figyelembe venni a tarsadalomban végbement valtozasokat és a szocidlis, polgari jogi és
kapcsolati kérdésekkel 6sszefiiggé fejleményeket, ideértve a tényt, hogy nem csupan egy Ut vagy egy valasztasi
lehet6ség van, amikor a csaladi életiinkrél vagy maganszférankrol dontiink”' A Birésag hangstlyozta, hogy ,a 8.
cikk szempontjabdl iranyad6 ‘csaladi élet’ létezése vagy nem létezése elsdsorban ténykérdés, amely kozeli
személyes kapcsolatok meglététs! fL'igg”lZ.

A csalad fogalma a Bir6sag iranyadd déntései alapjan nem alapulhat kizar6lagosan és sziikségszeriien
a hazassag fogalman, masfel6l e két fogalom ,6sszemosasa” nem kdvetkezhet magabdl az Alaptorvény
szbvegébdl sem. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag védi a hdzassag intézményét
mint férfi és né kozbit, Onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. Az idézett rendelkezés két tagmondata egymaéssal Osszefliggésben, de kulonallé
fogalomként kezeli a hdzassag és a csalad fogalmait, igy azok egyméassal nem azonosithatoak.

Megitélésem szerint az Alaptorvény fenti rendelkezésébdl nem kdvetkezhet olyan értelmezés, amely a
tarskapcsolati formak kérében kizardlag a hazassagon alapulé csaladot vonna a védendd csalad fogalmi korébe.
A Cswt. 7. §-a pedig azaltal, hogy leszlikiti a csalad fogalmat, sérti a méas parkapcsolati formékat valasztok
magan- és csaladi élethez valé jogat, illetve kdzvetve az emberi méltésaghoz fiz6dé jogbdl levezethetd
onrendelkezési jogot és altalanos cselekvési szabadsagot is kordatozza.

Az Alkotmanybir6sdg méar 1990-ban kimondta, hogy az &ltaldnos cselekvési szabadsag, valamint az
onrendelkezési jog az ember méltésaghoz vald jogbdl levezethetd jogok.: ,Az Alkotmanybirésag az emberi
méltésaghoz valé jogot az Un. ,Altaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorat az altalanos személyiségi jogot killonféle aspektusaival nevezi
meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz val6 jogként, az énrendelkezés szabadsagahoz valé jogként,
altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként.”

Az alapjog-konatozas tekintetében ez esetben is az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
sziikségességi-aranyossagi mérce az iranyadé annak megitélése soran, hogy indokolhat6-e a hazasséghoz,
illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolathoz képest mas tarskapcsolati format valaszté parok és kdzos gyermekeik
kizarasa a csalad fogalma alél. Lényeges arra is ramutatni, hogy az Alkotmanybirésag 2008-ban azért talalta
alkotmanysértének a bejegyzett élettarsi kdzosség jogintézményét, mert az kiilonb6z6 nem( parok szamara is
hozzaférhet6 lett volna, ekként ,a BEK a kiilbnnem(iek szémara a hdzassag, mint jogintézmény megkettéz ésének
tekintheté”. Az Alkotmanybiréséag allaspontja szerint az énrendelkezési joghdl nem csupan a hazassagkotéshez
valoé jog vezethet6 le, hanem az élettarsi kapcsolat Iétesitése is szorosan e joghoz kétédik. Kimondta ezzel
O0sszefliggésben a testiilet, hogy az a tény, hogy a magyar Alkotmany csak a hdzasség intézményének biztosit
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kifejezett alkotmanyos védelmet, alapot teremt arra, hogy a torvényhozd a hazastarsak és a hazassagkotést
mell6z6 élettarsak jogviszonyat eltéréen szabalyozza.

A csalad fogalmanak restriktiv hasznélata allaspontom szerint tehat szikségtelenil és aranytalanul
korlatozza a nem hézasségban, hanem mas tarskapcsolati forméban, igy kiléndsen élettarsi kapcsolatban élék
az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jogat, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott magan- és csaladi élethez valé jogéat, igy indokolt a Cswt. 7. §-anak felllvizsgélata és megsemmisitése.

Megjegyzem, hogy a csalddok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.)
csaladi poétékra wvonatkozd szabadlyozdsaval kapcsolatban az AJB-2293/2011. szam( Ugyben az
Alkotmanybiré6saghoz fordultam. Az inditvanyban éppen azért kértem a Cst. rendelkezéseinek feliilvizsgalatat,
mert annak hidnyossagai azt eredményezik, hogy a gyakorlatban val6sagos csaladként funkcionélé
életkdzdsségek — kdzvetett moédon — a tamogatas megallapitdsa szempontjabél nem szamitanak csaladnak,
mivel nem engedik a nem kozds, de kdzdsen nevelt gyermekek ,egybeszamitasat’, e lehetés ég kizarasaval pedig
az élettarsi kapcsolatban egyutt él6 szil6k, ennek kbvetkeztében pedig az egy életkdzosségben nevelkedd
gyermekek Osszegszeriien alacsonyabb tdmogatasra jogosultak.

2. ACst. 8. § (1) bekezdése el6irja, hogy végintézkedés hianyaban t6rténé 6roklés (a tovabbiakban:
torvényes oroklés) esetében oOroklésre elsGsoman tdrvényben meghatarozott rokonségi fokig az egymassal
egyenesagi vagy oldalagi rokonsagban, illetve az 6rokbefogadasi kapcsolatban allék és a hazastars jogosult. A
Csut. 8. 8 (2)-(3) bekezdése alapjan pedig az &llam és mas személyek tdrvényes oroklésének csak az (1)
bekezdésben emlitett személyek hidnyadban lehet helye, az 6rékhagyé hazastarsat pedig kulon tdrvényben
szabalyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg. A Cswt. 8. § (4) bekezdése végul rogziti, hogy kdtelesrész illeti meg
az 6rokhagyd leszarmazoéjat, hazastarsat, tovabba sziil6jét, ha az 6roklés megnyiltakor az 6rokhagyod torvényes
orokose vagy végintézkedés hianyaban az lenne. A kotelesrész mértékét, alapjat, szamitasat, kiadasat, tovabba
a kotelesrészbdl valé kitagadas részletes szabdlyait kiilon torvény tartalmazza.

Az oroklésre, ezen belll a torvényes oroklés rendjére vonatkozd alapveté szabalyokat a Polgari
Torvénykonywrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) lll. cim LII. fejezete tartalmazza. A Ptk. 607. §
(1) bekezdése alapjan torvényes 0rokos elsbsorban az 6rokhagyd gyemeke, a 607. § (4) bekezdése ugyanakkor
eléirja, hogy ha leszarmazd nincs, a hazastars vagy a bejegyzett élettars 6rokdl. A Ptk. tehat lehetévé tesz, hogy
végrendelkezés hianyaban az azonos nem( parok esetében — figyelemmel arra, hogy esetiikben nincs lehetéség
hazassagkdtésre — a bejegyzett élettars 0©rokéljon élettarsa utan. A szabalyozads ©sszhangban van a
kordbbiakban mar tobb helyen idézett alkotmanybirosagi gyakorlat, elsésorban 32/2010. (lll. 25.) AB
hatarozatban és a 154/2008. (XI.17.) AB hatarozatban lefektetett elvekkel. Eleve nem \vilagos, hogy a
csaladvédelmi tdrvény mindezzel parhuzamosan miért tartalmaz a térvényes 6roklésre vonatkozé parhuzamos
keretszabalyokat, alkotmanyossagi szempontbdl ugyanakkor egyértelmiien aggalyos, hogy a Cswt. 8. §-a nincs
0sszhangban a Ptk. 607. §-aval, ugyanis emlitést sem tesz a bejegyzett élettdrsak — leszarmazd hidnyaban
térténd — térvényes Oroklési lehetéségérdl.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybiréséag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatdak legyenek a
noma cimzettjei szamara. A joghiztonsag nem csupan az egyes nomak egyértelmiségét kdveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat. Arra is ra kivanok mutatni, hogy az Alkotmanybir6sag
gyakorlata értelmében torvényi rendelkezések dsszelitkdzése miatt dnmagaban az alkotmanyellenesség nem
allapithatd meg akkor sem, ha ez a kollizid nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell
torekednie. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az alkotméanyellenesség megallapitasara térvényi rendelkezések
kolliziéja miatt akkor keriilhet sor, ha a szabalyozas ellentmondasa jogszabdly-értelmezéssel nem oldhat6 fel és
ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a nomaszdvegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi
sérelmet okoz. "

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét és a belble levezethetd
jogbiztonsag kovetelményét allaspontom szerint sérti, hogy a térvényes 6roklés vonatkozasaban a Ptk. és a Cswt.
kozbtt nincs 0sszhang, a Ptk. 6roklési rendje szerint a bejegyzett élettars egyérteimiien a hazastarssal azonos
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szinten 6rokdl, a Cswvt. normaszbvege azonban ebben a tekintetben (,elsésorban”) komoly bizonytalansagot
okozhat. A szabalyozas ugyan nem kornatozza magat az 6rokléshez valo jogot, mivel a bejegyzett élettarsnak
lehetésége van végrendelkezni az élettarsa javara, ugyanakkor allaspontom szerint a torvényes O6roklés
rendjének egyérteimiinek kell lennie abban, hogy — ha a végrendelkezés elmarad — ki és mikor tekinthetd
torvényes orokosnek. Eléfordulhat példaul az a helyzet, hogy — leszarmazo hianyaban — a Ptk. alapjan a
bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 6rokhagyo élettarsa, mig a Cswvt. alapjan az 6rékhagyo testvére tekinthet6
torvényes orokosnek. A jogalkalmazdi gyakorlatban is megjelend problémak, a bizonytalansag és
kiszamithatatlansag pedig akadalyozza meglatasom szerint jogallamisag elvének érvényesuilését, ezért
kezdeményezem, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a Cswt. 8. §-at, mivel az ellentétes az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

3. Az Egyezmény 8. cikke a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogrol rendelkezik és
régziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak. E jog gyakorlasaba hatésag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy bilncselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szilkséges.

Azinditvany 1.1 és 1.2 pontjaban részletesen kifejtettem, hogy a Bir6sag gyakorlata alapjan a Cswt. 7. §-
aban rogzitett csaladfogalom nem felel meg a Magyarorszag szamara is kotelezé erével biré Egyezmény 8.
cikkében foglaltakkal. Erveltem amellett, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és
csaladi élethez valé jog tartalmanak és korlatainak meghatarozasakor iranyadéak a Birésag a 8. cikkel
kapcsolatos, az Alkotmanybirésag eddig déntéseiben is idézett megéallapitasai. Allaspontom szerinta Cswt. 7. §-a
nemcsak az Alaptorvény Il. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. Cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétes, hanem az Egyezmény 8 cikkébe is Utkdzik. Kérem az Alkotméanybir6ségot, hogy
dontésében — a torvényi rendelkezés megsemmisitése mellett — azt is mondja ki, hogy a Cswt. csaladfogalma
nem felel meg az Egyezmény 8. cikkének.

4. InditvAnyomban az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kértem, hogy az Alkotméanybirésag az
érdemi dontés meghozatalaig a mar kihirdetett és 2012. jdlius 14én hatalyba 1ép6 Csvt. 7. és 8. §-dnak
hatalybalépését az inditvany elbiradlasaig figgessze fel. Az Abtv. hivatkozott 61. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha az Alkotmanybir6sag a 24. §-ban meghatarozott hataskdrében kihirdetett, de hatélyba nem
lépett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés vizsgélata sordn az alaptorvény-ellenesség fennéllasat
valoszinisiti, kivételesen felfliggesztheti az inditvanyban megjeldlt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépését, ha sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése, az Alaptérvény vagy a jogbiztonsag
védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Allaspontom szerint az érintett személyek emberi méltésdghoz és 6nrendelkezéshez valé joganak,
csaladi élethez valé joganak, az egyenlé banasmadd kdvetelményének, valamint a jogbiztonsag kdvetelményének
védelme érdekében indokolt és sziikséges az, hogy azinditvanyom elbiralasaig az Alkotmanybirésag 2012. julius
1-jétél hatalyos torvényi rendelkezések hatalyba |épését felfiiggessze. Abban az esetben ugyanis, ha az
Alkotmanybirésag 2012. jilius 1-jét kdvetéen a mar hatalyos Cswvt. 7. és 8. § tekintetében allapitand meg az
alaptorvény-ellenességét, akkor a hatalybalépés napjara jogszabaly visszamendleges megsemmisitése mar
|étrejott jogviszonyokat érintene, tovabba silyos jogbizonytalansagot idézne el6. A kihirdetés napjan vagy azt
kovetéen kimondott esetleges megsemmisités pedig példaul a 2012. julius 1§étél az 6rokléstdl egyébként eles6
személyek (igy példaul a bejegyzett élettarsak) esetében idézne eld jogsérelmet.

Mindezek alapjan kezdeményezem, hogy — amennyiben 2012. julius 1-j¢t megel6z6en nem kerll sor az
inditvany, a benne foglalt alkotmanyossagi aggalyok elbirdlasara — az Alkotmanybirésag alkalmazza az Abtv. 61.
§ (2) bekezdésében rogzitett el6zetes intézkedést.

Budapest, 2012. méjus 24.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
Melléklet: Labjegyzet
! Lasd kiilonésen 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515.
2 Lasd kilénésen Drindczi Timea — Zeller Judit: A hadzassag és a csalad — alkotméanyjogi értelemben. Acta
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Humana. 2005/4.szam. 80. o.
Lasd 14/1995. (11.13.) AB hatarozat.
*Lasd 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat.
®Lasd 32/2010. (1ll.25.) AB hatarozat.
6 °Lasd 37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat.
Lasd X., Y.and Z. v. the United Kingdom 21830/93 (22/04/1997), par. 36
8 asd Schalk and Kopf v. Austria 30141/04 (24/06/2010), par. 94
V6. 22/1992. (IV.10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122.
10 -154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat
) 4sd Kozak v. Poland 13102/02 (02/03/2010), par. 98
2| 4sd K. and T. v. Finland 25702/94 (12/07/2001), par. 150
13v6. 9/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
1 Lasd elBszor a 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozatot.

AJB-4436/2012
A cukorbetegek inzulin elladtdsdnak szigoritasarol

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6ség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg

1. a torzskdnyvezett gyogyszerek és a kildnleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszerek
tarsadalombiztositasi tamogatasba val6 befogadasanak szempontjairél és a befogadas vagy a
tAmogatas megvaltoztatasardl sz616 32/2004. (1V. 26.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: R.) 25. §
(5) bekezdését, valamint

2. az R. 2. sz mellékletének EU 100 2. és EU 100 3. pontjaiban szerepld ,Felnétt beteg esetében a
gyogyszer alkalmazasa egy év utdn csak akkor folytathato, amennyiben a megfelel
szénhidratanyagcsere-haztartas (HbA1c<8,0%) a szakorvosi javaslat kidllitasat megel6z6 fél éven
belll legalabb két mérés alapjan fenntarthaté volt. (A gyogyszer alkalmazasa a HbA1c értéktdl
fuggetlendl akkor is folytathatd, ha a betegnek legaldbb egy — az orvosi dokumentacidban feltiintetett
— sulyos, azelharitashoz kilsé segltseget igényl6 hypoglikaemias esemenye volt.)” sz6 vegrészeket.

3. azR. 2.sz melléketének EU 100 2. és EU 100 3. pontjaiban szerepld ,18 év alatti beteg esetében a
gyogyszer alkalmazasa egy év utan csak akkor folytathatd, amennyiben a szakorvosi javaslat
kiallithisat megel6z6 hat honapban mért HbA1c értékek atlaga legalabb 2,0% ponttal alacsonyabb a
kordbbi huméan inzulinnal végzett intenziv-konzervativ ke zeléshez képest, vagy a HbA1c<8,0%. (A
gyogyszer alkalmazasa a HbA1c értéktdl fliggetleniil akkor is folytathatd, ha a betegnek legalabb egy
- az orvosi dokumentacidban feltlintetett - sulyos, az elharitashoz kilsé segitséget igényl6é
hypoglikaemias eseménye volt.)”

Allaspontom szerintazR. 25. § (5) bekezdése és 2.sz melléketének vonatkozo rendelkezései

- sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) beke zdését;

- sértik az Alaptdrvény 18. cikk (3) bekezdését;

- ellentétesek az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével;

- ellentétesek az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésével.

Indokoléas
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. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjanak feliilvizsgélatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rdgziti, hogy az Alkotméanybir6sag a jogszabaly Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha
az alapvet6 jogok biztosanak alldspontja szerint a jogszabaly alaptérvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1)
bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésdg a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése és elbterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezései mellett
figyelembe vettem az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és maédszereir6l sz616 2/2012. (1.
20.) AJB utasitast.

Tobb maganszemély és egy civil szervezet fordult hozzam, hogy kezdeményezzem az
Alkotmanybirésagon az R. azon rendelkezéseinek megsemmisitését, amely ahhoz a feltételhez koti a
cukorbetegek korszer(ibb, analdg inzulinhoz valé hozzaférését, hogy a beteg vizsgélati értékei alapjan
fenntarthat6-e a megfeleld szénhidratanyagcsere-haztartas. A beadvanyok eléadtak, hogy az R. célja, hogy
megvonja a tdmogatast azoktdl a betegektdl, akik ,nem tartottak a diétat”.

Il. 1. Az (j gyoégyszeripari termékek megjelenése és az alkalmazasuk iranti igény az R. folyamatos
moaodositasat eredményezte. A cukorbetegek korabbi human inzulinos terapiaja mellett néhany évvel ezel6tt
Magyarorszagon is engedélyezetté, illetve a R. 2. szamu mellékletében szabdlyozott esetekben az
egészségbiztositas altal tamogatottd valt az analég inzulinokkal t6rténd kezelés. Megkeresésemre az
egészségugyeért felelés allamtitkar arrdl tajékoztatott, hogy az inzulinanalégok a betegek szamara bizonyos
életviteli kdnnyebbséget biztositanak, alkalmazasuk soran a nemkivanatos tul alacsony vércukorérték ritkabban
fordul eld, de atlagosan masfélszer-kétszer dragabbak, mint a human inzulinok.

A R. 2. szamu mellékletének EU100 2. és EU100 3. pontjai 2012. januar 4-i hatallyal tgy modosultak,
hogy a gyodgyszer (vagyis az analdg inzulin) alkalmazasa egy év utdn csak akkor folytathatd, amennyiben a
megfelelé6 vércukoranyagcsere-haztartas (HbAlc<7,0%) legalabb két mérés alapjan fenntarthaté (kivéve
dokumentaltan gyakori tliineteket okozd hypoglikaemia esetén).

A Magyar Diabetes Tarsasag, valamint az Egészséglgyi Szakmai Kollégium illetékes tagozatanak
képviselGi a szabalyozas pontositasara tettek javaslatot. Az egye ztetéseket kévetéen, 2012. aprilis 22-én az R. 2.
szamu mellékletének EU100. 2. és 3. pontjai ismét modosultak, és hatélyba Iéptek az inditvanyomban tamadott
rendelkezések. Ennek értelmében feln6tt beteg esetében az inzulinanaldg gydgyszer egy éven tuli alkalmazasat
attol tették fliggévé, hogy a megfelelé szénhidratanyagcsere-haztartds a szakorvosi javaslat kiallitasat megel6zé
fél éven belll legalabb két mérés alapjan fenntarthat6é volt-e. 18 év alatti beteg esetében a gydgyszer egy éven
tuli alkalmazasat szintén a szakorvosi javaslat kiallitasat megel6z6 hat hdnapban mért értékekhez kétottek. A R.
lehetévé tette a gyogyszeres kezelés folytathsat a szénhidratanyagcsere-haztartas értékétél flggetlenil,
amennyiben a betegnek legalabb egy — az orvosi dokumentécidéban feltiintetett — sulyos, az elharitashoz kiils6
segitséget igénylé hypoglikaemias eseménye volt, vagyis a vércukorszintje kérosan alacsony szintre csokkent.

A felnétt cukorbetegek szaméra biztositott gydogyszeres kezelés folytatdsanak szabalyait a R. 25. § (5)
bekezdése 2012. jllius 1-jével rendelte alkalmazni azzal a megkdtéssel, hogy amennyiben a szakorvosi javaslat
kiallitasat megel6z6 fél évben nem all rendelkezésre két mérés, ugy a két utols6 mérés eredményét kell
figyelembe venni.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében rdmutatott, hogy a jogszabaly hatalyba lépése kapcsan az Uj
rendelkezések alkalmazasara valo felkésziilési id6 biztositasa alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanybirésag
megallapitdsa szerint a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziléshez szikséges ,kell6 id6” megallapitasa és
biztositdsa a jogalkotd felelésséggel terhelt mérnegelésének és dontésének fiiggvénye. Az alkotméanyellenesség
csak a jogszabaly alkamazasara valo felkészilést szolgald id6tartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélye zteté vagy sérté elmaradasa, illetéleg hianya esetén dllapithaté meg [pl. 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat,
7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 41/1997. (VIl. 1.)
AB hatarozat].

Az Alkotmanybiréséag eddigi gyakorlata soran a kell6 felkésziilési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg
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valamely jogszabaly alkotméanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz képest ugy allapitott
meg hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly modon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a
megismerés és a felkészilés lehet6ségének hianya sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a
jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban.

A részemre megklldott allamtitkari tajékoztatas szerint a cukorbetegség olyan betegség, amely
esetében a terapia az étrendi és életmaodbeli elGirdasok betartasat és a gydgyszeres kezelést egyiittesen igényii.
Ezt az allitast kiinduldpontnak tekintve levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a beteg egészséges életmdédra valo
biztositani tudja a maga szamara az orvosi elbirasok betartdsahoz sziikséges feltételeket. A betegnek gyakran
nemcsak egy Uj étrendet kell bevezetnie, hanem egész életvitelét at kell alakitani, igy kilénésen az egymast
rendszeresen kovetd étkezések periodikajahoz kell igazitania.

AR. 2012. januar 3-an hatalyba lépett médositasa lehetéséget adott arra, hogy a mar folyamatb an 1évé
gyogyszeres kezeléseket a jogszabaly-modositas hatalyba lépése el6tt vegzett mérések eredményére hivatkozva
sziintessék meg. E tekintetben a R. 2012. aprilis 22-i médositasa sem hozott kedvez6 valtozast, sét elbirta azt,
hogy ha a szakvélemény kiallithsat megel6z6 fél évben végzett mérés hianyaban a két legutobbi mérés
eredményét kell figyelembe venni.

A szabalyozas nem biztositja a kell6 felkészlilési id6t azon betegek szamara, akik a mérés idején még
nem voltak tisztdban azzal, hogy a magasabb vizsgalati értékhez a gyogyszertamogatas elvesztése kapcsolodik.
Allaspontom szerint az R. oly médon héritott fokozott kockazatot (az egészségbiztositas altal tamogatott analdg
inzulin megvonasanak a lehetéségét) a cimzettekre, hogy annak megismeréshez és a felkésziiléshez sziikséges
id6 hianyzott, amely az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményez.

2. Az R. jelen inditvAnnyal tamadott rendelkezéseit ,a torzskényvezett gyogyszerek és a kildnleges
taplalkozasi igényt kielégitd tapszerek tarsadalombiztositasi tamogatasba valé befogaddsanak szempontairdl és
a befogadas vagy a tAmogatas megvaltoztatadsarol szoldé 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet modositasarol”
sz0616 25/2012. (IV. 21.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: Rmod.) vezette be a jogrendszerbe.

Az Rmod. bevezetd része a kotelezd egészségbiziositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 83. § (3) bekezdés c) pontjat jeldli meg felhatalmazé rendelkezésként. Eszerint az
egészségbiztositasért felelés miniszter arra kap felhatalmazast, hogy hatdrozza meg ,a gyogyszerek és a
gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatasba valé befogadasanak és a tdmogatas mértéke
megallapitasanak szempontrendszerét, valamint a tarsadalombiztositasi tAmogatasba befogadott gydgyszerek,
gyogyaszati segédeszk6zok hivatalbdl torténd felllvizsgalatanak szempontjait és eljarasi szabalyait”.

Az Ebtv. eme rendelkezése nem adott felhatalmazast arra, hogy a miniszter a cukorbetegek kezelését
ahhoz kdsse, hogy a vizsgalati eredmények milyen értéket mutatnak. Ez a feltétel mar nem ,szempontrendszer”,
aminek megalkotasdra a miniszter felhatalmazast kapott, hanem az orvos-szakmai protokoll kérébe tartozo
kérdés. Erre tekintettel az Rméd. megalkotasa soran a miniszter tlllépte az Ebtv.-ben rdgzitett hataskorét. Az
Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdése szerint a Komany tagja csak feladatkdérében, torvényben vagy
korméanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan alkothat rendeletet. A felhatalmazas hianyaban térténd, vagy
annak kereteit tullép6 rendeletalkotés az Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmét jelenti.

Ill. 1. Az R. rendelkezésébdl szbveg szerint az kdvetke zik, hogy felnétt beteg esetében egy éven tdl a
gyogyszer alkalmazasa csak akkor folytathatd, ha a vizsgalati eredmények meghatarozott része kedvezé. Eme —
latszdlag objektiv — feltétel alkotmanyossagi értékelésénél azonban nem hagyhato figyelmen kiviil a jogalkoté
jogszabéalyban megnyilvanulé célja sem: az, hogy az ,egészségtelen” életmddot folytatd, nem egyiittm (ikdd6
betegektdl az adott gydgyszer alkalmazasat megvonja. A 4/2007. (Il. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
rdmutatott: ,a szabdalyozas célja is targya lehet az alkotményosségi vizsgalatnak, illetve adott esetben
el6fordulhat, hogy 6nmagaban a jogalkoté szabalyozasban testet 6It6 célja tesz egy rendelkezést
alkotmanyellenessé”. Ehhez hasonléan az Alaptdérvény 28. cikkébdl is az kdvetkezik, hogy a jogszabalyok
értelmezésénél a szabalyozas objektiv céljat figyelembe kell venni. Mindezekre tekintettel az R. alkotmanyossagi
megitélésénél a normaszovegen tilmenden a jogalkotd jogszabalyban testet 61t6tt céljatis értékelni kell.

Az R. mogottes jogalkotdi célja, hogy a cukorbetegeket a kezelésben vald egylttmiikddésre és
egészséges életmaod folytatasara 6szténdzze. Ezért az R. vonatkozd rendelkezései azt a kérdést vetik fel, hogy a
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beteg ,kifogasolhaté magatartasa” alkotmanyosan vezethet-e ahhoz, hogy a beteg nem jut hozza egy kezelés
adott fomajahoz, valamint, hogy 6nmagéban az a kdrilmény, hogy egy vizsgalat eredménye az egészségigyi
hatarértéket atiépte, értékelheté-e automatikusan akként, hogy a beteg az egylittm(ikddést megtagadta, és ezaltal
nem jogosult az adott gyogys zer alkalmazasanak folytatasahoz.

2. Az Aaptorveny O) cikke értelmében ,mindenki felel6és 6nmagaért’. Az egyéni felel6sségnek az
egészségiigyben is szerepe van: az egészségtelen életmdéd betegségek kialakulasahoz vezethet, illetve
meggatolhatja a mar kialakult betegség gydgyulasat, tliineteinek enyhitését. Az egyéni felelésség azonban nem
jelenti azt, hogy a beteg egészségtelen életmddja megsziinteti az allam kotelezettségeit. Az egészséghez valéd
jog [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés] intézményvédelmi oldala, hogy az allam (preventiv modon) védi az
egészséget, biztositja az egészséges életkdérilményeket, és (reaktiv mdédon) megteremti a betegségek
kezelésének, gyogyitasanak intézményi és anyagi feltételeit.

Az egyéni felel6sség és az allami szerepvallalds parhuzamos érvényesitése azt jelenti, hogy a betegnek
egyutt kell mikédnie az ellatadsaban kdzrem ikédd egészségligyi dolgozdkkal. Az egyuttmikodési kotelezettségre
helyezi a hangsulyt az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.) 26. § (2) bekezdése
is; a beteg eme kotelezettsége kiterjed arra is, hogy a gydgykezelésével kapcsolatban t6lik kapott
rendelkezéseket betartsa. Az Eltv. 131. § (5) bekezdés b) pontja értelmében pedig az orvos megtagadhatja az
elldtast, ha a beteg az egyuttmikddési kotelezettségét sulyosan megsérti. Megjegyzendd tehat, hogy e
rendelkezés orvosi (és nem jogalkotdi) kérdésnek tekinti, hogy a beteg nem egyiittm(ikod6é magatartasa az ellatas
megtagadas at eredményezheti-e.

Az egylittm (ikddés fontossagat nem vitatva, allaspontom szerint az R. vonatkoz6 rendelkezései egyrészt
ellentétesek az Alaptérvény XX. cikk egészséghez valé joggal, illetve az ahhoz kapcsolodo allami
intézményvédelmi kotelezettséggel, masrészt nem felelnek meg az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébdl eredd,
hatranyos megkulonboztetés tilalmara vonatkozd kovetelményeknek.

3. Az Alaptérvény XX cikk (2) bekezdésébdl kdvetkez6en Magyarorszag az egészséghez vald jog
érvényesiilését — egyéb intézkedések mellett — az egészseégiigyi ellatdés megszervezésével biztositia. Az
Alaptérvény rendszerében az egészségiigyi ellatds, és ezen belll az egészségbiztositas rendszere
intézményvédelmi kotelezettség, amelybdl konkrét alanyi jogok nem vezethetbek le. A térvényhozonak széles
méregelési szabadsaga van abban a kérdésben, hogy milyen ellatasokhoz, gyogymadokhoz, gydgyszerekhez
rendel allami tamogatast, valamint abban is, hogy milyen betegségtipusok kezelését fedezi az
egészségbiztositas. E mérlegelési szabadsdg korlatjat az Alaptdorvény egyéb rendelkezései képezk; a
jogalkoténak az egészségbiztositast érintd dontéseinél is figyelemmel kell lennie az Alaptérvényben foglalt
alapjogok és alkotményos garanciak érvényesilésére. [Az alkotmanyos keretekkel dsszefliggésben az AJB-
4439/2010. szamu jelentésben azt allapitottam meg, hogy az allam mindenkori teherbir6 képességére
figyelemmel a tdmogatésra rendelkezésre allé koltségvetési keret elosztasa soran biztositani kell az azonos
indikacioju betegek részére azazonos feltételek melletti, egyenld esélyli hozzaférést.]

Az egészséghez valo jog intézményvédelmi oldalabdl az kdvetkezik, hogy nem lehet 6nkényesen kizarni
egyes jogalanyokat az egységes ellatorendszerbdl. A jogalkotdé nagy szabadsagot élvez annak meghatarozasa
soran, hogy milyen tipusu ellatasokat és milyen mértékben finansziroz az allami kdltségvetés. Ezen a terlleten
azonban — a nemzeti kockazatk6zosségre tekintettel — minden biztositottét egységesen kell rendeznie. Az a
kérdés, hogy az egészségbiztositas terhére mely gyogyszerek és milyen esetekben vehetéek igénybe
egészségpolitikai kérdés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a szabalyozds mindenki szamara
biztositja-e legalabb az elvi lehetéséget arra, hogy megfeleljen azoknak a feltételeknek, amellyel a tamogatott
gyogyszer igénybe vehetd. Ezt azelvi lehetdséget azR. allaspontom szerint nem biztositja.

Egyfeldl, az R. kiindulépontja, hogy a magas vizsgalati érték kizarélagos oka a beteg életmddja. Még ha
lehetis 6sszefliggés, téves az az allaspont, amely a beteg magatartasat az egyetlen tényezének tiinteti fel. Az R.
szerinti vizsgalati értéket tobb kdrilmény befolyasolhatja, amelyek koziil a beteg nem tudja mindegyiket maga
alakitani. Ellentétes az egészséghez valé joggal az a rendelkezés, ami a vizsgélati hatarértékb6l automatikusan
kovetkeztet a beteg egészségtelen életmodijara, ezaltal pedig megsziinteti a gyogyszer alkalmazaséanak a
folytatasat.

Masfeldl, az egyén egyuttmikodési kdtelezettségének megitélése nem korlatozédhat a szandék
mindsitésére. Az egyéni életkdriimények nem az egyuttmikodés szandékat, hanem annak objektiv kdrilményeit

123



befolyasolhatjak. Az egyéni felelésség de facto hianya pedig egy egészségugyi leletbél aligha allapithatd meg. A
beteg életmddja nem minden esetben dnkéntes, tudatos valasztds eredménye. Szamos esetben a beteg
élethelyzete nem is teszi lehetdvé, hogy az egészségesebb (és gyakran koliségesebb) életmodot valassza, amely
miatt eleve hatranyba kerll azokkal szemben, akiknek van tényleges lehetéségiik az egészségesebb életmadd
folytatdsara. Ezt a hatranyt azR. nem egyenliti ki; s6t, e személyi kort ténylegesen hatranyosabb helyzetbe hozza
azzal, hogy cs6kkenti a korszeriibb gydgyszerhez val6 hozzaférés esélyét.

Allaspontom szerint az R. vonatkozé rendelkezései 6nkényesen zarnak ki cukorbetegeket a kezelés
meghatarozott formajabol, ezzel sértik az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett, egészséghez vald
jogot.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
bamely megkilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil biztositja”. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,a személyek kdzotti, alkotmanysértd hatranyos
megkllonbdztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben
1évd személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon” [21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat]. Amegkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithato) jogalanyok kdzott tesz kiilénbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne” (191/B/1992. AB hatarozat).

A cukorbetegségben szenved6k alkotmanyjogi szempontbdl azonos szabalyozasi kdrbe, homogén
csoportba tartoznak. E homogén csoport tagjai kozt az R. a vizsgdlati érték alapjan tesz kilénbséget. Jelen
esetben azonban a vizsgalati érték csak latszolag semleges korlilmény, hatéséat tekintve hatranyosan érinti
azokat akik nem tudjak az egészségesebb életmddot valasztani. Kdzvetett hatranyos megkilonbdztetésnek
minésldl az a kozvetlen hatranyos megkllénboztetésnek nem mindsilé, latszolag az egyenld banasmoéd
kovetelményének megfelelé6 rendelkezés, amely a térvényben meghatarozott tulajdonsagokkal (helyzettel,
jellemzdkkel) rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy
lenne. Mivel az R. vonatkoz6 rendelkezései Iényegesen nagyobb aranyban érintik hatranyosan azokat, akik
szilkds anyagi korilményeik miatt nem tudjak betartani a megfeleld étrendet, igy a latszdlag semleges —feltétel
(hatarérték) kdzvetve anyagi kortlményeken és szocialis helyzeten alapuld diszkriminéaciét valésit meg. Mindez
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét jelenti.

5. InditvAnyomat 6sszegezve alldspontom szerint az R. 25. § (5) bekezdése és 2. sz. mellékletének
vonatkozo rendelkezései

— sérti az Alaptorvény B) cikkét, mert az R. Uj szabalyaira val6é attérés soran a jogalkoté nem biztositott a
jogszabaly cimzettjei szamara kell§ felkészilési id6t;

— sértik az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdését, mert a miniszter tdllépte az Ebtv.-ben kapott
felhatalmazast;

— ellentétesek az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével, mivel alkotmanyos indok nélkul tesznek
kiilonbséget homogén csoportba tartozo jogalanyok kozott; tovabba

— ellentétesek az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével, mert 6nkényesen kizarnak jogalanyokat az
ellatas meghatarozott korébdl.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az R. inditvAnnyal tamadott rendelkezéseit az Alkotmanybirésag
semmisitse meg.

Budapest, 2012. janius 28.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-4492/2012
Az épitési torvénnyel 6sszefliggd kifogasok

Tisztelt Alkotmanybiréséag!
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Az alapvet6 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
és 34. §-aban biztositott jogkdréomnél fogva, az alapvet6 jogok biztosa j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté helyettesének az Ajbt. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tett javaslatara

inditvanyozom,

hogy az Alkotméanybirdsagrol sz616 2012. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) és 32. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg, és az Abtv. 41. § (1) és 42. § (1) bekezdésében
biztositott jogkérében semmisitse meg az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30/B. § (4) bekezdését, mivel az
sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag elve),
ellentétes a XXI. cikk (1) bekezdésével (egészséges kdmyezethez valé jog),
ellentétes a XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz valé jog),
ellentétes a kdrnyezeti ligyekben az informéaciéhoz valé hozzaférésrdél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban vald részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol sz6lé,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2001. évi LXXXI.
térvény (tovabbiakban: Aarhus-i Egyezmény) 6. cikk 9. pontjanak rendelkezésével.

oooo

Indokolés

I. 1. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjanak feliilvizsgélatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rbgziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabdly Alaptérvénnyel valo
O0sszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartaimazé inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha
az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1)
bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja az
Alkotmanybirésagnal jogszabaly nemzetkdz szerz6désbe Uitkdzés vizsgalatatis.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetktzi szerz6désbe
Utk6zését allapitia meg, amely a nemzetkdz szerz6dést kihirdet6 jogszabéllyal az Alaptérvény alapjan nem lehet
ellentétes, a nemzetkdz szerz8déssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

2. Az Etv. 2012. évi modositasardl szolo tdrvényjavaslat eldkészitése soran, 2012 majusaban az
el6terjesztésért felelés beligyminisztériumnak megklldétt véleményben négy rendelkezéssel kapcsolatban
tettem alkotmanyossagi észrevételt, és azok mddositasat kértem. Az Orszaggylléshez benyujtott T/7675. szamu
torvényjavaslatban az altalam kifejtett alkotmanyossagi szempontokat harom esetben figyelembe vették, nem
vezették at azonban az integrélt telepitési hatasvizsgalatra wvonatkozd észrevételeimnek megfelelé
modositasokat. Allaspontomat fenntartottam mind a beltigyminisztérium dltal kezdeményezett konzultaciok, mind
pedig az Orszaggyllés Alkotmanyligyi, Igazsagigyi és Ugyrendi Bizottsaganak lilései alkalméaval.

Az Orszaggyllés a 2012. évi CLVII. tdrvénnyel az Etv.-t a 30/B. §-sal egészitette ki. Ez a jogszabalyhely
a torvényjavaslatban eredetileg szerepld integralt telepitési hatasvizsgalattal azonos szabalyozasi tartaimu
L0sszevont telepitési eljarasra” vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. Az Etv. 30/B. §-a nem hatarozza meg
expressis verbis, hogy az Uj tipusu, dsszevont telepitési eljaras keretében mely, kilén jogszabalyok szerinti
eljarasok vonhatdak 6ssze, a térvényi szabalyozasabo6l azonban kdzvetlentl az kévetkezik, hogy az dsszevont
telepitési eljards valamennyi, az épitési engedélyezési eljarast megel6z6, kilén jogszabdly szerinti eljarast
egybefoglalja az erre iranyuld kérelem alapjan. A modositas célja — a tdrvényjavaslat tervezetéhez fiizott
indokolas szerint — az integrélt telepitési hatdsvizsgalat és az Osszevont telepitési eljaras a fejlesztés
megval6sitdsahoz szilkséges egyes — kornyezetvédelmi, foldvédelmi, erdévédelmi és régészeti — eddig kilon-
kulon lefolytatandd hatésagi eljarasok egy eljarasba valé egybefoglaldsa. Az 6sszevont telepitési eljardsban
egybefoglalt eljarasok kozil kiemelten fontosnak latom a komyezetre gyakorolt jelentds hatasuk miatt a
jogszabdly szerint kérnyezeti hatasvizsgalat és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras-koteles
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tevékenységekkel kapcsolatosan az 6sszevont telepitési eljarasra vonatkozd térvénymaddositas rendelkezéseinek
az alkotmanyossag szempontjdbol az egészséges kdrnyezethez valé alapvetd jog intézményvédelmi garanciaival
Osszefligglb értékelését.

Az Ajbt. 1. 8§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran —
kialéndsen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a j6v6 nemzedékek
érdekei védelmére.

Erre a rendelkezésre is figyelemmel az alapveté jogok biztosanak a j6v6 nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatdé helyettese az Ajbt. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan javasolta, hogy az ombudsmani
alapjogvédelmi kotelezettség ellatasa érdekében az Alkotmanybirésagnal inditvanyozzam az Etv. 30/B. §-anak
megsemmisitését.

A biztos helyettes javaslatdnak az Ajbt. 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerint eleget teszek, mert ez a
torvényi rendelkezés allaspontom szerintis sllyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.

Az inditvany indokolasaval dsszefliggésben ismételten hivatkozni szeretnék arra, hogy az Alaptérvény
alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az
alkotméanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna
a korabbi Alkotmany szovegével. Az Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott
ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”.

Il. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.

Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban megéallapitotta, hogy ,A kérnye zetvédelemhez
valé jog els6sorban dnalldsult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tdlnyom6é és meghataroz6. A kornyezethez valé jog az &lam
koérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme koratozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyijtasaval kell
ellatnia.” Ugyanezen hatarozataban allapitotta meg az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,a kdérnyezetvédelemhez
vald jog érvényesilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadaimi korilményektél figgd olyan mindségi és
mennyiségi hulldmzast megengedni, mint a szociélis és kulturalis jogokéban, ahol a kérilmények megkivanta
megszoritasok kés6bb orvosolhatdk. E sajatossagok miatt a kdmyezethez vald jog védelmének eszkdzei kdzott a
megelézésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionaldsa nem tudja
helyredllitani az eredeti allapotot. A kdrnye zethez vald jog érvényesitése alkotméanyosan megkdveteli azt, hogyaz
allam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szintt6él csakis olyan feltételekkel [éphessen
vissza, amikor alanyi alapjog koatozasanak is helye lenne.”

Az egészséges kornyezethez valé jog érvényesilését biztositd intézménywédelmi garanciak elért
védelmi szintjét a hatalyos jogszabélyok dsszességukben hatarozzak meg. Ezek kdzott a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos legalapvetébb rendelkezéseket a kdmyezet védelmének é&ltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl
torvény (a tovabbiakban: Kwt.) tartalmazza. A Kwvt. egyes tevékenységeket, kdz- és maganprojekteket kdtelezben,
vagy kornyezeti hatasuk jelentéségének egyedi mérlegelése szerint hatésagi dontés alapjan specialis
szabalyozasi rezsim ala rendel az egyes k6z- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz0616 2011/92/EU (2011. december 13.) Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Irdnyelv (tovabbiakban: KHV Iranyelv),
valamint a kémyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentéseérdl szol6 2008/1/EK (2008. januar 15.)
Eurdpai Parlamenti és Tanéacsi Irdnyelv (tovdbbiakban: IPPC Iranyelv) rendelkezéseinek megfeleléen.

Ezen, jelentds varhaté kdrnyezeti hatasuk alapjan kiemelt tevékenységek, épuletek vagy létesitmények
kivitelezésével, illetve egyéb, a természetes kdrnyezetbe és tajba valdé beavatkozasokkal (igy az asvanykincsek
kitermelésével is) megvaldsuld kdz- és maganprojektek médszeres vizsgalata — varhat6 kdézvetlen, vagy ko zvetett
hatdsuk alapjan — azért alapvetSen szikséges, hogy az emberekre, az emberi egészségre, az allat- és
novényvilagra, a talajra, vizre a leveg6re, az éghajlatra és a tajra, valamint az ezen tényez6k, elemek kdzotti
kélcs6nhatasokra, tovabba az anyagi javakra és a kulturdlis 6rokségre gyakorolt hatdsok megalapozott kdrnyezeti
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informaciokon alapulva megallapithatéak, megfelel6 feltételek biztositdsaval, illetve intézkedések
kotelezettségként vald eléirasaval pedig megel6zhetbéek, vagy pedig ahol ez nem lehetséges, a tevékenységgel
egyutt jaré kornyezeti hatasok megfeleléen csokkenthetéek és ellenérizhetéek legyenek.

A kornyezeti hatasvizsgalatra, valamint az egységes kdmyezethasznalati engedélyezési eljarasra
vonatkozd, specidlis és komplex szabalyozas az elévigyazatossag, a megel6zés, azintegracio, és a nyilvanossag
(tajékoztatas és részvétel) kdrnyezetjogi alapelveit érvényesiti és az egészséges kdmyezethez vald alapvet6 jog
intézményédelmi garancidinak egyik legalapvetébb pillére, tényezdje, amely az egyes projekiekhez
kapcsoléddan a fenntarthaté fejlédés elvének, és a dontéshozatal soran a jelen és jévend6 nemzedékek érdekei
védelme céljanak megfelel6 dontéshozatalt teszi lehetéve.

A KHYV Iranyelv preambuluma szerint a kbérnyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorldo kéz- és
maganprojektek engedélyezése kizardlag a varhatdan jelentés hatasoknak a projektet megel6zé értékelése utan
térténhet meg.

Az IPPC iranyelv preambuluménak (8) bekezdése kiemeli, hogy a talajba, levegébe, vagy vizbe térténé
kibocsatasok csbkkentésére vonatkoz6 elkiilbniilt megkobzelitések a szennyezés kiilbnb6zé kémyezeti elemekbe
valé atkeriilését segithetik el6, a kbmyezet egészének védelme helyett. Ezért az egészséges kdrnyezethez vald
jog érvényesilését biztositd intézményvédelmi garanciak révén a kornyezetszennyezés megel6zésének és
csOkkentésének integralt megkozelitése sziikséges altalaban, igy kiemelten a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasok soran is, ahogyan ezt a KHV és IPPC Iranyelveknek
megfeleléen a Kut. szabalyrendszere szolgélja.

AKvt. 66. §-anak rendelkezése szerint

(1) A kdrnyezethasznalat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —

a) a kbmyezeti hatasvizsgalat hatalya ala tartozé tevékenységek esetén — a b) pontban foglaltak
kivételével — a tevékenységre a kdmyezetvédelmi hatésag altal kiadott kérnyezetvédelmi engedély,

b) az egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatélya ala tartozo esetekben a kdrnyezetvédelmi
hatdséag altal kiadott egységes kdmyezethasznalati engedély,

c) a kornyezetvédelmi felllvizsgalat hatalya ald tartoz6 tevékenységek esetén a kornyezetvédelmi
hatdsag altal kiadott kémyezetvédelmi mikédési engedély,

d) az a)-c) pont hatalya ala nem tartoz6 — az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott
— esetekben a kodmyezethasznalé kérelmére a kornyezetvédelmi hatésag altal kiadott egybefoglalt
kdmyezethasznalati engedély,

e) az a)-d) pont hatdlya alda nem tartoz6 — kilén jogszabalypan meghatarozott — esetekben a
kdmyezetvédelmi hatésag altal kiadott hatarozat, vagy szakhatésagként valé kozremikédése esetén
szakhatosagi allasfoglalasa figyelembevételével mas hatdsag altal kiadott hatarozat

jogerére emelkedését kbvetéen kezdédhet meg, illetve folytathato.

A Kvt. 66. 8 (5) bekezdése a kornyezetvédelmi engedély és az egységes kodrnyezethasznalati
engedélykoteles tevékenységekre vonatkozoan, a 66. 8§ (1) bekezdést kiegészitve Ugy rendelkezk, hogy az (1)
bekezdés a) és b) pontjanak hatalya ala tartozé kémyezethasznalathoz mas jogszabaly atal meghatarozott
létesitési, illetve miikbdési engedélyezési eljaras is sziikséges, az engedély akkor adhaté meg, ha a
kdémyezethasznalo komyezetvédelmi, illetve egységes kdmyezethasznalati engedéllyel rendelkezik. A létesitési
(épitési), illetve mikddési (hasznalatbavételi) engedély a kérnyezetvédelmi, illetve egységes kbmyezethasznalati
engedélyben foglaltaktdl nem térhet el.

A Kwt. 66. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés az egészséges kdrnyezethez valo jog érvényesiilését
biztositd olyan alapveté jelentéségli eljarasjogi garancia, amelynek megsértése a hatéség egyedi dontésében,
illetve jogszabaly ellentétes tartaimu rendelkezésével kdzvetlenil is a biztositott alapjog sérelmét jelentheti. Az
ebben a bekezdésben foglalt garancialis rendelkezés megfelel a KHV Irdnyelv preambuluma fentebb idézett
rendelkezésének is, amely a kOrnyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorldé kéz- és maganprojektek
engedélyezésének el6zetes feltételélil hatarozza meg a varhato jelentds kdrnyezeti hatdsoknak a projekt
engedélyezésétmegel$z6 értékelését.

A kodzigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgéltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény
(Ket) 71. 8 (1) bekezdése szerint a hatosag (...) az Ugy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmerilt
minden mas kérdésben végzést bocsat ki.
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A Ket. az érdemi, Ugydonté hatarozathoz a 72. § (1) bekezdésben, és a 98. § (1) bekezdésben olyan
eljarasjogi garanciakat kapcsol, amelyek a joghiztonsag, a tisztességes eljarashoz valé jog, a jogorvoslathoz valo
jog és a kornyezetvédelmi engedély esetében az egészséges kdmyezethez vald jog szempontjabol alapvetéen
Iényegesek.

A hatarozatra vonatkoz6 eljarésjogi garanciakhoz képest a Ket. végzésre vonatkozd elGirasai szamos
kivételt engednek. A 72. § (2) bekezdés alapjan a hatdésag végzés kibocsatasa esetén egyebek mellett a dontés
indokolasdban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az tigyfél altal felajanlott,
de mellézbtt bizonyitast és a mell6zés indokait, a szakhatosagi allasfoglalés indokolasatmellézi.

A Ket. rendelkezéseivel dsszhangban a Kvt. 71. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezetvédelmi hatésag az
el6zetes vizsgalat alapjan dontésérdl, a lefolytatott kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras alapjan a kdrnyezetvédelmi
engedélyrél, az egységes kornyezethasznalati engedélyrél és az egybefoglalt kdrnyezethasznalati engedélyrél
(tovabbiakban: kornyezetvédelmi engedély) hatarozatot hoz.

Az Etv. inditvanyomban tamadott 30/B. § (4) bekezdése a Kwt. és Ket. idézett rendelkezéseivel
ellentétesen ugy rendelkezik, hogy a beruhazé altal kezdeményezhetd dsszevont telepitési eljarasban a telepitési
hatasvizsgalati szakaszban az épitésiigyi hatésag dontése

a) akérelem elutasitasa esetén hatarozat,

b) a kérelem teljesitése esetén 6nallé jogorvoslattal meg nem tamadhaté végzés formajaban kiadott
telepitési engedély, mely csak az integralt épitési engedély megadasardl szélé6 hatarozat, ennek
hidnyaban az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslati kérelemben tAmadhato.

Az Etv. 30/B. § (4) bekezdése alapjan tehat a kornyezetvédelmi engedélyezés soran hozott érdemi
Ugyddénté hatarozat helyett 6nallé jogorvoslattal meg nem tdamadhaté végzéssel dont a hatésag az 6sszevont
telepitési eljardsban a kdmyezetvédelmi engedély megadasérol.

Az Etv. 30/B. § szerinti dsszevont telepitési eljarasban a Ket-ben elirt eljarasjogi garanciak
tekintetében megengedébb végzés formajaban kiadott engedély a dontés tartalmi deficitjét okozza. A déntés
megalapozasa, a tényallds megéllapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok rdgzitése a hatarozat olyan tartalmi
vonatkozasa, amely a kdmyezetvédelmi lGigyekben hozott hatarozatok esetében a nyilvanossag, a tdékoztatas és
a részvétel elvének érvényesulését szolgalja. A hatarozat indokoldsdnak kotelezd tartalmi elemei kozil a
tényallas megallapitdsénak alapjaul elfogadott bizonyitékok rogzitésének, valamint az tgyfél altal felajanlott, de
mell6z6tt bizonyitas és a mell6zés indokai rogzitésének a végzés kibocsatasa esetén vald mell6zése kdrnyezeti
lgyekben serti a nyilvanossag, a tajékoztatas és a részvétel elvet.

Az Etv. 30/B. § (4) bekezdésének rendelkezése a kornyezetvédelmi engedély a Kwt. és a Ket.
rendelkezéseinek megfeleld hatarozati formaban valé megadasa helyett 6nallé jogorvoslattal nem tamadhaté
végzés kibocsatasaval valdé megadasa az Osszevont telepitési eljards soran az elért védelmi szinttél valo
visszalépés tilaméba Utkdzik, és ezen keresztil sérti az egészséges kdmyezethez valo jogot.

lll. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszeri hatariddn belul intézzék. A hatdésagok térvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokalni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban t6bbszor is értelmezte a jogallamiség elvét. Ennek soran a
9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy: ,A jogallam nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonség az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részterililetei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak
és el6relathatdéak legyenek a noma cimzettjei szamara.” Kifejtette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,a
jogbiztonsag nem csupan az egyes nomak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mkddésének a kiszamithatésagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag alkotméanyos kévetelménye szempontjabol
az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljardsi szabalyok megkbvetelésével és betartasaval mikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények.”

1. AKw. 3. § (1) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezik, hogy e térvény rendelkezéseivel 8sszhangban
kdlén térvények rendelkeznek, kiilonGsen az épitett kbrnyez et alakitasarol és védelmérsl.

Azzal, hogy az Etv. 30/B. § (4) bekezdése kornyezetvédelmi Ggyben a Ket. 71. § (1) bekezdésével,
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tovabba a Kut. 3. 8§ (1) bekezdésével, 66. § (1) és (5) bekezdésével és 71. § (1) bekezdésével ellentétesen a
kérnyezetvédelmi engedélyre vonatkoz6 dontés hatarozati formajaval ellentétes rendelkezést tartalmaz, a
tdamadott rendelkezés sulyosan sérti a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményét. A jogalkalmazo
szamara eleve nem eldonthetd az, hogy 6sszevont telepitési eljarasban a kérnyezeti hatasvizsgéalat soran mely
esetekben kell az Etv., a Kvt. és a Ket. rendelkezéseit alkalmaznia, valamint az, hogy a kornyezetvédelmi
engedélyre vonatkozoan a Ket. rendelkezései koziil egyes esetekben melyek iranyadoak.

Az Etv. 30/B 8 (4) bekezdésének b) pontja szerint a kdrnyezetvédelmi engedélyre vonatkoz6 kérelem
teljesitése esetén 6nall6 jogorvoslattal meg nem tdmadhatd végzés forméjaban kiadott telepitési engedély, csak
az integralt épitési engedély megadasardl sz6lo hatarozat, ennek hidanyaban az eljarast megsziinteté végzes
elleni jogorvoslati kérelemben tAmadhato.

Ez a rendelkezés tehat a kdrnyezetvédelmi engedélyezés tekintetében kifejezetten kizarja az 6nallo
jogorvoslat lehetéségét az Osszevont telepitési eljarasban megadott koérnyezetvéedelmi engedélyrél szold
végzéssel szemben.

A Kvt. mar idézett 66. § (5) bekezdése elbirja, hogy a kdérnyezethasznalo a jogszabaly alapjan kotelezé
létesitési és mikodési engedélyezést megel6z6en rendelkezzen jogers kdrnyezetvédelmi engedéllyel, annak
érdekében, hogy az abban a kérnyezethasznalattal kapcsolatban meghatarozott objektiv feltételeket a Iétesitési
és mikddési engedélyezés soran a hatésag a Kvt. 66. § (5) bekezdésének megfeleléen érvényesithesse.

A kérnyezetvédelmi engedélynek az dsszevont telepitési eljaras keretében telepitési engedélyrél szolo
végzés kibocsatasaval valé megadasa, valamint a valamennyi telepitési engedélyrél sz6l6 végzést egybefoglald,
integralt épitési engedélyrél sz6l6 hatarozat eljarasjogi értelemben kizarja azt a Iehetéséget, hogy a Kwt. 66. § (5)
bekezdésének garancialis jelentéségl rendelkezései érvényesilhessenek, és az integralt épitési engedély a
joger8s kornyezetvédelmi engedélyben foglalt feltételek betartasaval legyen megadhatd. A kdrnye zetvédelmi
engedély 6néallé jogorvoslattal nem tdmadhatd végzés formajaban ugyanis nem valhat az integralt épitési
(létesitési) engedély megadasat megel6z&en jogerdssé.

A jogbiztonséag alkotméanyos kdvetelménye szempontjabol alapvetéen lényeges eljarasjogi garanciakat
az Etv. 30/B. § (4) bekezdése emiatt is sérti.

Mind az Eurdpai Padament és Tanacs fentiekben hivatkozott Iranyelvei, mind a jogalkot6 a Kvt.-ben a
kérnyezet egészének és az ember egészség védelme szempontjabol kiemelt jelentéséget tulajdonitottak a
jogerés kornyezetvédelmi engedélynek, hiszen a kételezéen, vagy a kdrnyezeti hatasok jelent6ségének egyedi
hatésagi mérlegelése alapjan ezen eljarasokra koteles tevekenységek, kdz- és maganprojektek szempontjabol
kiemelt k6zérdek fliz6dik ezen engedélyek jogerejéhez, vagyis a jogrend egésze és a jogbiztonséag szempontjabol
alapvet6en fontos ,res iudicata” intézményéhez

A kornye zetvédelmi engedély nem csupan a projektek kdrnyezeti szemponthol valé megengedhetdségét
allapitia meg, hanem tartalmi sulya is jelent6s: egyedi esetre széléan olyan, a kdrnyezethasznalattal 6sszefliggd
objektiv, konstitutiv feltételeket allapit meg, amelyek a jogszabaly alapjan kotelezd tovabbi Iétesitési és mikodeési
engedélyezés szamara is keretet szabnak, s amelyt6l ezen engedélyek nem térhetnek el.

Vagyis a kornyezetvédelmi engedély a kornyezeti hatasvizsgalat alapjan nem csupan azt deklaralja,
hogy az adott te vékenység adott helyen kérnyezetvédelmi szempontbél megengedhet6-e, avagy sem, hanem a
megengedhetéség feltételéll olyan, a kérnyezethasznalat mddjaval 6sszefliiggd, konstitutiv feltételeket is
megallapit, amelyek objektiv kdtelezettségek forméajaban meghatarozzak a kdrnyezethasznéalatnak a kémyezet
egésze védelme szempontjabdl megfeleld, fenntarthatd maodjat, és amelyek ebbéli jelentéségiik miatt — tartalmi
fontossdguknak megfeleléen — a Kwt. 66. § (5) bekezdése alapjan jogilag is kotelez6 erével birnak a
tevékenységgel kapcsolatos tovabbi engedélyezési eljarasok tekintetében.

Az Etv. 30/B. (4) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan az 6sszevont telepitési
eljarasban hozott, integralt épitési engedélyrél sz6ld hatarozatot megelézéen a kérnyezetvédelmi engedélynek
onallé jogorvoslattal nem tamadhaté végzéssel ,telepitési engedélyként” valo kibocsatasa esetén eleve kizart az,
hogy az 6sszevont telepitési eljarasban a kdrnyezetvédelmi feltételeket a kdmyezetvédelmi engedély a létesitési
(integralt épitési) engedélyt megelézéen jogerdsen meghatarozza. Az Etv. 30/B. § (4) bekezdésében foglalt
eljarasrend ugyanis a kérnyezetvédelmi engedéllyel szembeni 6nallé jogorvoslati jog biztositaisanak hianyaval
eleve kizarja azt, hogy a kornye zetvédelmi engedély (telepitési engedély) a létesitési engedély (integralt épitési
engedély) megadasat megel6z6en jogerére emelkedjen. Ennek kdvetkeztében az 6sszevont telepitési eljarasban
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a kornyezetvédelmi engedélyben meghatarozott objektiv kornyezetvédelmi, kérnyezethaszndlati feltételek
jogerésen nem alapozhatjak meg a létesitési engedélyezést, mert a létesitési engedély Kvt. 66. 8 (5) bekezdés
garancialis rendelkezésének vald megfelelése az Osszevont telepitési eljarasra vonatkozé szabalyozas
kovetkeztében sziikségképpen és objektivmddon lehetetlenné valik.

Azzal, hogy az Etv. 30/B. § (4) bekezdés kizarja a kdrnyezetvédelmi engedélynek a Kwt. 66. § (5)
bekezdése szerint a létesitési (épitési) és mikodési (hasznalatbavételi) engedélyt megel6z6 jogerére
emelkedését ugy, hogy az 6sszevont telepitési eljardsban a kornyezetvédelmi engedélyre iranyul6 kérelem
targyaban kibocsatott telepitési engedélyt megadod végzés 6nallé jogorvoslattal nem, csupan az integralt épitési
engedélyt megadd hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelemmel tdmadhatd, az eljardsban résztve v6 ugyfelek
tisztességes eljardshoz val6 joganak és a jogbiztonsag elvének sérelmét okozza, mert lehetetlenné teszi a Kvt.
66. 8 (5) bekezdésében foglalt eljarasjogi garancia érvényesulését.

2. Az Etv. 30/B. § (4) bekezdése a nem joger6s kdrnyezetvédelmi engedély alapjan megadott integralt
épitési engedélyre vonatkoz6 szabalyozasaval ugyanakkor sérti a kérelmezb, vagyis a beruhazas
megvalositdjanak tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az sszevont telepitési eljaras az Etv. 30/B. § (1) beke zdése szerint az épitési beruhdzas megvaldsitasa
érdekében kezdeményezhetd, alapvet6 célia az épitési beruhazas mielébbi megvaldsithatésaganak biztositasa a
kapcsolodd engedélyezési eljardsok integralasaval és ésszeriisitésével, ezzel Osszefliggésben ésszerl(ibb és
révidebb lgyintézési hataridé garantalasaval.

Azzal ugyanakkor, hogy az integralt épitési engedélyt megel6z6 telepitési engedélyek kozott a
kérnyezetvédelmi engedély 6nallé jogorvoslattal meg nem tamadhatd végzés, az Etv. 30/B. § (4) bekezdése
Onmagaban és bennefoglaltan kizarja annak a Iehetéségét, hogy a kdrnyezetvédelmi engedély az (integralt)
épitési engedélyt megel6zéen jogeréssé valjon, és a kornyezethasznalattal Osszefliggé objektiv feltételeket
joger8sen megallapitsa. Joger8s engedélyezési feltételek hianyaban ugyanakkor nem biztosithaté az, hogy a
létesitési (épitési) engedély e feltételek figyelembevételével és integralt érvényesitésével legyen megadhato.

A jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményebdl egyertelmien kdvetkezik az eljarasjogi garancidk szintjén,
€s a beruhazénak, valamint a kdrnyezetvédelmi eljarasban részt vevd lgyfeleknek is egyarant alapvet6é érdeke,
hogy a kdérnyezethasznalat jogerés feltételeit a kdmyezetvédelmi engedély még abban az eljarasi szakaszban
hatdrozza meg, amikor az ezen feltételekre éplil6 tovabbi létesitési (épitési) és mikodési (hasznalatbavételi)
engedélyezési eljardsok soran ezen feltételeknek betartasa még biztosithatd. Amennyiben jogerds
koérnyezetvédelmi engedély hianyaban a létesitési engedély bizonytalan kdérnyezetvédelmi feltételekre épul, az
0sszevont telepitési eljaras folyamatanak alapvetd célja és az eljaras ésszer(i hataridén belul vald befejezése
meghitsulhat.

A beruhazé szamara jelent6s koliség- és id6étdbbletet jelenthet, ha a kdrnyezetvédelmi feltételek
bizonytalansaga miatt az Etv. 30/B. §-ban foglalt szabalyozasbél adéddéan az épitészeti-miszaki
tervdokumentacionak a jogorvoslati eljards soran  megvaltoztatott kornyezeti feltételek miatti utélagos
maédositasaival jardé kockazatot viselnie kell.

Az Etv. 30/B. § (4) bekezdésének szabalyozasa ezért sérti az ligyfeleknek, kdzottiik elsé sorban az
O0sszevont telepitési eljarast kérelmezd beruhazonak a tisztességes eljarashoz valo6 alapvetd jogat.

IV. Az Aarhus+ Egyezmény 6. cikk 9. pontja ugy rendelkezk, hogy ,(...) Minden Fél a nyilvanossag
sza&méara hozzéaférhetévé teszi a déntés szbvegét, valamint az alapjat képezd f6 okokat és megfontolasokat.”

Az Aarhus-i Egyezmény alapjan tehat a kornyezetvédelmi dontések fontos kovetelménye a
kozérthetéség és a kell6 megalapozottsag. A dontések indokolasa, a dontés alapjat képezd f6 okok és
megfontolasok kozérthetd Osszefoglalasa azért is 1ényeges, mert az eljarasban résztvevé lgyfelek a dontés
tartalmi megalapozottsagat az indokolds e része alapjan tudjak megitélni, igy az erre vonatkoz6 garancialis
szabalyozas a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a nyilvdnossag, tajékoztatas és részvétel elvének
érvényt szerezve az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog intézményvédelmi garancidinak kompuszahoz
tartozdéan alapvetfen Iényeges.

A Kwt. 71. § (1) bekezdése az Aarhus-i Egyezmény e rendelkezésének megfeleléen irja el6 a
kornyezetvédelmi engedélynek a Ket. szerinti hatdrozat formajaban val6 meghozatalara vonatkozd
kotelezettséget a hatdsag szamara. A kérnyezetvédelmi dontés alapjat képezd f6 okoknak és megfontolasoknak
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a nyilvanossag szamara vald hozzaférhetévé tétele a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt, a hatarozat kotelezd
tartalmi elemeire el6irt garancialis szabalyozas érvényesilése esetén lehet biztos tott.

Az Aarhus-i Egyezményben részes felek talalkozéin 2005-ben Almaty-ban és 2008-ban Rigaban
elfogadott Nyilatkozatok egyarant felhivjak a Feleket arra, hogy tartézkodjanak minden olyan intézkedéstél,
melynek célja vagy eredménye, hogy csokkentse a nemzeti jogban a komyezetvédelmi dontéshozatalban valé
Ugyféli részvétel adott szintjét, még akkor is, ha ez konkrétan nem (itkdzik az Egyezmény szévegébe, valamint
arra, hogy térekedjenek az ,érintett nyilvanossag” valamint a ,kell6 érdekeltség” kritériumainak mind szélesebb
értelmezésére.

A dontés tartalmi megalapozasanak, a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékoknak a kdrnyezetvédelmi
dontések esetén kiemelt jelent6séguk van: a kdérnyezetvédelmi engedélyben példaul a kornyezethasznalat
kozvetlen és kdzvetett hatasteriiletének meghatarozasa — egyebek mellett — az érintett nyilvanossag részvétele,
az ugyféli jogok érvényesilése szempontjabdl is alapvetd jelentéségli. Azok a garancidlis szabalyok ezért,
amelyeket a Ket. 72. § (1) bekezdése a dontés kételezd tartalmaként a hatarozathoz kapcsolédéan megallapit (a
tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok, az tigyfelek altal felajanlott és melléz6tt bizonyitas esetén a mellézés
okai) tartalmi jelentéségukkel 6sszefliiggésben ezértis nélkildzhetetleniil sziikségesek az Aarhus- Egyezmény 6.
cikkének 9. pontjanak érvényesitése érdekében.

Az Etv. 30/B. § (4) bekezdése azzal, hogy a Ket. és a Kvt. rendelkezéseinek megfelel§ hatarozat helyett
az 0sszewvont telepitési eljarasban a kdrnyezetvédelmi engedély 6nalld jogorvoslattal nem tamadhaté végzés
(telepitési engedély) kibocsatasaval valé megadasat teszi lehetéve, déntés alapjat képez6 f6 okok és
megfontolasok nyilvanossag szamara valé megismerhetéségét a korabbi, elért védelmi szint szerint a hatarozat
kotelezb tartalmi elemeire vonatkozoan a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozassal szemben a Ket. 72.
§ (2) bekezdésének a végzés kotelez6 tartami elemeire vonatkozd szabalyozdsa alapjan a dodntéshez
kapcsolodo indokolas részeként kizarja.

Ezzel az Etv. 30/B. § (4) bekezdésének szabalyozasa nemzetkdz szerzédésbe iitkdzik, mert sérti az
Aarhus-i Egyezmény 6. cikk 9. pontjanak rendelkezését.

V. Inditvdnyomat 6sszegezve allaspontom szerint az Etv. 30/B. § (4) bekezdése

[] sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, mert a kdmyezetvédelmi engedély a létesitési
(épitési) engedélyt megel6z6en az 6nalld jogorvoslati jog biztositdsa hianyaban nem valhat jogeréssé
és ellentétes a Kwvt. 3. § (1) bekezdésével, 66. § (1) és (5) bekezdéseivel, 71. § (1) bekezdésével,
tovabba a Ket. 71. § (1) bekezdésével, tovabba a Ket. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan kozvetleniil
joghizonytalansagot eredményez az eljarasjogi garanciak tekintetében.

[] ellentétes az Alaptorvény a XXI. cikk (1) bekezdésével, mert a Kwt. 72. § (1) bekezdésében a
hatarozatra el6irt eljarasi garanciakhoz képest az elért védelmi szinttdl val6 visszalépést valdsit meg
azzal, hogy a hatésag indokolasi kotelezettsége végzés kibocsatdsa esetén a dontés tartalmi
indokolasara [Kwt. 72. § (1) bekezdés e) ea) és eb) pontja] nem terjed ki;

[] ellentétes a XXIV. cikk (1) bekezdésével, mert az dsszevont telepitési eljaras céljaval ellentétesen az
eljaras ésszeril hataridén valo befejezését lehetetlenné teheti;

[] nemzetk6zi szerz6désbe ltkdzik és ellentétes az Aarhus-i Egyezmény 6. cikkének 9. pontjaval, mert a
hatarozatra a Ket. 72. § (1) bekezdésben el6irt kdtelezé tartalmi elemek kdziil az ea) és eb) pontokban
foglalt tartalmi indokolas kotelezettségével szemben a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a végzés
indokoldsa a dontés alapjat képezé f6 okok és megfontoldsok nyilvanossag szamara valé
hozzaférhetéségét nem biztositja.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Etv. inditvannyal tamadott rendelkezését az Alkotmanybirésag
semmisitse meg.

Budapest, 2012. november 29.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
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AJB-4744/2012
A korhatar el6tti nyugdijakkal kapcsolatos szabéalyozas
atalakitasa

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. toérvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6sag vizsgédlja meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
semmisitse meg

- a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrdl és a szolgalati

jarand6séagrol szol6 2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Ketv.) 4. § (2) és (3) bekezdéseit,
mert azok ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve)

- aKetv. 5. § (2) bekezdésének els6 mondatat, valamint (4) bekezdését, mivel azok ellentétesek az

Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamiség elve);

- aKetv. 14. §-at az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve), XIX. cikkével (szocialis

biztonsaghoz val6 jog), valamint V1. cikk (2) bekezdésével (személyes adatok védelméhez valé jog);

- a Ketv. 17. § (2) bekezdését, mivel az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével

(jogdllamisag elve).

Az Abtv.-ben biziositott jogkoér hianyaban nem inditvanyozhatom, azonban az Alkotmanybirésag
figyelmébe ajanlom annak vizsgalatat, hogy a Ketv.-ben meghatarozott (ij szabalyozasi koncepcié bevezetése
soran érvényeslltek-e az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl kovetkezd
bizalomvédelembdl ered6 alkotmanyossagi kdvetelmények, vagy jogalkotoi mulasztas all-e fenn.

Indokoléas

1. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjanak feliilvizsgélatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat az alapvet6é jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha
az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptérvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1)
bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése és elbterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezései mellett
figyelembe vettem az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és maédszereirél sz616 2/2012. (1.
20.) AJB utasitast. Az AJB utasitasban felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja
kilonésen az, ha az Alaptérvényben meghatarozott alapveté jogok, alkotmanyos elvek és kdvetelmények
érvényesilésével kapcsolatos alkotmanyosséagi aggaly merll fel, tovabba, ha az alapjogsérelem Kkirivd sulyd,
illetve a sérelmet szenvedbék szama jelentés.

Kbdzel 30 maganszemély, valamint két tarsadalmi szervezet azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy
kezdeményezzem a Ketv. Alaptdrvénnyel valé dsszhangjanak utélagos vizsgélatat az Alkotmanybir6sagnal. A
beadvanyozdk szerint a Ketv. egésze, illetve egyes rendelkezései nem felelnekmeg a jogallamisag elvének és a
joghbiztonsédg kdvetelményének, ellentétesek a szerzett jogok védelmével és szamos alapjogot sértenek. A
beadvanyokban elsésorban a kordbbi szolgalati nyugdijak jarandésagga alakitasat és megaddztatasat, valamint a
szolgalati jarandds ag sziinetelésének és megvonasanak lehetés égét kifogéasoltak.

A jelen inditvany targykorébe wvont panaszok beadvanyozéi sérelmezték, kilondsen a szolgalati
jarandésag esetében, hogy személyi jovedelemadd terheli azt annak ellenére, hogy a szolgalati nyugdijra
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(jarandds agra) korabbi jarulékfizetés ik miatt jogos ults dgot szereztek, a nyugdij pedig nem addkételes.

A szolgalati nyugdijjal kapcsolatos masik panaszkér a korabban biztositasi jogviszonyt feltételezd
szolgélati nyugdijbdl atalakult szolgdlati jarandésag sziineteltetése miatt jelentkezett. Ha a jogosult a szolgélati
viszonyanak id6tartama alatt szandékos blincselekményt kovet el, jarandosaganak folyositasat sziineteltetni
rendeli a torvény. Ez Uj rendelkezés. A jogszerlien szerzett szolgéalati nyugdij elvonasa mint szankcio visszas, az
oregségi nyugdij akkor is jar, ha valaki blintetés-végrehajtasi intézményben tolti idejét. Az Uj szabaly folytan
korlatozza a tdérvény az informéaciés 6nrendelkezés jogat is azaltal, hogy automatikusan lekérdezik a biintetés
nyilvantartasbdl a sziineteltetés okanak megallapitasa céljdbol minden személy adatat. Az aranytalan és
szikségtelen jogkorlatozast nehezményezték a beadvanyo zok.

Véqul, visszas helyzetet teremt a térvény azaltal, hogy szankcioként megvonja a korhatér elétti ellatas,
szolgalati jarandosag lehetés égét a ,feketén” munkat vallalotol, és késébb sem tesz lehetévé az igénybevételt az
esetlegesen tdrvényesen szerzett nyugdijra, ellatasra, jaradékra.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és az abban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Ketv. elfogadasaval, illetve
egyes rendelkezéseivel kapcsolathan sulyos alkotmanyossagi aggalyok meriinek fel, igy tehat e beadvanyok
nyoman fogalmazom meg a Ketv. egyes rendelkezéseinek megsemmisitésére vonatkozo inditvanyomat.

2. Az inditvanyozas kapcsan el6kérdés, hogy a Ketv. 4. § (2) és (3) bekezdéseinek, 5. § (2) bekezdése
els6 mondatanak és (4) bekezdésének alkotmanyossagat az Alkotmanybiréosag felllvizsgalhatja-e, vagy e
kérdéskdrmen az inditvany érdemi elbirdldsat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett hataskor-
korlatozé szabdly akadalyozza. Az ombudsmani inditvAnyban ugyancsak tamadott Ketv. 14. §-a, valamint a Ketv.
17. 8 (2) bekezdése allaspontom szerint ugyanakkor szabalyozasi tartalménal fogva nem vet fel ilyen kérdést.

Az Alaptorveny 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddsség a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskdrében a
koézponti koltségvetésrél, a kdzponti kdltségvetés végrehajtasarndl, a kdzponti adéonemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirél szol6 torvények Alaptérvénnyel valo
0sszhangjat kizar6lag az élethez és az emberi méltésdghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valo
joggal, a gondolat, a lelkismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. E szabaly a
korabbi Alkotmany 28/C. 8 (5) bekezdés a) pontjdban rogzitett, népszavazdsra nem bocséathatd targykorrel
allithatd parhuzamba, igy — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat alapjdn — a népszavazasi tiltott targykérben
kifejtettek az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran is irAnyaddak.

Az Alkotmanybirésag a vizitdij, kérhaz napidij és felsGoktatasi tandij eltdriésére iranyuléd népszavazasi
kezdeményezések kapcsan részletesen attekintette és tovabbfejlesztette az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjdnak jelentéstartaméat. Megallapitotta, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedé jelentéségével a tiltott
targykorok zart, szoros értelmezése all dsszhangban. A koltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasardl szolo
térvény az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasaként megjelené térvényhozasi targykort jelenti. A
koltségvetésrdl szol6 torveny fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az 6sszes olyan jogszabaly, amelynek
pénziigyi-koltségvetési vonzata van. Valamely kérdés akkor nem bocsathatdé népszavazasra, ha a kérdés a
koltségvetési torvény médositasat tartalmazza, vagy abbdél okszerlien kdvetkezik a tiltott targykérként megjeldlt
torvények megvaltoztatasa.

A Ketv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyosséagi felllvizsgélatabél és rendelkezésinek esetleges
megsemmisitésébdl alldspontom szerint nem kdvetkezik kényszeritben a koltségvetési térvéeny modositasanak
szikségessége, és az egyértelmllen nem jarna a koltségvetési gazdalkodas jelentds moddosulasaval. Az
Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezen a jogszabdlyokat els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban kell értelmezni. Hangsulyozom, hogy e cikk nem a jogalkotd szubjektiv céljat, hanem a
jogszabdalyban megnyilvanulo, objektiv célt helyezi el6térbe. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése — az
Alaptdrvény N) cikk (3) bekezdésével 6sszhangban — csak azt hivatott kizarni, hogy az Alkotméanybir6sag dontése
a koltségvetési gazdalkodast veszélye ztesse.

Allaspontom szerint a Ketv. 4. § (2)-(3) bekezdése, illetve az 5. § (2) és (4) bekezdése, a szolgalati
jarandésag személyi jovedelemadoval torténd csokkentésére vonatkozd rendelkezések érintik ugyan a
koltségvetést, de egyrészt kizardlag a koliségvetés bevételi oldalat, masrészt pedig a fellilvizsgdlat nem vonna
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maga utan a koltségvetési gazdalkodas jelentés meértékii moédositasat, tekintettel kiléndésen arra, hogy az
esetleges valtozdsok 0Osszkoltségvetéshez viszonyitott mértéke alacsony. Az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésének mar kiemelt teleologikus értelmezésbél nem kovetkezik az, hogy az Alkotmanybirésag ne
vizsgalhatnd a Ketv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotméanyosséagat. Mindezekre egyltt &sszességében
allaspontom szerint az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem akadalya az inditvany érdemi elbiralasanak.

3. A Ketv.-t az Orszaggyilés 2011. november 28-4n fogadta el. A torvény 2011. december 9-i
kihirdetés ét kovetéen, 2012. januar 1-jén — a Ketv. 64. § (2) bekezdése és a 104. § (2) bekezdése kivételével —
hatalyba is lépett, és mar 2012. januar 1-t6] megszintette a korhatar el6tti 6regségi nyugdijakat, valamint
atalakitotta azokat korhatar el6tti ellatassa vagy szolgalati jaranddésagga.

A Ketv. 3. 8 (1) bekezdése értelmében 2011. december 31-ét kovetd kezdd naptdl korhatar el6tti
Oregségi nyugdij nem allapithatd meg. Korhatar el6tti 6regségi nyugdijnak mindsil: az éregségi nyugdijkorhatart
be nem t6It6tt személynek jaré elérehozott 6regségi nyugdij, csdkkentett 6sszegl elérehozott 6regségi nyugdij,
korkedvezményes nyugdij, banyadsznyugdij, korengedményes nyugdij, az egyes mivészeti tevékenységeket
folytatok 6regségi nyugdijra jogosultsagarédl sz6l6 5/1992. (I. 13.) Komm. rendelet alapjan megallapitott dregségi
nyugdij, a polgamesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseir6l és az dnkomanyzati képyviseldk tiszteletdijarol
sz016 1994. évi LXIV. torvény 2012. januar 1-jét megel6z6en hatalyos rendelkezései alapjan megallapitott
oregségi nyugdij, az Eurépai Palament magyarorszagi képviseldinek jogallasardl szol6 2004. évi LVII. torvény
2012. januar 14ét megel6zéen hatalyos rendelkezései alapjan megallapitott éregségi nyugdij, az orszaggyllési
képvisel6k javadalmazasarodl szolo 1990. évi LVI. torvény 2012. januar 1jét megel6zéen hatalyos rendelkezései
alapjan megallapitott 6regségi nyugdij és a szolgalati nyugdij.

A korabban mar megallapitott ellatasokat mas jogcimen, un. korhatar el6tti ellatdsként, atmeneti
banyaszaradékként, balettmlvészeti életjaradékként, illetve fegyveresek esetében szolgalati jaranddsagként
folydsitjak tovabb.

A valtozasok azonban nem érintik az 1949-ben vagy azt megel6z&en sziiletett személyek korhatar elétti
Oregségi nyugdijat, az 1954-ben vagy azt megelé6z6en sziletett fegyveresek szolgalati nyugdijat, valamint a nék
40 év jogosultsagi id6 alapjan életkortdl flggetlenil megallapitott kedvezményes oregségi nyugdijat. Ezen
ellatasokat ugyanis 2012. januar 1-jétdl hivatalbdl — a 2012. januarn nyugdijemelés mértékével ndvelt 6sszeghen —
oregségi nyugdijként folyositjak tovabb.

2012. januér 1-jétdl korhatar el6tti ellatasra 2011. december 31-ét kovetd kezdd naptdl jogosult

- az, aki 2011. december 31-éig az el6rehozott, csodkkentett 6sszegl el6rehozott Gregségi
nyugdij igénybevételéhez a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 2012. januar 1-j¢t megel6z6en hatalyos szabalyai szerint sziikséges
életkort betdltotte, és szolgalati id6t megszerezte,

- az az 1953. évben sziletett nd, aki 59. életévet betdltotte és a korhatar elbtti ellatés kezd6
napjaig, de legkésébb 2012. december 31-€ig legalabb 37 év szolgalati id6tszerzett,

- az, aki a korhatar elétti ellatas kezdd napjaig, de legkésébb 2012. december 31-€ig a Tny.
2012. januar 1-ét megel6z6en hatalyos szabalyai szerint korkedvezményre jogosulisagot
szerzett,

- az, aki 2011. december 31-éig a banyasznyugdijrol szolé 150/1991. (XIl. 4.) Korm. rendelet
2012. januér 1-jét megel6zéen hatalyos szabalyai szerint a banyasznyugdijra vald jogosultsagot
megszerezte,

- az, aki 2011. december 31-éig az egyes mivészeti tevéekenységeket folytatok Oregségi
nyugdijra jogosultsagardl sz6lo 5/1992. (I. 13.) Kom. rendelet 2012. januar 1-jét megel6z6en
hatalyos szabalyai szerint 6regségi nyugdijra jogosultsagotszerzett,

- az, aki esetében a biztositassal jaré jogviszonyanak megsziintetéséhez sziikséges egyoldalu
jognyilatkozatot 2012. januar 1-j¢t megel6z6en a masik féllel irdsban kozolték, vagy a
jogviszonyt megsziintetd megallapodast 2012. januar 1-j¢t megel6z6en irasban megkototiek,
feltéve, hogy a biztositassal jard jogviszony megsziinését kdvetd nap 2012. évben van, és a
jogosult a biztositassal jaré jogviszony megsziinését koveté napon a 2011. december 31-én
hatalyos szabalyok szerint az 1. § c) pont ca), cb), cd), ce) vagy cf) alpontja szerinti korhatar
elétti nyugellatasra jogosult lett volna,
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feltéve, hogy a korhatar elétti ellatas kezdd napjaig az 6regségi nyugdijkorhatart nem toltétte be, a korhatar elétti
ellatas kezdd napjan biztositédssal jard jogviszonyban nem all, &tmeneti banyaszaradékra vagy balettmGivészeti
életjaradékra nem jogosult, és a korhatar el6tti ellatas kezd6é napjan rendszeres pénzellatasban nem részesil.

2011. december 31-ét kdvetd kezd6 naptol szolgalati jarandds agra jogosult aza személy,

- akivel a Hszt., illetve a Hjt. alapjan a felmentését, nyugallomanyba helyezését 2012. januar 1-jét
megel6zéen irasban koézolték, ha a szolgalati viszony megsziinését kdveté napon a Hsz.,
illetve a Hjt. 2011. december 31-én hatalyos szabalyai alapjan folyositott szolgalati nyugdijra
lett volna jogosult,

- aki 2011. december 31-én a Hszt. vagy a Hjt. 2012. januar 1-ét megel6z6en hatalyos
szabdlyai, vagy a fegyveres erfk és a fegyveres testiletek hivatasos &lomanyanak szolgalati
viszonyarol szo6ld 1971. évi 10. toérvényerejli rendelet alapjan megallapitott rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ha a szolgalati nyugdijjogosultsag szempontjabol figyelembe
vehetd szolgalati ideje 2011. december 31-€n eléri a 25 évet, beleszamitva a szolgalati id6be a
rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban eltdltott idét is, vagy

- aki 1954-ben vagy azt megel6z6en sziletett, 2011. december 31-€én a Hszt. vagy a Hjt. szerinti
szolgalati viszonyban 4llt, és a szolgalati nyugdijjogosultsag szempontjabdl figyelembe vehetd
szolgéalati ideje 2011. december 31-€n eléri a 25 évet,

feltéve, hogy a szolgalati jarandésag kezdd napjaig az 6regségi nyugdijkorhatart nem toltotte be, a szolgalati
jarandéséag kezd6 napjan biztositassal jaré jogviszonyban nem all, és a szolgalati jarandésag kezdd napjan
rendszeres pénzellatdsban nem részesiil.

A korhatar el6tti dregségi nyugdijak, illetve a szolgalati nyugdij megallapitdsara vonatkozo, Ketv. altal
hatalyon kiviil helye z6 rendelkezések alapjan hozott szamos ember egzisztencialis dontést, mely kovetkezményei
a hatalyos térvény alapjan birdlandék el. A Ketv. rendelkezéseit a kordbbi szabalyozassal egybevetve az
allapithaté meg, hogy jelentésen, rovid idén belll, az (j jogszabalyi koémyezetre vald felkésziilést lehetéve tévd
szabalyok hianyaban valtoztak a korhatar el6tti ellatasok jogszabalyi keretei.

4. A nyugdij célja, hogy meghatarozott szolgalati idére és a biztositott életkorara tekintettel ellatast
biztositson. Nyugdijpolitikai szempontok alapjan a jogalkotd6 kedvezményeket hatarozhat meg az altalanos
Oregségi nyugdijra vonatkoz6 szabalyokhoz képest

A Korhatar el6tti ellatasrol, valamint a szolgalati jarandésagrél is megallapithatd, hogy az
elnevezésikben tortént jogalkotdi valtoztatds ellenére is — tartalmukat, funkcidjukat, hatasukat tekintve —
ténylegesen nyugellatasnak mindésiilnek. A korhatar elétti ellatds, a szolgalati jaradék és a nyugellatas kozotti
killénbségek ellenére maga a Ketv. is egy fogalmi kdérben kezeli ezeket a jogintézményeket. A korhatar elétti
ellatas, valamint a szolgalati jarandésag korabbi biztositasi jogviszonyt feltételezd, ahhoz kotott ellatas. A Tny.
2011. december 31-ig hatalyos rendelkezései szerint a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében jard sajat
jogu nyugellatdsnak mindsilt az dregségi nyugdij, ami a korhatar el6tti ellatdsokat is magaba foglalta. A Hszt.
2011. december 31-ig hatalyos 181.8-a, valamint a Hjt. 2011. december 31-ig hatalyos 202.§8 (1) bekezdése
rendelkezett a szolgalati nyugellatas jogosultsagrél. Megjegyzendd, hogy az adézas szempontjabdl az érintett
korhatar elétti ellatasok szintén nyugdijnak mindsilnek.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat egyérteim(i abban a kérdésben, hogy valamely ellatast alkotmanyossagi
szempontbdl nem elnevezése, hanem tartalma alapjan kell megitélni. A Ketv. szerinti juttatasokban szerepet kap
a szolidaritasi elem is, mivel az érintett az ellatasra a Tny.-ben meghatarozott nyugdijkorhatdmal kordbban
(kevesebb szolgalati id6 utan) szerez jogot. Mégis ez ellatdsi fomanél a biztositasi elem is szerepet jatszk,
hiszen az ellatdsra csak jarulékfizetéssel fedezett biztositasi jogviszonnyal lehet jogosultsagot szerezni. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében pedig azoknal az ellatdsokndl, ahol a biztositasi elem
dominal, az ellatds megvonéasat, csokkentését, vagy tartalmanak atalakitasat a tulajdonhoz valé jog szabalyai
szerint kell megitélni, ezért allaspontom szerint a Ketv. vonatkoz6 rendelkezéseinek alaptdrvény-ellenessége az
Alaptorvény Xlll. cikke alapjan is felmerilhet.

Tekintettel azonban arra, hogy a korhatar elé6tti ellatasok esetében a szolidaritasi elemnek (mint a
torvényhoz6 altal biztositott kedvezménynek) is szerepe van, inditvanyomat a szerzett jogok védelemben
részesitésére kivanom alapozni, amelyet a Ketv. szerinti ellatasokkal kapcsolatban minimalisan érvényesiteni
sziikséges.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogallamisag alkotmanyjogi elvétdl elvalaszthatatlan a
joghiztonség. A szerzett jogok védelme a jogallamisag legfontosabb elemét képezb jogbiztonsag alapjan all fenn.
A joghiztonsag kovetelménye korlatozza az allamot, mivel megkéveteli a megszerzett jogok védelmét, a multban
keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatdésaganak alkotmanyos szabalyokkal val6 korlatozasat.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag elve tdbbek kdzott megkdveteli a szerzett
jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlenil hagyasét, tovabba a multban
keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatdsdganak alkotmanyos szabdalyokkal valé kornatozhatdésagat.
[12/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 81,; 62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364, 367.; 5/1998. (lll.
1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82, 86.] A tarsadalombiztositas szolgaltatasaival kapcsolatban a 43/1995. (V1. 30.)
AB hatarozat rendelkez6 részében az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy a jogbiztonsag, mint a jogallamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja, a szocialis rendszerek stabilitasa
szempontjabdl kilonés jelentdségl. A hatarozatban kifejtette, hogy ,a szolgaltatasokat és a hozzajuk fiz6d6
varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelel6 indok nélkil, sem pedig egyik naprél a masikra
megvaltoztatni.” (ABH 1995, 188, 193, 195.)

5. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag szamos hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag kiemelked6en fontos jogallami érték, és
ebbdl meghatarozott kbtelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szervekre. Ahogyan pedig
arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az un. jogéllam Kauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat soran. A jogbiztonséag elve a jog
viszonylagos allandosagaba vetett bizakodast védi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok a helyzetiikre vonatkozé
jogszabalyok alapjan dontéseket hoztak vagy hozhattak. Az Alkotmanybirésdg szamos hatarozataban utalt arra,
hogy a jogbiztonsag védelme egyben a jog allandésagaba vetett bizalom védelme, ezen a bizakodason pedig az
érintettek jelentds déntése alapult vagy alapulhatott.

A korhatar elétti 6regségi nyugdijak alapveté szabélyait megvaltoztaté torvényi rendelkezéseknek tehat
eleget kell tenniiik a bizalomvédelembdl kévetkezd koévetelményeknek. A megvaltozott munkaképességliek
egzisztencidlis dontéseire hatassal van az a feltételezés, hogy az ellatasra val6é jogosultsag megallapitasakor
hatalyban |év8 szabalyok szerint szamithatnak az ellatasra. llyen esetben az ellatds 6sszegének és tartalmanak
alapvet6 valtoztatdsara az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan csak hosszi atmeneti id6 elteltével kerulhet
sor. Jelen esetben a jogalkoté semmilyen, az érintett ellatottak védelmére vonatkozé szabéalyt nem alkotott, és az
atmenet nélkiili valtoztatasnak nincs kiilénds indoka.

Onmagéaban az, hogy a térvényhozd a korabban korhatar elétti éregségi nyugdijra jogosultak
személyeket milyen 6sszeg( és tartalmu ellatassal kivanja segiteni, szocialpolitikai kérdés, és a jogalkotd szabad
méregelésének targya. A Ketv. altal kialakitott Gj, atmeneti id6szak nélkil bevezetett rendszere azonban
allaspontom szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd bizalomvédelem kdvetelményét.

Az alapvet6 jogok biztosanak nincs lehet6sége annak kezdeményezésére, hogy az Alkotméanybirésag
mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenességét allapitson meg egy lényeges szabalyozasi hianyossaggal
Osszefiiggésben. Az emlitett lehet6ség hianya ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa
inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabalyozas kapcsan az esetleges
jogalkotdi feladat elmulasztasara, kilonésen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapvet6é alkotmanyos jogok,
kovetelmények érvényesiilését gatolja.

Felhivom tehat az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy szilkséges lehet annak vizsgalata, hogy a Ketv.
szabdlyai, e kdrben az Uj ellatasi rendszer bevezetésének idészerliségére vonatkozd rendelkezések megfelel
garanciakat tartalmaznak-e a tekintetben, hogy a 2011. december 31-ig ellatasban részesllék egzisztencialis
dontéseit hosszabb tawra is megalapozd ellatdsa révid idén belll ne valtozzon jelentés mértékben. Ennek
hianydban felmeriilhet az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a jogbiztonsag korébe tartozd
bizalomvédelem séreime, felvetve a jogalkotéi mulasztas kérdését.

6. A Ketv. 4. 8§ (2) bekezdése értelmében az orszaggyilési képvisel6k korhatar elétti regségi nyugdija
helyébe 1ép6 korhatar elétti ellatasanak tovabbfolydsitott 6sszegét ugy kell meghatarozni, hogy a jogosultak 2011
decemberére jaro, az orszaggyilési képviselbk korhatar elétti 6regségi nyugdijanak havi 6sszegét csokkenteni
kell a személyi jovedelemadd mértékével. A 4. 8 (3) bekezdés szerint, ha a személyi jovedelemadd mértéke
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megvaltozik, a (2) bekezdés szerinti csOkkentett korhatar el6tti ellatas folyositott 6sszegét modositani kell. Az 5. §
(2) bekezdésének els6 mondata a szolgalati jarandésag tovabbfolydsitott 6sszegét agy rendeli meghatarozni,
hogy a jogosultnak 2011 decemberére jaré szolgalati nyugdij havi 6sszegét — a (3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — cs6kkenteni kell a személyi jovedelemadd mértékével. A szintén tAmadott 5. 8 (4) bekezdés szerint,
ha a személyi jovedelemadd mértéke megvaltozik, a (2) bekezdés szerinti csdkkentett szolgalati jarand6sag
folyositott 6sszegét modositani kell.

A korhatar el6tti ellatasrél, valamint a szolgalati jarandéséagrél is megallapithatd, hogy az
elnevezésiikben tortént jogalkotdi valtoztatds ellenére is — tartalmukat, funkcidjukat, hatdsukat tekintve —
ténylegesen nyugellatasnak minésiilnek, melyek jarulékfizetésen alapulnak.

A nyugellatasként tovabbm(kdd6é korhatar el6tti ellatds és a szolgalati jaradék az SZJA tv. alapjan
adémentes, tehat személyi jévedelemadd kbtelezettség nem terheli. Az adémentesség allami garantalasa
onmagaban nézve tekinthet6 addkedvezménynek, mely megvonasdnak korlatairdl az Alkotmanybir6sag
hatarozott és kovetkezetes allaspontot alakitott ki, amelynek érteimében az adékedvezményekre senkinek nincs
Alkotmanyon alapulé alanyi joga.

Allaspontom szerint a Ketv. 4. § (2) bekezdésének alkomanyossagi megitélése soran azonban azt kell
kiindulépontnak tekinteni, hogy a biztositas szabalyai szerint szamitott nominalis nyugdij sérthetetlen, a biztositas
és szolidaritads arényainak onkényes megvaltoztatdsa alkkotmanyosan kizart. Ez a jogallamisagra visszave zethetd
tétel nem csupan azt a kdvetelményt tamasztja az allammal szemben, hogy normativ aktusokkal (pl. jogalkotas
atjan), vagy hogy egyedi doéntésekkel ne cstkkenjen nomindlisan a nyugdij 6sszege, hanem az is, hogy a
nyugdijat terheld kdzterhek ne valjanak az érintett szamara sulyosabba. A szerzett jogok szempontjabdl ugyanis
nincs jelentésége annak, hogy a nyugdij 6sszege csokken, vagy pedig a nyugdijat olyan 0j elvonas terheli, ami
koradbbiakban nem terhelte. Ezt a korilményt kell figyelembe venni abban az esetben, amikor a jogalkot6 a
biztositas szabalyai szerint szamitott nyugdijat terhelimeg adéval.

A fentiekre figyelemmel &lldspontom szerint a Ketv. 4. § (2) bekezdése az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével ellentétesen von el szerzett jogot.

7.1. AKetv. 0j rendelkezéssel egésziilt ki a szolgélati jarandds &g folydsitdsanak sziineteltetése kapcséan.
A Ketv. 14. § (1) bekezdése értelmében a szolgélati jarandoség folyositasat sziineteltetni kell, ha a jogosult a
szolgalati jogviszonyanak id6tartama alatt a) Ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
blintetend6 szandékos blincselekmeényt, vagy b) 6t évet el nem érd szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos
testi sértés [Btk. 170. § (2) bekezdés], személyi szabadsag megsértése [Btk. 175. § (1) bekezdés],
emberkereskedelem [Btk. 175/B. § (1) bekezdés], embercsempészés [Btk. 218. § (1) bekezdés], hivatali
visszaélés (Btk. 225. 8), bantaimazas hivatalos eljarasban [Btk. 226. § (1) bekezdés], vesztegetés [Btk. 251. § (1)
bekezdés, 253. § (1) bekezdés, 254. § (1) bekezdés], befolyas vasarlasa (Btk. 256/A. §), vesztegetés nemzetkdzi
kapcsolatban [Btk. 258/B. § (1) bekezdés, 258/C. § (1) bekezdés], vagy befolyassal lizérkedés és befolyas
vasarlasa nemzetk6zi kapcsolatban [Btk. 258/E. § (2) bekezdés] biincselekményt kdvetett el, és az elitéléshez
fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alél nem mentesiilt. A (2) bekezdés szerint a szolgéalati jarandésag
folyositasat) a Ketv. 9. § alapjan jogosult személy esetén, ha a jogosult mar a szolgalati jarand6sagot megallapité
hatarozat jogerére emelkedésekor az (1) bekezdés szerinti, az elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
hatalya alatt allt, a szolgalati jarandésag kezd6 napjatél, b) az a) pontban nem emlitett esetben az (1) bekezdés
szerinti szlineteltetési oknak a nyugdijfolyosité szerv altali megallapitasat kovetd hoénap elsé napjatdl kell
sziineteltetni.

Tartalmat tekintve a Ketv. 14. § (1) bekezdése blintet6jogi szankcio. Olyan ,mellékbintetés”, amelyet
minden esetben alkalmazni kell, ha a jogosult az ott meghatarozott blincselekményeket elkdvette. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,a jogkorlatozas alkotmanyossagi megitélésénél nem annak van dontd
jelentésége, hogy azt melyik jogag szabéalyozza, vagy alakilag milyen eljarasban torténik, hanem annak, hogy a
korlatozd szabdly eleget tesz-e az Alkotmanyban rogzitett, valamint abbdl levezetheté formai és tartalmi
kovetelményeknek, és hogy az adott eljaras kell§ garanciaval korilbastyazott-e.” Jelen esetben sem annak van
jelentésége, hogy a szolgdlati jogosulisag folydsitdsanak blincselekmény elkOvetése miatti sziineteltetését
nyugdij-jogszabdly vagy a Blintetd Torvénykdnyv rendeli el, hanem annak, hogy a szabalyozas megfelel-e az
Alaptdrvénynek.

Az Alkotménybiréséag a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatban rogzitette az alkotmanyos b lintet6jogb 6/ — mint
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a jogallamisagbdl levezethet6 tételbdl — szarmazd kdvetelményeket. Ennek értelmében ,biintetd jogszabalyok
alkotmanyossagat nem csupan az Alkotmanyban kifejezetten szerepld biintetéjogi garancidkkal kell mérni. A
blintetdjogra szamos mas alapelv és alapjog is iranyado.”

A torvényhozdnak széles mérlegelési joga van abban a kérdésben, hogy milyen biintetéseket és més
joghatranyokat kapcsol a blincselekmények elkdvetéséhez. Az azonban kdvetkezik az Alaptorvénybdl, hogy a
blintetdjogi eszkézrendszer allam altali felhasznalasa nem lehet 6nkényes.

A jogallamisag elvébdl levezethetd tehat az 6nkényes blntetdjogi szankcidé alkalmazasanak a tilalma.
Ezzel hozhatd 6sszefiggésbe, hogy az egyes blincselekmények elkdvetdivel szemben a blntetés mértékét — a
Bintetd Torvénykdnyv keretei kdzott — a birésagok egyedi déntéssel hatdrozzadk meg, melyben mérlegelik a
konkrét eset targyi és alanyi koriményeit. A jogrendszerben nem példa nélkili, hogy blincselekmény
elkovetéséhez jogszabaly normativ mdédon kapcsol jogkovetkezményt. Tipikusan ilyen, amikor valamilyen
vallalkozas végzésének vagy foglalkozas betdltésének feltétele a blintetlen eléélet. llyen esetekben azonban a
jogallamisagbol eredd koévetelmény, hogy 6sszefliggés legyen a nomativ médon alkalmazott szankcié és a
cselekmény, illetve elkdvetbje kdzott. Okozati 6sszefliggés hianydban a szankcid alkamazasa dnkényes.

A szolgélati jarandésag nem ex gratia juttatds, hanem biztositasi alapon jaré juttatas, funkcigjat tekintve
nyugellatas, amelyre a jogosultnak térvényen alapuld, alanyi joga van. E juttatas folydsitasanak Ketv. 14. § (1)
bekezdése szerinti sziineteltetése az érintett szamara joghatrany.

A Ketv. 14. § (1) bekezdése nem teszi a szinetelés feltételévé, hogy az elkdvetd cselekménye
Osszefliggjon akar szolgélati jogviszonyaval, akar a szolgélati jarandéséggal. Erre tekintettel allaspontom szerint
onkényes az, hogy a Ketv. 14. § (1) bekezdése az ott meghatarozott blincselekmények automatikus
jogkdvetkezményeként hatdrozza meg a folyositas sziineteltetését.

Ennek alapjan ellentétes az ,alkotmanyos blintetéjog”, ezen keresztil pedig a jogallamisag Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett elvével.

A korabbi biztositasi jogviszonyt is feltételezd szolgalati jarandéség a fentiekre tekintettel akkor is
folyositand6, ha a jogosult a Ketv.-ben felsorolt blincselekmények valamelyikét kdveti el. A nyugdijjogosultsag
pedig fennall szabadsagvesztés (elbzetes letartdéztatas) idejére is.

A szocidlis biztonsaghoz val6é joggal dsszefliiggésben kdvetelmény, hogy a tarsadalombiztositasi és
szocidlis intézményi rendszer a megélhetéshez szilkséges ellatasra vonatkozd jogosulisagot megvalésitsa. ,Az
Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocidlis biztonsaghoz valé jog tartalmat agy
fogalmazta meg, hogy az a szocialis ellatdsok 6sszessége altal nydjtandd olyan megélhetési minimum allami
biztositasa, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megvalésuldsdhoz. Ezt az ellatashoz vald
jogot az allam a tarsadalombiztositas és szocialis intézményrendszerek létrehozasaval, mikddtetésével valodsitja
meg. [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 198-199.; 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251,
254.] E kotelezettség nem jelenti azt, hogy az allam ne kéthetné meghatarozott feltételek bekovetkezéséhez —
tobbek kdzott a megélhetési minimumot biztosité keres® tevékenység folytatasanak, vagyis a nyugellatasra valo
rdszorultsag hidnyahoz — a korhatar elétti nyugdij igénybevételét, amelyet azért tett lehetévé, mert vagy az
igényl6 életkora, illetve egészségi dllapota miatt mar nem képes munkat végezni, vagy foglalkoztatas politikai
okbdl biztositani akarta, hogy a munkaerdpiacon feleslegessé valt, de a nyugdijkorhatart el nem ér6 személyek
ne maradjanak ellatas nélkal.”

A szolgélati jadranddsag esetében is szdmitasba lehet venni, mindenesetre kizarni nem lehet idésebb
kori személyeket, akik mint raszoruldk az adott esetben megélhetésiik egyetlen forrasat jelentd ellatas nélkil
maradhatnak, a réluk valé gondoskodassal kapcsolatos mogottes allami kdtelezettség kidriiine.

A szocidlis jaradék sziineteltetése a fentiek alapjan az Alaptérvény XIX. cikkével ellentétesen koratozza
a szocidlis biztonsaghoz valé jogotis.

7. 2. A Ketv. ugyanezen 14. §-anak (3) bekezdése tovabbi rendelkezéseket fogalmaz meg a
sziineteltetési ok megallapitasa céljabol: a) a nyugdijmegallapité szerv a szolgalati jarandésag megallapitasara
iranyulé eljardsa soran elektronikus Uton tovabbitia a jogosult természetes személyazonositdé adatait, b) a
nyugdijfolyésitd szerv havonta elektronikus Uton tovabbitia a szolgalati jarandésagban részesiilé személyek
természetes személyazonositd adatait a blnlgyi nyilvantarté szerwnek. A (4) bekezdés értelmében a blinlgyi
nyilvantarté szerv a (3) bekezdéshen meghatarozott személyek természetes személyazonositdé adatait dsszeveti
a blntettesek nyilvantartasaban kezelt adatokkal. Ha az 6sszevetés alapjan a blnigyi nyilvantartd szerv azt
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allapitja meg, hogy a (3) bekezdésben meghatarozott személy az (1) bekezdés szerinti blincselekményt kovetett
el, és az elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alél nem mentesiilt, e tényt, a blincselekmény vagy
blincselekmények elkovetésének idejét, valamint az érintett természetes személyazonositdé adatait tovabbitja a
Hszt. 199. §-4ban és a Hjt. 225. §-aban meghatarozott kdzponti személyligyi nyilvantartasokat kezel6 szerveknek
(a tovabbiakban egyutt: kézponti személyligyi nyilvantartast kezeld szerv). Tovabba az (5) bekezdés szerint a
kbzponti személylgyi nyilvantartast kezel6 szerv a blinlgyi nyilvantarté szervtdl atvett adatokat Gsszeveti az
altala kezelt kbzponti személyligyi nyilvantartds adattartalmaval. Ha az Osszevetés alapjan a kozponti
személyligyi nyilvantartast kezel6 szerv azt allapitia meg, hogy a (3) bekezdésben meghatarozott személy az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt a szolgalati viszonyanak id6tartama alatt kdvette el, és az
elitéléshez f1z6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl nem mentesiilt, e tényrdl, valamint az érintett személy
természetes személyazonositd adatairdl tajékoztatia a (3) bekezdés a) pontia szerinti esetben a
nyugdijmegallapité szervet, a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben pedig a nyugdijfolydsitd szervet.

A személyes adatok védelméhez val6 jog tartalmat az Alkotmanybirdsag, elvi jelentéségilinek tekintett,
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatdban bontotta ki, melypen nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezte azt,
hanem — annak aktiv oldalat is figyelembe véve — informéaciés dnrendelkezési jogként. Az Alkotmanybirdsag
szerint e jog tartalma az, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarél és felhasznalasarol.
Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kdtelezb kiszolgaltatasat, és el6irhatja a felhasznalas madjat is.
Az ilyen torvény korlatozza az informacios énrendelkezés alapvet6 jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az
Alkotmany 8. §-aban megkdvetelt feltételeknek”. Az informaciés onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és
egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotdtiség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszer(i célbdl szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie
a bejelentett és kdzhitelGen rogzitett célnak.

Figyelemmel arra, hogy a Ketv. 14. § (1)-(2) bekezdéseinek megsemmisitését inditvAnyozom,
megszinik az a legitim cél, amely alapjan személyes adat, és kiléndsen a blinligyi személyes adat kezelése,
tovabbitasa, azzal kapcsolatos bamilyen adatkezelési mivelet végzése jogszeri lenne.

Megjegyzem tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapithat meg, az alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érdek védelme érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartas aval korlatozhat6.

Az Alkotméanybiréség altal kialakitott altalanos alapjogvédelmi teszt szerint egy alapjog korlatozasa akkor
tekinthetd alkotmanyosnak, ha azt egy masik alapjog vagy szabadsag védelme, érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme szikségessé teszi, és a kivant cél mas modon nem érhetd el. Az alapjog
alkotmanyos korlatozasahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kdvetelményének: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé6 aranyban legyenek
egymassal. Ebbél kdvetkez8en a térvényhozd kételes a korlatozds soran az adott cél elérése alkamas
legenyhébb eszkézt alkalmazni.

Megallapitasra var, hogy mely alapjog, szabadsag, érték védelme feszil annak hatterében, indokaként
hogy tekintet nélkil arra, hogy a szolgdlati jarandésagra jogosult bamely személy valéban biincselekményt
kovetett-e el, természetes személyazonositd adatait mindenképpen a binlgyi nyilvantartasba tovabbitia a
meghatarozott szerv, adott esetben havonta lekérdezi az adatokat.

A 144/2008. (XI. 26). AB hatarozatban, amely t6bbek kézbtt a blintigyi nyilvantartasrdl és erkdlcsi
bizonyitvanyrél szél6 1999. évi LXXXV. torvény részleges alkotmanyellenességét mondta ki, az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,a blnlgyi nyilvantartdas olyan — részlegesen — egymastol elkilonitetten
m(ikodd, de szamos esetben sziikségképpen dsszekapcsolhatd adatbazisok dsszessége, amelyek egyenként is
a személyes és a kilénleges adatok kivételesen nagy mennyiségli adatallomanyat tartalmazzak.” Az
Alkotmanybirésag az adatbazisok létezését, az adatok kezelését a blinligyi személyes adatokkal kapcsolatos
informaciés dnrendelkezési jog sziiks égképpeni korlatozasaként értékelte.

Az Alkotméanybirdséag hivatkozott dontése értelmében tehat nem eleve alaptérvény-ellenes a személyes
adatok védelméhez val6 jog korlatozasa a bliniligyi nyilvantartds kapcsan. Azonban a korlatozas alaptérvény-
ellenessé valik, ha a személyes adat felvétele és kezelése nyilvanvaléan sziikségtelen a cél megvalosulasa
szempontjabdl. Az adatkezelés célja vitahat6. Tavoli az 6sszefliggés a szolgdlati jarandosag sziineteltetése — és
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mint jarulékfizetésen alapuld nyugellatdishoz valé jog szikségtelen és indokolatlan koratozdsa — és az
informaci6s dnrendelkezési jog korlatozasa kozott. Az informéaciés dnrendelkezési jog érvényesiilését nem az un.
készletezd adatkezelés szolgalja, hanem az érintett dnkéntes eljarasa. Nem felel meg az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésének a személyes adatok altalanos, egyedi cél nélkili korlatozasa.

8. Alapjogi szempontbdl visszas helyzetet teremt a Ketv. 17. § (2) bekezdése, mivel tobb alapjoggal
Osszefliggésben is sérti az Alaptorvényt. E bekezdés értelmében, ha a korhatar elétti ellatasban vagy szolgalati
jaranddsagban részesiil6 személy foglalkoztatdsara a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitéséhez
sziikséges jognyilatkozat hidnyaban kerllt sor, a) a nyugdijmegallapitd szerv a korhatar el6tti ellatast, illetve a
szolgélati jarandosagot a jogsértést megallapité hatarozat jogerére emelkedését kdveté honaptdl megsziinteti, és
b) a jogosultnak — ha a jogosult a korhatar el6tti ellatasban, illetve a szolgalati jarandésagban kevesebb, mint egy
éve részesll — a folydsitott korhatar el6tti ellatas, illetve szolgalati jarandosag teljes Osszegének megfeleld
Osszeget, egyéb esetben a korhatar el6tti ellatdsnak, illetve a szolgdlati jarandésagnak a megszintetést
megel6z6 egy évben folydsitott 6sszegének megfeleld Gsszeget kell fizetnie. A jarulékfizetési kotelezettségen
alapuldé korhatar el6tti 6regség nyugdijbol atalakitott korhatar elétti ellatas vagy szolgélati jaranddsag, korabbi
megallapitasommal dsszhangban, hatasait és funkcidjat tekintve nyugellatas modjara értékelendd. A jogallamisag
legfontosabb eleméhez, a jogbiztonsaghoz hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartdsa, mely nem abszolit
érvényl, kivetelt nem tré szabaly, a kivételeket az Alkotméanybirdség esetenként tudja megitélni.

Az indokolatlan jogkorlatozas mutatkozik abban, hogy ha a jogosultat foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony létesitéséhez sziikséges nyilatkozat hianyaban foglalkoztatjak, vagyis hétkéznapi kifejezéssel élve
Jfeketén dolgozik”, a Ketv. a nyugellatasa folyositasanak megsziintetését helyezi kilatasba. A térvény tehat olyan
jogkovetkezményt allapit meg, mely két 6ssze nem fliggd kérdéskort kot dssze: a jogosult nyugellatasszeri
ellatasanak vagy jarandésaganak folyositasat, illetve addzasi kotelezettség elmulasztasat. Vitathatd, hogy ez a
jogkoratozas (nyugellatas folyositasanak megsziintetése) valéban az egyetien médja és egyben legalkamasabb
eszkdze a feketemunka”, az adofizetés elkeriilésének szankciondldséara, vagy esetleg addjogi szabalyok
megfelel6 kidolgozasa alkalmasabb eszkdz lenne.

A jogallamisag elvébdl allaspontom szerint kovetkezik az, hogy valamely jogszabaly megsértéséért nem
alkalmazhat6 olyan szankcid, amely nincs 0sszefliggésben az elkdvetett jogsértéssel. A Ketv. szerinti juttatas és
az addelkerulés kozott a legtavolabbi dsszefiiggés sem mutathaté ki. A szabalyozas negativ értékitéletet
tartalmaz, melynek a puszta léte, megfogalmazasa nem hatalmazza fel a jogalkotét arra, hogy a szerzett jog
oltalma alatt all6 nyugellatast szankcioként elvonja a jogos ulttol.

Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban megvizsgalta, hogy a joggal valé visszaélés
milyen esetekben eredményezi a jogbiztonsag sérelmét. E hatarozatdban kifejtette, hogy ,a demokratikus
jogéllamokban — igy hazankban is — a joggal val6 visszaélés tilamanak érvénye nem szoritkozik egyetlen
jogégra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitdl fliiggé formaban — az egész jogrendszerben
érvényre jut. A Magyar Kéztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész jogrendszerre kiterjed6 altalanos érvénye
kdzvetlenul az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl vezethet6 le. (...) Alkotméanyellenes az olyan rendelkezés
is, amely amiatt litkdzik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren
belilli rendeltetése szerinti célra hasznalt fel” (ABH 1998, 240, 244, 246.).

9. Inditvanyomat 6sszegez ve allaspontom szerint

- a Ketv. megalkotdsa és hatalybaléptetése, valamint a korhatar el6tti ellatds, valamint a
szolgélati jaradék kialakithsa soran a jogalkotd nem biztositotta az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd bizalomvédelem kdvetelményének érvényesiilését;

- a Ketv. 4. § (2) és (3) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogallamisag elve);

- a Ketv. 5. § (2) bekezdésének els6 mondata, valamint (4) bekezdése ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve);

- a Ketv. 14. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogdllamisag elve), XIX.
cikkével (szocialis biztonsaghoz valé jog), valamint VI. cikk (2) bekezdésével (személyes
adatok védelméhez valé jog);

- a Ketv. 17. 8-4nak (2) bekezdése ellentétese az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogallamisag elve).
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- Az Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlom annak vizsgalatatis, hogy a Ketv. szabalyai, e kérben
az Uj ellatasi rendszer bevezetésének id6szerliségére vonatkozd rendelkezések megfeleld
garanciakat tartalmaznak-e a tekintetben, hogy a 2011. december 31-ig ellatasban részesulék
egzisztencialis dontéseit hosszabb tavra is megalapozd ellatdsa révid idén belil ne valtozzon
jelentés mértékben. Ennek hidnyaban felmerilhet az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
kovetkez6, a jogbiztonsag korébe tartozd bizalomvédelem sérelme, felvetve a jogalkotoi
mulasztas kérdését.

Mindezekre tekintettel kérem az Alkotmanybirésdgot, hogy A&llapitsa meg az Ketv. vonatkozo
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét, és azokat semmisitse meg.

Budapest, 2012. oktéber 4.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-5695/2012
A Politikatorténeti Intézet iratainak allami tulajdonba
vételérol

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkérémnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a kozratokrdl, a kdzevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Lwt.) 35. § (8) bekezdését, mivel allaspontom szerint az ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és
(2) bekezdésében (a tulajdonhoz val6 jog), valamint az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében (tudomanyos
kutatds szabadsaga) foglaltakkal.

Indokoléas

1. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptérvénnyel
valé dsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotméanybir6sagnél. Az Abtv. 24. 8§ (2) bekezdése rogziti, hogy az
Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptdérvénnyel valé dsszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabdly alaptdrvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 8§ szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabdaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és mddszereirdl sz6l6 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) VIl
fejezete tartalmazza az alkotmanybiréségi inditvanyok elGkészitésével és eléterjesztésével kapcsolatban
iranyad6 szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnél jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgéalatat (utdlagos nomakontroll eljaras) konkrét tgyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a
hozza fordul6é panaszos beadvanya alapjan. Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése elbirja, hogy milyen esetekben
lehet kulonésen indokolt az indokolt az utélagos nomakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kdzt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az Alaptérvényben
meghatarozott alapveté jogok, alkotmanyos elvek és kdvetelmények érvényesilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az alapjogsérelem kirivd sulyd, illetve a sérelmet szenveddk
szama jelentés. Az AJB utasitas szerint akkor is indokolt az inditvany benyujtasa, ha a kiléndsen védendd
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helyzetben 1év6 csoportba tartozd személyek alapvet6 jogainak sérelme all fenn.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Lwt. idézett
rendelkezésével kapcsolathan sulyos alkotméanyosséagi aggélyok merilnek fel igy tehat az allampolgari beadvanyt
kimeritve fogalmazom meg azLvt. 35. § (8) bekezdésének megsemmisitésére kérelmemet.

Az inditvdny indokolasaval dsszefliggésben ismételten hivatkozni szeretnék arra, hogy az Alaptérvény
alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal, legaldbbis az
alkotmanyos kodvetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna
a korabbi Alkotmany szévegével. Az Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott
ra, hogy ,az el6zé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”.

2. Egy kiemelten kdzhasznu tevékenységet ellatd kutatohely vezetSje azzal a beadvannyal fordult
hozzam, hogy az Alaptérvényben és az Ajbt-ben biztositott jogkéromben kezdeményezzem az Lwt. vonatkoz0, az
intézet tulajdonaban 1évd, valamint a levéltaraban letétként kezelt magantulajdoni dokumentumok allami
tulajdonba vételérél szol6 rendelkezéseinek vizsgalatat és megsemmisitését. A beadvanyozd azt kifogésolta,
hogy 2012. janius 1-jén hatalyba Iépett az Lvt-nek a 2012. évi L XI. térvénnyel médositott szvege. Az Lwvt. zard
rendelkezésein belll a 35. § (8) bekezdése a kdvetkez6képpen modosult: ,Az 1944-1989 k6z6tt m ik 6dbtt Magyar
Dolgozok Partia (MDP) és jogelédei, Magyar Szocialista Munkéaspart (MSZMP), ezek tarsadalmi szervezetei
(Magyar Partizénszévetség, Magyar Ellenallok és Antifasisztak SzoOvetsége, Magyar NSk Demokratikus
Szovetsége, Magyar N6k Orszagos Tanacsa), ifiisagi szervezetei (Magyar Demokratikus Ifjisagi Szovetség,
Dolgoz 6 Ifjusdg Szovetsége, Kommunista Ifjusagi Szovetség, Népi Kollégiumok Orszagos Szdévetsége, Magyar
Uttérék Szévetsége), valamint a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, a szakszervezeti tanacsok és agazati
szakszervezetek iratai az allam tulajdonat képezik.”

A beadvanyoz6 arra hivatkozott, hogy ezek az iratok részben a Politikatorténeti Intézet tulajdonaban
vannak, részben pedig — szakszervezeti magantulajdonként — azokat a levéltarban letétként kezeli.

3. A Politikatérténeti Intézet fenntartasaban miikoédsé Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
nyilvdnos maganlevéltar, vagyis gyljteményiket a kozlevéltarak szamara el&irt szabalyok szerint kezelik. 1998
Ota a levéltar letétként kezeli a magyarorszagi szakszerve zeti mozgalom 1945-1989 kozott keletkezett, a Magyar
Szakszervezetek Orszagos Szbvetségének, és jogelédjenek, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak
korabban a Szakszervezetek Kézponti Levéltaraban 6rzott dokumentumait is.

Az Lwvt. 30. §-a rendelkezik a nyilvanos maganlevéltarakra vonatkozd legfontosabb szabélyokrdl.
Természetes személy, tovabba az a nem kdzfeladatot ellaté szerv, amely a tulajdonaban vagy birtokaban Iév6
maradando értékl iratainak tartdés megbrzése céljabol levéltarat létesit vagy tart fenn, és vallalja a nyilvanos
maganlevéltarakra vonatkozd koévetelmények teljesitését, a kulturéért felelés miniszternél kérelmezheti
levéltaranak nyilvanos maganlevéltarként térténé bejegyzését. A nyilvanos maganlevéltar kdzirathak mindsulé
levéltari anyagot nem gyljthet. Kéziratnak minds il a keletkezés idejétdl és az 6rzés helyétdl fliggetlenil minden
olyan irat, amely a kdzfeladatot ellato szerv irattari anyagaba tartozik vagy tartozott. A torvény indokolasa szerint
kozfeladatot ellatd szervnek az allami és helyi &nkormanyzati feladatot ellatdé szervek minésiiinek.

A nyilvanos maganlevéltar kotelezettségei kdzé tartozik, hogy levéltari anyagabdl a kodzlevéltarakra
vonatkozd rendelkezések szerint tajékoztatast nyljt, adatokat szolgaltat, iratokat kdlcs6ndz és anyagaban — sajat
szabdlyzata szerint — a kutatast ingyenesen lehet6vé teszi. Maradandé értékd irat a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, jogi, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, tudomanyos, muivel6dési, miszaki vagy egyéb szempontbodl
jelent6s, a torténelmi mult kutatdsahoz, megismeréséhez, megértéséhez, a kdozfeladatok folyamatos ellatasahoz
és az allampolgarn jogok érvényesitéséhez nélkilozhetetlen, méas forrasb6l nem vagy csak részlegesen
megismerhetd adatot tartalmazo irat [3. § j) pont]. Az Lvt. a nyilvanos maganlevéltarak szamara azt is el6irja,
hogy levéltari anyagaik jegyzékét — nyilvantartas céljabél — a Magyar Nemzeti Levéltarnak atadjak, valamint
levéltari anyagaik nyilvantartasaval, szakszer(i, biztonsagos Orzésével, feldolgozasaval és haszndlatanak
biztositasaval 6sszefligg6 feladataikat a nyilvanos maganlevéltarak részére elirt szakmai kovetelmények szerint
lassak el [30. 8 (2) bekezdés]. Ezek a szigoru szabdlyok annak garancigjat jelentik, hogy a maradandé értéki
iratok épségben fennmaradjanak az utékor szamara és mindenki szamara hozzaférhetéek, szabadon kutathatok
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legyenek.

& Ennek tovabbi garancigjaként rendelkezik az Lvt. a védetté nyilvanitas intézményérdl, a 33. §-aban
kimondja, hogy a kulturalis 6rdokségvédelmi hatésag a kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 torvény alapjan védett
levéltari anyagga nyilvanithatia a nem levéltarban, muzealis intézményben és kdnyvtarban 6&rzott, 50 éwnél
régebben keletkezett maradandé értéki maganiratokat, tovabba a keletkezés idejétél fliggetlenul:

a) a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis és tudomanyos életben jelentés szerepet betdlté
személyek irathagyatékat;

b) a jogutdd nélkil megsziint, nem kozfeladatot ellatd szervek irattari anyaganak maradando
érték(i részét, kiveve a cséOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz6l6 térvényben
meghatarozott iratokat;

c) a privatizalt allami gazdalkodd szerve zet privatizalas el6tt keletkezett irattari anyaganak a 34. §
(3) bekezdésében meghatarozott részét;

d) mkoéds, nem kozfeladatot ellaté szerv irattari anyaganak maradandé értéki részét, ha azt a
tulajdonos - a gazdalkodd szervezet eladasaval egyutt torténd irattaratadast kivéve -
kereskedelmi forgalomba kivanja bocsatani;

e) anyilvanos maganlevéltarak nyilvantartasabol toréltmaganlevéltarban 6rzott iratokat.

Nem nyilvanithaté védetté:

a) aza maganirat, amely tulajdonosaval kapcsolatos, vagy annak személyes tevékenysége soran
keletkezett, és amelyet a tulajdonos rendeltetésszeriien tart maganal;

b) mi{kodé szerv irattari anyaga, kivéve az (1) bekezdés c) és d) pontjdban meghatarozott
iratokat.

A nem levéltarban 6rzott maradando értékii maganiratok védelmének f6 eszkdzeként a védett levéltari
anyagga nyilvanitads azt jelenti, hogy a védett levéltari anyagot a Magyar Orszagos Levéltar nyilvantartasba veszi,
igy annak tovabbi sorsat az illetékes kodzevéltar figyelemmel kisérheti, allapotat illetéen az 6rzés helyszinén is
tajékozodhat, arrdl biztonsagi méasolatot készithet, de ezaltal a tulajdonos rendelkezési joga nem sziinik meg,
tehat az tovabbra is a tulajdonosnal marad. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a rendelkezés a
magantulajdonban Iév8, nem levéltarban kezelt iratokra vonatkozk.

4. A levéltarak miikddését a jelenlegi torvényt megel6z6en az 1969. évi 27. térvényereji rendelet
szabalyozta, melybe az 1991. évi LXXXIII. térvény alapjan bekerilt 10/A. §, amely kimondta, hogy az 1948-1989
koz6tt mikddott Magyar Dolgozok Partja (MDP) és Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) szerveinek iratai —
az MDP és az MSZMP tagnyilvantartasainak kivételével — a magyar allam tulajdonat képezik. 2007. jalius 1-jén a
jogszabdly hatalyat vesztette, de az emlitett rendelkezés valtozatlan tartalommal atkertlt az Lwt. zard
rendelkezései kozé, és egészen 2012. junius 14éig ezzel a tartalommal volt hatalyban, amikor felvaltotta a
panaszos altal kifogasolt rendelkezés.

Az allami tulajdonba vétellel az is egyutt jart, hogy ezt kdvetéen kezelésikrél és kutathatésagukrél az
akkori mivel6dési és kozoktatasi miniszter gondoskodott. A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat ezen iratok allami
tulajdonba vételérél megéllapitja, hogy tekintettel a volt MDP-nek és MSZMP-nek az &llamhatalomban betdltott
szerepére, a partdokumentumok a jogéallami fordulatot kdvetd allami tulajdonba vétele és kutathatdosaga mas
alkotmanyos megitélés ala esik, mert az emlitett partok kézhatalmat gyakoroltak. Az Alkotmanybirésag szerint
ezért e partok iratai és dokumentumai a személyes adatok mellett szamos kozérdekl adatot tartalmaznak, a
jelenkori torténeti kutatasok nélkildozhetetlen forrasai kdzé tartoznak. EbbdI vilagossa valik, hogy az allami
tulajdonba vételt az indokolta, hogy az MDP és az MSZMP 1948 és 1989 kozbtt allampartként mik6dott, a
partdontések egyben allami dontések woltak. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemelte, hogy a
tagnyilvantartdsokra mar nem terjedt ki az allami tulajdonba vétel, mivel azok nem woltak kapcsolatban az
allamhatalmi dontésekkel, valamint személyes adatokat tartalmaznak, igy nem tekinthetéek k6z érdek (inek.

5. Az Lvt. 2012. junius 14én hatalyba lépett, a 2012. évi LXI. tdrvénnyel megallapitott Uj 35. § (8)
bekezdése a kdvetkezd iratok allami tulajdonba vételét rendelte el:

[0 az1944-1989 kozbtt mikddott Magyar Dolgozdk Partja (MDP) és jogelédei

[0 Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)

[] ezek tarsadalmi szervezetei (Magyar Partizanszovetség, Magyar Ellendllék és Antifasisztak
Szovetsége, Magyar N6k Demokratikus Szdvetsége, Magyar N6k Orszagos Tanacsa)
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[ ezek ifijusagi szervezetei (Magyar Demokratikus [fjisagi Szovetség, Dolgoz6 Ifjisag
Sz6vetsége, Kommunista Ifjusagi Szovetség, Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége, Magyar
Uttdrék Szo vetsége)

[] a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, a szakszervezeti tandcsok és agazati szakszervezetek
iratai.

A felsorolt szerve zetek iratanyagai — a szakszervezeti iratanyag kivételével — a Politkatorténeti Intézet
Kbézhaszni Nonprofit Kft. (PTI) tulajdonat képezik. A szakszervezetek mikddése soran keletkezett iratok
szakszervezeti tulajdonban alinak, amit a Szakszervezetek K&ézponti Levéltaira — a Magyar Szakszervezetek
Orszagos Szbvetségének fenntartasaban — 1995 és 1998 kdzott, nyilvanos levéltarként mikodve gondozott. Ez a
levéltari anyag 1998-ban letéti szerz6dés alapjan kerilt a PTI kezelésébe, ett6l kezd6dbéen az iratok érzése itt
torténik.

6. Az Alaptdrvény Xilll. cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
lehet.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan a tulajdonhoz valé jog mindenkit megileté alapveté jog, mind
maganszemeély, mind jogi személy a tulajdonjog alanya lehet, ezeknek az alanyoknak azonosak a jogai és a
kotelezettségei. A tulajdonjog alkotmanyjogi és funkcionalis értelemben a személyes autondmiat kdzvetlendl,
illetve kozvetetten biztositd alapvet6 jog.

Az Alkotmanybirdséag tulajdonjoggal kapcsolatos egyik elsd hatarozataban leszogezte, hogy az allam
akkor nyulhat az alapvet6 jog korlatozasanak végs® eszkdzéhez, ha masik jog védelme vagy érvényesiilése,
illetéleg egyéb alkotmanyos célok védelme mas modon nem érhetd el és a korlatozas csak olyan mértéku lehet,
amennyi ezekhez feltétlenil sziikséges. Az alapvetd jog lényeges tartalmanak koratozasa tehat e hatarozat
szerint akkor allapithatd meg, ha a koratozas kényszeritd ok nélkil torténik és az nem all aranyban az elémi
kivant cél fontossagaval. A térvényhozd a korlatozas sordn tehat kdteles az adott cél elérésére alkamas
legenyhébb eszkdzt kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az
alapjog sérelme megadllapithaté. Az Alkotmanybirésag tehat a tulajdonhoz valdé joggal kapcsolatos kezdeti
gyakorlataban még a sziikségesség-aranyossag mércéjét alkalmazta, majd fokozatos elmozdulas tortént az un.
kozérdekilség meércéjének alkalmazisa felé.

Az alkotményos tulajdonjog alapjait az Alkotmanybirdsag 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozataban dolgozta
ki. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen kdveti a polgari jogi fogalmakat. Ebben
az értelmezésben a tulajdonhoz val6 jog alapvet6 jog, igy az alkotmanyos tulajdonvédelem tulterjeszkedik a
polgari jogi tulajdonvédelmen. Ez az értelmezés a tulajdonvédelemnek tagabb teret nyit. A tulajdonvédelem
nemcsak az ingatlanokra, hanem az ing6 tulajdonra és bizonyos, polgari jogilag tulajdonnak nem mindslé
vagyoni értékl jogokra, valamint a k6zogi varomanyokra is kiterjed.

A tulajdonhoz val6 jog mint alapjog korlatozasanak legerdteliesebb esete a tulajdon elvonasa. A tulajdon
alkotmanyjogi értelemben vett elvondsa nem azonos a polgari jogi értelemben felfogott tulajdon elvesztésével. A
tulajdon kbdzogi megterhelése az alapjogvédelem teriletén vagy a kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyellenességének kimondasahoz és igy az alapul fekvd jogszabaly megsemmisitéséhez vezet, vagy a
teherviselés alkotmanyossaganak elismeréséhez, és legfeliebb az allaggarancia értékgaranciaval valo
helyettesitéséhez.

Az Alaptorvény 38. cikkének (2) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy az allam kizarélagos
tulajdonanak korét sarkalatos torvény hatarozza meg. Figyelemmel arra, hogy nincsen olyan sarkalatos torvény,
amely az inditvany targyat képezé iratokat kizarélagos allami tulajdonként definidlna, allaspontom szernnt az
Alaptdrvény 38. cikk (2) bekezdése jelen esetbhen nem relevans.

Az alkotmanyos védelem targya els6sorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az
Alaptdrvény teszi azonban lehetévé kdzérdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos
garanciajanak hatara a tulajdon értékének biztositasa. Az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdése a kisajatitast csak
kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és maodon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitds mellett engedi meg. A kisajatitas eszkdzét az allam akkor alkalmazza a (rendszerint ingatlan-)
tulajdon valamely kézcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgari jogi Gigylettel nem tudta megszerezni.
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Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének
sullypontja, az alkotmanybirosagi értékelés woltaképpeni tere a cél és az eszk6z, a kozérdek és a
tulajdonkoratozas aranyossaganak megitélése lett. Az alapjog-konatozas sziikségessége, illetve
elkerulhetetlensége vizsgalatandl itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alaptérvény — a kordbbi Alkotmany 13. §
(2) bekezdéséhez hasonldéan — a kisajatitashoz csupan a kozérdeket kivanja meg. A térvénnyel érvényesitett
kozérdek alkotmanybirdsagi vizsgalata nem a tdrvényhozd valasztdsanak feltétlen szilkségességére iranyul, arra
kell szoritkoznia, indokolt-e a k6zérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kdzérdekl megoldas nem sért-e 6nmagaban
is valamely mas alkotmanyos jogot (példaul a hatranyos megkilonbodztetés tilalmat). Mindemellett azonban
hangsilyozni szilkséges: Onmagadban a kozérdek fennalldsa nem elegend6 a tulajdonelvonas
alkotmanyossaganak megallapitasahoz, hiszen egyebek mellett figyelemmel kell lenni az Alaptdrvény altal
megkovetelt kivételesség kovetelményére is, amely az aldbbiakban kifejtettek szerinti elkerllhetetlen
sziikségességkeént értelmezendé.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban foglalkozott a kisajatitAs alkotmanyos intézményével. A
21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a korabbi Alkotmany (és a jelenlegi Alaptérvény) kisajatitasra
vonatkozd rendelkezései olyan garancidlis szabalyt alkotnak, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hatdésagi
hatarozattal, hanem torvénnyel valé elvonadséra is iranyad6. A 27/1991. (V. 20.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta:, hogy a tulajdon mindenféle megkilonbdztetése vagy a tulajdonosok bamifajta
csoportositasa nélkili védelme mellett az allamnak biztositott az a joga, hogy kivételesen és a kdz érdekében,
torvényben szabalyozott esetben és mddon, de csak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett tulajdont
elvonjon. Az elvonast elrendelé egyedi vagy térvényi aktus akkor alkotmanyellenes, ha e feltételek bamelyike
hianyzik.

¥ Fontos utalni a 479/B/1993. AB hatarozatban kifejtettekre is: a kisajatitas elrendeléséhez nem elegendé,
hogy a tulajdon elvonasat torvényben szabalyozott kézérdekl cél megvaldsitdsa indokolja, az Alkotmany
kozérdekiiség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehetévé a kisajatitast. A kivételesség elbirdsa a
kisajatitas lehetségének tovabbi alkotmanyos korlatozasat jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon kézhatalmi
eszkozokkel torténd elvonasara kézérdekbdl, teljes és feltétlen kartalanitas mellett is csak akkor kerlilhessen sor,
ha az a kdzérdekl cél megvaldsitasa érdekében elkerilhetetlenil sziikséges, ha a kdzérdeki cél mas maodon,
mint a tulajdonjog séreimével nem valdsithatd meg.

Az Alkotmanybir6sag 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatdban a kisajatitdst ugy hatarozza meg, mint a
tulajdonviszonyokba valo allami beavatkozas legerbsebb eszkézét, mely a tulajdon kdzhatalmi eszkdzokkel valo
elvonasara ad modot. Eppen ezindokolta, hogy a tulajdonhoz valé jog védelme érdekében a kis ajatitas feltételeit,
alapveté garanciait alkotmanyi szinten hatarozzak meg. Az Alkotmanybirésdg szerint a tdérvényhozo
kompetenciaja annak elddntése, hogy mely tevékenységek és milyen feltételek mellett tekinthet6k olyan
kozérdeknek, amelyek megvalésitasa a tulajdon kdzhatalmi eszkdzokkel vald elvonésat is indokoltta teszi. A
tulajdonhoz valé jog védelme megkivanja, hogy a torvény — a kisajatitas kivételességére is tekintettel — a
kozérdeki célok azon eseteire korlatozza a kisajatitas lehetéségét, amelyek megvaldsitasa végsd soron csak a
tulajdon elvonasaval lehetséges. A torvényhozo a kisajatitas intézményét oly modon koételes szabalyozni, hogy a
szabdlyozas garanciat nyljtson arra, hogy a tulajdon kézhatalmi eszkdzokkel torténé elvonasara teljes, feltétlen
és azonnali kartalanitds mellett is csak akkor kerlilhessen sor, ha a kézérdeki cél mas mdédon, mint kis ajatitassal
nem valésithatd meg. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése is fenntartotta a kisajatiths esetében tamasztott
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds kdvetelményét, mint a tulajdonhoz val6 alapvet6 jog védelmének egyik
alkotmanyi biztositékat.

Erdemes kiemelni, hogy kifejezetten az Lvt. egyes rendelkezéseit vizsgalta az Alkotmanybirdsag az
1116/B/1995. AB hatarozatban, melynek alapkérdése az wolt, hogy felvet-e alkotmanyossagi problémat,
amennyiben 6nkommanyzat tulajdonaban 1év6 kézokirat nyilvanos magankényvtarban keril elhelyezésre. Az
Alkotmanybir6sag ebben a hatarozatdban kimondta, hogy a levéltarak intézménye, és mikédése alapvetd
eszkdze és biztositéka a tudomanyos élet szabadséganak és az informéacids zabadsagnak, ugyanakkor olyan tér,
ahol e jogok, valamint méas alkotmanyos értékek és jogok — kiilléndsen a személyes adatok védelméhez valé jog —
érvényesllésére a térvényhozénak olyan szabalyozast kell kidolgoznia, mely a verseng6 alapjogok és
alkotmanyos értékek kdzott egyensulyi helyzetet teremt.

A hatarozat indokolasa arra is kitért, hogy a levéltarakban elhelyezett kdzokiratok védelme nem
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kozelitheté meg az okiratot kiallitd szerv tulajdonosi jogai feldl. Az ilyen védett levéltari anyag védelmét a
kozokiratok tartalma hatarozza meg, az 6nkormanyzati tulajdonhoz val6 jog és a levéltari anyag elhelyezésének
inditvanyban felvetett kérdése kdzott nincs alkotmanyos kapcsolat. Hangsulyozni kell azonban, hogy ebben az
esetben a kérdés targyat kdzokiratok képezték, mig jelen inditvany targyat maradandé értékd iratok jelentik.

7. Az alkotmanybiréséagi gyakorlat tikrében vitathatatlan, hogy a kdzérdeklédésre szamot tartd iratok
dokumentumok hozzaférhet6sége, kutathatésaga kdzérdek. Az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott 34/1994. (V.
24.) AB hatarozatban a Magyar Dolgozok Partja (MDP) és Magyar Szocialista Munkéspért (MSZMP) szerveinek
iratai allami tulajdonba vétele kapcsan megallapitia, hogy ezen iratok és dokumentumok a személyes adatok
mellett szamos kdzérdek(i adatot tartalmaznak, a jelenkori toérténeti kutatdsok nélkildzhetetlen forrasai k6zé
tartoznak. Az allami tulajdonba vételt tehat az indokolta, hogy az MDP és az MSZMP 1948 és 1989 kdzott
allampartkéntm(ikddott, a partddontések egyben allami dontések voltak.

Az alapvet6 jogok biztosaként nem feladatom annak megitélése vagy értékelése, hogy a Politikatorténeti
Intézet tulajdonaban és kezelésében 1év6 levéltari anyagokhoz kapcsolodd szervezetek és partok milyen
mértékben vettek részt a kézhatalom gyakornaséban, igy az sem, hogy ezek az iratok milyen kdzérdekl adatokat
tartalmaznak, &llamositdsuk kapcsan fennall-e olyan kozérdek, mint a kdzhatalmat gyakorld partok iratai
esetében. Megitélésem szerint azonban a Politikatorténeti Intézet levéltara — mint nyilvanos maganlevéltar —
azzal, hogy levéltari anyagabdl a kdzlevéltarakra vonatkozo rendelkezések szerint tdjékoztatdst nydjt, adatokat
szolgaltat, iratokat kélcs6ndz és anyagaban a kutatast ingyenesen lehetévé tesz, eleget tesz a hozzaférhetéség,
a kutathatésag kozérdekl kovetelményének. Az Akotmanybirésag a mar hivatkozott 1116/B/1995. AB
hatarozatban — a kdzokiratok érzése kapcsan — megallapitotta, hogy az Lvt. megfelel6 garanciakat tartalmaz arra,
hogy a nyilvanos magénlevéltarak hasonlé védelmet és hasonld nyilvanossagot biztosisanak a levéltari
anyagnak, mint a kozlevéltarak. Az Lwt.-ben biztositott garancidk eleget tesznek az Alkotméany 2. § (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag kdvetelményének.

8. A hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az Lvt. 35. 8§ (8) bekezdésével elrendelt allami
tulajdonba vonas tdbb szempontbdl is kifogasolhatd Alaptérvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan.
Allaspontom szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem — az alkotmanybiréséagi gyakorlat nyoman — ezekre az
allami tulajdonba vont iratokra, mint specialis tulajdoni targyakra is kiterjed, azok ugyanis vagyoni értékkel is
rendelkeznek. Forgalomképtelenségik okan ugyan konkrétan nehezen meghatarozhatd, hogy ezek az iratok
pontosan milyen pénzben kifejezhetd értéket jelentenek, de puszta adatnal bizonyosan tébbek: olyan maradandé
értékli és eredeti iratok, melyek a torténelmi mualt kutatdasahoz, megismeréséhez, megértéséhez
nélkilozhetetlenek, és olyan adatokat tartalmaznak, melyek mas forrasbdl nem vagy csak részlegesen
megismerhetdek, igy eszmei értéket bizonyosan képviselnek.

Amennyiben pedig az allami tulajdonba vont iratokra kiterjed a tulajdonvédelem, akkor vizsgalni kell,
hogy az Alaptérvény XIlll. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kézérdekl cél megvaldsulasa
érdekében aranyos, tovabba a nyilvanosség biztositasa szempontjabdl feltétlenil szilkséges-e a levéltari
anyagok allami tulajdonba vétele (kivételesség), valamint sor keriilt-e a tulajdonos kompenzalasara. Tekintettel a
7. pontban kifejtettekre, méar a kdzérdek fennallasa is kétséges, hiszen az &llami tulajdonba vonas nem
biztositana jobban az ott kifejtett kozérdekl célok elérését. Amennyiben azonban az Alkotmanybirésag
méregelése szerint mégis fennallna a szabalyozas kézérdeki célja, a jogalkot6 altal valasztott megoldas akkor
sem felelne meg az aranyossag, illetve a kivételesség kdvetelményének. Amennyiben a jogalkotdé tovabbi
Iépéseket kivanna tenni e kdzérdekli cél még teljesebb megvaldsitasa érdekében, akkor kotelessége a ceél
eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkdzt valasztania, a tulajdonjog elvonasaval csak kivételes esetben élhet.
Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy az gy targyat képez6 dokumentumok egyediek, eszmei
értékkel birnak, a benntik foglalt informaciékrol, adatokrdl ugyanakkor masolat készitheté. Mint ahogy azt fentebb
mar kifejtettem, a maradandé értékl iratok fennmaradasat szolgdljak az Lwvt.-nek a védetté nyilvanitasra
vonatkozé rendelkezései.

Allaspontom szerint az Alaptérvény X, cikk (2) bekezdése szempontjabdl silyos alkotmanyossagi
aggalyt vet fel, hogy a térvényalkoté nem rendelkezett a tulajdonos kartalanitasardl: a térvénymaddositas ugyanis
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a tulajdonelvonas kompenzéciéjara vonatkozéan, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorata értelmében nemcsak az ingatlan tulajdon esetén alkotmanyi kévetelmény a teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitads. Az Lvt. 35. § (8) bekezdésében foglalt automatikus és teljes tulajdonelvonéas
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esetében tehat — egyes iratok kapcsan legalabbis — kétséges a kdzérdek Iéte, nem érvényesiil az aranyossag és
a kivételesség kovetelménye, valamint a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas. Ezek azok a feltételek, amelyek
a rendelkezés alkotmanyossagatmegalapoznak, igy e zek hianyaban sériil a tulajdonhoz valé jog.

9. Az Alaptdrvény X. cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy Magyarorszag biztositja a tudomanyos
kutatas szabadsagat. Ahogyan arra az inditvhnyomban mar utaltam, jelen pillanatban a Palitikatdrténeti Intézet
biztositia az emlitett iratok, mint lIényeges torténelmi informaciok hozzaférhetéségét és kutathatésagat barki
szamara. Az iratanyag allami tulajdonba vonasa — megfeleld garancialis szabalyok hianyaban — nemcsak a
panaszos tulajdonhozvalé joga, hanem a tudomanyos kutatés szabadsdga szempontjabél is aggélyos.

A Politikatorténeti Intézet Tudomanyos Osztdlya elsésorban Magyarorszag 19-20. szazadi
koztorténetével és a baloldali mozgalmak torténetével foglalkozik. A kutatasok az intézet tudomanyos
munkatarsainak szakteriiletei koéré csoportosulnak, egyes témaknal kilsé kutatdok és fiatal Gsztondijasok
bewvonasaval. Az intézet torténeti és tarsadalomelméleti kutatasokat végez, nyilvanos vitakat, konferenciakat
szervez, kiadvanyokat szerkeszt, az altala kezelt levéltari anyag tematikus feldolgozasat végzi, vagyis nemzeti
értéket képviseld6 dokumentumok kozcéld hasznositasat. A kutatasok eredményeinek kdzzététele érdekében
onallé kdnyvkiadot is mikodtet. Mindemellett a Politikatorténeti Intézet levéltara és kdnyvtara minden érdekl6dé
szamara szabadon hozzaférhet6. Mindezzel maradéktalanul eleget tesz az Lwvt. kdzZevéltarakra vonatkozd
garancialis kbvetelményeinek.

Az iratok a Magyar Orszagos Levéltarban vald elhelyezése nem eredményezi azt, hogy azok szélesebb
kor szdmara, illetve a korabbinal konnyebb feltételekkel valinanak kutathatové. Az eredeti iratoknak a nyilvanos
maganlevéltarm 6l térténd kivondsa — a hozzaférés lehetéségének szlikiilése esetén — a tudomanyos kutatashoz
valé jogot is korlatozhatja. Ennek pedig egyfelél nem lathaté a vilagos alkotmanyos indoka, legitim célja, masfelél
pedig nem igazolt, hogy mindez elkertlhetetleniil szikséges valna.

A fentiekben kifejtett érveim alapjan, d&laspontom szerint a kozratokrol, a kozlevéltarakrol és a
maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi LXVI. térvény 35. § (8) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény
Xl cikk (1) és (2) bekezdésével, mivel sérti a tulajdonjog elvonasaval kapcsolatos alkotmanyi garanciakat,
valamint az Alaptdrvény X. cikk (1) bekezdésével, mivel legitim cél nélkil és sziikségtelenil korlatozza, neheziti
aziratok kutathatéséagat, igy annak Alkotmanybirésag altali vizsgalatat és megsemmisitését kérem.

Budapest, 2012. november 26.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-6347/2012
A KEHI perinditasi jogara vonatkozo szabalyozas

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6ség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a Komanyzati Ellenérzési Hivatalrdl szol6 355/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 12/A. §
(1) bekezdése ,kozvetlen jogi érdek fennéllasanak igazolasa nélkil” szovegrészét, mivel alldspontom szerint az
ellentétes
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve);
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével (alapvetd jogok alkotmanyos korlatozasanak
kovetelménye);
az Alaptorvény II. cikkével (emberi méltésaghoz valo jog); tovabba
az Alaptdrvény XVIII. cikk (1) bekezdésével (perbeli onrendelkezéshez valo jog).

ogd oo
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Indokoléas

. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgélatat az Alkotmanybirésagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé ésszhangjat az alapvetd jogok biztosénak hatarozott
kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabdly alaptdrvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. § sczerinti eljardésdban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Aibt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és moddszereirdl sz6lé 2/2012. (1. 20.) AJB utasitds (a tovabbiakban: AJB utasitas) VII.
fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok el6készitésével és elbterjesztésével kapcsolatban
iranyado6 szakmai szabalyokat és feltételeket.

Az AJB utasitasban felsorolt szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az
Alaptérvényben meghatarozott alapvet§ jogok, alkotmanyos elvek és kdvetelmények érvényesiilésével
kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az alapjogsérelem kirivo sulyu, illetve a sérelmet
szenvedbk szama jelentds.

Egy maganszemély azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy kezdeményezzem az
Alkotmanybirésagnal a Komanyzati Ellen6rzési Hivatalrol szélé 355/2011. (XI. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) egyes elGirasai alkotmanybirésag altali megsemmisitését. A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
a R. 12/A. 8 (1) bekezdése, amely szerint ,a Hivatal sajat nevében kdzvetlen jogi érdek fennélldsanak igazolasa
nélkll keresetet indithat a hataskérében eljarva megismert szerz6dés semmisségének megaéllapitasa és az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkamazésa irédnt’. A beadvanyozé A&lldspontia szerint a R.-ben a
Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) részére kdzvetlen jogi érdek igazolasa nélkil biztositott
széleskori keresetinditasi jogosultsag sérti az a jogallamisag elvét és az emberi méltésaghoz vald jogot.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a R. idézett rendelkezésével
kapcsolatban sulyos alkotmanyosséagi aggalyok meriinek fel.

Az ombudsmani gyakorlatban hivatkozasi pontot jelent az egyes alkotmanyos jogokat és
kovetelményeket értelmezé alkotmanybirésagi esetjog, az élethez és ember méltésaghoz valé joggal, azegyenld
banasmadd kovetelményével, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételek, valamint az egyes alapjogi tesztek.

A két évtizedes alkotméanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat szilkségessé
és elengedhetetlenné teszi egyuttal az is, hogy az azokban rogzitett megallapitasok pontosan megfelelnek az
eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradéasukkal biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is
eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unié és az Eurdopa Tanacs altal is megkovetelt
elvarasoknak. Az Alkotmanybir6sag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,az el6zé
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén éppen nem a Kkorabbi
alkotmanybirsagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

I.1. Az Alaptorvény Il. cikke rdgziti, hogy az emberi méltésag sérthetetlen. Az dnrendelkezési jogrol az
Alkotmanybirésag 8/1990. (1V.23.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az a modem alkotméanyokban, illetve
az alkotmanybirésagok gyakorlataban — a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6é jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, illetve a maganszférahoz val6 jog mellett — az &altalanos személyiségi jog egyik
aspektusanak megnevezése; az altalanos személyiségi jog viszont az emberi méltésaghoz valé jog egyik
megfogamazasa. Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos énrendelkezési jog egyik
aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autondmiajat érinti, illet6leg azzal kapcsolatos. Az
onrendelkezési jog specialis vetilete az Alaptorvéeny XVIIl. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd perbeli
onrendelkezési jog.

Az Aaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabélyokat torvény dllapitia meg. A KEHI szamara a kozvetlen jogi érdek igazolasa nélkil biztositott
keresetinditasi jog lehetévé teszi az alanyi jogoknak az egyén akaratatol fiiggetlen vagy akar azzal ellentétes

148



érvényesitését, a jogviszonyoknak a személyi autonémiajat sérté megvaltoztatdsat. Az énrendelkezési jog az
egyén autondmiajat az allami beavatkozasokkal szemben is védi. A KEHI keresetinditasi joga éppen ezért — még
ha az fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl torténik is — e jog lényeges tartalmara vonatkozik, azaz az emberi
méltésaghoz valo jog szerves részét add dnrendelkezési jog Iényeges korlatozasa. A R. kifogasolt rendelkezése
alapjogok — az énrendelkezési jog illetve a perbeli 6nrendelkezés — korlatozasat tartalmazza, erre azonban a
jogalkotdnak csak torvényben lett volna lehetésége.

A polgari torvénykonywrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alapjan
jelenleg is kezdeményezhetd, hogy a szerz6dés semmisségeét birésag allapitsa meg.

Az 57/1991. (X1.8.) AB hatarozat szerint az Alkotmanybirésagnak nem a nomaszoveget 6nmagaban,
hanem az érvényesild, a hatalyosuld és megvalésuld nomat, azaz az "élé jogot” kell az Alkotmany
rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmanyos elvekkel ésszevetnie.

A biréi gyakorlat is aldtamaszija azt a megallapitast, hogy a torvényi szabalyozas a semmisség
megallapitdsa iranti perinditishoz minden esetben megkéveteli a jogi érdekeltség fennallasat. A Ptk. 234. § (1)
bekezdése alapjan a semmis szerz6dés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hatarid6
nélkul hivatkozhat. A semmisség megédllapitisdhoz kulon eljardsra nincs szikség. A harmadik személy altal
inditott érvénytelenség megallapitasa iranti perekben a polgan perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 123. §-4ban foglalt feltételek vizsgalata, valamint a Ptk. 134. § (1) bekezdésének alkalmazasa
egylttesen torténik. Az eljarasi térvényben irt jogmegovasi szilkséglet, valamint a semmisség megallapitasa iranti
perinditdshoz a téretlen biréi gyakorlat altal megkdvetelt jogi érdekeltség nyilvanvald 6sszefliggésére mutatott ra
szamos itéletében a Foévarosi [tél6tabla. Egyebek kdzott kimondta, hogy a masok kdzotti szerzddés
semmisségének megallapitasat eredménnyel csak az kérheti, akinek jogainak megévasa érdekében ez
sziikséges. Az Itél6tabla értelmezése szerinta Ptk. 134. § (1) bekezdésébdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés,
hogy a masok altal kétott szerz6dés semmisségének megdllapitasa irant kivilallo hamadik személy minden
tovabbi feltétel nélkil, eredménnyel az érdemi elbiralast igényl6 modon keresetet indithat. E szabaly alkalmazasa
szempontjabdl ,barki” alatt csak a szerz6dd feleken kivili jogi érdekeltséggel rendelkezd harmadik személy
értendé.

A KEHI részére a R.-ben biztositott kdzvetlen jogi érdek igazolasa nélkiili, semmisség megallapitasa
iranti keresetinditasi jog tulterjeszkedik a Ptk. szabalyrendszerén, amire a jogalkoténak nem volt felhatalmazasa.

2. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének masodik mondata értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az
Alkotmanybirésag eredetileg a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban fogalmazta meg az Un. alapjogi tesztet, amely
szerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag
védelme vagy érvényesllése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendé, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelelé ardnyban legyenek egymassal. A torvényhozé a korlatozds soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Az AB hatarozat szerint alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkil torténik, vagy ha a koratozas sulya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan. Szakmai allaspontom szerint az énrendelkezési jog koratozasa a kifogasolt R.-ben nem a feltétlendl
szikséges mértékben tortént és nem aranyos az elérni kivant céllal sem. A szilkségességi-aranyossagi teszt
egyik legijabb 6sszegzése szerint ,az alapjogot koratozd szabalyozas akkor alkotméanyos, ha alkamas valamely
legitim jogalkotoi cél elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és aranyossag kdvetelményeinek. Az emberek
egyes alapvetd jogainak korlatozasahoz legitim cél lehet masok alapvetd jogainak védelme [...], tovabba az allam
inttzményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezettsége [...], valamint egyes alkotmanyos kozcélok
érvényesitése [...]. Azéallam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas
maédon nem érhetd el. [...] sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elémi
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyenek
egymassal. A torvényhozd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.” [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat].
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Ahogy azt az el6z6ekben mar kifejtettem, a KEHI kézvetlen jogi érdek fenndllasa nélkili keresetinditasi
joga éppen egy alapvetd jog lényeges tartalmat korlatozza, azaz az emberi méltésaghoz val6 jog szerves részét
add onrendelkezési jog olyan koratozasa, amely alkomanyosan megengedhetetlen. Az Alkotmanybirésag az
Ugyész torvényességi 6vas alkotmanyellenességét megallapité 9/1992. (1.30.) AB hatarozataban rdmutatott arra,
hogy a polgari per rendelkezési jogra vonatkozé alapelvének sérelme egyben az dnrendelkezés alkotmanyos
joganak sérelmét jelenti, amely a jogallamisag alkotmanyos elvével is 6sszeegyeztethetetlen. A hatarozat ramutat
arra, hogy a fél alkotmanyos joga annak eldéntése, hogy jogvitajat birésag elé vigye, avagy e jogaval ne éljen. Az
onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme a cselekvési szabadséag; az egyén joga arra, hogy alanyi jogait birésag
el6tt érvényesitse — masrészt azonban az is, hogy a jogérvényesiitéstdl tartézkodjon. igy tehat — alkotméanyosan
indokolt kivételektdl eltekintve — senkinek sincs joga arra, hogy maés jogat a jogosult akaratatdl fliggetlenil birésag
elé vigye.

Az (igyészségrél szolé 2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Ut.) az ligyészség kdézérdekvédelmi
feladatairdl szol6 fejezetében szabdlyozza az ligyész perinditasi jogat. Az Ut. 27. § (5) bekezdés c) pontja szerint
térvény perinditasra jogosithatja az Gigyészt — egyebek mellett — a semmis szerz6déssel a kdzérdekben okozott
sérelem megsziintetésével dsszefliggésben. Az ligyésznek ez a hataskdre teljes mértékben megfelel a fenti R.-
ben a KEHI szamara biztositott hataskdrnek, azonban egy nagyon fontos kiilonbséggel. Az Ut. garancidlis
szabélyokat tartalmaz az lgyész perinditasi jogosultsdgaval osszefiiggésben: a perinditdsi jogosultsagot az
Uigyész csak térvényi felhatalmazas alapjan gyakorolhatja, valamint a perbeli fellépése soran koteles tiszteletben
tartani a felek rendelkezési jogat. Az olyan jogszabalyi rendelkezés azonban, amely a KEHI szamara a
szerz6dések semmisségének megdllapitasa céljabdl kdzvetlen jogi érdek igazolasa nélkil és a felek akaratatol
fliiggetlenll teszi lehet6vé a birésag igénybevételét, allaspontom szerint nem tekinthetd az 6nrendelkezés
sziikséges, elkeriilhetetlen és aranyos korlatozasanak. Az 6nrendelkezési jog ilyen médon és mértékben torténd
korlatozasa nem szikséges és elkerilhetetlen, hiszen az ugyészség mar rendelkezik ezzel a hataskorrel,
alkotmanyos garanciakkal biztositva. A korlatozas aranyosnak sem tekinthetd, hiszen teljes mértékben figyelmen
kivil hagyja a felek 6nrendelkezési jogat.

A KEHI keresetinditasi jogosultsaga a fél rendelkezési jogaval és igy az emberi méltésaggal all
szemben, azt korlatozza Alaptérvénybe itk z6 modon.

3. Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil birdlja el. A feleket megilleté rendelkezési
jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all
anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a bir6sag igénybevétele, peres vagy nem peres eljarads kezdeményezése
is. A fél rendelkezési joganak elvonasa, illetéleg ,helyettesitése” sérti az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdését.
A jogvitdban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy Ugyét birésag elé vigye. Ez a jog — hasonléan a
tobbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne élien. Az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése mindenkinek ahhoz biztosit jogosulisagot, hogy sajat jogat a fliggetlen és partatlan birésag
elétt maga érvényesitse. Alkotmanyosan indokolt kivételektél eltekintve, senkinek sincs tehat joga ahhoz, hogy
mas jogat — a jogosult akaratatdl fiiggetlenil — birésag elé vigye. Az olyan szabalyozas, amely a kézvetleniil
érdekelt, an. materialis fél akaratatdl figgetlendil, s6t annak ellenére is altaldaban tesz lehetévé mas szamara a
birosag .génybevételét’, a jogok és kotelezettségek birdsadg elé vitelét, az Aaptérvény XVIIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjogot sérti, mert kdzvetlen jogi érdek hidnyaban, annak aranytalan korlatozasat
eredményezi.

4. Az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam. A
jogéllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az éallam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak hiztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmlek, mikddésiiket tekintve kiszamithatdéak és elérelathatéak legyenek a noma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csak egyes nomak egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatdésagat is. A KEHI szamara kozvetlen jogi érdek fennallasa nélkil
biztositott perinditasi jogosultsag diszkrecionalis jellegli, a perinditas szabad belatason alapul, annak mell6zését
a KEHI senkinek nem kételes megindokolni. A kdzvetlen jogi érdek hianya igy térvényi garanciak nélkil parttalan
diszkrecionalis jogkdrt eredményez, ami a jogbiztonsag sérelmével jar. A KEHI perinditasi joganak el6készitése
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szabalyozatlan, a kodzvetlen jogi érdek nélkiuli perinditds mérlegelésének szempontjai nincsenek régzitve, a
térvényi garanciak hianya 6nmagaban is elfogadhatatlan.
5. InditvAnyomat 6sszegezve allaspontom szerintaz R. 12/A. § (1) és (2) bekezdése
—  sérti az Alaptérvény B) cikkét, mert a KEHI részére biztositott diszkrecionalis perinditasi jogosultsag a
jogdllamisag  nélkllozhetetlen elemét képezd jogbiztonsag alkotmanyos  elvével s
0sszeegyeztethetetlen;
— ellentétes az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével, mivel nem felel meg az alapvet6 jogok
alkotmanyos korlatozasara vonatkozé kovetelményeknek;
— ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, mert sérti az ember méltdsaghoz val6 jogot, melynek szerves
részét képezi az dnrendelkezési jog; tovabba
— ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mert sérti a perbeli énrendelkezéshez valo
jogot.
Mindezekre tekintettel kérem, hogy az R. inditvannyal tdmadott rendelkezését az Alkotmanybiréséag
semmisitse meg.

Budapest, 2012. oktober 4.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-6468/2012
A varandés né6k munkajogi védelmének érvényesiilése az
Mt.-ben

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34. §-4ban biztositott
jogkéromnél fogva

inditvAnyozom
hogy az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6ség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (5) bekezdését, mivel az
allaspontom szerint ellentétes az Alaptdrvény Il. cikkében (az ember méltésaghoz val6é jog), valamint az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésében (amagan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog) foglaltakkal.

Indokolas

Az Abt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetdé jogok biztosa az
Alkotmanybirésagrél szol6 térvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Az Abtv. 24. §
(2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat az alapveté jogok
biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazd inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak
allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosdg a 24-26. § sczerinti eljardsaban a hatédlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti. Az inditvany el6készitése és elbterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései mellett
figyelembe vettem az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és mddszereirél szolé 2/2012. (1.
20.) AJB utasitast.

A panaszos azzal a beadvannyal fordult hivatalomhoz, hogy kezdeményezzem az Mt. 65. § (6)
bekezdése utélagos nomakontrolljat az Alkotmanybirsagnal. Panaszaban arra hivta fel a figyelmem, hogy az
Mt. 65. 8 (3) bekezdés a) és e) pontja alapjan a munkaltaté felmondassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt
a varanddéssag folyaman, illetve a ndé jogszabdly szerinti, az emberi reprodukciés eljarassal 6sszefiiggd
kezelésének, de legfeliebb ennek megkezdésétdl szamitott hat honap tartama alatt. Az Mt. 65. § (5) bekezdése
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azonban ennek kapcsan az irja el6, hogy ezekre a kérilményre, igy a varandéssagra a munkavallalé csak akkor
hivatkozhat, ha errél a munkaltatét a felmondas kozését megel6z&en tajékoztatta.

Allaspontja szerint az Mt. e rendelkezése ,szankcioval” sujtia a varandés ndket: ha a munkaltato felé
nem jelentik be azt, hogy gyermeket varnak, akkor torvényi korlatozds nélkil, rendes felmentéssel
elbocsathatdak. A panaszos el6adta, hogy a nyilatkozattételi kotelezettség el6iraséat ellentétesnek tartja az
érintettek emberi méltésaghoz és énrendelkezéshez vald jogaval: megalazd helyzet alakulhat ki, ha az érintettnek
elére be kell szamolnia az allapotardl a munkaltatonak, igazolast kell vinnie a terhességrdl vagy annak
megszakadasardl.

A panaszbeadvanyt illetve az abban jelzett alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az Mt. 65. § (6) bekezdésével kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggélyok
mertlnek fel, igy tehat a beadvanyt kimeritve fogalmaztam meg a Mt. e rendelkezésének felilvizsgalatara és
megsemmisitésére vonatkozé kérelmemet.

Az inditvdny indokolasaval dsszefliggésben ismételten hivatkozni szeretnék arra, hogy az Alaptérvény
alapjogokkal kapcsolatos szbvege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az
alkotméanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna
a korabbi Alkotmany szdvegével. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”.

1. Az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza, hogy a munkaviszony megsziintetheté felmondassal,
a 65. § (1) bekezdése alapjan pedig a munkaviszonyt mind a munkavallalé, mind a munkaltaté felmondéssal
megsziintetheti. Az Uj munka térvénykdnyve alapjan munkaltatéi felmondas esetén a munkavallalét megilleté jogi
védelem megmaradt, a védelmet biztosito tényallasoknak pedig két esetkére van. Az els6 az, amikor a védelmi
idészakban a munkaltatéi felmondas nem kézolhetd, ilyen a varanddssag. A masodik csoportba azok az esetek
tartoznak, amikor a munkéltaté a felmondéast kdzdlheti, de a felmondési id6 csak meghatarozott tartam lejartat
koveté napon kezdddik, ilyen példaul betegség miatti kereséképtelenség. Az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e)
pontja kimondja, hogy a munkaltaté felmondassal nem sziintethetimeg a munkaviszonyt a varandéssag, illetve a
nd jogszabaly szerinti, az emberi reprodukciés eljarassal Osszefliggé kezelésének, de legfeliebb ennek
megkezdésétdl szamitott hat honap tartama alatt. A beadvanyozd altal kifogasolt Uj szabalyozasi elem, az Mt.
mar idézett 65. § (5) bekezdése azonban arrdl rendelkezik, hogy az a) és e) pontban meghatarozott kérilményre
a munkavallalé csak akkor hivatkozhat, ha errél a munkaltatét a felmondas kdziését megel6z6en tajekoztatta. A
rendelkezés nyoman tehat a védelem alkalmazasa szempontjabdl a felmondas kézlésének idépontja aziranyado,
a torvényalkotd — a korabbi térvényi szabalyozassal szemben — a munkavallalé szamara elézetes bejelentési,
nyilatkozattételi kotelezettséget ir eld a védelem fennallasahoz.

Az alkotméanybirésagi gyakorlat szerint a munkaltatét és a munkavallalét egyarant megilleté szabad
felmondas jogat a torvényalkotd a kiszolgaltatottabb helyzetben 1év8 munkavallalé érdekeit védendd,
alkotmanyosan indokolt médon korlatozhatja, kotheti feltételekhez a munkaltatd esetében (is). A munkajog e
korben alkotott szabalyai az egyes munkavallaléi csoportok jellemz8 sajatsagokhoz igazodva, azok tagabb vagy
szlikebb korére terjednek ki, a munkaltatdi felmondas lehetéségét kuldnbdz6 mértékben korlatozzak.

A 2011. december 31-éig hatdlyos Alkotmany 66. 8 (2) bekezdése az anyaknak, a gyermeket var6 és
gyermeket sziilt n6k szamara a gyermek sziletése el6tti és utani idére vonatkozdéan irt el6 kilén tamogatast és
védelmet. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany e rendelkezésére, valamint az Alkotmany 70/A. 8 (3) bekezdésére
is tekintettel megallapitotta, hogy a varandés nék és a gyermekes anyak szamara pozitiv diszkriminaciot
tartalmazd szabalyok kialakitasara van alkotmanyi felhatalmazas, idében viszonylagosan — a sziilés idépontjahoz
igazodéan — behataroltan. Az Alkotmanybirésag szerint ebbdl kdvetkez6en az anyak a kilénleges tamogatasra
és védelemre, allapotukra és az anyasaggal Osszefliggl feladataikra tekintettel tarthatnak igényt, a
gyermekvallalasra, a gyermek fogadasara és a szilésre valé felkészilés, az ebbdl adédd valtozasokhoz vald
alkalmazkodas, az anyasaggal kapcsolatos gondozasi, a gyermek megfelelé fejlédésének biztositasat igényld
feladataik, kotelezettségeik ellatadsa érdekében, egyben kikiszobdlend6 azokat a hatranyokat, amelyek az anyai
szerepvallalasbol fakadhatnak. Az Alkotmanybirésag emellett arra is utalt, hogy a tAmogatas és védelem modjat,
konkrét érvényesilési korét, formajat nem rogziti az Alkotmany, a kiemelt timogatas és védelem igy az anyakat
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minden olyan teruleten (pl. egészségvédelem, szocidlis biztonsag, munkavallalas) megileti, amelyeken a
gyermekvallalas miatt az Alkotmany altal védendének és tamogatanddnak rendelt allapotuk alatti idészakban (a
gyermek sziletése el6tt és utan) masokhoz képest hatranyos helyzetbe keriilhetnek. Az Alkotmanybirésag utalt
emellett arra is, hogy az Alkotméany 66. § (2) bekezdése része annak a komplex védelemnek, amelyet az
Alkotmany a gyermekjogi és csaladvédelmi rendelkezései altal (Alkotmany 15. §, 16. §, 67. 8), a gyermekek
egészséges fejlédésének biztositasa érdekében ir el6 és a néket a gyermekvallalassal 6sszefliiggésben érd (és
kozvetetten a gyermekek megfelelé fejlédésére is kihatd), potencialisan bekdvetkezd negativ hatasok
kikiiszobolésére alkalmas jogalkotasra ad felhatalmazast.

A2012. januér 1-jétdl hatalyos Alaptorvény szdvegszer(ien nem tartalmazza azanyak, a gyermeket varé
és gyemeket szilt n6k védelmére vonatkozd felhatalmazast, ez azonban allaspontom szerint nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybirésag altal vazolt komplex allami védelmi ktelezettséget ne lehetne kiolvasni, levezetni az
Alaptérvény mas rendelkezéseib6l. Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag tamogatja a
gyermekvallalast, az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése szerint a n6k és férfiak egyenjogulak, a XV. cikk (5)
bekezdése pedig kimondja, hogy Magyarorszag kuldn intézkedésekkel védi a gyemekeket, a néket, az idéseket
és a fogyatékkal él6ket. A munka vilagaval Osszefliggésben pedig az Alaptorveny XVII. cikk (3) bekezdése
tartalmazza, hogy minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltésagéat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

Az allami intézményvédelmi kotelezettség fennallasat igazoljak a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi
jogi, illetve unids (jogvédelmi) kotelezettségek is. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdanak 33. cikke arr6l
rendelkezk, hogy a csalad jogi, gazdasagi és szocialis vedelmet élvez, elSirja tovabba, hogy a csalad és a munka
Osszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga van a védelemre a gyemekvallalassal 6sszefliggd okbol torténd
elbocsatas ellen, valamint joga van a fizetett szllési és szil6i szabadsagra, ha gyermeke sziletik, vagy
gyermeket fogad 6rokbe. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a nék a terhesség alatti és utani
fizikai, pszichés allapotuk miatti kiillbnés védelmét az Eurdpai Unid jogalkotasa és joggyakorlata, valamint a
nemzetkdzi munkajogi targyu jogalkotas is elismerte. A Tanacs 92/85/EGK Iranyelve a varandés, gyermekagyas,
szoptatdé munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések
bevezetésére, az ilyen munkavallalok egészségére, a terhességre, a szoptatasra karos hatassal jaro, kockazatot
jelentd tényezok kikiiszobolés ére kbtelezi a tagallamokat, igy Magyarorszagot is.

Az Alkotmanybir6sadg 2009-es dontésében utalt tovabba arra is, hogy a néknek a terhességuk,
terhességgel 6sszefliggd betegségiik miatti elbocsatasa kérdésében az Eurdpai Kozosségek Birdésaga (a
tovabbiakban: Bir6sag) tébb itéletében is allast foglalt. A Birosag kimondta: arra a kockazatra tekintettel, hogy az
esetleges elbocsatas veszélyeztetheti a varandos, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallal6 pszichikai és fizikai
helyzetét, ideértve annak kiiléndsen sulyos kockazatat, hogy a néi munkavallalé dnként szakitja meg terhességét,
biztosit a kb6zosségi jogalkotd a 92/85/EGK iranyelv 10. cikke alapjan kildnés védelmet a nbknek azaltal, hogy a
terhesség kezdetétsl a szlilési szabadsag végéig terjedd idészakban felmondasi tilalmat rendel el. Az unios jogi
kotelezettségek mellett e korben emlithetéek:

[ az 1976. évi 9. torvényereji rendelettel kihirdetett, az Egyesilt Nemzetek Kozgyilése XXI.
Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetk&zi
Egyezségokmanyanak 10. cikke;

[] a Magyarorszagon az 1999. évi C. tdrvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocialis Karta 8. cikke;

[0 a Nemzetkdzi Munkalgyi Konferencia 1952. évi 35. Ulésszakan elfogadott 103. szami
Egyezményét modositd, az Altalanos Konferencidja 88. iilésszakan elfogadott, a 2004. évi CXI.
torvénnyel kihirdetett 183. szamu Egyezménye.

Megjegyzem, hogy emellett a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban:

Cswt.) 18. § c) pontja alapjan a szil6 kilon torvény szerinti felmondasi védelem alatt all, ha varandés, szilési
szabadsagon vagy a gyermek otthoni gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkili szabadsagon van, illetve
emberi reprodukcios eljarassal 6sszefliggd kezelésben vagy gyermek 6rokbefogadasara iranyuld eljarasban vesz
részt. A Cswt. 21. §-a emellett el6irja, hogy az e torvény szerinti foglalkoztatasi védelmekhez és
kedvezményekhez képest méas jogszabaly, munkaviszonyra vonatkozé szabaly, illetve egyedi foglalkoztatoi
intézkedés a gyermeket nevel6 foglalkoztatottra nézve kedvez&bb szabalyokat is megallapithat, kiilénésen, ha a
foglalkoztatotira nemcsak a gyermek nevelésébdl, hanem mas, raszoruld csaladtag iranti kotelezettségbdl eredd
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gondozasi feladat is jarul.

A munkajogi szabalyozasban kialakitott felmondasvédelmi rendelkezések a toretlen alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan a férfiak és nék kozotti egyenléség megteremtésének, az allami intézményvédelmi
kotelezettségek teljesitését segitik eld azzal, hogy a varandos és kisgyermekes anyak szamara a gyemek
sziiletése elbtti és utani id6ére vonatkozéan tdbbletvédelmet biztositanak az anydk allapotara és a gyermek
megfelelé fejlédésére is kihatd azon Iehetséges hatranyok ellen, amelyek a munkaviszony felbontasa miatti
egzisztencialis bizonytalansagbdl fakadhatnak. Az Alaptdrvény, illetve a nemzetkdzi jogi és unids elbirasok
alapjan a varandds, gyermeket var6 munkavallalé nék specidlis helyzetik okan jogvédelmi eszkdzok
igénybevételére, a negativ hatdsokkal szemben megfelel6 allami tobbletvédelemre jogosultak, ennek egyik tipikus
terepe pedig a munkajogi védelem, amely az egzisztencialis nehézségekkel szemben nyujt idében kotott
védelmet. A munkaltatéi felmondassal szembeni védelem az egyik legismertebb, leginkabb alkalmazott és
kiemelten fontos eszkdéze ennek az intézményes allami védelemnek, abszolut jellegli és mindig az é&lapotra
(varandossag) figyelemmel illeti meg a munkavallalét. A munkajogi szabalyok alapjan emellett a varandés né
tovabbi segitségre, tamogatasra, kedvezményekre is jogosultta valik.

A térvényben rogzitett felmondasvédelmi garanciak az allam intézményédelmi koételezettségeként
jelennek meg, nem pedig az allammal szemben kikényszerithet6 alanyi alapjogként. Az &llam alapvetéen
szabadsagot élvez abban, hogy milyen médon biztositja a varandos, nék szamara a tébbletvédelmet a munka
vilagaban. A kedvezmények, tobbletjogosultsagok igénybe vétele ennek megfeleléen feltételekhez kdthetd, ilyen
értelemszer(i feltétel a legtdbb esetben a varanddéssag bejelentése a munkaltatdé felé. Mindez — a tényleges
intézkedést igényl6, poztiv tartalmu jogosultsagok (pl. munkaidé kedvezmény) tekintetében — nemhogy nem
aggalyos, hanem értelemszer(i feltétel: a varandéssag els6 idészakaban nincsenek olyan kilsé jelek, amelyek
egyeértelmiivé tennék a védelemre valé jogosultsagot, errél a munkaltatd tehat csak akkor szerezhet tudomast, ha
a munkavallalé jelzi neki. A masik oldalrdl ugyanakkor a munkavallalé6 szabad dontésén mulik, hogy igénybe
szeretné-e venni a neki mar jaré6 kedvezményeket, tAmogatasokat és ennek érdekében be kivanja-e jelenteni a
munkaltatgjanak azt, hogy gyermeket var vagy sem.

Allaspontom szerint ugyanakkor a felmondasvédelmi szabaly mas jellegli, mas szerkezet(i védelmet
jelent: ebben az esetben a nyilatkozattétel nem lehet automatikus, ennek eléirasat egyéni alapjogvédelmi
szempontbdl vizsgalni szikséges. A munkaltatoi felmondassal szembeni védelem ugyanis nem igényel specialis
munkaltatéi intézkedést, ez egy potencialis jellegi védelmi mechanizmus, amely eleve nem feltételezi a
bejelentést, hiszen akkor és csak akkor ,aktivalodik”, ha a munkaltatd el kivanna bocsatani a varandos
munkavallalét. Alldspontom szerint a felmondasvédelem esetében a nyilatkozattétel elGirasat az allamnak
megfeleléen igazolnia kell, mivel a munkavallalé legszemélyesebb bels6 szférajaval, az egészséglgyi €s csaladi
allapotaval kapcsolatos informaciordl van sz6. Mindezek alapjan elsédlegesen azt vizsgaltam meg, hogy az
elézetes bejelentési kotelezettség elbirasa aggalyosnak minésilhet-e a varandds néi munkavallalok emberi
méltésaghoz vald joganak, illetve — ezzel 6sszefliggésben — a maganszférahoz val6 joganak szempontjabol.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az ember méltésaghoz. Az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan az ember méltdsag az emberi élettel
eleve egyutt jar6 minéség, amely oszthatatlan és koratozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld méltésaghoz vald jog az élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek
értéke kozott jogilag kulonbséget tenni. Ember méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
flggetlenll fizikai és szellemi fejlettségeétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit
valdsitott meg, és miért annyit. Az Alkotmanybirésag arra mar 1991-ben felivta a figyelmet, hogy az allam nem
kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagéaval, azaz amely 6sszeegyeztethetetlen
a személyiségét meghatarozd valamely |ényeges meggyd6zédésével. Az Alkotmanybirésdg az emberi
méltésaghoz valé jogot az un. é&talanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybiroségi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kilonféle aspektusaival nevezik
meg: a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz vald jogként,
anyajog, olyan szubszidiarius alapjog, amelyet az Alkotmanybir6sag és a birésagok minden esetben felhivhatnak
az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato.
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Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alkotmanybirosag még az Alkotmany
részben hasonlé tartaimd rendelkezései alapjan mutatott ra, hogy alkotmanyos védelemben részesil az emberek
magéanszférgja, magantitkai, j6 hirneve és személyes adatai is. Ezeknek az emberi méltésdghoz valé jogbol
fakado jogosultsagoknak a sérelmét jelentheti, ha az allam indok nélkil avatkozik be az emberek maganéletébe.
Az a jogi szabalyozas, amely ezt akar csak potencidlisan lehet6vé tesz, arra valé tekintet nélkul
alkotmanyellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkévetkezmény az ligyek hany szazalékaban kdvetkezik be. Az
alkotmanyos alapjogok miatt a kdzhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal
avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsdgdba. Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan pedig az is
megallapithatd, hogy széles kori védelemben részesiti a szabad, tajékozott és felel6sségtelies dontésre képes
ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat: az emberek alapvetéen szabadon dénthetnek a csaladi élet,
a hazassag, a gyermekvallalas kérdéseiben.

A fentieknek megfeleléen az Mt. 9. §-a elvi éllel rogziti, hogy az e térvény hatdlya ala tartozok
személyhez f(iz6d6 jogait tiszteletben kell tartani, a munkavallalé személyhez fiiz6d6 joga akkor konatozhato, ha
a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenlil 0sszefiiggd okbdl feltétlenlil sziikséges és a cél
elérésével aranyos. Az Mt. 10. § (1) bekezdésének elsé mondata pedig azt mondja ki, hogy a munkavallalétol
csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kézlése kéretS, amely személyhez fiiz6d6 jogat nem sérti, és a
munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabdl Iényeges.

Amaganszféra védelmének hagyoméanyosan alapeleme, hogy az érintett akarata ellenére méasok oda ne
hatolhassanak be, illetve be se tekinthessenek. Ahogyan mar az inditvanyom indokolasanak elsé részében
emlitettem, a gyermekvéllalas, a varanddssag tipikusan egy olyan kérdés és szenztiv informécid, amely
esetében az érintettek szabadon elddnthetik, hogy kivel és mikor kivanjdk megosztani. A szocialis vagy
adokedvezmények, esetleg a munkavégzéssel kapcsolatos kedvezmények igénybe vétele esetében sziikséges a
bejelentés, azonban a felmondasvédelem esetében méas a helyzet. A felmondasi védelem tipikusan és
els6soran a varandossag elsd idészakdban okozhat problémakat, amikor a varandéssagnak nincsenek kilsd,
mindenki szamara észreveheté jelei, és amely id6szakban a munkavallalé gyakran nem igényel olyan jellegii
kedvezményeket, amelyekhez a varandéssag bejelentése szilkséges lenne. Koéztudomasu tény, amely
kulénésebb tudomanyos igazolasra nem szorul, hogy az elsé trimeszterében, az elsé 3 hénapban gyakrabban
el6fordulhat, hogy a varanddéssag — szamos okbdl kifolydlag — megszakad. llyen esetekben az el6zetes
bejelentés elbirasa allaspontom szerint indokolatlanul megalazé, az emberi méltésagot és ezzel egyiitt a belsé
maganszférat is sértd helyzetet eredményezhet a magzatat elvesztd né szamara, hiszen munkaltatéjat a
varandossag megszakadasarol is tajékoztatnia kell. Méltosagseértd, hogy a varandds nét dontési kényszerhelyzet
elé dllitta a szabdalyozas: vallalja-e akar az esetleges megalazé, utdlagos tajékoztatast a terhesség
megszakadasardl mar az elsé trimeszterben vagy azt kockaztatjia, hogy a bejelentés nélkil az allasat is
elveszitheti. A munkaltatoi felmondasra, emiatt az egzisztencidlis veszély kialakulasara annak ellenére sor
kerilhet, hogy a védelem — funkcigjat tekintve — mindig a varandés allapotnak, vagyis maganak a helyzetnek szél.

Nem egyérteim( tovabba, igy kérdéseket vet fel a szabalyozas alapjan az hogy egyszer(
tajékoztatasrol van-e csupan szd, vagy a nének igazolnia kell valamilyen médon (példaul orvosi igazolassal) a
munkavallalé felé, hogy varandés, illetve azt, hogy reprodukcios eljarasban vesz részt. Az objektiv, feltétel nélkili
felmondasi védelemnek &lldspontom szerint Iényeges ,generdlis prevenciés” hatasa is van valamennyi
munkaltaté felé: ha a néket védé garanciadlis szabalyt megsértik, akkor a bir6éi gyakorlat alapjan joggal
szamithatnak szankciéra. Ha példaul a munkéltatd bizonyitékot kér, akkor a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 néi
munkavallalét megilleté preventiv védelem kiliresedhet, a garancia kijatszhatd, hiszen az igazolas beszerzéséig
és bemutataséaig sor kerilhet a felmondasra, amit az utdélagos birésagi jogvédelem sem képes feltétlendl
megfeleléen orvosolni. Lényeges arra is ramutatni, hogy a reprodukcios eljarassal 6sszefiiggé kezelésben
résztvevd nbk esetében az elbzetes bejelentési kotelezettség elbirasa az emberi méltésaghoz és a
maganszférdhoz vald jog sulyos sérelmét okozhatja, az ilyen eljarasok sikere eleve kétséges, és ha bamely
okbdl nem vezet eredményre, akkor errél a munkaltatét jellemzéen nem is szerezne tudomast.

Az alapveté jogok koratozasa alkotmanyossaganak mércéjét az Alaptdérveny |. cikk (3) bekezdése
tartalmazza. E rendelkezés értelmében alapvet6é jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
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Iényeges tartaimanak tiszteletben tartdséaval koratozhatd. E rendelkezés gyakorlatilag leképez és az Alaptorvény
szintjére emeli az Alkotmanybirdsag altal kialakitott, az alapjog-koratozas elsédleges mércéjeként alkalmazott
sziikségességi-aranyossagi tesztet. Az Alaptdrvény értelmében a jogkorlatozas célja tehat minden esetben mas
alapvet6 jog érvényesiilése, illetve valamely alkkotméanyos érték védelme kell, hogy legyen. Az Alkotmanybirdsag
korabbi, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan tovabbra is iranyadé gyakorlata értelmében, a korlatozo
torvénynek nagyobb a silya, ha kézvetlenil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogoéttesen, valamely ,intézmény’ kézvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a kdznyugalom)

Els6ként azt kell tehat megvizsgalni, mi lehet a korlatozas alkotméanyos célja. Ra kell mutathom ezzel
Osszefliggésben, hogy a varandossag esetén a felmondasi védelem fennallaséat bejelentési kdtelezetts éghez kotd
szabalyozas ugy minésiil alkotmanyosan aggalyosnak, hogy kézben nem lathaté a valtoztatas raciondlis indoka,
alkotmanyos célja sem. A jogintézmény funkciéjanal fogva a varanddssagra, azaz az allapotra figyelemmel
biztositott az alkotmanyos védelem, igy ennek a munkaltato elétti idéleges ,elhallgatasa” allaspontom szerint nem
értelimezhetd joggal valo visszaélésnek. Feltéve, de nem engedve, ha ezt a helyzetet visszaélésként fognank fel,
a bejelentési kotelezettség — amellett, hogy az érintettek alapjogait sértheti, tovabba a garancialis szabéalyokat
Uresitheti ki — ezek megel6zésére bizonyosan nem alkalmas megoldas. (Megjegyzem, hogy a munkaltaté és a
munkavallalé koézotti egyuttmikddési kotelezettség kiterjed arra, hogy a munkavéllaldé még id6ben jelezze a
munkaltaté felé hivatalosan is a varanddssagot, hogy a szilést megel6z6 és azt koveté idészakban példaul a
helyettesitésre fel tudjanak készilni. A varanddssag egyértelmi kiils 6 jelei, valamint kiiléndsen a kedvezmeények
igénybe vétele miatt ugyanakkor kizartnak tartom, hogy erre az elsé trimesztert kdvetd idészakban — kotelezd
elGiras nélkul is — ne keriilne sor.)

Az Alkotmanybirdsag a kozteriilet életvitelszerl lakhatasra vald hasznalatat szankcionald szabdlysértési
tényallas és mas torvényi rendelkezések megsemmisitésérdl donté 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban
ramutatott, hogy mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakult
értelimezésnek megfeleld tartalommal fogamazza meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az alapjogok
korlatozhatésagara vonatkozd rendelkezését, a korabbi gyakorlat idézett elemeit tovabbra is iranyadénak tekinti.
A toretlen alkotmanybirésagi gyakorlat tehat alaptérvény-ellenességet allapit meg abban az esetben, ha egy
alapvet6 jog korlatozadsa esetében nem &allapithaté meg az indok, a védeni kivant érdek. Mivel a korlatozas, a
visszalépés pontos alkotmanyos célja, indoka allaspontom szerint eleve nem lathaté és nem hatarozhaté meg,
igy a korlatozas sziilkségességének és aranyossaganak az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésében is rogzitett
szempontjaira sziikségtelennek tartottam kitérni jelen inditvanyomban.

Mindezek alapjan kérem az Alkotméanybirosagtol az Mt. 65. 8 (5) bekezdésének felllvizsgélatat és
megsemmisitését, mivel az abban régzitett feltétel valés alkotmanyos indok nélkiil kordatozza az érintett
személyek emberi méltdsdghoz és maganszférdhoz vald jogat, igy pedig ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével,
valamint a VI. cikk (1) bekezdésével.

Budapest, 2012. december
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-6980/2012
Iskolakeriilés esetén alkalmazhatd rendészeti eszkdzok

Tisztelt Alkotmanybir6séag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34. §-dban biztositott
jogkéromnél fogva
inditvAnyozom
hogy az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6ség vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
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meg a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 34/A. § (1) és (2) bekezdését, mivel
az allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében (jogallamisag elve), az Alaptérvény I1.
cikkében (emberi méltésaghoz vald jog), valamint az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében (gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé joga) és (2) bekezdésében (a szilék joga gyermekik nevelésének
megvalasztasahoz valé joga) foglaltakkal.

A szoros targyi Osszefliiggés okan inditvdnyozom tovdbba az Alkotmanybirésadgnal a nemzeti
kéznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Knt.) 41. § (7) bekezdés a) pontja ,renddérség”
szbvegrészének fellilvizsgalatat és megsemmisitését.

Az Abtv. 61. 8 (2) bekezdésére hivatkozassal kérem az Alkotméanybirosagot, hogy a 2013. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 Rtv. 34/§8. § (1) és (2) bekezdésének hatalybalépését az inditvany elbirdlasaig fuggessze fel, mivel
a gyermekek alapveté jogainak védelme és a joghiztonsag kdvetelményének érvényesiilése érdekében azonnali
intézkedésre van szilkség.

Indokoléas

Az Abt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetdé jogok biztosa az
Alkotmanybir6sagrél sz616 térvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Az Abtv. 24. §
(2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat az alapveté jogok
biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazd inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak
alldspontja szerint a jogszabaly alaptérvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosdg a 24-26. § sczerinti eljardsaban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megéllapitia, a jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.

Az alapvetd jogok biztosaként mar 2012 majusaban, a térvényjavaslat véleményezése soran allast
foglaltam és valaszlevelemben hangsulyoztam, hogy elvi jelleggel nem értek egyet azzal a koncepcioval, amely
vagy az iskola altal szerve zett foglalkozastdl engedély nélkil tAvolmaradd, vagy onnan engedély nélkil eltavozo
tankoteles tanuldval szembeni intézkedéseket tenne lehetévé a rendérség szamara.

A térvényjavaslattal kapcsolatos el6terjesztés atdolgozasat és az intézkedési lehetéség elhagyéasat kéré
valaszlevelemben arra is ramutatattam, hogy e rendelkezés a gyakorlatban szamos problémat vethet fel, miutan
a renddrok nincsenek tisztaban a gyermekek telies kori iskolai elfoglaltsagaval, igy nem tudjak megitélni, hogy a
gyermekek mikor vannak jogszeriien tavol az iskolatdl. Az el6terjesztés nem hatarozza meg egyértelmien, hogy
milyen igazolassal kell rendelkeznie a tanulénak ahhoz, hogy a renddr ne tekintse igazolatlan tavollétnek az
iskolan kiviili tarté zkodasat. A torvényjavaslatot el6készité szaktarca a nyilvanossagra is hozott' ombudsmani
véleményt csak annyiban vette figyelembe, hogy valamelyest pontositotta az igazolas formaira vonatkozo
szabalyokat.

Egy honappal késébb, 2012 juniusaban a Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium koézogi
jogalkotasért felelés helyettes allamtitkaranak irt levelemben, az uUn. Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas
Munkacsoport 2012. junius 13-an esedékes Ulésével kapcsolatban tovabbra is fenntartottam azon véleményemet,
hogy a térvényjavaslat felilvizsgalatra szorul alkotmanyosséagi szempontbél. Nem elhanyagolhatd kérdéseket vet
fel az, hogy miként torténik azigazolt hianyzas adminisztracidja, hiszen arrél azigazolast utélag adja le a szilé.

Az Abt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran —
kiléndsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkulonbdztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak
védelmére. Jelen esetben az Orszaggyllés észrevételeim ellenére a térvényalkotasi eljaras soran — sajnélatos
maédon — nem orvosolta megfeleléen az alapveté alapjogi problémakat, ennek kovetkeztében az elfogadott
torvényi rendelkezés sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. Tekintettel arra, hogyaz Ajbt. 2. § (3) bekezdése
maga feltételként nem hatarozza meg azt, hogy az inditvanyozashoz kiilén vizsgélat lefolytatasa is sziikséges,
igy — az Aaptorvény 30. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ombudsmani alapjogvédelmi kotelezettség
ellatasa és érvényesitése érdekében — inditvanyommal kézvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz fordulhattam.

Az inditvany indokolasaval dsszefliggésben ismételten hivatkozni szeretnék arra, hogy az Alaptérvény
alapjogokkal kapcsolatos szOvege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal, legaldbbis az
alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna
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a korabbi Alkotmany szovegével. Az Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott
ra, hogy ,az el6zé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”.

1. Az Orszaggyidlés 2012. julius 16-an fogadta el az egyes rendészeti feladatokat ellatdé személyek
tevékenységérdl, valamint egyes térvényeknek az iskolakerilés elleni fellépést biztositdé modositasardl szoélo
2012. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.), amely bevezette a rendbri intézkedés lehetéségét a tanitasi
engedély nélkiil eltavozo 14. életévét be nem toltdtt tanuldval szemben. Az Rtv. G, a Mddtv.-vel beiktatott 34/A. §
(1) bekezdése szerint ,a rend6r azt a 14. életévét be nem t6ltott tanuldt, aki nagykorua kisérete nélkiil, valamint aki
nem tudja hitelt érdemI&en igazolni, hogy a tanitasi napon a tanitasi ératél vagy az iskola altal szervezett kételez6
foglalkoz ast6l engedéllyel maradt tavol, vagy arrél engedéllyel tavozott el — a nevelési-oktatasi intézménnyel
t6rtént el6zetes egyeztetést kbvetben a nevelési—oktatasi intézmény vezetdjéhez kisérheti.” Az Rtv. 34/A. § (2)
bekezdése emellett azt tartalmazza, hogy ,e § alkalmazasaban hitelt érdemlé igazolason a nevelési-oktatasi
intézmény, az orvos, valamint a 14. életévét be nem 6lt6tt tanuld szlil6je, térvényes képviselGje altal kiallitott
irasbeli igazolast kell érteni.” AKnt. 41. 8§ (7) bekezdésének a) pontja alapjan a gyermek, tanulé adatai kozil a
neve, sziiletési helye és ideje, lakdhelye, tartdzkodasi helye, szilgje neve, térvényes képviseldje neve, sziildje,
torvényes képviseldje lakdhelye, tartdzkodasi helye és telefonszama, jogviszonya kezdete, sziinetelésének ideje,
megsziinése, magantanuldi jogallasa, mulasztasainak szama a tartézkodasanak megallapitdsa, a tanitasi napon
a tanitadsi oratél vagy az iskola éltal szervezett kotelez6 foglalkozastdl valé tavolmaradas jogszeriiségének
ellenérzése és a tanuld sziléjével, torvényes képviseljével valé kapcsolatfelvétel céljabdl, a jogviszonya
fennédllasaval, a tankotelezettség teljesitésével Gsszefliggésben — tobbek mellett — a rend6rség részére
tovabbithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybir6sag szamos hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag kiemelkedéen fontos jogallami érték, és
ebbdl meghatarozott kdtelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazoé szervekre. Ahogyan pedig
arra az Alkotmanybiréséag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az un. jogédllam klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalatsoran.

Az Alkotmanybiréség allaspontja szerint a joghiztonség az allam kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddés ket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a noma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint a nomavilagossag a jogbiztonsag alapveté eleme. Mar 1992-ben elvi éllel mutat ra arra, hogy a vilagos,
érthetd és megfeleléen értelmezhetd nomatartalom a nomaszéveggel szemben alkotmanyos kévetelmény. Az
Alkotmanybirésag szerint a joghiztonsag megkdoveteli, hogy a £ogszabély szbvege értelmes és vilagos legyen, a
jogalkalmazas soran felismerhetd nomatartalmat hordozzon.” A normaszdveg értelmezhetetlenségének vagy
eltérd értelmezést engedd voltdnak az a kdvetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a noma
cimzettiei szamara.® Az AB a bintetSjogi nomak vizsgalata soran a jogbiztonsag kovetelményét tobb
hatarozatdban értelmezte. Kimondta, hogy a bintetéjogi szankcid kilatasba helyezésével tilaimazott magatartas
leiré diszpozicidinak hatarozottnak, korilhatéroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Kdvetelmény
emellett a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo térvényi akarat vilagos kifejezésre juttatasa.
Egyértelm{ Uzenetet kell tartalmaznia arrél, hogy az egyén mikor kdveti el a buntetdjogilag szankcionalt
jogsértést, ugyanakkor koratoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetés égét a jogalkalmazdk részérél.

Az Rtv. 34/A. § (1) bekezdésében elGirt rendérségi intézkedésre vonatkozo rendelkezés allaspontom
szerint tdbb szempontbdl is aggalyosnak tekinthetd a jogbiztonsag kdévetelménye és a nomavildgossag
szempontjabdl. A hibas kodifikdcié miatt a nomaszoveg értelmezését megneheziti az, hogy az intézkedést
megalapoz6 feltételrendszer tekintetében nem vilagos, hogy az alapvetSen konjunktiv vagy diszunktiv-e. Azaz a
14. életévét be nem toltdtt tanulot akkor is a nevelési-oktatasi intézmény ve zet6jéhez kisérheti a rendér, ha
egyébként nagykori személy kiséretében van, de nincsen nala kiilén igazolas vagy ellenkezéleg, 6nmagaban a
nagykoru kisérete elegendd ahhoz, hogy az intézkedésre ne keruljon sor. A mondat nyelvtanilag nehezen
értelmezhetd, igy — bar a kétészd (,valamint’) alapjan inkabb a konjunktiv jelleg, mig az intézkedés célja
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szempontjabdl a diszjunktivitds lehet a valészinlibb — &lldspontom szerint ez az intézkedés alkamazasa vagy
annak elmaradasa szempontjabél alapvet® kérdés jogalkotoi jogértelmezéssel nem oldhaté fel: a norma nemcsak
értelmetlen, hanem alkalmazhatatlan is. Bar jelen esetben nem bintet6jogi vagy szabalysértési tényallas, hanem
egy renddrségi intézkedésre vonatkozd szabaly az alkotmanyossagi vizsgalat targya, véleményem szerint az
ismertetett alkotmanybir6sagi gyakorlatra figyelemmel e rendelkezés tekintetében is fokozottan érvényesiinie kell
a jogallamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag és nomavilagossag kdvetelményének. Ahogyan arra a kdvetkezd,
2. pontban részletesebben is kitérek, a szabalyozas vilagossaga abbdl a szempontbdl is kiemelt fontossagu, hogy
14 év alatti gyermekekre vonatkozik.

Alapvetd probléma és bizonytalanséagi faktor az is, hogy a jogalkoté nem hatarozta meg pontosan, hogy
milyen id6szakb an van intézkedési lehetésége a rendérnek a 14. éven aluli gyermekkel szemben, csupan annyit
tartalmaz, hogy tanitasi napnak kell lennie. A tanitasi napokon a tanitas vége ugyanakkor az egyes nevelési-
oktatasi intézményekben, az egyes évfolyamokon, sét az egyes osztalyokban is valtozé kora délutani idépont
lehet. Mindez nem elhanyagolhatd: nem vilagos, hogy példaul ha egy adott napon a tanitas példaul 12 éra vagy
13 éra korul ér véget, akkor a nevelési-oktatasi intézménynek igazolast kell-e kidllitania annak érdekében, hogy
ne tegyék ki a gyermekeket rendérségi intézkedésnek. Megjegyzendd, hogy egyes iskolak esetében az oktatas
tobb helyszinen zajlik (példaul maésik iskolaépilet vagy tornaterem), amelyek kozott a gyerekek ondlléan
kozlekednek. Problémat jelent, hogy az sem deril ki a szabalyozasbdl, hogy a nevelési-oktatasi intézménnyel
valé el6zetes egyeztetés mennyi idét vehetigénybe, a gyermek mennyi ideig ,tarthato vissza”.

A jogallamisag és jogbiztonsag szempontjabdl tovabbra is aggalyosnak tekinthetéek a kimentésre
vonatkoz6 szabalyok. Az Rtv. 34/A. § (1) alapjan ahhoz, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény vezetéjéhez
kisérésre, mint intézkedésre ne keriiljon sor a tanulénak hitelt érdemlben igazolnia kell, hogy a tanitasi napon a
tanitasi 6ratdl vagy az iskola altal szerve zett kotelezd foglalkozastdl engedéllyel maradt tavol, vagy tavozott el. Az
Rtv. 34/A. § (2) bekezdése rogziti, hogy ilyen hitelt érdeml|6 igazolason a nevelési-oktatasi intézmény, az orvos,
valamint a 14. életévét be nem tAltdtt tanuld szilbje, torvényes képviselje altal kiallitott irasbeli igazolast kell
érteni. Nem egyértelm(i, hogy formai szempontbdl milyen igazolas fogadhaté el hitelt érdemlének, vagyis, hogy
mit vizsgalhat a rend6r azon tul, hogy az ,igazolasnak” a torvényben megjeldlt személyektél szamazonak kell
lennie. Nem elhanyagolhaté, hogy a mulasztassal kapcsolatos orvosi, illetve sziil6i igazolast az oktatasi
intézményekben értelemszerlien utélagosan kell bemutatni. Az indokolatlan adminisztraciés teher mellett szamos
olyan élethelyzet adédhat, amikor a gyermek énhibajan kiviill — mar ha ez ebben a kérben értelmezheté — nincs
lehet8ség hitelt érdeml6 igazolas beszerzésére vagy azt a 6 és 14 év kdzotti gyermek elvesziti. Erre nem jelent
megoldast szamos esetben az sem, hogy a rend6r felveszi a kapcsolatot a nevelési-oktatasi intézmény
ve zet6jével, hiszen azigazgaté nem feltétleniil rendelkezik az adott gyermek vonatkozasaban kell§ informacioval.

Osszességében valamennyi érintettet folyamatos bizonytalansagban, fenyegetettségben tartja, hogy az
iskolatdl tanitasi idében éppen jogszerlien az iskolan kivil tartozkodé 14 év alatti gyermek minden esetben
rendelkezzen hitelt érdeml6 igazoladssal. Az Riv. 34/A. §-a sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mivel
allaspontom szerint a 14 éven aluli gyermekkel szemben alkalmazandé intézkedés pontos jogallami keretei és
korlatai hianyosak, sem a feltételrendszer, sem pedig a kimentési lehet8ség nem tekinthetd egyértelmiinek.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltésdg sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az ember méltésaghoz. Az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan az ember méltdsag az emberi élettel
eleve egyutt jaré minéség, amely oszthatatlan és koratozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az
egyenld méltésaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen ember életek
értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Embern méltbsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
figgetlenill fizikai és szellemi fejletiségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit
valésitott meg, és miért annyit.5 Az alkotméanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az ember méltésaghoz valé jog az
Un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi jog ,anyajog”,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6. Az AB gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilénféle aspektusaival nevezi meg, példaul
a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az onrendelkezés szabadsagahoz valé jogként,
altalanos cselekvésiszabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként.6

A gyemmekek alapjogai a jogalanyok sajatos helyzetébdl adéddan kettés képet mutatnak az alkotmanyos
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rendszeren. Egyrészt sajatos, csak Sket megilleté jogosultsagként deklaralja az Alaptdrvény a gyermekek
védelemhez és gondolkodashoz valé jogat, masrészt pedig fészabaly szerint — meghatarozott korlatozasokkal — a
gyermekeket is megilletik az Alaptérvényben rogzitett tovabbi alapjogok.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyemeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi
és erkdlcsi fejlédéséhez szilkséges vedelemhez és gondoskodashoz. E joghoz kapcsolddik a (3) bekezdésben
rogzitett kotelezettség, amely szerint a szilék kotelesek kiskori gyermekikrél gondoskodni. Ez a szil6i
kotelezettség magaban foglalja gyermek tanittatasat is. Az idézett rendelkezés a gyemekek védelmének
alkotmanyos alapja, amely szerint minden gyermeknek joga van elsésorban a csaladja, masodsorban az allam és
— kivételesen — a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejl6déséhez sziikséges. Iranyaddnak tartom tovabbra is azt az alkotmanybirésagi megéallapitast, amely
szerint a gyemeknek elsédlegesen a csaladtol kell a sziikséges védelmet és gondoskodast megkapnia, ezt
azonban kiegésziti, meghatarozott esetben pedig potolja, helyettesiti az allami intézményvédelmi kotelezettség.
Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése kifejezetten deklardlja, hogy sziléknek joguk van megvalasztani a
gyermekiknek adandd newvelést. Az Alkotmanybir6sag szerint a gyermmekek védelmében és a réluk vald
gondoskodasban az allam szerepe, hogy meghatarozza az alapjogok érvényesitésének garanciait, létrehozza és
mikodtesse a védelmiket biztositd intézményrendszert.

Aspecialisan a gyermekeket megilleté védelemhez és gondoskodashoz val6 jog mellett elvi éllel mondta
ki az Alkotméanybirésag, hogy a gyemeket — a vélasztéjogot és a kdzhivatal viseléséhez valé jogot leszamitva —
megilletik az alapvet6 jogok. E jogokat — mint mindenki més — azokkal a feltételekkel, korlatozasokkal
gyakorolhatjak, amelyeket a vonatkozd jogszabalyok el6irnak. A jogteriileti kodatozasok viszont alkotmanyoss agi
vizsgalat targyai lehetnek. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam kdtelességét alapozza
meg a gyermeki személyiségfejlédés intézményes védelmére, amely a gyemek jogainak koratozasahoz is
vezethet. A dont6é kérdés az, hogy hol huzhaté meg a hatar a gyermek 6nallé alapjog-gyakorlasa és a szll6,
illetve az allam alapjogi gyamkodasa kozott.”

Allaspontom szerint a timadott Rtv. rendelkezés egy egységesen vizsgéllandc’)8 kettSs korlatozast valosit
meg: a gyermekek alapjogai mellett a sziil6k neveléshez vald jogat is kordatozhatja. Amint arra mér utaltam, az
Alaptérvéeny XVI. cikk (2) bekezdése rdgziti, hogy a sziil6knek joguk van megvalasztani a gyemekiknek adandd
nevelést. Ennek megfelelen els6sorban a szlilbk (gondviselbk) jogosultak arra, hogy déntsenek a gyemmekeik
testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos kérdésekben. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban utalt arra is,
hogy mindemellett figyelembe kell venni, hogy a gyermekek értelmi képességei a ndvekvd életkorral
parhuzamosan fejlédnek, egyre szélesebben bontakozik ki dontési képességiik. Ezért egyre tobb kérdésben
lesznek jogosultak a szlil6i tajékoztatasra, majd egyre gyakrabban igényelhetnek érdemi beleszdlast sajat életiik
alakitasaba.’ Vagyis ahogyan egyre teljesebbé valik a gyermek énrendelkezéshez valé joga, ugy szikil ezzel
parhuzamosan folyamatosan a sziil6k neveléshez val6 joga és ebb&l ad6dé korlatozasi lehetdéségei.

A toretlen alkotmanybirésagi alldspont szerint a gyermekek joggyakorlasanak kibontakozaséara
meghatarozo hatassal van az, hogy milyen a sziil6k és gyemekeik kozbtti konkrét viszony, milyen sziiléi felfogas
alapjan nevelkednek a gyermekek. A gyermekek életét a sziil6k és a gyermekek jogainak sajatos kélcsbnhatasa
is alakitja: e jogok jelentik az allamibeavatkozas leglényegesebb koratait. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat idézett
téziseibél tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az allamnak van lehet6sége, hogy a gyermekek
onrendelkezési jogat, adott esetben pedig — akar ezzel parhuzamosan — a szilék neveléshez vald jogat is
korlatozza a nyilvanossag szférajaban. Az ilyen korlatozasoknak ugyanakkor kivételesnek és indokoltnak kell
lennilik, teljesitenitik kell tovabba az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében az alapjogok korlatozaséara vonatkozd
garancialis szabalyokat.

Allaspontom szerint a torvénymadositas értelmében az allam kifejezetten rendészeti eszkdzok
alkalmazasaval korlatozna a 14 éven aluli gyermekek emberi méltdsaghoz és énrendelkezéshez valé jogat, és
ezzel egyiittesen a gyemmekek szileinek neveléshez valo jogat.

Az Rtv. 34/A. 8-a a gyermeket indokolatlan kiilsé kontrolinak tesz ki azaltal, hogy a rendér potenciélisan
bamilyen idépontban (életszer(i példaval élve délutan egy 6rakor, amikor iskola utan éppen a nagymamajahoz
tart) kilondsebb indok nélkll is ,elszamoltathatja” azzal, hogy merre igyekszik és milyen indokkal. Az
onrendelkezési jog szempontjabdl aggalyosnak minésil az altalanos kontroll-fenyegetettség mellett a gyermek
feltartoztathatosaga, valamint az uti céljatdl valo eltérités lehetésége. Ha pedig a nevelési-oktatasi intézménnyel
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valé el6zetes egyeztetés elhlizddik, hosszu ideig nem ve zet eredményre, akkor felmeriilhet a gyermek személyes
szabadsagéanak (bizonytalan idétartamu) korlatozasa.

A 6 és 14 év kozoti gyermekek emberi méltdsagat is korlatozza a szabdlyozas. Valaszai,
szavahihetésége kétségbe vonhatd, igazoldssal kell azt bizonyitania, hogy nem ,l6g” vagy ,cselleng” és nem
hazudik. A rendérék nincsenek — nem is lehetnek — tisztaban a gyermekek teljes kori iskolai elfoglaltsagaval, igy
nem tudjak megitélni, hogy az adott gyermek mikor van jogszeriien tavol az iskolatél, azaz mely esetben nincsen
sziksége kulon igazoldsra a gyemeknek. Ha allitAsat a gyermek — akar a szilé mulasztadsa folytan, akar
bamilyen mas okbol — nem tudja hitelt érdemi&en bizonyitani, akkor a rendér az iskolajaba kisérheti, amivel meg
is szégyenithetik 6t a tarsai eldtt. Emlitést kell tenni itt tehat arrél az esetleges traumardl, amelyet a gyermekek
szamara az igazoltatds ténye, valamint — a bizonytalan tartalmua igazolas nélkul — az iskolaba kisérése, kvazi
Leléallitasa” jelent.

A torvényi rendelkezés a gyermeki jogok korlatozasa mellett beleszdl a sziil6 altal valasztott nevelési
modellbe is. A szlil6k tdbb madon, eltérd elvi alapokkal nevelhetik a gyemekeiket, értékrendjuktél, pedagdgiai és
vilagnézeti meggy6z6deésukidl, tovabba a gyemmek jellemvonasaitdl fliggéen. A 14 év alatti gyermekeket a
torvény alapjan immar hatdésagi személyek szamoltathatnak be, kérhetnék t6lik szamon cselekedeteiket, ezaltal
pedig az allam Aaltali ellenérzés érzése erdsddik a gyermekben, szemben azzal a szil8i attitliddel, amely a
szabad, 6nallé és felel6s feln6tté t6rténd nevelésre iranyul. Az allam tehat nemcsak a bizonytalansag és a
kiszolgaltatottsag helyzetét teremti meg, hanem ezzel kdzvetve korlatozza a szil6k neveléshez vald jogat. A
tankotelezettség teljesitése — kilondsen a 14 év alatti gyermekek esetében — mindig a szilé alkotmanyos
kotelezettsége, amennyiben ennek nem tesz eleget, ugy ezért felelésséggel tartozik az allam felé. Nyilvanvaléan
nem jelenti a szil6i nevelési joganak korlatozaséat az, hogy a gyermeknek iskoldba kell jarnia: az errél valo
szabad dontésre ugyanis nem terjed ki a nevelési jog. A sziil6 neveléshez vald joganak a részét képezi azonban
az, hogy a gyemeke tankotelezettségének teljesitésérél milyen médon gondoskodik, hogyan ellenbrzi azt. Az
Rtv. szabalyai éppen ebben a jogaban korlatozzak a szlil6t.

Az alapvetd jogok kornatozasa alkotmanyossaganak meércéjét az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
tartalmazza. E rendelkezés értelmében alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval koatozhato. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi és az Alaptdrvény
szintjiére emeli az Alkotméanybir6sag altal kialakitott, az alapjog-koratozas els6dleges mércéjeként alkalmazott
szilkségességi-aranyossagi tesztet. Az Alaptdrvény értelmében a jogkorlatozas célja tehat minden esetben méas
alapvetd jog érvényesiilése, illetve valamely alkotmanyos érték védelme kell, hogy legyen. Az Alkotmanybirésag
korabbi, az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése alapjan tovabbra is iranyadé gyakorlata értelmében, a korlatozo
térvénynek nagyobb a sulya, ha kézvetlentl masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény’ kézvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a kéznyugalom).

Els6ként azt kell tehat megvizsgalni, mi lehet a kordatozas alkkotmanyos célja. Az Alaptdrvény XVI. cikk
(3) bekezdése elGirja, hogy a szil6k kotelesek kiskori gyermekikrél gondoskodni, e koételezetiség pedig
magaban foglalja gyermmekik tanittatasat. Az Alaptérvény tehat a sziil6 sajatos allampolgari kdtelezetts égei kozott
kiildn is nevesiti a tankdtelezettség teljesitését. Az Alkotmanybirésag eddigi hatarozataiban a tankdtelezettséget
az allami szerepvallalds szempontjabol vizsgélta. Megallapitdsa szerint a kotelezd altalanos iskolai oktatasban
valé részvétel nem csupan jogosultsdg, hanem a szilbknek a gyermek ftanittatésara vonatkozo
kotelezettségeként is megfogalmazc’)dik.10 A tankoételezettség elbirdsa az allam a kdzneveléshez vald
megkilonbdztetés-mentes hozzaférés biztositdsara vonatkozd objektiv intézményvédelmi kotelezettségének
része. A cél tehat lehet egyrészt a tankotelezettséghez kapcsolodé objektiv intézményvédelmi kotelezettség
teljesitése vagy a ko zrend védelme.™

A rendelkezés szbvegébdl kiindulva felmerlil a kérdés, hogy szikséges-e a tankotelezettséghez
kapcsol6d6 intézményvédelmi kotelezettség teljesitéséhez az inditvanyban tamadott korlatozas. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban a szikségesség egyben elkerilhetetlenséget is jelent: ,az allam akkor nyulhat
az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érheté el"?a JA0rvényhozd a korlatozas soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas leggyengébb eszkozt alkalmazni” **
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Ezzel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy az Rtv. altal a kiskoru gyerekekkel szemben el§irt renddri
intézkedés lehet6sége nem mindsil feltétlenil szikséges eszkdznek a tankotelezettség teljesitése
szempontjabdl. A gyermekek iskolabdl torténd kimaradasanak visszaszoritdsa érdekében egyrészt a nevelési-
oktatasi intézmények vonzerejét kellene novelni megfeleld pedagdgiai eszk6zok igénybevételével. Az iskolai
hianyzasok kezelése, megelézése érdekében ezen tul a gyermekvédelmi jelzérendszer hatékonysagat célszeri
novelni: ennek egyik célia a hatalyos gyermekvédelmi jogszabalyok értelmében™® éppen a gyermek
veszélye ztetettségének, e kdrben aziskoldbdl valé ,kiesésének” megakadalyozasa.

Az Rtv.-ben meghatarozott koratozas tehat alkalmatlan és szikségtelen, mert mas, alapjog-
koratozassal nem jaro jogi eszkdzok is rendelkezésre allnak a legitim célok elérése érdekében. A 14 éven aluli
gyermekek iskoladatogatdsanak elémozditdsa megitélésem szerint — a rendelkezésre allé jogi és intézmény
megoldasok fokozottabb igénybevételével — jelenleg is lehetséges. A szabéalyozas egyuttal aranytalannak is
mindsdl, mivel a gyermekek és a szul6k preventiv és altalanos jogkoratozasabdl adédd tényleges (effektiv)
hatranyai Iényegesen nagyobbnak latszanak, mint a tiltdssal és szankcionalassal elérhet6 esetleges ,kollektiv’
elénydk. A tervezetekben meghatarozott rugalmatlan és indokolatlanul paternalista jellegli koratozas ugyanis
jelentés mértékben behatol az érintettek belsd, csaladi szférajaba — ezen belll a gyermek-szilé viszonyaba, a
sziil6 dontési szabadséagaba.

3. InditvAnyomban azt is kértem, hogy az Alkotmanybirosadg az érdemi dontés meghozatalaig a mar
kihirdetett és 2013. januar 1-jén hatalyba l1ép& Rtv. 34/A. § (1) és (2) bekezdésének hatdlyba Iépését az inditvany
elbirdlaséig fuggessze fel. Az Abtv. hivatkozott 61. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az
Alkotmanybirésag a 24. §-ban meghatarozott hataskdrében kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés vizsgélata soran az alaptérvény-ellenesség fennalldsat valészinUsiti, kivételesen
felfliggesztheti az inditvanyban megjeldlt jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését, ha sulyos és
helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése, az Alaptdrvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali
intézkedésre van szilkség.

Az Alkotmanybirésag a 31/2012. (V1. 29.) AB hatarozataban rogzitette, hogy: ,a felfliggesztés szamos
feltétel egyidejii teljesiilése esetén lehetséges. Csak hatalypa nem lépett jogszabaly hatalybalépését lehet
felfiggeszteni. A felfliggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy a felfiggesztésre ,sulyos és helyrehozhatatlan”
kovetkezmény elkeriilése érdekében kerilhet sor, ezek egyittes feltételek. Ha a hatalybalépésnek nincs
kozvetlen kbvetkezménye, vagy az nem slilyos, vagy sulyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan,
de nem sulyos - nincs helye felfliggesztésnek. Feltétel, hogy a kdvetkkezmény 6sszességében hatranyos lenne.
Feltétel annak valoszinisitése is, hogy ezt a kévetkezményt a hatalybalépés énmagaban vagy kényszerii
jogalkalmazdi 1épések révén, belathaté idén belil okozna. Feltétel, hogy a felfiiggesztési intézkedésnek az
Alaptoérvény védelmét kell szolgalnia, vagy a jogbiztonsag védelme érdekében kell torténnie; 6nmagaban
nemzetkozi szerzédés feltételezett sérelmére hivatkozva nincs helye felfuiggesztésnek.”

Allaspontom szerint az inditvdnyomban mar részletesen kifejtett alapjogi érvek, a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé joga, emberi méltdsaghoz és Onrendelkezéshez val6é joga, tovabba a
jogbiztonsag kdvetelményének védelme érdekében indokolt és sziikséges az, hogy az inditvAnyom elbiralasaig
az Alkotmanybirésag a tamadott torvényi rendelkezések hatalyba lépését felfiiggessze. Megel6zendének tartom
az Rtv. 34/A. 8-a alapjan a kiskord gyermekekkel szembeni rendéri intézkedések foganatositdsa miatti
jogsérelmek bekovetkezését, a sulyosan bizonytalan jogi helyzet kialakulasat.

Alldspontom szerint a kérelmem megfelel mind az Abtv. 61. § (2) bekezdésében, mind a 31/2012. (M.
29.) AB hatarozataban meghatarozott feltételeknek, ezért kezdeményezem, hogy — amennyiben 2013. januar 1-
jét megel6z6en nem keril sor az inditvany, a benne foglalt alkotmanyossagi aggalyok elbirdlasara — az
Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett elézetes intézkedésként hatarozzon az Rtv. 34/A. §
(1) és (2) bekezdésének felfigges ztésérol.

Budapest, 2012. oktober
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Melléklet: Labjegyzet
1 Lasd: http://www.ajbh.hu/allam/aktualis/ntm/kozlemeny20120507.htm
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2 asd 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.

% Lasd 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130, 135.

4 Lasd kilonosen: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; tovabba: 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat,
ABH 1994, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 106, 112.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 130-131.

°64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,

®44/B/1993. AB hatarozat

"Vo.21/1996. (V. 17.) AB hatarozat (ABH 1996, 74, 78-79.)

8 V6. 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat.

° V6. 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat.

19Lasd: 214/B/2003. AB hatérozat.

A Modtv. preambuluma a kézrend, a kdzbiztonsag alapvetd értékeire utal, deklaralva, hogy a ,kézrend a
nemzet felemelkedését szolgalé alapérték”.

2 Lasd: 879/B/1992. AB hatérozat.

3 Lasd: 879/B/1992. AB hatérozat.

141997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol; 149/1997. (IX. 10.) Kom.
rendelet a gyamhatésagokrdél, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrél; 15/1998. (IV.30.) NM
rendelet a személyes gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairol és mikodés ik feltételeirdl.

AJB-7342/2012
A pénznyerd automatak azonnali betiltasaval kapcsolatos
inditvany

Tisztelt Alkotmanybirdséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
biztositott jogkéréomnél fogva

inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse
meg a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 26. § (3)
bekezdésének elsé mondatat, valamint 40/A. § (1) bekezdését.
Allaspontom szerint az Szjtv. hivatkozott rendelkezései
[0 sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését;
[ sértik az Alaptorvéeny Xill. cikk (1) beke zdését.

Az Abtv.-ben biztositott jogkér hianyaban nem inditvanyozhatom, azonban az Alkotmanybirésag
figyelmébe ajanlom annak vizsgélatat, hogy az Szjtv. mddositasa sorén érvényesiiltek-e az Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valod jogbol levezethetd alkotmanyossagi kdvetelmények, vagy jogalkotoi
mulasztas all-e fenn.

Indokoléas

I. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak felllvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybir6sag a jogszabaly Alaptdérvénnyel valo
O0sszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartaimazoé inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha
az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1)
bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsdg a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy
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jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése és elbterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezései mellett
figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és maodszereirél sz6l6 2/2012. (1.
20.) AJB utasitast.

Tobb tucat maganszemély, kisvallalkozas és egy civil szervezet fordult hozzam, hogy kezdeményezzem
az Alkotmanybir6sagon az Szjt. egyes rendelkezéseinek megsemmisitését. A panaszosok véleménye szerint az
Szjt. 2012. oktdber 10-én hatalyba lépett modositasa ellehetetlenitette a pénznyeré automatakat lzemelteté
vallalkozasok miikodését, és a jogszabalyi kdrnyezet megvaltoztatdisa szamos ponton nem felel meg az
Alaptdrvény rendelkezéseinek.

Az inditvany indokolasaval o6sszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptérvény vonatkozo
rendelkezéseinek szivege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi
Alkotmany szovegével. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirésagi déntésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

Il. Ajogalkoténak az a dontése, hogy mely szerencsejaték-tipusokat liberalizal, és melyeket von az allam
kizarélagos gazdaséagi tevékenységének korébe, szakmapolitikai kérdés. A szerencsejaték-piacon a torvényhozo
szabadon elddntheti, hogy az egyes tipusok esetében mennyiben teszi lehetdévé a piaci szerepl6k
szerepvallalasat, szabadséagaba tartozik tovabba az is, hogy az egyszer liberalizalt tevékenységeket Ujra az
allami monopdliumba rendelje [V6. 469/B/1997. AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.)]. Az ezzel kapcsolatos
célszer(iségi kérdéseket az alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalja, és nem vizsgalhatja. Hasonl6an nem terjedhet
ki azombudsman vizsgélata a szerencsejaték tarsadalmi helyességére sem.

Az azonban mar alkotmanyossagi kérdés, hogy egy korabban liberalizalt tevékenység allami
monopdlium ald rendelése, és az ezzel kapcsolatos atmenet kialakitasa megfelele a jogallami
kovetelményeknek.

1. Az Szjtv. szabalyozasaban kilonbséget lehet tenni a liberalizalt és a nem liberalizalt szerencsejaték
szervezése kozott. Egyes szerencsejatékokat az Szjtv. alapjdn — a megfelelé engedélyek birtokaban — barki
szervezhet, aki megfelel a torvényi kriteriumoknak. Mas szerencsejatékokat azonban csak az &llami
jatékszervez6, annak tulajdondban all6 mas gazdasagi tarsasdg vagy id6legesen, koncesszios szerz8deés
keretében maés tarsasag szervezhet [Szjtv. 3. § (1) bekezdés].

Az 1814/B/1991. AB hatarozat nem tartotta alkotmanyellenesnek, hogy egyes szerencsejatékokat csak
az allam (vagy allami tulajdonl gazdasagi tarsaség) szerve zhet. RAmutatott, hogy ,az allami monopolium korébe
vont tevékenység nem része a piaci szféranak. A monopélium alapitasanak ugyanis éppen az a lényege, hogy
valamely te vékenységi kort az allam kizar6lag 6nmaga szamara tart fenn, ami eleve kizarja a gazdasagi versenyt.
Az mar valgjaban részletkérdés, hogy az allam miként gyakorolja monopoljogat: kizarélag allami tulajdonban allé
szervezetek Utjan, avagy belatasa szerint mas szervek részére torténd koncesszidba adéas atjan, amikor is az
allam tetszése szerint allapitja meg a koncesszioba adas feltételeit”.

Ehhez hasonléan a 76/2008. (V. 29.) AB hatarozat népszavazasi kezdeményezés kapcsén vizsgalta azt
a kérdést, hogy alkotmanyosan eléirhatd-e, hogy pénznyer6 automata csak jatékkaszindban lizemeltethets. Az
Alkotmanybirésag alldspontja szerint ,az a térvényi szabalyozas, amely a pénznyer6 automatak lizemeltetését
kizarélag jatékkaszindban tenné lehetévé a vallalkozashoz valé jog lényegi tartalmat (a vallalkozéva valas
lehet6ségét) nem érintené, csupan egy konkrét vallalkozasi tevékenység (pénznyerd automata lUzemeltetése)
végzését korlatozna, azzal, hogy azt a térvényben foglalt feltételhez (jatékkaszinéban vald lizemeltetés) kdtné”.

Az alkotméanybirésagi gyakorlatbdl az kbvetkezik tehat, hogy a szerencsejaték teriletén nem érvényesil
teljes korlien a piacgazdasag elve. Az alkotméanyos keretek kdz6tt a jogalkoté szabadon dénthet arrdl, hogy mely
szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységek keriilnek allami monopdliumba, illetve arrél, hogy a liberalizalt
szerencsejatékok szervezésére milyen feltételek mellett és engedélyek birtokdban kertilhet sor.

2. Az Sztv. 26. § (1) bekezdésében rogzitett értelmezd rendelkezés szerint pénznyeré automatanak
minésil a tétfizetés fejében jaték céljara alkalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezérelt berendezés, ha
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nyerés esetén a jatékos bamely formaban vagyoni értékii nyereményre valhat jogos ultta.

A pénznyerd automatdk Uzemeltetésére, az ilyen tipusu szerencsejaték szervezésére — ,a
szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. toérvény modositasardl” szold 2012. évi CXLIV. térvény (a
tovadbbiakban: Mddtv.) altal bevezetett mddositdsaig — olyan gazdasagi tarsasagnak volt adhat6 engedély, amely
biztositani tudta a pénznyer6 automatak és a jatékterem mikddésének a feltételeit, a személyzettel kapcsolatban
a jogszabalyban elGirt kdvetelményeket és a jatékterem allando ellenbrzését, tovabba az engedély megadasara
iranyulé kérelem benyujtasaval egyidejlileg, a kilon jogszabalyban meghatarozott O0sszegli igazgatasi-
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta [Sztv. 26. § (9) bekezdés]. Az allami adohatésag a pénznyerd automata
mkodését hatarozott idére, de legfeliebb 2 éves id6tartamra engedélyezte [SZtv. 26. § (13) bekezdés].

A pénznyer§ automatak Uzemeltetése az Sztv. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen liberalizalt
tevékenységnek szamitott, amelyet — a szigoru jogs zabalyi keretek kdzott — szabadon lehetett folytatni.

A pénznyer6é automatak mikodtetésével kapcsolatban jelentésége van annak, hogy 2012. junius 29-én
hatalyba lépett a ,helyhez kotott szerver alapu pénznyeré automatakat és a nem helyhez koétott szerver alapu
pénznyerd rendszereket Uzemeltetd kdzponti szerver mikodtetésének személyi, pénzigyi, milszaki és
informatikai feltételeinek, valamint a kézponti szerver miikddtet6jét megiletd szolgaltatasi dij meghatarozasarol”
sz016 14/2012. (V1. 28.) NGM rendelet (a tovabbiakban: R.), amely a szerver alapu atallas jogszabalyi feltételeit
teremtette meg. A panaszosok eléadasa szerint az R. szabdlyainak hatasara t6bb vallalkozasnal technologiai
Ujitasok, beruhazasok indultak meg.

Ezt kovetéen az Orszaggyilés elfogadta a Modtv.-t, amelynek érteimében a pénznyer6 automatak
lzemeltetése mar nem mindsil liberalizalt tevékenységnek. A Mddtv. altal bevezetett modositas értelmében
jatékteremben nem, csak jatékkaszindban Uzemeltethetd pénznyer6 automata. Az Sztv. 40/A. § (1)
bekezdésében taldlhatd atmeneti rendelkezés szerint a Modtv. hatdlyba lépése el6tt kiadott jatékterem-
engedélyek a Modtv. hatalyba Iépését kdvetd 15. napon hatélyukat vesztik, és ezeket a szerencsejaték szervezd
a Modtv. hatalyba Iépését kdvetd 15 napon belll kételes leadni az allami adéhatésagnak.

Ill. 1. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében ramutatott, hogy a jogszabaly hatalyba I1épése kapcsan az
Uj rendelkezések alkamazasara val6 felkésziilési id6 biztositasa alkotmanyos kéveteimény. Az Alkotmanybirésag
megallapitasa szerint a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez szilkséges ,kelld id6” megallapitasa és
biztositasa a jogalkoto felelésséggel terhelt méregelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség
csak a jogszabaly alkamazasara valo felkészilést szolgald id6tartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetéleg hianya esetén allapithaté meg [pl. 34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat,
7/1992. (. 30.) AB hatarozat, 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 41/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat].

Az Alkotmanybiréség eddigi gyakorlata soran a kell§ felkésziilési id6 hidnya miatt akkor allapitotta meg
valamely jogszabaly alkotméanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz képest ugy allapitott
meg hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly modon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a
megismerés és a felkészilés lehet6ségének hianya sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a
jogalkalmazét a jogszabaly alkalmazasaban.

A felkészilési id6 rendeltetése tehat, hogy a jogalanyok a magatartasukat a jog szabalyaihoz tudjak
igazitani, és legyen legalabb elvi lehetéségiik az dnkéntes jogkdvetésre. Annak vizsgalata soran, hogy elegendd
volt-e a rendelkezésre allo felkészilési id6 a jogkévetésre, nem csupan a jogi, hanem a gazdasagi, piaci
kérnyezet valtozasait is figyelembe kell venni.

Jelen esetben az Sztv. 26. § (3) bekezdésének mddositasa (ami megsziintette a pénznyerd automatak
jatékteremben valo Uzemeltetésének a lehetés égét) a kihirdetését kovetd nap hatalyba lépett, és az Sztv. 40/A. §
(1) bekezdése értelmében az engedélyeket 15 napon belll le kellett adni az ad6hatésagnak.

A Modtv. hatélyba |épését megel6z6en az Sztv. 26. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
jatékteremben pénznyerd automatat csak e célbdl Iétrehozott gazdasagi tarsasag lizemeltethetett. A pénznyerd
automatak mikddtetése tehat sziikségszeriien e vallalkozasok 6 profilja volt. Az SZjtv. mddositasakor biztositott
atmeneti id6 pedig nyilvanvaléan nem volt elegendd arra, hogy az érintett gazdasagi tarsasagok atalakitsak és a
jogi kémyezethez igazitsak vallalkozasaikat.

Erre tekintettel &ldspontom szerint az Szjtv. 40/A. § (1) bekezdésébe foglalt atmeneti rendelkezés
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ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kbvetelményével.

Megjegyzend® tovabba, hogy az Sztv. 40/A. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a jatékadot 2012
oktéberére is meg kellett fizetnilk az érintett vallalkozasoknak [V6. Szjtv. 33. § (1) bekezdés], ami sllyosan
méltanytalan tekintettel arra, hogy az adokoteles tevékenységet — a jogszabalyi tilalom miatt — nem folytathattak a
honap egészében. Ez a kdrilmény is azt indokolja, hogy a megvaltozott szabalyok alkalmazasat csak Uj adézasi
honap kezdetével lehetett volna elrendelni.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata a jogallamisag klauzulajabdl a bizalomvédelem
kovetelményét is levezette. Az ezzel kapcsolatos kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot részletesen elemezte a
142/2010. (VIl. 14.) AB hatarozat, amely — a mez6gazdasagi temeldkkel 6sszefliggésben — ramutatott: ,A jogos
elvardsok védelmének elve séril, ha a fenndlld jogi helyzet viszonylagos valtozatlansagaban a temeld
bizakodhatott, mert jogszabaly kifejezetten valamely magatartasra 6sztondzte”. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
ugy dsszegezhet6 tehat, hogy a jogi szabalyozas megvaltoztatdisa 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés
[59/1995. (X. 6.) AB hatarozat], sérti azonban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
bizalomvédelem kévetelményét, ha a jogalanyok a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan vagyoni hatasu
diszpoziciét tettek, vagy egzisztencialis sulyu dontést hoztak.

Jelen esetben az R. szabalyai — alig tobb mint harom hénappal a Médtv. hatalyba 1épését megel6zéen —
a pénznyer6 automatak szerver alapu atalldsara vonatkozd rendelkezéseket tartalmaztak. A pénznyerd
automatak Uzemeltetdi a jogszabalyi kornyezetre alapitva okkal bizhattak abban, hogy vallalkozasaikat
meghatarozott ideig a hatdlyos jogszabdlyok szerint folytathatjdk, és ez alapjan hoztak vagyoni hatasu
dontéseket. Ezt a bizakodasukat a fentiek alapjan az Alaptérvény B) cikke védelemben részesiti.

A pénznyer§ automatak Uzemeltetésével kapcsolatban a Modtv. a korabbiaktdl eltéré szakmapolitikai
koncepciot val6sitott meg, amely nem volt tekintettel az érintett jogalanyok jogszabalyon alapul6 bizakodaséara. A
Modtv. kell6 felkésziilési idé nélkiili bevezetése, az atmeneti rendelkezések teljes hianya ezért 6nmagéaban sérti a
bizalomvédelem kdvetelményét.

Az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1) bekezdése ezért abbdl a szemponthdl is sérti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, hogy nem wolt tekintettel az érintettek bizalomvédelem ala besorolt
jogosulisagara.

3. Az Alkotméanybirésadg kdvetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi tulajdonvédelem nem
feltétlenll kéveti a polgari jogit [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. Az Alaptorvény Xlll. cikkének védelme nem
csupan a dologi jogokra (ingGkra és ingatlanokra) terjed ki, hanem a vagyoni értékkel biré jogosultsdgokra is,
tovabba a még meg nem szerzett javakra, az Un. kdzjogi varomanyokra is. A 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat arra
is ramutatott, hogy az ,Alkotmanybirésag az Alkotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok az egyéb dologi jellegl vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak”.

A pénznyer§ automata lzemeltetését lehetéve tevd engedély vagyoni értéki jog. Erre tekintettel jelen
Ugy kapcsan vizsgalni kell, hogy ezeknek az engedélyeknek nomativ aktussal torténd visszavonasa megfelel-e
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébdl levezetheté kovetelményeknek.

Az Abh. részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy valamely szerencsejaték szervezésére
vonatkozd engedély megvonasa mikor felel meg a tulajdonhoz valé jog feltételeinek. E hatarozataban az
Alkotmanybir6sag ramutatott: ,amikor az allam a fent emlitett fokozatokban [azaz a liberalizdltsdg fokdban] —
megfelel6 garancidk hianyaban — visszalép, megfelel6 ellentételezést koteles nyujtani azon vallalkozdk részére,
akik végképp kiszorultak a korabbi tevékenységik gyakorlasdbdl. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerinti
kartalanitasra vonatkozé allami kotelezettség nemcsak a vagyoni értéki jog visszavonasa tekintetében all fenn,
hanem azon vagyontargyakra nézve is, amelyek korabban sziikséges beruhazasnak mindsiltek, és amelyet a
Vallalkozd késdbb hasznositani, vagy megfeleld értéken értékesiteni nem tud.” A hatarozat ko vetkeztetése az
volt, hogy a mddositas a hatarozott id6re kiadott engedélyeket nem érintheti, vagy ha igen, akkor az allam a
fentiek szerinti kartalanitasra koteles. Ellenkez6 esetben a jogkornatozas aranytalan. Az Abh. a vizsgalt Gigyben
éppen azért utasitotta el az inditvanyokat, mert az akkori modositas a mar kiadott, hatarozott idére szolé
engedélyeket nem érintette.

A Mddtv. altal beve zetett médositds azonban nem felel meg az Abh.-ban lefektetett kdvetelményeknek.
A jogalkotd a hatarozott id6re kiadott engedélyeket kildn hatésagi aktus nélkil megszintette, és a jogosultakat
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az engedély leadasara kotelezte. Ezzel a jogalkoté a tulajdonhoz valé jogot sért6 modon avatkozott bele a
fennall6 jogviszonyokba.

LA rovid idére szolo igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6 elétti, lejarat elétti megsziintetése
szerzett jogokat sért, ezért 4ltalaban alkotményellenes. Hosszl tAvi igéretek esetében azonban adott esetben a
gazdasagi helyzet valtozAsa megalapozott és alkotmanyosként elfogadhat6é indoka lehet az allam, a jogalkoto
altal végrehajtott — a szerzett jogokat érintd — valtoztatasoknak” (24/B/2007. AB hatarozat). Ebbdl a
megfontolasbdl az Alkotmanybirésag az 6t éwre sz6l6 addokedvezmény megsziintetését alkotmanyellenesnek
talalta [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat], a tiz éwre sz6l6 addkedvezmény eltérlését tAmado inditvanyt azonban
elutasitotta (24/B/2007. AB hatarozat).

Jelen esetben a jogalkoto rovid idére, legfeljebb két évre vonatkozd engedélyek érvényességét sziintette
meg, Ugy, hogy az érintett jogalanyokat semmilyen kartalanitasban nem részesitette.

Mindezekre tekintettel megéllapithatd, hogy az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1) bekezdése
ellentétes az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésében régzitett alapjoggal.

Az alapveté jogok biztosanak nincs lehet6sége annak kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirésag
mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességét allapitson meg egy lényeges szabalyozasi hianyossaggal
Osszefliggésben. Az emlitett lehet6ség hianya ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa
inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabalyozas kapcsan az esetleges
jogalkotdi feladat elmulasztasara, kulonésen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapveté alkotmanyos jogok,
kovetelmények érvényesulését gatolja.

Felhivom tehat az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy szilkséges lehet annak vizsgalata, hogy az a
korilmény, hogy az Sztv. 40/A. §-a nem rendelkezik az engedéllyel rendelkezd vallalkozasok kartalanitasarol,
nem eredményezi-e az engedélytél mint vagyoni értékl jogtdl megfosztott jogalanyok tulajdonhoz valé joganak
korlatozasat.

4. Inditvanyomat 6sszegezve alldspontom szerint az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1) bekezdése

[] sérti az Alaptdrvény B) cikkét, mert a Modtv. hatalyba Iéptetése és alkalmazasanak eléirasa
soran a jogalkotd nem biztositott a jogszabaly cimzettjei szamara kell6 felkésziilési id6t, és nem
vette figyelembe a bizalomvédelem kovetelményét; tovabba

[ ellentétes az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdésével, mert aranytalanul korlatozza az érintett
jogalanyok tulajdonhoz val6 jogat.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Szt. inditvAnnyal tamadott rendelkezéseit az Alkotméanybirésag
semmisitse meg.

Budapest, 2012. december
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

AJB-7505/2012
A valasztott biraskodas kizaraséaval kapcsolatos kifogasok

Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében
és 34. §-aban biztositott jogkérémnél fogva:

inditvanyozom,

1. hogy az Alkotméanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése
alapjan vizsgélja meg és az Abtv. 42. § (1) bekezdésében foglalt hatdskdrében semmisitse meg a nemzeti
vagyonrél sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nwt.) 17. § (3) bekezdését és a valasztott-
birdskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 4. §-a ,valamint olyan Ggyben, amelyben a
jogvita targya a nemzeti vagyonrél szol6 2011. évi CXCVI. torvény hatélya ala tartozd6 Magyarorszag hatara altal
korbezart terileten lIévé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bamely jog, igény, kdvetelés” mondatrészét,
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mivel az 1964. évi 8. torvényereji rendelettel kihidetett, a nemzetkdz kereskedelmi valasztott-biraskodasrol
sz610, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurépai Egyezmény Il. cikkébe, tovabba az 1962. évi 25. torvényereji
rendelettel kihirdetett, a kilfdldi valasziottbirésagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, New
Yorkban, 1958. junius 10-én kelt Egyezmény Il. cikkének 1. pontjaba és az 1987. évi 27. térvényereji rendelettel
kihirdetett, az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kdzdtti beruhazasi vitak rendezésérél sz616,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény 25. cikkébe ttkdznek.

2. hogy az Alkotmanybirdsag vizsgaljameg az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan is, és az Abtv. 41. 8§ (1)
bekezdésében foglalt hatdskdrében semmisitse meg az Nvt. 17. § (3) bekezdését és a Vbtv. 4. §-anak 1. pontban
idézett mondatrészét, mivel a tAmadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével
(jogéllamisag és joghiztonség alkotmanyos kdvetelménye).

Indokolas

I. Az inditvany el6készitése és elbterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései mellett figyelembe
vettem az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és maodszereirdl szolé 2/2012. (1. 20.) AJB
utasitast (a tovadbbiakban: AJB utasitas).

Tobb panaszos fordult hozzdm, hogy kezdeményezzem az Alkotmanybirésagon a tamadott
rendelkezések megsemmisitését. Az AJB utasitas VII. fejezete tartalmazza az alkotméanybirésagi inditvanyok
el6készitésével és elbterijesztésével kapcsolatban irAanyadd szakmai szabalyokat és feltételeket. Az AJB utasitas
45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat (utélagos nomakontroll
eljaras), illetve a nemzetkdz szerz6désbe Uitk6zés vizsgalatat konkrét ligyben lefolytatott vizsgalat nélkil, a hozza
fordul6 panaszos(ok) beadvanya alapjan.

Az AJB utasitdsban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és azabban jelzett
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a idézett rendelkezésekkel
dsszefiiggésben alkotmanyossagi aggéalyok meriilnek fel. Igy tehat az éllampolgari beadvanyt kimeritve
fogalmaztam meg az Nwvt. 17. § (3) bekezdésére és a Vbt. 4. §-a tdmadott mondatanak megsemmisitésére
iranyuld kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy az Alaptérvény
alapjogokkal kapcsolatos szévege nagy mértékben megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az
alkotméanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna
a korabbi Alkotmany szbvegével. A normaszévegben el6forduld részben eltér§ fogamazasmaod, kiegészités,
kihagyas tekintetében, jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdliummal felruhazott
Alkotmanybirdsag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik — allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szdvegéhez kapcsolodoé kordbbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy
példaul az alapveté jogok biztosdnak, tovébbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban —
ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirésagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot
jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket értelmez6 alkotméanybirdsagi esetjog, igy példaul
az élethez és emberi méltésaghoz val6 joggal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételek, valamint az egyes
alapjogi tesztek is.

A két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat az is tamogatja, hogy az
ezekben lefektetett megéllapitasok megfelelnek az eurdépai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen
az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az
Eurdpai Unid és az Eurépa Tanacs altal is megkdvetelt elvarasoknak.

Az Alkotmanybir6sag maga mutatott ra a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra, hogy ,az elé6zé
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirésagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivill hagyasat kell indokolni.”

II. Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja az
Alkotmanybirésagnal jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatat. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzését allapitia meg, amely a
nemzetk6zi szerz8dést kihirdetd jogszabdllyal az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetk6z
szerzdéssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.
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Az Nwvt. tamadott 17. 8 (3) bekezdésének szbvege igy szdl: ,Magyarorszag hatara éltal korbezart
terlileten 1év6 nemzeti vagyonra vonatkozd polgari jogi szerz6désben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult
iranyadoként kizarélag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog alkalmazasat, és jogvita esetére kizardlag a
magyar birésag — ide nem értve valasztott-birésagot — joghatdésagat kotheti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni
jogosult e jogvitak eldontésére valas ztottbiros agi eljarast nem kothet ki”

A Vbtv. tAmadott 4. §-a igy rendelkezik: ,Nincs helye — sem magyarorszagi, sem Magyarorszagon kivili
valasztottbirésagi hellyel (székhellyel) rendelkezd eseti vagy allandé — valasztottbirdsagi eljarasnak a Polgari
perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII. fejezetében szabalyozott eljardsokban, valamint olyan gyben,
amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrél sz6lé 2011. évi CXCVI. tdrvény hatalya ala tartoz6 Magyarorszag
hatara altal korbezart teriileten 1évd nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bamely jog, igény, kovetelés,
tovabba olyan lGigyekben, amelyekben torvény a jogvita valasziottbirosagi eljaras keretében térténd rendezését
kizarja.”

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany tekintetében kialakitott — és az Alaptorvény vonatkoz6 szabdlyainak
a korabbi alkotmanyi rendelkezésekkel valé egyezése miatt alapul vehetd — gyakorlata alapjan a nemzetkézi jog,
igy a megkotott nemzetkdzi szerz8dések, egyezmények végrehajtasa Magyarorszag részére kotelez6 alkotmanyi
parancs. A 30/1990. (XIl. 15.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanybirdsagi &laspont szerint ,ha a mar
megk 6ttt nemzetk6zi szerz6dés és a belfbldi jog 6sszhangjanak hianya allampolgarok Alkotmanyban b iztositott
alapvet6 jogai sérelmét idézi els, a Magyar Allam gy tesz eleget az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében vallalt
kotelezettségének, ha olyan belsé szabalyokat hoz létre, amelyek a kialakult helyzetet az Alkotmannyal
0sszhangban rendezik. Olymédon, hogy az allamnak az allampolgarokkal szembeni kozvetlen helytallasaval
biztositia az alkotmanyos egyensulyt anélkil, hogy a nemzetkbzi szerz6désben vallalt kbtelezettségeit
megszegné.” Ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy az alapvetd jogok — amennyiben azok jellegiiknél fogva nem
csak termeészetes személyekhez kéthet6k — az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése alapjan — minden személwt,
szervezetet megilletnek, ,a torvény alapjan létrehozott jogalanyokat is”.

Az Alkotmanybirésag a 16/1993. (lll. 12.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,a Magyar Koztarsasag
jogrendszere biztositja a vallalt nemzetkézi jogi kbtelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat. Ebbél az alkotmanyi
rendelkezésbbl nem csupan az a jogalkotoi kbtelesség folyik, hogy a belsé jog szabalyai ne alljanak ellentétben
valamely nemzetkozi jogi kotelezettséggel, hanem az is, hogy az illetékes jogalkotd szerv bocsassa ki azt a
jogszabalyt, amely nélklléz hetetlen valamely nemzetk6zi jogi kotelezettség teljesitéséhez.”

Az Nwvt. 17. § (3) bekezdésének, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabalydnak elfogadasaval az
Orszaggylilés éppen ezzel az alkotmanyossagi, alaptérvényi elvarassal ellentétesen cselekedett.

Az Alkotmanybirdsag ezen tulmenéen tébb déntésében is megerdsitette a nemzetk6z kotelezettségek
szerepét, elsédlegességét. A 7/2005. (lll. 31.) AB hatarozat és az 1/2006. (I. 30.) AB hatarozat is régzitette, hogy
a ,nemzetkdzi kdtelezettségvallalas végrehajtdsa, (adott esetben a szikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a
jogallamisagot, ezen belill a nemzetkézi jogi kbtelezettségek johiszem(i tefjesitését magaba foglalé Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkdzi jog és belsé jog 6sszhangjatmegkdvetels 7. § (1) bekezdésbdl fakadd
kotelesség, amely attél a pillanattol fennall, amikortol a nemzetkdzi szerzédés (nemzetk6zi jogi értelemben)
kotelezi Magyarorszagot.”

Az Alaptdrvény Q) cikke és az idézett alkotmanybiréségi hatarozatok alapjan az allam koételezettsége
biztositani a megkotott nemzetk6zi szerz6dés és a belsd jog 6sszhangjat. A tAmadott rendelkezések azonban az
aldbbiak szerint nemzetkdzi szerz6désekbe ttkdznek.

Az Nvt. 17. § (3) bekezdése, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabalya az 1964. évi 8. twr-rel kihirdetett, a
nemzetkdzi kereskedelmi valasziott-biraskodasrol sz616, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurépai Egyezmény II.
cikkébe litkdzik, mely az alabbiak szerint kerilt kihirdetésre:

.1. Az Egyezmény |. cikkének 1. bekezdése ald tartoz6 esetekben érvényesen kbthetnek
valasztottbirds agi szerz6dést azok a jogi személyek, amelyek a reajuk iranyado jogszabalyok értelmében ,kézogi
jogi személy’-nek minésulnek.

2. Ennek az Egyezménynek az alairasa, megerésitése vagy az ahhoz t6rténé csatlakozas alkalmaval
bamelyik allam kijelentheti, hogy ezt a jogosultsagot nyilatkozatban meghatarozott feltételek szerint korlatozza.”

Ezen Egyezmény . cikkének 1. bekezdése szerint ezt az Egye zményt alkalmazni kell:

a) azokra a valasziottbirésagi szerz6désekre, amelyeket nemzetk6zi kereskedelmi tevékenységbdl
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szarmazo vitaik eldontése érdekében olyan természetes vagy jogi személyek kdtnek egymassal, akiknek, illetéleg
amelyeknek allando6 lakéhelye vagy székhelye a szerz6dés megkoétésekor mas-mas Szerz6dd Allam teriletén
van;

b) azokra a valasztottbirdséagi eljardsokra és hatarozatokra, amelyek alapja e cikk 1. bekezdésének a)
pontja ala esd szerz6dés.

Magyarorszdg az egyezmény aldirdsakor nem élt fenntartassal a kozogi jogi személyek
valasztottbirésagi szerz6déseit illetdéen. Ennek ismeretében megadllapithatd, hogy a tamadott rendelkezések
ellentmondanak a Genfi Egyezményben vallalt kdtelezettségeknek. Ebben az esetben pedig vagy fel kellett volna
mondani a Genfi Egyezményt, amennyiben a valasztottbirésagi szerz6dések személyi hatalyat korlatozni kivanja
az allam, vagy hatalyon kivul kell helyezni az Nvt. 17. § (3) bekezdését, valamint a Vbtv. 4. §-anak kifogasolt
szabalyat. A jelenlegi helyzet szerint a tAmadott rendelkezések az Egyezmény 1. cikkébe Utkdznek.

Az 1962. évi 25. twr-el kihirdetett, a kilfoldi valaszottbirésagi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szol6, New Yorkban, 1958. janius 10-én kelt Egyezmény Il. cikkének 1. pontja szerint:

WL cikk
1. Valamennyi Szerz6dé Allam elismeri az olyan irasbeli megallapodast, amelyben a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy meghatarozott — akar szerz6déses, akar szerz6désen kiviili — jogviszonybdl keletkezett

vagy keletkezhet6 6sszes vagy valamely jogvita esetére valasziottbirdsag dontésének vetik ala magukat, feltéve
hogy a jogvita targya valasztottbirés agi eljaras utjan eldonthets.”

Az Nvt. 17. 8 (3) bekezdése, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabdlya, ha kdzvetlenll nem is sérti az
1958. évi New-York-i Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
elnevezés(i egyezmény Il. cikkének 1. bekezdését, a mar idézett 1961. évi Genfi Egyezmény Il. cikkének 1.
bekezdésére tekintettel mégis sérti azt.

Ennek oka, hogy mivel az 1961. évi Genfi Egyezmeény Il. cikkének 1. bekezdése fenntartds hianyaban
alaveti a kdzjogi jogi személyeket a valasztottbir6sagi eljarasnak, az 1958. évi New-York-i Egyezmény Il. cikke 1.
bekezdésének utols6 fordulata nem értelmezheté Ugy, hogy a magyar kdzjogi jogi személyek jogvitai ne lennének
valasztottbirdsagi eljaras utjan eldonthetéek.

A fentiekben korvonalazott kézvetett nemzetkdzi jogsértésre tekintettel Magyarorszagnak meg kell
fontolnia, hogy az inditvdnyban tamadott rendelkezések hatalyba lépésének idépontjatdl miként viszonyul az
1958-as New York-i egyezményhez. Jelen esetben az Alkotmanybirésagra harul az 6sszhang megteremtése, ami
nem lehetséges masként, mint az Alaptorvény-ellenes térvényi szabalyok megsemmisitésével.

Jelzem, hogy a ,feltéve, hogy a jogvita targya valasztottbir6sagi eljaras atjan elddnthetd” kitétel
allaspontom szerint nem értelmezhetd a ,ha azt térvény lehetévé tesz” megfelel6jeként, azaz nem adhatd neki
olyan értelmezés, hogy e lehet6ség a bels6é jogalkotas akaratanak alakulasatél figgene. Ez az értelmezés
ugyanis sziikitené az Alaptérvény Q) cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyt, hatdasaban pedig
relativizalna a nemzetk6zi egyezmények és szerz6dések Alaptdrvény altal biztositott szerepét, els6dlegességét,
melyet az eddigi idézett alkotmanybirésagi gyakorlat is alatamaszt.

Az 1987. évi 27. twr-rel kihirdetett, az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti
beruhazasi vitdk rendezésérdl sz616, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény 1. cikke szerint
létrejon a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kdzpontja (a tovabbiakban: Kézpont). A Kézpont célja,
hogy a Szerz6d6 Allamok és mas Szerzé6dd Allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitakkal
kapcsolatos békéltetésre és valasztott-biraskodasra lehetéséget biztositson az Egyezmény rendelkezéseinek
megfelelSen.

Az 1987. évi 27. twr-rel kihirdetett, az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti
beruhazasi vitdk rendezésérdl sz6l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény 25. cikke szerint:

(1) A Kbzpont joghattsaga kiterjed minden olyan beruhazasbol kdzvetlendl keletkez6 jogvitara, amely
egyik Szerz6d6 Allam (vagy ezen Szerz6dd Allam bamely olyan alarendelt szerve vagy ligyndksége, amelyet az
a Kézpontnak bejelent) és egy masik Szerz6d6é Allam természetes és jogi személyei kozott jott létre, amennyiben
a vitaban all6 felek irasban hozzajarulnak a jogvitanak a Kdzpont elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek
hozzajaruladsukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja vissza egyoldaltan.

(2) ,Egy masik Szerz6dé Allam allampolgara” jelent:

a) minden természetes személyt, aki a jogvitaban félként szerepl® allamon kivili valamely Szerz8dé
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Allam allampolgara azon a napon, amikor a felek hozzajarultak ahhoz, hogy az emlitett vitat békéltetd vagy
valasztott birdsagi eljarasnak vetik ala, illetéleg azon a napon, amikor a kérelmet a 28. cikk (3) bekezdésének
vagy a 36. cikk (3) bekezdésének megfeleléen nyilvantartasba vették, de nem tartozik ide az a személy, aki az
emlitett barmelyik napon a jogvitaban félként szereplé Szerzddé Allam allampolgarséagaval is rendelkezett;

b) minden jogi személyt, amely a jogvitdban félként szerepld allamon kivilli valamely Szerz6dé Allamban
volt honos azon a napon, amikor a felek hozzajarultak ahhoz, hogy az emlitett vitat békéltetd vagy valasztott
birésagi eljarasnak vetik ala, és minden jogi személyt, amely a jogvitaban félként szereplé Szerz6d6 Allam
honossagaval rendelkezett az emlitett napon, és amelyet illet6éen — a kilfoldi iranyitasra valo tekintettel — a felek
egyetértettek abban, hogy azt az Egyezmény szempontjabdl egy masik Szerz6dd Allamban honosként kell
kezelni.

) (3) A Szerz8dé Allam alarendelt szerve vagy Ugynoksége részér6l torténd hozzajarulast az illeté
Allamnak jova kell hagynia, kivéve, ha ez az Allam értesiti a Kdzpontot arrél hogy ilyen jévahagyasra nincs
szilkség.

(4) Bamely Szerz6dé Allam jogosult — az Egyezmény ratifikdlasakor, elfogadasakor vagy
jévahagyasakor, illetve bamikor ezt kdvetden — értesiteni a Kézpontot azon vitardl vagy vitak korérdl, amelyet
vagy amelyeket nem vet ala a Kézpontnak, illetleg megfontolas targyava tesz azt. A Fétitkar koteles az ilyen
értesitést haladéktalanul k6zdIni valamennyi Szerz6d6 Allammal. Az ilyen értesités nem tekinthetd az (1)
bekezdés altal megkivant hozzajarulasnak.”

E rendelkezések alapjan az Nwvt. 17. 8 (3) bekezdése, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabalya az 1965.
évi washingtoni, az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kdzotti beruhazasi vitak rendezésérdl
sz06l6 Egyezmény 25. cikkébe utkozik.

. Az Aibt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak felllvizsgalatat az Alkotmanybirosagnal. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartaimazoé inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptérvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-
26. 88 szerinti eljardsdban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag irAnyaddé dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevbje van: a jogalkotasra vonatkozd torvényi kovetelmények megtartasa, az eljarasi garanciak, a
jogbiztonség, az 6nkényes jogértelmezést kizard és a jogintézmények kiszamithaté mikddését biztosité vilagos
és kovethetd nomatartalom megléte. Az alkotmanybirésagi gyakorlat fényében nem tekintheté alkotmanyosnak
az a helyzet, ha a jogi szabalyozas tag teret ad az 6nkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem tartalmaz az
egyes eszkozok igénybevételével szemben az alkalmazokat kell6 megfontoltsagra int6 hatékony térvényi
korlatokat [2/2007. (I. 24.) AB hataro zat].

A jogbiztonsag kovetelménye az &llam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabadlyok is vilagosak, egyérteimiek,
mikodésuket tekintve kiszamithatdak és el6relathatéak legyenek a noma cimzettiei szamara. Vagyis a
jogbiztonsdg nem csupan az egyes nomak egyértelmiségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmeények
mkddésének kiszamithatdsagatis [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag megkdveteli a
jogszabalyok olyan vildgos és egyérteiml fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi
helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkévetkezményekkel. Ideértend6
azis, hogy ki lehessen szamitani a jogszabdly szerint eljar6 mas jogalanyok és allami szervek magatartasat. A
testllet 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban pedig elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd és
megfeleléen értelmezheté nomatartalom a nomaszdveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag
— amely a jogéllamisdg fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szivege értelmes és vildgos, a
jogalkalmazas soran felismerheté nomatartaimat hordozzon.

Az Alkotméanybiréséag 1160/B/1992. AB hatarozatdban arra is utalt, hogy a jogszabalyok régzitett nyelvi
forméaban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig &ltalanosak. Igy adott esetben
mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas a jogi nomaban szereplé fogalom koérébe tartozik-e. A
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jogalkalmazas altalanos és elvont mdédon megfogalmazott jogi noméak konkrét, egyedi esetekre valo
vonatkoztatdsa. Ennek soran minden jogszabaly értelmezésre szorul még akkor is, ha annak problémamegoldé,
alkot6 jellege elmosddott, az értelmezési mlvelet mas korabbi jogszabaly-értelmezésekre tdmaszkodva rutinna
valt. Azt altalaban a jogalkotas donti el, hogy valamely életviszonyt szabalyoz-e, és azt is, hogy ezt milyen
részletességgel, mennyire esefszerlien teszi. Ez a jogszabaly homdlyossagatol, értelmezhetetienségétdl
kilonallo kérdés. Ha egy jogszabaly tényalldsa tul részletez8, tul szik, tulsagosan eseti, az megkdti a
jogalkalmazot és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozasaban betdltse
szerepét. Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tal altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a
jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthet6 vagy lesziikithet6. Az ilyen szabaly lehet6séget ad a szubjektiv
jogalkalmazoi dontésre, a kilonbdz6 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hidnyara. Ez csorbitja a
jogbiztonsagot. Ajogszabalynak ezért az életviszonyok tipikus vonasait kell figyelembe vennie.

Az Nvt. 17. § (3) bekezdésének megfogamazasa nem pontos, homalyos, dsszemossa a szabalyozni
kivant jogviszonyra vonatkozé alanyi és targyi oldalt. Ez sérti a nomavildgosség alkotmanyos kdvetelményét.

A Vbtv. 4. §-anak tdmadott szabalya a 2012. évi LXV. térvény szerint a kihirdetését kdveté napon, azaz
2012. junius 13-an lépett hatélyba. A Vbtv-t mddositdé ezen torvény 4. 8 (2) bekezdése szerint a Vbtv. e
torvénnyel megallapitott 2. § (3)-(4) bekezdését, valamint 4. §-at az e térvény hatalybalépését kovetéen indult
eljarasokban kel alkalmazni. A Vbtv. 4. §-a szerint: ,Nincs helye — sem magyarorszagi, sem Magyarorszagon
kivilli valas ztotthbirosagi hellyel (székhely) rendelkezé eseti vagy allandé — valasztottbirésagi eljarasnak a Polgari
perrendtartds (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIIl. Fejezetében szabdalyozott eljardsokban, valamint olyan tgyben,
amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrél sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény hatalya ala tartoz6 Magyarorszag
hatara altal kdrbezart tertleten 1év6 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bamely jog, igény, kdvetelés,
tovabba olyan Ggyekben, amelyekben térvény a jogvita valasztottbir6sagi eljaras keretében térténd rendezését
kizarja.” E rendelkezés tehat szoveg szerint nem a valasztottbir6sag kikétését, hanem eljarasat zarja ki.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a mddositott szabaly azt is eredményezhetné, hogy a
korabban szerz6désben kikotott valasztottbirosagi klauzulak sem alkalmazhaték a 2012. junius hé 13. napja utan
indult eljardsokban. A szovegezés szerint a Vbtv. 4. §-4nak rendelkezését a 2012. junius 13-at kdvetéen indult
eljarasokban kell alkalmazni, azonban ez azt is jelentheti ebben a megfogalmazasban, hogy a kordbban, 2012.
junius 13. el6tt kikotdtt valasztottbirosagi klauzulak szerint sem folytathaté valasziottbirdséagi eljaras olyan
Ugyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény hatalya ala tartozd
Magyarorszag hatara altal kérbezart teriileten Iévd nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bamely jog, igény,
kovetelés. A jogszabaly-szoveg a valasztottbirosagi eljarast zarja ki az adott kérben minden 2012. junius 13-at
kovetden indult eljarasra nézve, és nem arrél rendelkezik, hogy az ezt a datumot kdvetben megké6tott
szerz8désben kikotott valasztottbirdsagi ut nem vehet6 igénybe az adott kdrben, praktikusan azért, mert az ilyen
kikotés a Vbtv. 4. § modositasanak hatalyba |épését kdvetben megkotott szerz6désekben ipso iure érvénytelen.
Ezt a lehetséges értelmezést erdsiti a Vbtv-t mdédositdé 2012. évi LXV. térvényhez fiizétt vonatkozé6 egymondatos
jogalkotdi indokolas is: ,A médositas a nemzeti vagyonrél sz6l6 térvénnyel valé 6sszhang megteremtése mellett,
egyértelmiivé teszi, hogy a Vbtv. 4. §-aban rogztett lgyekben kilfdldi székhelyl allandé illetve eseti
valasztottbiroség sem jarhat el.”

A modositas altal beiktatott normaszoveg tehat megenged egy olyan értelmezést is, amely elvileg
hatdsdban azzal is jarhatna, hogy a maédositas hatélyba |épésénél kordbban megkotdtt és valasztottbirosagi
kikotést tartalmazd szerz6dések a torvény erejénél fogva végrehajthatatlanok lennének. Azaz: a tbérvény
modositdsa korabban megkotott szerz6dések (egy konkrét szerz8dés-tipus) tartalmanak érvényestlését
lehetetlenitené el.

Allaspontom szerint ez a szabalyozasi megoldas, a nomaszdveg nem egyértelm (i megfogalmazasa sérti
az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag elvét, figyelemmel az Alkotmanybirdsag
altal a jogalkotassal szemben megfogalmazott kévetelményekre is. Aszabdalyozas jelenlegi formajaban minden, a
Vbtv. 4. § modositasanak hatalyba lépésénél korabban kotott szerzbdés valasztottb irosagi kik6tését az érintett
korben torvény erejénél fogva elvileg érvénytelenné tenné, vagy legaldbbis megenged egy ilyen értelmezést.
Mindez, figyelemmel inditvanyom indokolas részének Il. pontjaban kifejtettekre is, nemzetkdzi szerz6dések
végrehajtasat is érintené, mégpedig egyoldalGan.

IV. Az Alaptorvény 38. cikkében deklaralt nemzeti vagyon védelmének céljat szolgalhatja bizonyos
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nemzeti vagyonba tartozd dolgok forgalomképtelenné nyilvanitdsa, tovabba megfelelé6 és szigortuan
érvényesitendé szervezetiranyitasi politikak és eszk6zok alkalmazasa, a munkajogi felelésségi szabalyok
kovetkezetes érvényesitése a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult szervezetek iranyitd, vezeté jogallasu
személyeivel szemben, az ellen6rzés hatékony alkalmazasa. Polgari jogi szerz6dés megkotése esetén pedig a
nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosultszerve zetekben doéntési jogosultséggal felruhazott személyek — megfeleld
felel6sségi viszonyok kozott — mérlegelhetik, hogy utkézik-e a nemzeti vagyon védelmének fokozott
kovetelményével az, ha valasztottbirdsagi utat kdtnek ki az adott szerz6désben az allami birésagi ut helyett az
esetlegesen felmerild jogvitas Ugyekre nézve. Bizonyos targyu és tipusu tUgyek meghatarozhatok, mint amelyek
nem lehetnek valasztottbirdsagi eljaras targyai. Kozérdek sérelme esetén a hatalyos jog rendelkezései alapjan az
allami birésag hatalyon kivill helye zheti a valasztottbiros4g itéletét a Vbtv. 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.
V. Az inditvanyomban foglalt érvek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy a tamadott
szabdlyok, azaz az Nvt. 17. § (3) bekezdésének, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt mondatrészének nemzetkozi
szerz6désekbe UtkOzését és alaptdrvény-ellenességét allapitsa meg, és e rendelkezéseket semmisitse meg.

Budapest, 2012. december
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
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