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Bevezeto

Az ombudsmani hivatal fennalldsa 6ta minden évben szdmos panaszbead-
vany érkezik a munka vilagdbodl. Az emberek életét ugyanis — sokszor mar
gyermekkoruktdl vagy didakéveiktSl kezdve idés korukig — végigkiséri a
munka, a munkavégzés vagy éppen annak hidnya, a munkanélkiiliség.

Az elhz6d6 gazdaséagi valsag és az annak nyomdn kialakul6 egyre na-
gyobb munkanélkiiliség nemcsak hazdnkban, hanem az egész vildgon ra-
irdnyitotta a figyelmet a foglalkoztatds fontossagara. Nem telik el olyan nap,
hogy a hiradasokban ne szembesiilnénk az éppen aktudlis foglalkoztatasi
adatokkal és azokkal az eréfeszitésekkel, amelyeket az egyes kormanyok a
munkahelyek megteremtése vagy legaldbb megtartésa, illetve a munkanél-
kiiliség visszaszoritdsa érdekében tesznek. Az emberek mindennapi beszél-
getéseiben alland6 témava valt a Munka, illetve a Munka(végzés) Méltosaga,
amely igy a tdrsadalom szdmadra egyre nagyobb megbecsiilést, értéket kép-
visel. A munkahelyek szlikdssége ugyanakkor — a mésik oldalrdl — a mun-
kavallalok kiszolgaltatottsaganak novekedését is eredményezi. A munkahe-
lyek megtartdsa érdekében az emberek sokkal ,elnéz&bbek” a munkéltatok
gazdasagi és szervezeti tilhatalméval, az 6ket védé munkajogi garancidk
lebontasaval szemben.

A 2012-es évrdadasul szamos valtozast is hozott a foglalkoztatési jogviszo-
nyok hazai szabalyozdsaban. A januar elsejétdl hatalyba lépett Alaptorvény
kiemelt figyelmet fordit a munka szerepére, s tobb, a korabbi Alkotmanyban
nem szerepld, Gj elemet is megfogalmaz a munkavégzéshez f(iz6d6 jogok
és kotelességek kozott. Julius elsejétdl pedig hatalyba 1épett az j Munka
Torvénykonyve, amely a kordbbi — két évtizedig hatdlyos — szabalyozéashoz
képest szintén szadmos Gjdonsdgot tartalmaz, s amely — bizonyos vonatko-
zésban - kevesebb védelmet, garancidt nyujt a munkavallalok szamadra.
Emellett az idei évt6l a Kormany 6j kozfoglalkoztatdsi programot vezetett
be, amelyben kétszazezer embernek kivant munkét biztositani.

Mindezen véltozasok miatt a munkavallalok jogainak védelme érdeké-
ben az alapvet6 jogok biztosa sziikségesnek tartotta, hogy egy egész éves,
atfogo vizsgdlatsorozat keretében tekintse at, hogy a foglalkoztatas tertile-
tén hogyan jutnak érvényre az alapvetd jogok, s a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportoknak milyen lehetéségeik vannak az elhelyezkedésre,
a mélté munkavégzésre. A fiatalok, a kisgyermekes sziil6k, a fogyatékos-
saggal é16k vagy a hajléktalan emberek elhelyezkedési esélyeinek vizsgalata



mellett arrdl is atfogd képet igyekezett rajzolni, hogy milyen garanciak vé-
dik azokat, akik csak a kozfoglalkoztatas keretében jutnak munkahoz.

A projekt soran els6sorban nem a munkahoz valé jog mint alapjog érvé-
nyesiilését kivanta vizsgdlni, hanem azt, hogy a munka vilagdban biztosit-
jék-e, s ha igen, milyen médon az egyes alapjogokat és alkotmanyos kove-
telményeket, igy kiilondsen az emberi méltésaghoz vald jog védelmét, az
egyenlé banasmoéd, valamint a tisztességes eljaras kovetelményének meg-
tartasat, valamint az alapvet6 jogallami kovetelményeket.

DR. ZEMPLENYI ADRIENNE
projektvezetd

Ko6szonetnyilvanitas

A Munka Méltésadga projekt elinditdsaval tttoéré feladatot vallaltunk ma-
gunkra, hiszen a kordbbi ombudsmanok gyakorlatdban nem keriilt sor
hasonlé, a foglalkoztatast érinté vizsgalatsorozatra. Eppen ezért Grommel
tapasztaltam, hogy mind a kormanyzati, mind a civil szervezetek, de a meg-
keresett munkaltatok is készséggel taimogatték és elméleti valamint gyakor-
lati tapasztalataikkal gazdagitottak vizsgalatainkat.

Nem tudtunk volna atfog6 képet nytjtani a vizsgalt csoportok foglalkoz-
tatasi helyzetérdl a civil szervezetek mindennapi életbdl meritett tapaszta-
latai nélkiil. Igy kiilon koszonom a fogyatékossaggal é16 személyek érde-
keit képviselS szervezeteknek, igy — a teljesség igénye nélkiil — a Salva Vita
Alapitvany, a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége, a
Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége, a Magyar Vakok és Gyengén-
latok Orszagos Szovetsége, az Ertelmi Fogyatékossaggal ElSk és Segitdik
Orszéagos Erdekvédelmi Szovetsége, az Autistak Orszagos Szovetsége, a Kék
Madér Alapitvany, a Motivaci6 Mozgassériilteket Segité Alapitvany, a Fo-
gyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozalapitvany munkatdrsainak az
értékes és szamunkra nélkiilozhetetlen segitségét.

A hajléktalan személyek févarosi és orszdgos munkavallalasi lehet6ségeit
feltérképezd vizsgalathoz nyujtott segitségéért szeretnék koszonetet mon-
dani a Magyar Voroskereszt, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a Hajlékta-
lanokért Kozalapitvany, a Menhely Alapitvany, az Oltalom Karitativ Egye-
siiletnek, valamint azoknak az itt fel nem sorolt civil- és a hajléktalanok
foglalkoztatasaval foglalkoz6 szervezeteknek, akik tobb éves és évtizedes
szakmai tapasztalataikkal, eléremutato javaslataikkal segitették az ombuds-
mani vizsgalat eredményes lefolytatasat.

Vizsgalatainkat szakmai észrevételeivel segitette még a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogvédo Iroda, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Hallgatoi
Onkormanyzatok Orszagos Konferencigja, valamint a Magyar Tavmunka
Szovetség, akiknek eztton is szeretném megkdszonni a segitségét.

Szeretnék koszonetet mondani dr. Lehoczkyné Prof. Dr. Kollonay Csilla-
nak, az ELTE Allam-és Jogtudoményi Kar valamint a Kézép-eurdpai Egye-
tem egyetemi tandrdnak, aki a foglalkoztatas teriiletén bekdvetkez6 valto-
zéasok miatt els6ként javasolta e munkajogi targyua projekt elinditasat, hogy
a nyité konferencian tartott el6addsaval, valamint szakmai észrevételeivel
segitette munkankat.

Vizsgélataink sordn tobb alkalommal egyeztettiink kormanyzati szakem-
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berekkel is, igy az Emberi Er6forrds Minisztérium Szocidlis, Csalad- és If-
jusagiigyért Felel6s Allamtitkarsaganak, a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Foglalkoztataspolitikaért Felel6s Allamtitkarsdganak, valamint a Beliigymi-
nisztérium Kozfoglalkoztatasért felelés Helyettes Allamtitkarsaganak mun-
katérsaival, akiknek eztaton is készonom segit6 egytuittmiikodését.

Kiilon koszondm a Munkaadék és Gyariparosok Orszagos Szovetségének,
a Magyar Iparszovetségnek, a Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért
Kozhasznt Nonprofit Kft.-nek és a Nyilt Tarsadalom Intézetnek a projekt
megval6sitdsdhoz nyujtott anyagi taimogatdsat, amelyek segitségével lehets-
vé valt e kotet kiadasa, illetve az, hogy a projekt keretében harom szakmai
konferenciat is megrendezhettiink.

Végiil, de nem utolsésorban nagyon koszondm valamennyi munkatérsam-
nak, hogy tigyszeretetiitkkel és dldozatos munkajukkal segitettek, hogy om-
budsmanként a munkajogi projekt vizsgalatait eredményesen lefolytathat-
tam!

Pror. DR. SzaBO MATE

ElGszo

Id6szert és jelentds kotetet vesz kezébe az olvasd a 2012-es ombudsmani
vizsgélatsorozat eredményeként. Ami a vizsgalat és e kotet aktualitasat és
fontossagat alahtizza, az az, hogy az atfogd és komplex vizsgalat — mint a
neve is jelzi — nem csupan egyes allampolgari jogsérelmek vizsgalatara ter-
jedt ki. A 2011-es év soran alkotott jogszabalyoknak egy olyan egyiittese
volt a vizsgalat targya, amelynek egyes darabjai a munka méltésagat és vele
egytitt az emberi méltésagot kiilon-kiilon is, egyiittesen pedig messzehato-
an és komplexen veszélyeztetik.

A munka méltésaga — az emberi méltésag szerves alkotéelemeként — tobb
évezredes vallasi tanitdsok és modern emberi jogi nézetek taldlkozasi pont-
ja, megerdsitve a klasszikus filozofiai gondolkodas kiemelkedd megéllapi-
tasaival is. E méltosdg elismerése, benne a gyengék és elesettek felemelése,
a munka szabadsédga és egyenl6sége, az emberi tarsadalom fennmaradésa-
nak, ép szovetének megdrzése érdekében valt évezredeken atnyulo értékké
és paranccsa.

Az Alaptorvény II. cikke biztositja az emberi méltésag sérthetetlenségét,
XII. cikkében a munka szabad megvalasztasat, XV. cikkében pedig az embe-
ri méltésdghoz elengedhetetlen egyenléséget.

A 2011-ben elfogadott torvények egyiittes hatdsa nyomén olyba tiinik,
hogy a munka és az ember méltésdga, annak Alaptorvényben biztositott
sérthetetlensége a jogalkot6 szamara fontos érték ugyan, de csupan jobb
id6kben megengedhet6 luxus, amely nehezedd viszonyok kozott félretehe-
t6 a nemzetgazdasag és a piacon fontosnak szamité szereplSk feltételezett
érdekeinek védelmében.

Az ombudsmani vizsgalat fényében, de részben azon tal is a jogalkotas
menete hdrom ponton latszik alddsni azt, amit a munka méltésaga jelent.
Ezek a kovetkezok: 1. a hatranyos helyzeti munkaer6-piaci csoportok, elso-
sorban a megvaltozott munkaképességtiek helyzetére, juttatdsaira vonatko-
z6 szabalyok, 2. a kézmunka szabélyozasa és 3. a foglalkoztatds Gj munka-
jogi szabalyai. A munka méltésdgaval nehezen dsszeegyeztethet6 szabalyok
érlel6dtek és fel-felbukkantak mar a korabbi években is, a radikalis valtozast
azonban a 2011-es év hozta meg.

Az ombudsmani vizsgalat mar nem terjedhetett ki a 2012. jalius 1-jén
hatalyba 1ép6 1aj Mt. egészének a munkavéllalok alapvet6 jogaira, emberi
méltésagara gyakorolt hatdsara. Ugyanakkor annak felemas, az elmult id6k
legrosszabb emlékeit idéz6 szelleme felerdsiti a perifériara szorultakat a ma-
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sodrendii létbe szorité normak hatasat és vice versa; az a prés és fenyegetett-
ség, ami a munkaviszonybdl kikeriil6kre var, felerdsiti a munkaviszonyban
allok alavetettségét és kiszolgaltatottsagat.

K6z06s vonésa e torvényhozasi aktusoknak és az ombudsmani alapjogvé-
delem szempontjabdl 6ssze is kapcsolja 6ket az osztalyozas, kategorizalas és
a masokkal egyenl6 méltésag megvondsa a megjeldlt csoportoktél. Még a ta-
mogatod, védelmi inditékhoz kapcsolhaté normék is — els6sorban a nékre, és
olykor a fogyatékosokra alkotott szabalyok — paternalista, megkiilonboztet6
tartalmuknal fogva nem a kiilonbségek megsziintetéséhez, hanem allandé-
sitdsahoz jarulhatnak hozza.

K6z6s a normakban a felosztas és megkiilonboztetés — a munka vildgat az
4j normék felosztjak jogokkal (még) bird és jogaikban az emberi méltosag
szintje ala szoritott, tehét csak ex gratia, a fent lev6k méltanyossagabdl 1étezé
csoportra.

Ko6z0s tovabba a foglalkozas szabad megvdélasztasat korlatozo terhek ter-
mészetesnek vétele, és végiil, de nem utolsésorban kozos a megszoritas, a
represszidval fenyegetettség és kiszolgaltatottsag erejével vald fegyelme-
zés, kozos az alattvaldi tudat és engedelmesség kényszerének kialakitasa.
Ismerve az ilyen helyzeteknek a mindkét oldalon levd szereplékre gyako-
rolt rombol6 hataséat, nem tlinik talzasnak, hogy az ombudsmani vizsgélat
eredményeinek a dontéshozok és joggyakorlok altali komoly elemzése és
figyelembevétele elengedhetetlen ahhoz, hogy ennek az orszagnak a rendje
ne létbizonytalansadgban tartott, megfélemlitett emberek kesertien végzett
munkdjara, hanem szabad emberek 4ltal végzett, képességeiknek megfelel6
értelmes és hasznos munka 6romére és méltdsagara épiiljon.

1. A sériilékeny munkavégzo csoportok vizsgalata

A periféridlis jellegi munkavallal6i csoportok a 20. szdzad utolsé negyedéig
els6sorban a csokkent munkaképességtieket és a nSket jelentették, akik —
elsdsorban sajatos helyzetiik folytdn, részben a veliik kapcsolatos elGitéletek
miatt — a tipikus feltételek mellett, azaz teljes munkaidds, hatarozatlan ide-
j4, k6z6s munkahelyen teljesitett munkaviszonyban kevésbé tudtak munkat
vallalni. Atipikus munkaviszonyban, részmunkaidében, bedolgozoként, al-
kalmi munkésként dolgoztak, vékony, periférialis réteget alkotva és betoltve
azt a hézagot, amit a preferdlt, tipikus formaban foglalkoztatott munkavalla-
16i réteg nem is kivant elvéllalni. Kiszolgéltatottsag, nyilt megkiilonboztetés
a munkafeltételekben, bizonytalansag, az érdekképviselet hidnya jellemezte
ezt a csoportot.

A munkaerdpiacok atalakuldsaval, a globalizaciéval a munkaerd-piaci
centrum és periféria viszonya 4atalakult: a vékony, marginalis réteg vasta-
godni, ,hizni” kezdett, a kordbban a preferdlt a bels6 korhoz tartozok is
mind nagyobb szdmban kényszeriiltek elfogadni a kordbban csak a periféri-
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alis helyzeti csoportokra jellemz6 munkafeltételeket: az id6leges munkat, a
biztonsag és szervezett védelem hidnyat és az ezekkel automatikusan romlo
feltételeket. Az igy kialakuld torz versenyben elfoglaljdk a kordbban csak
csalddos nék, fogyatékosok, migransok szaméra elfogadhaténak tartott, sé-
riilékeny statuszt jelentd foglalkoztatasi formékat. Az ,Gjabb sériilékenyek”
kiszoritjdk a kordbbi margindlis csoportokat, akik ezzel nemcsak a munka-
er6piacnak, de a tdrsadalomnak is a szélére kertiilnek.

Az egyenl6ként kezelés a hatranyok kiegyenlitését, a masokkal azonos
lehet6ségekhez hozzajutas, az azonos méltésaggal teli élet anyagi-szocidlis
feltételeinek kialakitasat jelentené, sziikség esetén az allam altal tett pozitiv
intézkedésekkel, intézményi biztositékokkal. Ezzel az erkolcsi és alapjogi
paranccsal ellentétben a 2011-es jogalkotas a megvaltozott munkaképességii
személyeket a tdrsadalom tobbi részétél eltéré mindségii személyként keze-
1i, kijelolve helytiket a puszta fizikai létfenntartas szélén.

Nemcsak megfosztja ezt a csoportot a korabban sem békez(i, de legaldbb
biztositotti jogon jaro ellatastol és ,szocialis segélyezetté” degradalja 6ket,
de még azt a lehet6séget is kizarja, hogy az emberi méltésag tarsadalmi-kul-
turdlis minimumahoz sziikséges kiegészit6 jovedelemhez legalabb a mun-
kaerd-piaci szabdlyok szerint juthassanak hozza. A végzettség figyelmen ki-
vill hagyasa, a kereseti korlat a munkaerépiac és a tarsadalom gazdasagilag,
szociologiailag als6 szegmensébe bortonzi ezeket az embereket — tekintet
nélkiill a megmaradt munkaerejitkkel hasznosithaté képességekre, esetleg
magas szint(, a koz szdmara értékes tudasukra és korabbi hozzéjarulasukra.

Nem mehetiink el emlités nélkiil a megvaltozott munkaképességtiekre
vonatkoz6 jogalkotds mar 2007 6ta jelen 1év6 kisérSeleme, a csokkent mun-
kaképességtieket kollektive, csoportként ,blindssé” bélyegzd szemlélet és
ennek retorikaja mellett. Ez a szemlélet és retorika a megvaltozott munka-
képességtieket, mint csoportot mutatja kollektiven btindsnek a két évtized-
del ezel6tti kétségtelentil kifogasolhat6 ,leszazalékoldsi” gyakorlatért.! Mas-
részt, ezen is talmenve, az orszag gazdasagi-pénziigyi gondjaiért, amelyeket
részben veliitk szandékozik megfizettetni juttatasaik és lehetdségeik elvétele
folytan. A teljes megvaltozott munkaképességti ,0sztaly” mint ingyenélés-
gyanus tlinik fel, ahol a konyortelen szelekcid, a szoros feliigyelet és rafinalt
korlatozas indokolt. Ennek keménykezii végrehajtdsara az ugyancsak erés
préssel terhelt egészségiigyi intézményrendszeren keresztiil keriil sor.

Mar kordbban is megjelent ez a torvényi ,kollektiv blindssé” nyilvanitas
(a jogellenesen eljarokkal szembeni egyedi fellépés helyett) pl. a ,kozpén-
zekbdl” végkielégitésre jogosultakkal szemben és elvileg barmikor, bArmely

'Ez, a rendszervaltas id6szakara es6, és az akkori bizonytalansagokkal osszeftig-
gésben levé gyakorlat id6kdzben megsziint, és elszért megjelenésének kezelése az azt
elkovet6k megfelel6 szankciondldsanak, nem pedig az érintett csoport egészét sijtd
az egyenl6 bandsmod és tarsadalmi igazsagossag minden szempontjanak ellentmondé
szabalyozas kérdése kellene hogy legyen.
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tarsadalmi csoport aldozataul eshet, ha a jogalkot6 — a megfelelen befolya-
solt kozvéleményre is tdmaszkodva — kijeloli 6ket btindsként.

A n6k munkafeltételei és munkaerd-piaci esélyei a tobb mint félévszazados
eurdpai erbfeszitések ellenére az egész kontinensen elmaradnak a férfiakétol.
Magyarorszdgon azonban az elmilt évek nem fejl6dést, hanem visszaesést
hoztak. A latszélag ,néparti”, ,anyaparti” jogi normak megkiilonboztetd jel-
legiikkel, az azt kiséré hivatalos retorikaval a tdrsadalmi tudatban meglevé
kiilonbségeket stabilizaljak. Jollehet negyven év allamszocializmus ,népar-
tisagdnak” leckéje tanithatta volna meg, hogy minden, ami az elvalasztason,
megkiilonboztetésen alapszik — még ha ez a megkiilonboztetés latszolag els-
ny0s is — a tarsadalmi kiillonbségeket tartdsitja, az elmult két év normaalko-
tasanak iizenete az, hogy a csaladon beliili feladatok, a kisgyermekek nevelé-
sével jaro terhek els6sorban a nék természetes hivatésa, a jog pedig ,elnézi”,
st tamogatja azt, hogy szdmukra a munkaerd-piaci részvétel masodrendi
legyen és 6k a munkaerdpiac szdméra masodrendii szerepl6k legyenek.

2. A kozmunka

Az emberi munkdanak a személyiség kiteljesedésében és a mindennapi meggl-
hetésben betoltott szerepébdl kiindulva a kozmunka a munkavégzésbdl ere-
d6 hasznossagérzet és méltésag fenntartdsanak eszkoze lehet. A kdzmunka
intézményét bevezeto orszagok tobbségében valoban a munkaerdpiaccal vald
kapcsolat, az egyén hajlamainak, munkatapasztalatinak megfelel6 munkale-
het6ség fenntartasanak eszkoze. Abban az egyediségben azonban, ahogyan
Magyarorszagon a 2011. évi CVI. torvény alapjan intézményesiilt és megvalo-
sul, az emberi szabadsag és egyenléség gondolataval, az emberi méltdsaggal
val6 Osszeegyeztethetdség komoly kérdéseit veti fel — eltekintve most az intéz-
ményrendszer bizonyitottan alacsony gazdasagi hatékonysagatol.

A kézmunka intézményének létrehozasaban nyilvdnul meg legerételjeseb-
ben a kényszeritési szandék: a munkavalasztas szabadsadgnak megvonasaval
és kiilonosképpen a helyi hatalom altal, a végrehajtds soran torténd kiszol-
galtatottsag megteremtésével. Ezt a kiszolgaltatottsagot a torvény egyrészt a
tarsadalmilag egyenl6tlen poziciok jogszabalyi kiosztdsaval, valamint a ho-
malyos jogi szabdlyozas dnkényes értelmezési lehetéségével hozza létre.

A kozmunka a Munka Torvénykonyve altal szabalyozott munkavi-
szonytol kiilonbo6zs, ,6néllé kozfoglalkoztatasi jogviszony” — deklardlja a
Kozfoglalkoztatasrol szolo torvény Indokoldsa —, amelyre azonban az ott
meghatarozott (nem jelentéktelen) eltérésekkel a Munka Toérvénykoényve
rendelkezéseit kell alkalmazni. Mig egyrészr6l tehat az alapjogi sérelem —
amint a kotetben szerepld jelentés megéllapitja — mar 6nmagéban a kényszer
erejével valo belépés, a munka és a munkaltaté megvalasztasdnak szabadsa-

22011. évi CVL. tv. Indokolasa, 1. §-hoz fiz6tt indokolas.
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gatol valé megfosztasban megvaldsul (nem emlitve most itt a munkafeltéte-
lek megaldzdan alacsony szintjét) —, homalyos és kérdéses marad maganak a
jogviszonynak a természete. A felemdas — a maganjogi szabadsagot és a koz-
igazgatasi kotelezd jelleget vegyit6 — jogi mindség a rendszervaltast megeld-
z6 rezsim sajatos jogintézményi megoldasai visszaszivargasanak esélye mi-
att jelez figyelmeztetést, til a jelentésben foglalt konkrét, nem jelentéktelen
jogfosztdsokon (munkaid§, szabadsag, bérfizetés, munkavédelem stb.).

A helyi hatalomnak, kisebb-nagyobb helyi ,hatalmassagoknak” valé — és
egyeldre alig ellendrzott — kiszolgaltatottsag a jelentés szinte minden lapjarol
visszakoszon. Nem lehet eléggé hangstlyozni e figyelemfelhivas fontossagat
annak megsziintetése érdekében. Az elfogulatlan és alapos vizsgélatrol sz6l6
jelentés remélhetSleg tudatositja annak elemzdiben és a véalaszok kidolgozdi-
ban, hogy az ilyen, a méltésdggal alapvetSen ellentétes szituaciok — szinte a sze-
replék emberi mindségétdl fiiggetleniil - tilnyomorészt mindkét fél emberi mi-
ndségét romboljdk és egyben a tarsadalom egészének méltésagan ejtenek sebet.

3. A Munka Torvénykonyve

Az ombudsmani vizsgélat nem terjedhetett ki a Munka Térvénykonyve sza-
balyainak hatdsara és végrehajtasara (jollehet a jelentések szovege, helye-
sen, mar az id6kozben hatalyba lépett kodex rendelkezéseire hivatkozik).
Elkeriilhetetlen azonban tagy tekinteni az Gj Mt.-re, mint amely a sériilékeny
csoportok, a kozmunkdsok emberi méltosagat sértd jogi normdk hatasat fo-
kozza, és viszont: az Gj Mt.-nek a munkajog klasszikus elveivel és modern
elméleteivel ellentétes szelleme és rendelkezései a sériilékeny csoportokra, a
kézmunkdésokra kiszabott méltatlan feltételeknek a munka méltésagat rom-
bol6 hatasat felerdsitheti.

Az utébbi évek un. flexibilizaldsi — magyarul, a munkavallalét védé ko-
rabbi megkotéseket lebonté — torekvéseiben gyakori érv a munkaerépiac
kettészakadasara torténé hivatkozads. Az ,informaélis” (atipikus, gyakran
be nem jelentett vagy csak korlatozottan formalizalt) és a ,formalis” szek-
tor kettészakadasa, megegyezik a fent emlitett periféria és centrum viszo-
nyanak és aranyainak atalakuldsaként jelolt folyamattal. Jogos az a birélat,
amely az informalis szektorhoz, a periféridhoz tartoz6 csoportok alacsony,
a méltésaggal megélt munkaséletet nem biztosit6 feltételeit birdlja. Az erre
val6 reagédlds azonban, amely ezért a még ,formalizalt” és viszonylagos biz-
tonsagot nyujté koriilmények kozott dolgozdkat hibaztatja, és a megoldast
ez utobbiak munkafeltételeinek lebontasaban latja, veszélyes, lefelé iranyul6
spiralt indit el (a nemzetkozi terminolégidban ,race to the bottom”-nak, a
g0dor alja felé iranyuld versenynek nevezik) és a munka méltésagardl az
emberiség mdig tarto fejlédése soran kialakult elvekkel ellentétesen a ,Man-
chester-kapitalizmus” korszakaba viszi vissza a munka vildganak viszonya-

P

it. Az Gj Mt. azonban ezt a lefelé egyenldsit§, a biztonsagot és jogi védelmet
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gyokeresen lebont6 irdnyt koveti. Mig egyrészrdl figyelmen kiviil hagyva a
munkaltaté és munkavallal6 kozti 1ényeges erékiilonbséget és egyenld part-
nerekként tekintve a feleket, szabadda teszi az utat az egyoldaltian elényos
megallapodasok kotése felé, masik oldalrél a munkaviszonyon beliil szinte
feudalis fiiggésbe helyezi a munkavallalét, gazdasagi érdekét és személyisé-
gét, maganéletét is alarendelve a munkaltat6i érdeknek és akaratnak.

Az ombudsmani komplex vizsgélat fényében nézve az Gj Mt.-t, a harom
tertilethez tartozé személycsoportok — az egészségkarosodottak és fogyaté-
kosok, valamint a nék, a kozmunkdra kotelezettek, tovabba az Mt. hatalya
alatt foglalkoztatottak — munkafeltételeinek kevés jot igérd, lefelé torténd
harmonizécidja is kirajzolédik. Ennek egyik legijesztébb el6jele a kozmun-
kaprogramban foglalkoztatottak szdménak tervezett nagyardnyt novelése,
és a még stabil alkalmazasi viszonyban foglalkoztatottak maris tobb helyen
megvaldsult lecserélése kozmunkasokra. Hozzajarulhat a lefelé tarté ver-
senyhez a még munkaviszonyban 4ll6k nagyfokua bizonytalansaga és kiszol-
galtatottsaga a munkaltaté altal egyoldaltian értelmezhetd torvényi fogal-
mak és rendelkezések bizonytalansagai miatt.

*

Még nem érkezett valasz az ombudsmani jelentésre. Remélhetd, hogy azok,
akiknek feladata a jelentés tanulmdanyozasa, elemzése és a megfelel§ intéz-
kedések megtétele, nemcsak az atfogd vizsgalat altal érintett tertileteken
tortént allampolgéri jogsérelmek intézményes kikiiszobolésének feladatat
oldjadk meg, hanem a figyelmes olvas6é szemével mar a jelentésbdl is ész-
lelhet§, de a napi jogalkalmazas alapjan is felgyfilt tapasztalatok alapjan a
munkajogi szabalyokbodl szarmazo, és a munka méltésagaval Osszeegyeztet-
hetetlen tovabbi alapjogi sérelmekre is kiterjed a dontéshoz6i és végrehajtoi
figyelem. Igy téve sziitkségtelenné egy, a munkatorvényi rendelkezésekkel
kapcsolatos tjabb vizsgélatot.

Lehet azzal érvelni, hogy nehéz id6kben, gazdasagi megszoritasok ide-
jén nem az egyének szabad dontéseinek tdimogatdsdra vagy a sok pénzzel
azonos helyzetbe hozhatdkra torténé koltekezésnek van helye; hogy most a
jognak — az egyénre tekintet nélkiil — azt kell diktdlnia, ami a kozosségnek
hasznos. Ez azonban nemcsak az érintett csoportok, hanem az egész tarsa-
dalom méltosagat és jovojét veszélyeztetheti, visszarepitve mindannyiunkat
egy olyan miltba, amelyt6l megszabadulni k6z0s vagya volt a ma korma-
nyon levéknek és civil birdléiknak egyarant.

dr. Lehoczkyné Prof. Dr. Kollonay Csilla

az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

valamint a Kozép-eurdpai Egyetem
egyetemi tandra
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1. ,A Munka Méltosaga” projekt bemutatasa

1.1. Osszefoglalé a projekt egész éves munkajarél

L.
A projekten beliil két f6 vizsgdlati irdnyban folytak vizsgalatok. Az egyik vizs-
galatsorozat kézéppontjaban az egyenld bandsmdd kivetelmények megtartdsa dllt.
Mivel az alapvetd jogok biztosanak tevékenysége sordn megkiilonboztetett
figyelmet kell forditania a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
jogaira, ezért ezekben a vizsgalatokban elsGsorban az egyes védett csoport-
ba tartoz6 személyek foglalkoztatasi, munkavallaldsilehet&ségeire fokuszal-
tunk. Igy

* andk és kisgyermekes anyak,

* a pélyakezdé fiatalok,

* a hajléktalanok,

* afogyatékossaggal él6k elhelyezkedésének, foglalkoztatasi lehet6sége-

inek feltarasara.

A nék és kisgyermekes anydk elhelyezkedési esélyeinek vizsgalata sordn igye-
keztiink feltdrni, hogy melyek azok az okok, amelyek megnehezithetik az
érintettek munkaba allasat. A munkaltatok élnek-e a kiilonboz6 alternativ
munkavéllalasi formdk (részmunkaid6, tdvmunka) lehetségével, illetve
hogy a munkatigyi kdzpontok milyen képzési, tovabbtanulasi lehet6séget
nytjtanak a munkdba allas megkonnyitése érdekében.

A pilyakezdd fiatalok vonatkozasaban két vizsgélat is indult. Az egyik vizs-
galat dltaldnossigban tekintette at, hogy milyen esélyekkel indulnak a gya-
korlati tapasztalattal nem rendelkez6, péalyakezdd fiatalok a munkaerépi-
acon és milyen segitséget kapnak ahhoz, hogy miel6bb munkaba alljanak.
A masik vizsgdalat pedig arra kereste a valaszt, hogy a felsGoktatasi reform
el6készitése és a felvételi keretszdmok megallapitdsa soran, az illetékes szak-
minisztériumok egytittmiikodtek-e annak érdekében, hogy a megvaltozott
fels6oktatdsi finanszirozasi rendszer kovetkeztében a felsdoktatdsbol kiszoruld
és — esetlegesen — munkat vallalni kényszeriil6 szakképzetlen és gyakorlati
tapasztalatokkal nem rendelkezé fiatalok elhelyezkedési esélyeit, a munka
vildgaba torténd bevezetésének lehetdségeit elGsegitsék.

A gyermekek jogainak védelme érdekében kiilon vizsgélatban tekintettiik
ataztis, hogy hazdnkban jelen van-e, illetve az illetékes szervek mit tesznek
az illegilis gyermekmunka felszdmolasa érdekében.
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A hajléktalanok foglalkoztatasaval Osszefiiggésben szintén két vizsgalat
zajlott. Az els6 félévben azokat a lehet6ségeket tekintettiik at, hogy milyen
esélyeket és segitséget kaphatnak a fdvdrosban €16 hajléktalan emberek ah-
hoz, hogy visszatérhessenek a munka vilagaba, a masodik félévben pedig a
vizsgélatot kiterjesztettiik a vidéken él6 hajléktalanokra is annak érdekében,
hogy atfogd képet nyerjiink a hajléktalan személyek elhelyezkedésének,
foglalkoztatasanak lehet6ségeirdl.

A fogyatékossiggal él6k foglalkoztatdsa rendkiviil Osszetett feladat, éppen
ezért ezen a teriileten négy vizsgalat is indult. Az elsé vizsgdlat sordn dl-
taldnossdgban tekintettiik at a fogyatékossaggal é16k elhelyezkedési esélye-
it, az azt el6segit6 jogszabdlyi kornyezetet, timogatasi formakat, majd ezt
kovetben keriilt sor a fogyatékossaggal €16k munkakoriilményeinek, a fogya-
tékosbarat munkahelyek megteremtésének, a fogyatékosok integralt foglal-
koztatasi lehetSségeinek a vizsgalatara. A foglalkoztatas alapja a megfelel
képzés biztositasa, ezért kiemelt figyelmet forditottunk annak feltarasara
is, hogy biztositott-e a fogyatékos személyek, gyermekek megfeleld képzése,
szakképzése, s lehet6ségiik van-e arra, hogy — az egész életen at tarto tanulas
Jjegyében” — részt vegyenek munkaerd-piaci képzésen, tovibbképzésen an-
nak érdekében, hogy az esetlegesen elavult tuddsukat 1j, piacképes tudas-
sal, szakmaval bévithessék. Egy konkrét panaszbeadvany alapjan vizsgala-
tunk kitért arra is, hogy milyen akadalyai vannak a cselekvképességet kizdro
gondnoksdg alatt dllo személyek foglalkoztatdsinak.

IL.
A projekt keretében inditott vizsgalatok masik irdnyét az atalakitott kézfoglal-
koztatdsi rendszerrel kapcsolatban felmertil6 egyes alapjogi problémak felmé-
rése jelentette, a konkrét panaszok kivizsgalasan keresztiil, valamint azon
talmutatdan is, egy orszagos szintti, atfogd helyzetkép megrajzolasaval.

A kozfoglalkoztatési vizsgalatsorozat keretében 6t jelentés is késziilt:

1. A helyszini vizsgdlatok tapasztalatain alapulo elézetes jelentésben a Jaszkarajend,
Gyongyos, Batonyterenye, Many telepiiléseket érint6é helyszini vizsgalatok
tapasztalatai alapjan négy fontos — gyors ombudsmani reagélast igényl6 —
problémat emeltiink ki. Ezek:

e bérezés, bérkifizetés,

* képzések elmaradaésa,

* a kozfoglalkoztatasbol valo kimaradas kovetkezményei,

* az egyiittmiikodési kotelezettség ellen6rzésébdl adodé anomalidk.

2. Az esélyegyenldségi szempontii jelentés — az altalanos vizsgalathoz kapcsolo-
do, azt kiegészitd vizsgalat eredménye, amelynek célja annak megéllapitasa

volt, hogy a kozfoglalkoztatasi rendszernek vannak-e olyan, az esélyegyen-
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16ség megvaldsulasat timogaté elemei, amelyek el6segitik a roma nemzeti-
ségii lakosok foglalkoztatasi integracidjat.

3. A fenntarthatdsagi szempontii jelentés — amely helyszini vizsgdlatok, illetve
irdsos megkeresések tapasztalatain alapul — egyrészrdl arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy a Startmunka mintaprogram célkittizései — a helyi meg-
oldésok erdsitése az élelmiszer- és az energiaellatas tertiletén, értékteremto,
termeld jellegi munka — megvaldsulnak-e, mésrészrél a j6 dnkormdanyzati
gyakorlatokat kivanta dsszegyfjteni.

4. Ezek mellett sor keriilt egy egyedi panaszbeadvinyon alapuld vizsgdlatra is. A
Févarosi Katasztrofavédelmi Feliigyel6ségnél folytatott vizsgélat arra a kér-
désre kereste a valaszt, hogy az dllami szervek kozfoglalkoztatasi gyakorla-
ta megfelel-e az orszagos kozfoglalkoztatasi programrol szolo jogszabalyban
foglaltaknak.

5. A kozfoglalkoztatdsi vizsgéalatsorozatot zaré dtfogd, rendszerszintii jelentés
célja egy orszagos szintli atfogd helyzetkép megrajzolasa volt a kozfoglal-
koztatds rendszerével Osszefiiggésben. Ebben igyekeztiink 0sszegyfjteni
az egész éves vizsgalati tapasztalatainkat, a feltart problémakat és az arra
irdnyul6 megoldasi javaslatainkat. (Mélté munkakoriilmények és feltételek,

mélté munka, mélté bérezés, jogszabalyi el6irdsok betartdsa, hatosagi ellen-
Orzés rendszere stb.)

II1. Alkotmdnybirésagi beadvinyok
A projekt keretében a vizsgalatok mellett harom alkotmanybirdsagi indit-
vany is benyujtasra kertilt:
* a sztrajkhoz val6 jog érvényesiilésével kapcsolatos alapjogi kérdések-
kel;
* a hallgatdi szerz6désekre vonatkozé szabalyozds alkotmanyossagaval;
* az Gj Munka Torvénykonyve varandds anyakra vonatkozo szabalyoza-
sanak alkotmanyossagaval osszefiiggésben.

IV. Rendezvények
A vizsgélatok mellett nagy hangsualyt fektettiink arra is, hogy lehet&séget
biztositsunk a kiiléonb6z6 szakmai allaspontok megismertetésére. A foglal-
koztatassal, a kozfoglalkoztatdsi rendszerrel Osszefiiggésben felmertilt leg-
fontosabb kérdések, dilemmék megvitatdsa, a problémak minél szélesebb
kort és alaposabb feltardsa, valamint vizsgélati tapasztalataink, eredménye-
ink megosztasa érdekében 2012 folyaman hdrom szakmai rendezvényre is
sor keriilt a projekt keretében:

* ,A Munka Méltésiga — 1ij irdnyok, idétdllo garancidk?” cimmel, majus 3-an

keriilt sor a projekt nyité rendezvényére
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* ,Alapjogok és kizfoglalkoztatds” cimmel a kozfoglalkoztatas rendszerérdl,
az eddigi tapasztalatokrdl és problémakrdl tartottunk tematikus mi-
helybeszélgetést oktober 3-an, végiil

 ,Garancidk, jogok, esélyek? — A kiszolgdltatottak méltésagianak védelme a munka
vildgdban” cim konferenciaval zartuk az egész éves tevékenységiinket,
december 3-4n.

Mindharom rendezvényiinket nagy érdekl6dés kisérte, azon részt vettek és
el6adtak az érintett minisztériumok vezetdi, a civilszervezetek képvisel6i,
valamint kiils6 foglalkoztatasi szakértdk is.

1.2. A projekt tézisei

1. A munka vilaga és a munkahoz valé jog — a vizsgalati teriilet
A projekt keretében az alapvet6 jogok biztosa a ,mélté” munkahoz valo6 jog
érvényesiilésével, a foglalkoztatds teriiletén az allami szerepvallaldssal 6sz-
szefiiggd kérdésekkel, a tag értelemben vett munka vilaganak jogilag re-
levans és megragadhat6 elemeivel kivant foglalkozni. A munka vildga ha-
talmas teriiletet, szdmtalan témat olel fel, de az ombudsmani vizsgalatok
és problematizdlhaté kérdések kore joval sztikebb. A kiindulépont, hogy a
biztos els6dleges feladata az alapvet6 jogok védelme, ezen beliil a hatésa-
gok, valamint a kozszolgdaltatok tevékenységével kapcsolatos alapjogi visz-
szassagok feltarasa és orvoslasa, ebbdl kévetkez&en jogvédd munkdja soran
az alapjogi szempontrendszer alkalmazésa a meghatarozo.

A projekt kiindulépontjaként azt a teriiletet kellett behatarolni, amelyet
a proaktiv ombudsmani vizsgalat sikerrel érinthet, ezen beliil pedig azokat
a pontokat, amelyek alapjogi érvek mentén sikeresen tematizalhatéak. Az
ombudsmannak nincs lehetésége a munkajogviszonnyal 6sszefiiggésben
vizsgéalédni, hataskore nem terjed ki a munkajogviszony egyik szerepl6jé-
nek tevékenységére sem, még akkor sem, ha egyébként — adott esetben a
munkaltatd — egy hatosag vagy kozszolgaltatast végzo szerv. Az aszimmetri-
kus jogviszonyon beliil a kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 munkavallalok
jogainak védelmét, a torvényi garanciak betartasat elsédlegesen a bir6sagok
biztositjak. A munka vildgaval kapcsolatos markdns hatdskéri korldtot jelent to-
vabba a vizsgélhato szervek, szervezetek kore és az is, hogy az alkotmanyos-
sagi-alapjogi szempontok mellett az egyes foglalkoztatast érint6 szakmai-

A projekt tartalmaéra, terjedelmére donté hatéssal volt az ombudsman
altal alkalmazhat6 alapjogi érvrendszer, igy a munkahoz valé jognak az
alapjogi rendszerben elfoglalt helye, az alapjog jellege. Az alapvetd jogok
biztosa — az alapjog jellegénél fogva — a projekt keretében els6sorban nem
a munkéhoz, foglalkoztatashoz vald jog érvényesiilését vizsgalta, hanem
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mas alapjogok és alkotméanyos kovetelmények, elvek biztositdsat a munka
vildgaban (pl. a munkavédelem teriiletén vagy a kozfoglalkoztatdsban) igy
kiemelten az emberi méltésdghoz valé jog védelmét, az egyenld banasmod
kovetelményének megtartdsat, a kapcsolddé szabalyozas esetében a jog-
allami elveket és kovetelményeket. A munkahoz és foglalkozashoz valé
jog szocidlis jogi jellege folytdn az 4llami beavatkozas, szerepvallalds az
elsédleges, a foglalkoztataspolitika eszkozrendszerének kialakitdsa soran
a jogalkoté nagy szabadsagot élvez, a szerepvallalds visszafogdsa esetén
hivatkozhat az dllami mindenkori teherbir6é képességére (annak csokke-
nésére) — mindezek alapjan az alanyi jogi jelleg és az ezzel jar6 kozvetlen
kikényszerithet6ség minimalisnak mondhaté. Ezzel egyiitt a munka vilé-
gaban is léteznek ,val6di” alapjogok is, amelyek érvényesiilését garanci-
alis torvényi szabalyok biztositjak, igy példaul ide sorolhaté a sztrajkhoz
(munkabesziintetéshez) val6 jog, a munka szabad megvalasztasahoz valo
jog, a vallalkozas szabadsaga.

Altaldnos tapasztalat, hogy az ombudsmani jogvédelem elsédlegesen az
alanyi jellegti alapjogok (méltdsag, személyiségi és szabadsagjogok) korében
hatékony, az egyébként az allam teherbir6 képessége szempontjabdl is ,ér-
zékeny” szocidlis jogok esetében a fokozottabb allami szerepvallaldsra tett
javaslatot igen alaposan, nagy figyelemmel kell megfogalmazni.

2. Az ombudsmani szerepvallalas és lehetdségek
Valamennyi ombudsmani projekt kialakitdsa soran alapvet6 jelentésége van
annak, hogy a biztos meghatarozza, hogy milyen szerepfelfogést fog majd
kovetni. A biztosi szerepvallalds formadit és a vizsgalatok hatédrait a hatalyos
ombudsmantérvény keretei kozt, azok megfelel§ értelmezésével kell fel-
tarni. A relevans alapjogi és hataskori szempontok els6dlegessége mellett
indokolt szdmitasba venni a kordbbi, atfogo vizsgalatok és projektek tapasz-
talatait, mindezekre tdmaszkodva a projekt felhasznalja az alapvetd jogok
biztosanak rendelkezésre 4116 jogi eszkozeit és er6forrasait. Hasonléan a ko-
rabbi méltésagprojektekhez, az ombudsmani szerepfelfogis — a vizsgalt alapjogi
kérdések jellegének megfelelden — itt is kett&sséget mutat, egyszerre jele-
nik meg markansan a klasszikus vagy hagyomdnyos jogvéds, méltosagvé-
dé attittid, valamint problémafeltaro, a teriilet szerepl6i kozott az alapjogi
szempontrendszer érvényesitése mellett kozvetits, koordinal6 szerepvalla-
las. A projekt keretében a biztos a szamitdsba vett alapjogi-alkotmanyjogi
érvrendszer mentén — a kozvetlen érdekvitdkban valo részvétel elkeriilése
mellett — a kozos forum és parbeszéd lehetdségét is meg kivanta teremteni
az érintettek szdmara, a komplex kérdéskorok attekintése soran pedig be ki-
vanta vonni a szakmai-tudomanyos szféra jeles képviselGit is (egyeztetések).
Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé osz-
szefliggésrendszer feltdrdsa sordn autoném, objektiv és neutrdlis médon, ki-
zarolag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget man-
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datumaénak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az orszaggytilési
biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybiré-
sag alapvet6 jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint —az ombudsmani jogvédelem specialis vona-
sainak megfelel6en — alkalmazta az egyes alapjogi teszteket. Az ombudsma-
nok irdnyaddnak tekintették az Alkotméanybirésagnak az egyes alapjogok
és alkotmanyos kovetelmények tartalmaval kapcsolatos megallapitasait. Az
alapvetd jogok biztosa pedig az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatalybalépé-
se utdn — mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg
— e projekt keretében is az ismertetett gyakorlatot kivanta kovetni. A nyil-
vanossag erejének segitségével az orszaggyfilési biztos tovabbra is fel fogja
hivni a figyelmet a jogbiztonsag kovetelményével, az egyenlé méltésaghoz
val6 joggal vagy éppen a szocidlis biztonsdghoz val6 joggal 0sszefiiggé elvi
megallapitasokra, kovetelményekre.

3. Panaszalapu vizsgalatok, problématérkép és az ombudsmani eszk6zok
A projekt egyik kezd6pontjét jelentik az ombudsmanhoz 2012-ben és azt
megel6z6en érkezett, a munkaval és foglalkoztatassal 0sszefiiggd — akar
hatdskor hidnyaban egyébként nem is vizsgéalhaté — egyes allampolgari
panaszok attekintése. A kovetett mddszer, hogy ,alulrél”, azaz a panasz-
beadvanyokban jelzett gyakorlati problémédkra és anomalidkra épiilnek
az atfogobb, akar hivatalbodli vizsgalatok. A panaszokban megfogalmazott
problémék, kérdések tovabba jelzik azt a teriiletet és irdnyt, amelyre a biz-
tosnak a jogtudatositas és aktiv kozvélemény formadlas soran érdemes el-
indulnia.

A projekt egyarant koncentralni kivan mind az aktuélis, mind az akutabb
problémak felderitése, a vizsgdlati feljegyzésekbdl dsszedlld egységes, pa-
naszalapt problématérkép szamitasba veszi, hogy az orszaggyfilési biztos
elsédlegesen a hatdsédgi, kozszolgéltatéi jogalkalmazasi tevékenység ellen-
Orzésére hivatott. Bor ahogyan az korabban maér szerepelt, a munkajogvi-
szonnyal (ideértve a kozszolgalati és szolgalati jogviszonyt is) 0sszefiiggs
jogsérelmekkel a biztos nem foglalkozhat, azonban a hatdsagi ellenérzésre
hivatott szervek, munkaiigyi-munkavédelmi hatsigok tevékenységét — a jogor-
voslati lehet6ség kimeritését kovetéen — mar vizsgalhatja, azaz az ,ellenéro-
ket ellendrizheti”.

A projekt egyarant merit a kordbbi ombudsmani gyakorlat, az dllampolga-
ri jogok orszaggyfilési biztosa, illetve a nemzeti és etnikai kisebbség jogok,
valamint a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa 4altal lefolytatott atfogo
vizsgélatok, tovdbba az eddigi alapjogi projektek — kiemelten a sztrajkjogi
projekt — tapasztalataibdl. Felhasznélja az ombudsmani jogvédelmi készlet-
rendszer valamennyi bevalt eszk6zét, valamint forumot biztosit a szereplék
egyuittmtikodésének, egyiittgondolkodasanak elémozditdsara, a jogtuda-
tossdg fejlesztésére. A biztos a jogvédelem helyzetének feltardsa, az ellendrok
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tevékenységének emlitett ,ellendrzése” érdekében a rendelkezésére all6 hagyo-
manyos (helyszini vizsgalatok, adott hatésagok felkérése vizsgalat lefolyta-
tasara, informaciégyjtés), valamint proaktiv, preventiv jellegi alapjogvé-
delmi eszkozoket tovébbra is alkalmazza.

Megjegyzendd, hogy az eddigi ombudsmani gyakorlatban ritka volt,
hogy jelentésében a foglalkoztatashoz valé jog sérelmét vizsgédlta vagy al-
lapitotta volna meg, a munka vilagaval osszefiiggésben — a vizsgalt esetek,
szervek jellege folytan is — 4ltaldban mas alapvet6 jogokkal, alkotmanyos
kovetelményekkel 6sszefiiggd visszassagok feltardsara kertilt sor.

a) panaszbeadvany alapjan munkaiigyi, munkavédelmi hivatalok eljdrdsdval,
dontésével, mulasztdsaival kapcsolatos egyedi vizsgilatok (jogbiztonsag kovetel-
ménye, tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz val6 jog): jellemzéen
az eljarasok elhtizédasa, elmulasztasa vagy éppen a jogszertitlen eljardsok
kapcséan;!

b) a hivatasosok jogalldsaval, fegyelmi jogkor gyakorlaséval, valamint az
illetményének megéallapitasaval kapcsolatos egyedi és atfogé jellegti
vizsgalatok (jogbiztonsag és egyenl6 bandsmod kovetelménye, tisztes-
séges eljarashoz és jogorvoslathoz val6 jog);?

¢) a gyermekek munkavégzésével, annak korlataival kapcsolatos atfogd
vizsgalat;?

d) a gépjarmiivezets-oktatd szakképzés sziinetelése miatt a foglalkozas
szabad megvdélasztdsahoz val6 jog sérelmének megallapitdsa.*

A kiemelt példakbol 1athat6, hogy ezen a teriileten mar kordbban is egyrészt
nem a foglalkoztatdshoz valé joggal, hanem mas alapjogokkal, kovetelmé-
nyekkel Osszefliggd visszassdgok megdllapitdsara keriilt sor, masrészt pe-
dig a munka vildgahoz szorosan kapcsolddik a sztrdjkhoz valé jog gyakorldsa,
valamint a — valamely okbdl — atmenetileg munkanélkiilivé valt személyek
tdmogatasa, segélyezése: két olyan kiemelt témarol van sz6, amellyel szamos
ombudsmani jelentés foglalkozott.?

4. Az alapjogi szempontrendszer, a munka és méltosag
Az Alkotmany korabbi rendelkezéseit értelmez6, kozel két évtizedes alkot-
manybirdsagi gyakorlatban a munkahoz valé jog alkotmanyos alapjogként
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jogot jelentette.
Erre figyelemmel szdmos ombudsmani jelentés, valamint éves beszamolok
is rogzitették a foglalkoztatashoz vald jog jellegado sajatossédgait.

A masodik generacids szocidlis jogok kozé sorolhaté foglalkoztatishoz valé

'Lasd OBH-5061/2007, OBH-2061/2008 és AJB-7686/2009

2Lasd OBH-3349/2008, OBH-2840/2008 és AJB-5/2010

*Lasd AJB-4147/2010

*Lasd AJB-6588/2010

° A szocialis segélyezéssel kapcsolatban lasd kiilonosen: OBH-2972/2008 és AJB1062/2010
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jog két elembdl dll, az egyik a ,jog” a munkdhoz, a munkavégzéshez, amely a
munkahelyteremtést és ezek meg6rzését, a munkanélkiiliség kezelését szol-
galo allami foglalkoztataspolitikat foglal magéban, a masik pedig a foglalko-
zas megvalasztasdnak szabadsaga (alanyi jellegti jog). A foglalkoztatashoz
val6 joghoz kapcsolédik a munkahelyi szervezkedés szabadsaga, amely arra
is kiterjed, hogy a munkavallalok kollektiven, gazdasagi és szocidlis érdeke-
ik érvényre juttatdsa érdekében sztrajkjogukkal élhetnek. Az Alkotmany-
birésag szerint a korlatozads mas-mas mérce alapjan itélendé meg aszerint,
hogy a foglalkozdis gyakorldsit vagy annak szabad meguilasztdsdt korlatozza-e
az allam, s az utdbbin belil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozas-
ba kertilés szubjektiv, illetve objektiv korlatokhoz kotésének megfelelen.
A munkahoz val6 jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az
adott tevékenységtol el van zdrva, azt nem vilaszthatja.

Bér a 2012. januéar 1-jét6l hatalyos Alaptirvény szamos alkotmanyi elemet
atvesz, érintetleniil hagy, a szocidlis jogokkal, ezen beliil a foglalkoztatdshoz
val6 joggal Osszefiiggésben tobb figyelemremélté valtoztatast hajt végre,
ezek jelent6sége azonban eltérd lehet. Az Alaptorvény példdul nem tartal-
mazza az ,egyenlé munkaért egyenld bért” elvét, azonban az Alkotmany-
birésag értelmezésében az Alkotméany 70/B. § (2) bekezdése az altalanos
diszkriminacidtilalmat megfogalmazé rendelkezésnek (70/A. §) a munka
vildgara valo konkretizalasa, igy ez elvben nem okoz értelmezési problémat.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése lényegében, kisebb mddositassal at-
emelte az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdését, de nem tartalmazza annak elsé
fordulatat, vagyis, hogy a Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a
munkahoz.

Mindez ugyanakkor nem feltételez tartalmi valtozast, mivel az Alkot-
manybirdésag gyakorlatdban a munkahoz valé jog alkotmanyos alapjogként
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogot jelenti. Az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének masodik mondata ugyanakkor mar
egy teljesen 1Gj elemet és megkozelitést foglal magéaban: jelentheti egyrészt
a munkavégzési kotelezettség elSirasat a kozosség gyarapitdsa érdekében
a képességek és lehetdségek fiiggvényében, mdasrészt a munkavégzéshez
kapcsol6do aranyos kozteherviselés el6irasat egyarant. Természetesen azt is
hozza kell tenni, hogy ezen a teriileten (is) az alkotmanyos mérce, szemlé-
let (esetleges) valtozadsa csak komplex, mds alaptorvényi szakasz (pl. emberi
méltésaghoz val6 jog, szocidlis biztonsaghoz val6 jog) értelmezésével egyriit-
tesen vazolhato fel. A kotelez6 és irdnyad6 majdani alkotmanybirésagi ha-
tarozatok megsziiletéséig ugyanakkor az eurdpai sztenderdek (kiilondsen
a kozosségi alapjogi normék) mellett — kizaré rendelkezés hidnydban - az
ombudsman szdmara tovabbra is hasznalhatdk a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat megallapitasai.

Az Alaptorvény XVII. cikke ugyancsak kiemelendd rendelkezéseket tar-
talmaz: rogziti az egytittmiikodési kotelezettséget, amely szerint a munka-
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vallalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthatésagara és més kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittm-
kédnek egymassal. Az Alaptorvény rendelkezik arrdl is, hogy minden mun-
kavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben
tart6 munkafeltételekhez, a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fi-
zetett szabadsaghoz.

A projekt nyilvanvalé vezérfonala az egyenlé méltésaghoz vald jog ér-
vényesiilése a munka vildgaban, kiilonos tekintettel az egyik kiemelt vizs-
galati irdnyra, az atalakitott-kiterjesztett kozfoglalkoztatasi rendszerrel
kapcsolatban felmeriil6 egyes alapjogi problémak bemutatasara a konkrét
panaszok kivizsgédlasan keresztiil, valamint azon tdlmutatéan egy orsza-
gos szint(, atfogd helyzetkép megrajzolasara is torekszik. Az ombudsman
ezen a teriileten kiilon figyelmet fordit arra, hogy a mélté munkakoriil-
mények és munkafeltételek, értelmes és nem megaldz6 munka biztositasa,
a jogszabalyi elGirdsok betartatdsa, hatosagi ellenérzése megfelelGen tor-
ténik-e a mindennapi gyakorlatban azokon a telepiiléseken, amelyeket a
panaszok érintenek.

A biztos ismételten foglalkozik a sztrajkhoz valé jog — mint alanyi jogi
jellegti alapjog a munka vilagaban — érvényesiilésével a munka vildgaban az
Alaptorvény hatéalybalépését kovetSen, ezen a teriileten kvazi utévizsgéla-
tokat folytatva. Az Alaptoérvény XVII. cikk (2) bekezdése alapjan torvényben
meghatarozottak szerint a munkavallaloknak joguk van ahhoz, hogy érde-
keik védelmében munkabesziintetést tartsanak. Az Alaptorvény elfogaddsat
kovetSen eddig nem keriilt sor Gj sztrajktorvény megalkotédséara, vagyis az
1989-es szabélyozas — tobb id6kozbeni mddositassal — tovabbra is hatalyban
van. Az utdévizsgalatokkal 0sszefiiggésben megjegyzendd, hogy folyamat-
ban van emellett jelenleg az Alkotmanybirdsag el6tt annak az ombudsmani
inditvanynak az elbirdldsa, amelyet még 2009 végén nytjtott be a biztos. A
mulasztasban megnyilvdnuld alaptorvény-ellenesség megéllapitasara, vala-
mint részben utélagos normakontrollra iranyul6 inditvany elbiralasat kove-
téen varhat6 fejleményekre, tovabba az esetleges torvényalkotasra reagalva
a biztos folyamatosan nyomon koveti az eseményeket.

5. Az egyenjoguisag és egyenld banasmaéd kovetelménye
a munka vilagaban

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié
tilalméat, mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bar-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil bizto-
sitja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba el6irja, hogy Magyar-
orszag az esélyegyenl6ség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a
XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kii-
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l6n intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogya-
tékkal él6ket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan to-
vabbra is irdnyadénak tekinthet6 alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak minden-
kit egyenl6ként, egyenlé méltésdgti személyként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybird-
sag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében meg-
val6sul6 egyenl6tlen bdnasmod esetén annak alkotményossdga az alap-
vetd jogok korldtozasdra irdnyadé sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan
itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptdrvény is — szOvegsze-
riien csak az alapvet6 jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilon-
boztetést, az Alkotmanybirésdg szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés
sérti az emberi méltésaghoz val6 alapvet6 jogot, kiterjed az egész jogrend-
szerre.

Az egyenld banasmoéddal és az esélyegyenlSséggel Osszefiiggésben ér-
demes arra is utalni, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamdara az ombuds-
mantdérvény immar fontos célként fogalmazza meg a leginkdbb veszélyezte-
tett tdrsadalmi csoportokhoz tartoz6 személyek jogainak fokozott védelmét,
ugyanakkor eddig az orszdggyilési biztosok — kiilon torvényi felhivas nél-
kil is — kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvetd
jogainak a védelmére. A toretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanva-
l6an e személyi korbe tartoznak — kiilonb6z6 okok miatt — a hajléktalanok, a
fogyatékossiggal él6 személyek, az iddsek, a betegek, ezen beliil pedig kiemelten a
pszichidtriai betegek, a fogvatatottak, tovabbd ide sorolhatdak a 18 év alatti gyer-
mekek, s6t a 18 év feletti fiatal felndttek is.

A felsorolt egyes tarsadalmi csoportok mds és mas okokbdl (példaul eg-
zisztencidlis helyzetiik, életkoruk, egészségi vagy mentdlis dllapotuk miatt)
mindsiilhetnek veszélyeztetettnek, a kozos pont benniik az, hogy helyzetiik
miatt egyfeldl kiszolgaltatottak valamennyi allami, kézhatalmi beavatko-
zéassal szemben. Masfel6l esetiikben stulyos és kozvetlen kovetkezmények-
kel jarhat az is, ha az 4llam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatai-
nak, a specidlis, rdszorultakat segit6 szabdlyozas és gyakorlat kialakitasaval,
fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelen latja
el. Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan koézhatalmi beavatkozasrol, vagy
éppen allami feladat, kotelezettség elmulasztdsardl, az érintettek jog-, illetve
érdekérvényesitd képessége minimalis.

¢Sajnalatos moédon az Alaptorvény is ezt a megfogalmazast hasznélja a XV. cikk (5)
bekezdésében, miszerint ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.”
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A jogegyenl6ség, az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilése
és az esélyegyenlGség elomozditdsanak kotelezettsége, az egyes, kiemelten
védett csoportok jogainak megfeleld biztositasa kiemelt fontossdgu a foglal-
koztatas tertiletén, a munka vilagdban. Az alapvet6 jogok biztosa minderre,
valamint a vizsgélati hatdskor terjedelmére tekintettel az egyenlé bAnasmod
kovetelményének elémozditdsa érdekében, az egyes védett csoportba tar-
toz6 személyek munkavéllalasaval, munkaltatdsaval Osszefiiggésben tobb
irdnyban folytat majd atfogd jellegi vizsgalatot.

* Az ombudsman foglalkozni kivan a ndk és kisgyermekes anydk munka-
vdllaldsi és elhelyezkedési esélyeivel, amely magdban foglalja a kiillonb6z6
alternativ munkavéllalasi formak (részmunkaidd, tdivmunka) lehet6sé-
gének vizsgalatat.

* Akvazi gyermekjogi ombudsmani szerepbdl kiindulva a biztos ismétel-
ten attekinti a gyermekmunka tilalmdnak érvényesiilését a gyakorlatban,
mindezt a korabbi atfogd vizsgalat projekt-utovizsgalata keretében,
amely kitér arra, hogy megvaldsultak-e a jelentésben megfogalmazott
ajanlasok, véltozott-e a visszds gyakorlat és szabalyozas.

* Kiemelt témat jelent majd a fiatalok munkavillaldsa, amely egyrészrdl a
fiatalkort munkavéllalok foglalkoztatasanak feltarasat (15-18 év), mas-
részr6l a didkok munkdltatdsdnak (didkszovetkezetek) vizsgalatat is
jelenti. A vizsgalat kitér arra az aspektusra is, hogy van-e lehet6ség az
oktatas és a foglalkoztatds dsszekapcsolasara, azaz arra, hogy az egye-
temista ne csak ,boritékoljon”, hanem olyan munkahelyen dolgozhas-
son, amely egybeesik azzal a szakirdnnyal, amelyen tanul.

* A biztos vizsgdlja majd tovabbd a projekt keretében a fogyatékossaggal
él6k foglalkoztatasdnak helyzetét: a fogyatékossaggal él6k esélyegyen-
16ségét elémozdité hazai szabélyozast és gyakorlatot, az egyezményben
el6irt kovetelmények érvényesiilését a munkavallalas és a munkavégzés
teriiletén. Az Gj ombudsmantorvény el6irdsara szerint ugyanis az alapve-
t6 jogok biztosa tevékenysége soran —kiilondsen hivatalbdl inditott eljara-
sok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIL
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo
egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

* Végiil az ombudsmani vizsgdlat kiterjed az egészségkdrosoddson alapuld, rok-
kantsdgi elldtdsok (jaradékok) feliilvizsgdlatinak gyakorlatdra, a munka vilagaba
vald visszavezetés lehetSségeire, a szabdlyozasi elemek attekintésére.”

6. A nemzetkozi kotelezettségek és a kovetendd eurdpai példak

A projekt keretében, az emlitett kérdéskorokben az ombudsman nemzetkozi,
eurdpai kitekintésre, az alaposabb tanulmanyozasra érdemes példak, meg-
oldasok felmutatdsara is torekszik. A munkédhoz és foglalkoztatashoz val6

"Figyelemmel az 1228/B/2010. AB hatdrozat irdnyad6 megéllapitdsaira.
gy y gallap
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jog szocidlis jogi jellegébdl kovetkezik, hogy valamennyi orszdgban szerves
kapcsolatban 4ll az dllamok gazdasag- és szocidlpolitikai karakterével, alkot-
manyos struktturajaval, hagyomanyaival. Az egyes eurdpai orszagok szaba-
lyozasa és gyakorlata igy olyan mértékben eltér egymastol, hogy részletes
Osszehasonlitds helyett, mindenekel6tt az eurdpai sztenderdek és gyakorla-
tok tanulmanyozasa a cél: az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és kiegészitd
jegyzbkonyvei, a Szocialis Charta, valamint az Eurépai Uni6 — immar kotele-
z6 erdvel rendelkez6 — Alapjogi Chartdja. A munkéahoz és foglalkoztatashoz
val6 joggal kapcsolatban lényegesek lehetnek az egyébként kotelezd erdvel
nem rendelkezd, de megfontolando elvek, ajanlasok, javaslatok (pl. ILO ajan-
lasok), tovabba a biztos ra kivdn mutatni a Magyar Koztarsasagot is terheld
nemzetkozi kotelezettségekre (példaul a fogyatékossaggal él6k jogairdl sz616
egyezmeény).

Az Alapjogi Charta 15. cikke a foglalkozas megvalasztasanak szabad-
sdgarol és a munkavallalashoz vald jogrél rendelkezik, kiemeli, hogy
mindenkinek joga van a munkavallaldashoz és szabadon valasztott vagy
elfogadott foglalkozas gyakorlasdhoz. Az Alapjogi Charta alapjdn az uni-
6s polgéarokat az Eurépai Uni6é barmely tagallamdban megilleti a szabad
allaskeresés, munkavallalas, letelepedés és szolgaltatasnyujtas joga. Har-
madik orszdgok azon &llampolgérait pedig, akik a tagallamok teriiletén
val6 munkavallalasra engedéllyel rendelkeznek, az unids polgarokkal azo-
nos munkafeltételek illetik meg. Az Alapjogi Charta IV. cime (szolidari-
tas) deklardlja a munkavéllalok jogét a vallalkozasndl a tajékoztatdshoz és
konzultaciohoz, a kollektiv targyalashoz és fellépéshez val6 jogot, a mun-
kakozvetit6i szolgaltatdsok igénybevételéhez val6 jogot, az indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelmet, a tisztességes és igazsagos munkafeltéte-
lek biztositdsat, tovabba a gyermekmunka tilalmat és a fiatalok munkahe-
lyi védelmét, a csalad és a munka viszonyat (27-33. cikk). Erdemes tovabba
arra is utalni, hogy az unidn beliili szabad mozgds és munkavillalds az unios
alapszabadsagok korébe sorolhato, az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban ki-
emelt védelmet élvez.

Kiilon is figyelemre méltd, hogy az Eurdpai Tanacs 2010. marcius 26-an
jovahagyta a Bizottsag ,Eurdpa 2020” elnevezést, a foglalkoztatast és nove-
kedést célzo6 4j stratégia elinditasarodl szolo javaslatat, amely stratégia a gaz-
dasagpolitikdk fokozott 6sszehangolasa révén azokra a kulcsfontossagu te-
riiletekre 0sszpontosit, amelyeken fellépésre van sziikség annak érdekében,
hogy Eurépa novelhesse a fenntarthaté névekedés és a versenyképesség
teriiletén rejlé potencidljat. A nék foglalkoztatottsdga hazankban nagyon
alacsony (55,0%), ezen beliil a hatéves vagy annal fiatalabb gyermekkel ren-
delkezg, illetve nem rendelkezd nék foglalkoztatasi aranya kozotti eltérés a
masodik legnagyobb az EU-ban (33,6 szdzalékpont, mig az uniés atlag 12,1
szazalékpont).
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Az Eurépai Bizottsag 2011. jinius 7-én kozzétette a 27 unids tagallam-
nak szolo orszagspecifikus ajanldsait, amelyben Magyarorszdgnak — tob-
bek kozott — azt ajanlja, hogy erdsitse a n6k munkaer6-piaci részvételének
Osztonzésére iranyuld intézkedéseket, tegyen lépéseket a Nemzeti Foglal-
koztatasi Szolgalat és mas szolgaltatok kapacitasdnak fokozasdra a képzés,
munkakeresési segitség és az egyénre szabott szolgéltatdsok mindségének
és hatékonysdganak novelése érdekében. Erésitse meg az aktiv munkaerdpi-
acra vonatkozo6 intézkedéseket pozitiv, bizonyitékokon alapul6 eredmények
felmutatasaval. Az érdekeltekkel folytatott konzultacié alapjan vezessen be
testre szabott programokat az alacsony képzettségiiek és mas, kiilonosen
hétranyos helyzetben 1év6 csoportok szdmara.
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2. Esélyegyenl6ség a munka vilagaban

2.1. A ndk és kisgyermekes anyak (sziil6k) elhelyezkedési esélyei

A projekt keretében az ombudsman vizsgalatot inditott a nék és kisgyerme-
kes anyak elhelyezkedési esélyeinek feltérképezésére. A vizsgélat célja az
volt, hogy felmérje a kismamak részmunkaidében torténd foglalkoztatasa-
nak lehet6ségeit a kozszféraban, a munkatigyi kozpontok kifejezetten ennek
a célcsoportnak szervezett képzési lehetdségei korét, a munkaerd-kozvetités
gyakorlatat, az elhelyezkedési esélyeket, a versenyszféraban e téméban je-
lentkez6 problémakat, gyakorlatokat.

A vizsgalat keretében a biztos tajékoztatast kért a nemzeti er6forras mi-
nisztertdl, az Egyenlé Banasmod Hatésag elnokétsl, 4 megyei munkaiigyi
kozponttdl, tobb megyei jogti varos onkormdanyzatanak jegyzojétsl és a Ma-
gyar Tavmunka Szovetség elnokétol.

A megkeresésekben az érintett szerveknek — tobbek kozott — az aldbbi
kérdéseket tette fel a biztos:

* Tapasztalataik szerint a kisgyermekes anydknak (sziil6knek) milyen
nehézségekkel kell megkiizdeniiik, amikor szeretnének ismételten
munkaéba &llni?

* A munkaiigyi kozpontok szerveznek-e kifejezetten a kisgyermekes
anyaknak (sziill6knek) tovabbképzést, illetve atképzést, amelyek az el-
helyezkedésiiket hivatottak el6segiteni? Ha igen, ezek a képzések mi-
lyen gyakorisaggal indulnak, illetve milyen feltételekhez kotott az eze-
ken val6 részvétel?

* Tapasztalataik alapjan a versenyszféra, illetve a kozszféra munkaltatoi
mennyire segitik el6 a munkaba visszatérd kisgyermekes munkavélla-
16k beilleszkedését?

* Ismereteik szerint a kisgyermekes sziil6k részmunkaidében, illetve
tdvmunkdban torténd foglalkoztatdsat mennyire tamogatjak a munkal-
tatok?

* Megitélésiik szerint hogyan lehetne elGsegiteni a kisgyermekes anyak
(szil6k) elhelyezkedését?

A nemzeti er6forras minisztertdl a biztos altalanos tdjékoztatasat kért a nék
és kisgyermekes anydk munkavéllalasaval kapcsolatosan. A miniszter meg-
itélése szerint a legtobb kismama gyermeke kétéves kora utdn mar jobban
ra van kényszeritve arra, hogy visszamenjen dolgozni, hiszen ett6l az id6-
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ponttél mar lejar a viszonylag méltanyos megélhetést biztosité gyed, és mar
csak a lényegesen alacsonyabb Osszegli gyest veheti igénybe; a gyermek ha-
roméves kora utan pedig, amikor a gyes is lejar, még erésebb a motivéci6 a
munkaba allasra. (Egy 2005-6s KSH-felmérés szerint az ellatdsban részesiilé
anyak kb. négyotode gyermeke kétéves koranak betoltésekor vagy annal ko-
rabban szeretne visszatérni a munkaerdpiacra.) A gyermekgondozasi ella-
tasban részesiilé kismamaknak ugyanakkor minddssze 5%-a dolgozik, 95%-
a viszont kizarolag gyermeke gondozasaval foglalkozik; ez utébbi csoporton
beliil 10% keresett, de nem talalt munkat, 13% azért nem dolgozik, mert nem
tudja kire hagyni a gyermekét, 4% egyéb okot jelolt meg, és 68% azoknak
az aranya, akik tudatosan azzal a céllal maradtak otthon, hogy gyermekiik-
re fordithassdk az idejiiket. A kisgyermekes sziil6k tobb mint kétharmada
mindenképpen otthon szeretne maradni gyermekével, és csak alig egyhar-
mad azok ardnya, akik dolgoznak vagy dolgozni szeretnének, de valamilyen
okbdl nem tudnak. A dolgozni vagyok, de arra nem képesek kozott mintegy
60% azok ardnya, akik ezt azért nem tehetik meg, mert nem tudjak megolda-
ni gyermekiik feligyeletét, és 40%-ot tesznek ki azok, akik mas okbdl nem
tudtak munkat talalni. Ugyanakkor az ellatas lejarta utdn mar gyokeresen
véltozik az anyak hozzaélldsa; mintegy haromnegyediik vissza akar térni
a munkaerdépiacra, 13%-uk tervez tjabb gyermeksziilést, és mindossze 11%
korili azok ardnya, akik Gjabb gyermek véllalasa nélkiil is otthon kivannak
maradni haztartasbeliként (ez utébbiak aranya természetesen a gyermek-
szamtol fuiggben egyre magasabb: az egygyermekes anyaknadl minddssze
7%, mig a négy- vagy tobbgyermekeseknél 25%).

A miniszter valaszdban hangstlyozta, kormanyzat tdmogatni kivanja
gyermekgondozasbdl visszatérd kismamakat. Ennek megfelel6en 2012-re
is meghosszabbitotta a tavaly lejaré Start Plusz jarulékkedvezményt, az Uj
Start Bonusz kedvezménnyel a munkaltatok egy évig jarulékmentesen fog-
lalkoztathatnak gyesrdl, gyedrdl visszatérd kismamdékat (Gjonnan torténd
alkalmazas esetén). 2011 6ta a korabbi munkahelyiikre visszatéré nék utan
3 éven at havi 7 szazalékpontos jarulékkedvezményt vehet igénybe a mun-
kaltato, ha a kismamat hajlando félallasban visszavenni, és az igy megiire-
sedett masik fél statuszra egy Gj munkavallal6t alkalmazni. 2012 jaliusatol
az Gj Munka Térvénykonyve is kotelezni fogja a munkaltatékat arra, hogy
a kismamaékat kérésiikre csak félallasban vegyék vissza kordbbi munkako-
ritkbe, amig gyermekiik nem tolti be a 3. életévét. A részmunkaidd szélesebb
kori elterjesztésével a miniszter véleménye szerint konnyebben megoldha-
tok lesznek a gyermek feliigyeletével, gondozasaval kapcsolatos problémadk,
hiszen az anyak kevesebb id6t toltenek a munkahelyiikon és tobb id6t a
gyermekiikkel.

Tekintettel arra, hogy az Egyenlé Banasméd Hatésag az egyenl6 banas-
mod kovetelménye megsértésének gyandja esetén kérelmére, vagy a tor-
vényben meghatarozott esetekben hivatalbdl, hatésagi eljarast folytathat le,
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megkeresésben arra vonatkozdan kért a biztos tdjékoztatast, hogy néktdl,
illetve kisgyermekes anydkto6l milyen jellegli panaszok érkeztek.

A hatdsag 2012. februar 1-jét megel6z6en az Egyenlé Banasmod Hato-
sdg az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 14. § (1) bekezdés a) pontja, 2012. februar
1-jét kovetSen pedig a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 169/B. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan kérelemre vizsgalatot folytat annak megallapitdsa irant,
hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e esélyegyenlGségi tervet.
A hatésag ennek keretében kizaroélag azt vizsgalja, hogy az arra kotelezett
munkaéltatonal ,fizikailag” 1étezik-e hatalyos esélyegyenléségi terv, tehat a
bekiildott esélyegyenlségi tervek tartalmanak vizsgalatdra nem jogosult.
Arra kizarélag abban az esetben van hatdskore, ha a kérelmezé azt sérelme-
zi, hogy az esélyegyenl6ségi terv valamely rendelkezését vele mint védett
tulajdonsaggal rendelkez6vel szemben nem tartottdk be, és emiatt 6t hat-
rany érte. Az elmult évben minddsszesen egy kérelem érkezett, amelyben
az Ebktv. 14. § (1) bekezdésére, valamint 63. § (4) bekezdésében foglaltak
szerinti vizsgélatot kértek, olyan panasz pedig nem érkezett, amikor ma-
ganak az esélyegyenl6ségi terv valamely rendelkezésének megsértését sé-
relmezte volna a kérelmez6. A hatésag nem rendelkezik tapasztalattal arra
vonatkozdan, hogy az arra kotelezett munkdltatok milyen szdzalékban
rendelkeznek esélyegyenl6ségi tervvel. A hatésaghoz olyan panasz sem
érkezett, amelyben a Ktv. 14/B. (3) bekezdésében foglaltak be nem tartasat
sérelmezték. A vélasz szerint az elmult években ndkté], illetve kisgyerme-
kes anydktodl a foglalkoztatas tertiletérdl talnyomo részben olyan panaszok
érkeztek, amelyekben a kérelmezdk sérelmezték, hogy munkaviszonyukat
probaidé alatt megsziintették gyermekiik megbetegedése, terhességiikrol
torténd tudomasszerzés miatt.

A versenyszférabol és a kozszférdbol egyarant érkeztek megkeresések a
hatésaghoz, amelyben a n6i munkavallal6 sérelmezte, hogy nem ugyanab-
ban vagy hasonlé munkakorbe kivanta a munkaltat6 elhelyezni, mint amely
munkakorben a gyermeke sziiletését megelézéen dolgozott. Gyakori pa-
nasz, hogy a munkaltaté vonakodik kifizetni a munkavallalo cafeteria jutta-
tasat a gyes, gyed, sziilési szabadsag stb. ideje alatt felhalmozdédott szabad-
sag idejére, vagy azt csokkentett mértékben kivanja kiadni a dolgozénak.
Végiil jellemzd az a munkaltatéi magatartas is, hogy igyekeznek meggy6zni
a szilési szabadsagrol vagy gyesrol, gyedrdl visszatéré6 munkavallalokat ar-
rdl, hogy koz6s megegyezéssel sziintessék meg a munka- vagy egyéb jogvi-
szonyt, arra hivatkozassal, hogy az a munkakor, amelyben dolgozott, id6-
kozben megsziint.

Avizsgalat soran az ombudsman megkeresett tobb olyan munkatigyi koz-
pontot, amelyek az orszag kiilonboz6 részein végzik tevékenységiiket. Egy
kozpont nem valaszolt a megkeresésre, de a beérkezé véalaszokbdl megéalla-
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pithatd, hogy a ndk, illetve a kisgyermekes anyak visszatérése a munkaerd-
piacra az orszag minden teriiletén komoly kihivas elé allitja az érintetteket.

Minden valaszlevél tartalmazta, hogy gyermekgondozasb6l a munka-
ba visszatérsk kiemelt célcsoportot jelentenek a TAMOP 1.1.2. program-
ban, melynek keretében kifejezetten szamukra szerveznek képzést, sét ez
id6 alatt a gyermekek feliigyeletérdl is gondoskodnak. Az orszagos projekt
célja, hogy a célcsoportjaba tartozé személyeket a munkaerdpiacra segitse,
komplex, személyre szabott, a helyi munkaerd-piaci lehet6ségekhez és igé-
nyekhez igazod6 szolgaltatdsokkal és tamogatasokkal. A projekt tAmogata-
si (bértamogatas, bérkoltség tamogatas, utazasi koltségtérités, vallalkozova
valas tdimogatdasa stb.) és szolgdaltatdsi (munkatanacsadas, dllaskeresési tech-
nikak, tréningek, mentori segitségnyujtas stb.) programelemekkel segiti el6
a bevont célcsoport foglalkoztathatésagat. Egyik fontos tamogatasi elem a
munkaerd-piaci képzésekhez kothets, melynek keretében finanszirozhato
az allaskeres6k képzési dija, keresetpotlo juttatds, utazasi koltség, a szallas,
gyermekfeliigyelet koltségei, stb.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpont-
janak igazgatdja szerint kisgyermekes sziil6k ismételt munkaba allasa a
megye kiillonésen nehéz munkaerd-piaci kornyezetében nagy kihivas vala-
mennyi szereplé (munkavéllal6, munkaad6, munkaiigyi szervezet) szdma-
ra. A munkahelyek szama az allaskeres6k szaménak toredéke, ugyanakkor
a nyilvantartott dllaskeres6k létszama alapjan szamitott munkanélkiiliségi
arany a megyében 26,3%-0s (az orszagos arany 14,6%). Tobb esetben els-
fordul, hogy a gyedrdl, gyesrdl visszatérni szandékozok azzal szembesiil-
nek, hogy munkahelyiik vagy statuszuk megsz{int, 6sszevondsra keriilt stb.
Az ismételt munkavallaldsi szandékkal bir6 n6k masik nagy problémaja
lehet, hogy a gyermeknevelés id6tartama alatt szakmai ismereteik elavul-
tak, munkagyakorlatuk megkopott, a munkaltatok pedig hasonld végzett-
séggel taldlnak olyan é4llaskereséket, akiknek munkaba allitdsa soran nem
jelentkeznek ezek a hatranyok. A kisgyermekes anyak visszatérését nehe-
ziti tovabba, hogy a bolcs6dékben, 6vodakban sokszor tobb éves varélistak
vannak (f6leg a nagyvarosokban), kistelepiiléseken nincsenek ilyen intéz-
mények, a kiilsé segitség draga lenne, gyermekiiket pedig mas médon nem
tudjak elhelyezni. A munkaltatok részérdl — tigyfelek visszajelzései szerint
— a felvételi elbeszélgetés sordn gyakran tapasztalhat6 olyan attit(id, mely-
bél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy félnek a gyakori tappénzes allo-
manytol, s inkdbb nem a célcsoport korébdl valasztjak ki munkatarsaikat. A
munkatigyi kozpont a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalt részeként az allas-
keres6kr6l munkaiigyi nyilvantartést vezet. A kordbban anyasagi ellatasban
részesiilé kisgyermekes anyukak a megyében 2010-ben 1527-en, 2011-ben
1764-en kérték tjonnan vagy ismételt nyilvantartdsba vételitket a munka-
ugyi szervezetnél dllaskeresési céllal.

A versenyszféra, kiillonosen a kis- és kozepes méretti vallalkozasok tobb-
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sége igen kiélezett helyzetben mtikodik. A koltségeket prébaljak minimali-
zalni, a 1étszamot racionalizalni. Sok esetben csak feszitett munkaval, tal-
ordban tudjdk az alkalmazottak ellatni feladataikat. Ennek megfelel6en a
vallalkozéasok tobbségének nincs ideje, energidja, folos kapacitasa — féként a
taltelitett szakmakban, munkakorokben — a visszatérd, kisgyermekes mun-
kavallalok beilleszkedését segiteni, az ezzel jaré esetleges tobbletkiadasokat
sem tudjak vallalni. A munkaadé azt értékeli, ha a munkavéllalé megbizha-
tdéan, pontosan, precizen, problémamentesen ellatja a feladatait. A munka-
ugyi kozpont igazgatdja szerint a kozszférara nem jellemzd ilyen élesen ez
a munkaltatéi magatartas, a kisgyermekes anydk munkaba allasat, visszaté-
rését csupan az a tény, hogy gyermekeket nevelnek, nem gatolja. Uj munka-
vallalo kivalasztasa esetén sokkal inkabb a szakmai végzettség, gyakorlat és
ratermettség az els6dleges szempont.

A munkéba allni szdndékozd ndk, illetve gyermekeik érdekeit leginkdbb
szolgdlo atipikus foglalkoztatdsi formak, mint tdvmunkavégzés, részmun-
kaid6s munka kevésbé elterjedtek. A rendelkezésre 4ll6 tires allashelyek
kozott a részmunkaid6s allaslehetéség altaldban 10-15% kozott mozog. A
munkaltatok szamara az egyéb koltségek nem teszik vonzoéva ezt a foglal-
koztatdsi format. Szamos megyében az ottani bérszinvonal mellett rdaddsul
a munkavallaloknak sem jelent ez valédi megoldast kiilondsen a gyermekel-
helyezés koltségei mellett. Az orszag hatranyos helyzett kistelepiilésein (pl.
az Ormansagban) a szélessavu internetkapcsolat hidnya is neheziti példaul
a tavmunkavégzést.

A vizsgalat soran megkeresett a biztos két megyei jogt varos jegyzdgjét is,
hogy olyan szervektdl is tdjékoztatast kérjen, amelyek onkormdanyzati intéz-
ményeket tartanak fenn, és jelent6s szdmu kozalkalmazottat foglalkoztat-
nak. A kozalkalmazottak jogallasardl sz6lé 1992. évi XXXIII. torvény 23/B.
§-a szerint ugyanis a munkaltatd — a kozalkalmazott irasbeli kérelmére —
gyermeke haroméves koraig koteles részmunkaidds foglalkoztatast biztosi-
tani szdmara.

Debrecen Megyei Jogti Varos jegyzéje valaszlevelében az alabbi tajé-
koztatast adta: Az dnkorményzati fenntartast intézményekben, részmun-
kaidében torténd foglalkoztatds azon pedagdgusi statuszokban jellemzd,
amelyekben a tantargyfelosztas nem teszi lehetévé a kotelez6 draszam biz-
tositasat. Személyes koriilményeikre tekintettel a dolgozok irdsban kérhetik
a részmunkaidds foglalkoztatdst, amelyet az intézményvezet6 engedélyez.
Az dnkormanyzati fenntartdst intézményekben, a részmunkaidében dolgo-
z06 kisgyermekes sziil6k szama 42 6. A Hivatal esélyegyenldségi terve ren-
delkezéseket tartalmaz a csalados munkavallalokra vonatkozéan, példaul
az éves szabadsagolasi Gitemterv jovahagyasanal a lehet6ség szerint figye-
lembe veszi a bolcsédei, 6vodai és az iskolai sziineteket, illetve a gyedrdl,
gyesr6l visszatér6 kollégdk beilleszkedését elGsegiti. Az igazgatasi felada-
tok tdvmunka keretében torténd ellatasdra nincs lehetéség, tekintettel arra,
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hogy a feladatok jellege folyamatos, személyes kapcsolattartast igényel mind
az ugyfelekkel, mind a kollégakkal.

Kaposvar Megyei Jogti Varos jegyzoje valaszlevelében tajékoztatott, hogy
az onkormanyzat tdivmunkavégzés keretében nem foglalkoztat munkaval-
lal6t. Részmunkaidds foglalkoztatds lehet6ségét a tartésan tavol levé mun-
katarsak helyettesitése és ismételt munkdba 4allasa, illetve csokkent munka-
képességii dolgozok alkalmazasa esetén biztositjak, tovdbba ha az ellatand6
feladat megkivanja. Jelenleg 13 kisgyermekes sziil6 dolgozik részmunka-
id6ben az dnkorményzatndl. A jegyzé tdjékoztatta az ombudsmant, hogy
az dnkormanyzat esélyegyenléségi terve nem tartalmaz rendelkezéseket a
kisgyermekes munkavallalokra, azonban az esélyegyenl6ségi terv feliilvizs-
gélata folyamatban van. Az énkorményzat a kisgyermekes anyak munkaba
allasat, illetve munkavégzését az alabbi intézkedésekkel probalja megkony-
nyiteni:

A foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény 2012. janudr 1. napjatol hatalyos rendelkezése szerint
az éallaskeresd aktiv munkahelykeresé tevékenysége és allaskeres6ként
val6 nyilvantartasa sziinetel, ha az allaskeresé terhességi-gyermekagyi se-
gélyre, gyermekgondozasi dijra vagy gyermekgondozasi segélyre valo jo-
gosultsdgdnak megallapitaséat jelenti be, terhességi-gyermekégyi segély és
gyermekgondozasi dij esetén a jogosultsdg megéllapitdsat kovetd naptdl,
gyermekgondozasi segély esetén a jogosultsag megallapitdsdnak napjatol.
Ezen rendelkezés szerint tehat azok a sziil6k, akik kisgyermekiikkel ott-
hon vannak, a munkaiigyi kézpontok nyilvantartdsdban nem szerepelnek.
Ennél azonban sokkal nagyobb problémat okoz, hogy a beérkezé valaszok
tobbségében emlitett projektek, példaul a TAMOP 1.1.2. projekt keretében
csak azok a személyek vehetnek részt a képzésekben, akik alladskeresGként
vannak nyilvéntartva, igy tehat azokat a sziiléket, akik még otthon vannak
a gyermekkel, teljesen kizarja a projektben val6 részvételtsl. Ugyanakkor
ezen projekt egyik célcsoportjat képezik a gyermekgondozasrdl, betegépo-
lasbol munkaba visszatérni kivano allaskeres6k. Az ombudsman megitélése
szerint a hatdlyos szabdlyozads nem szolgélja kell6képpen ezen célcsoport
elhelyezkedését. A cél ugyanis az ombudsman alldspontja szerint az lenne,
hogy legkésébb a gyes, gyed folydsitasanak leteltekor a sziil6 vissza tudjon
térni a munkaerdpiacra és lehet6ség szerint megfelel6 képzettséggel rendel-
kezzen. Ezen rendelkezés szerint azonban a sziilének nincs lehet&sége arra,
hogy az alatt az id6 alatt, amig a gyermekkel otthon van, oktatdson-képzé-
sen vegyen részt, tudasat frissitse, bévitse. Ez azt eredményezi, hogy csak a
gyermekneveléssel toltott id6t kovetGen vehet részt ezen projektben, illetve
az ennek keretében szervezett képzésen, s igy a munkaerdpiacra torténd
visszatérése is kitolodik akar tobb évre is.

El6zdekre tekintettel megdllapitotta, hogy az Ftv. 54. § (14a) bekezdés d) pontjinak
rendelkezése, azdltal, hogy a terhességi-gyermekigyi segélyben, gyermekgondozdsi
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dijban, gyermekgondozdsi segélyben részesiilSket kizdrja a TAMOP projekt keretében
inditott képzésekbdl, s ezzel, akaddlyozza ezen célcsoport visszatérését a munkaerdpi-
acra, a foglalkoztatdshoz és munkdhoz vald joggal, valamint a jogbiztonsdg kdvetelmé-
nyével dsszefiiggésben visszdssigot okoz.

A beérkez6 valaszokbol megéllapithaté tovabba, hogy a ndk, illetve a
kisgyermekes sziil6k munkavéllaldsdnak egyik legnagyobb akadélyat az
jelenti, hogy a munkavégzés idejére nem tudjak megoldani a gyermekek fel-
ugyeletét. Kordbbi jelentésében® mar megéllapitotta az ombudsman, hogy a
gyermekek napkozbeni ellatasat biztosité rendszer tobb helyen nem t6lti be
funkcidjat. A vizsgalat feltarta, hogy a kotelez6 6nkorményzati feladatot az
onkormanyzatok nem latjak el, adott esetben nem miikodtetnek bolcs6dét,
illetve a bolcs6dei ellatasban valé részvételt sok esetben a férShelyek sziikos-
sége gatolja meg, szamos esetben fordul eld, hogy tébb gyermeknek kivan-
nak ellatast biztositani, mint amennyi a fér6helyek szdma alapjan megen-
gedhet6 lenne. Az ellatdsban gondot okoz az is, hogy csak a 10 000 {6 feletti
telepiilések onkormanyzatai szamara kotelez6 feladat a bolcséde fenntarta-
sa, ez pedig ezen ellatasi formdbol kizarja azokat a gyermekeket, akik ennél
kisebb lélekszam telepiilésen élnek. Az egyes ellatasi formakhoz valé hoz-
zdjutasban tertileti egyenl6tlenségek alakultak ki, mig az orszag bizonyos
teriiletein az ellatasi formak hozzaférhetdk, addig az orszag mas részein
laké gyermekek szdmara az egyes ellatasi formak elérhetetlenek.

Tovébbi problémat okoz a 2012. janudr 1. napjatol bevezetett személyi té-
ritési dij is. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997.
évi XXXI. torvény 150. § (1) bekezdése szerint a személyi téritési dij mérté-
kénél a gyermek csalddjaban az egy f6re juté rendszeres havi jovedelmet
kell figyelembe venni. Az 6sszege igénybe vevonként nem haladhatja meg
az egy fére juté rendszeres havi jovedelem 50%-at csaladi napkozi és csaladi
gyermekfeliigyelet esetén, 20%-at az egyéb gyermekek napkdzbeni ellata-
sa (pl. bolcs6de) esetén. Ezen téritési dij bevezetése tovabb neheziti a gyer-
mekek napkozbeni, intézményes keretek kozotti ellatasat, és ezzel egytitt a
kisgyermekes sziil6k munkavallalasat. A sziil6éknek ugyanis mar nem csak
az okozhat problémat, hogy a gyermeket nem veszik fel a bolcsodébe hely-
hidny miatt, hanem a téritési dij megfizetése is.

Az Eurépai Uni6 Tandcsa 4altal tavaly kiadott ajanlasban is megfogalma-
zasra keriilt, hogy Magyarorszag ersitenie sziikséges a n6k munkaerd-piaci
részvételének 6sztonzésére irdnyuld intézkedéseket a gyermekgondozasi és
iskolara felkészit6 1étesitmények bovitése révén.

Elézébekre tekintettel a biztos megillapitotta, hogy a jelentésben feltdrt kiriilmények
a nék elhelyezkedési esélyeit nagymértékben befolydsoljik, és azzal, hogy akaddlyoz-
zik a munkaerdpiacra vald visszatérésiiket, dllanddsitjik a munkdhoz és a foglalkozds-
hoz val6 joggal Osszefiiggd visszdssdg bekivetkeztének kizvetlen veszélyét.

8 AJB-1920/2010. szam jelentés
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A jelentésben feltart, alapjogokkal 0sszefiiggs visszassdg megsziintetése,

illetve jovébeni megel6zése érdekében

1. az ombudsman felkérte a nemzeti er6forrds minisztert, kezdeményez-
ze a foglalkoztatas el6segitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény olyan irdnyt moédositasat, mely lehet6sége biztosit
terhességi-gyermekégyi segélyben, gyermekgondozasi dijban, gyer-
mekgondozasi segélyben részesiils sziilsknek, hogy a TAMOP projek-
tekben részt vegyenek; illetve

2. a nemzetgazdasagi minisztert, hogy jelentésben feltart, akadalyozo té-
nyezbket a n6k munkaerdé-piaci helyzetének javitdsara érdekében ki-
dolgozando javaslatdban hangstlyosan vegye figyelembe;

3. a nemzetgazdasagi minisztert, hogy intézkedjen annak érdekében,
hogy a minisztérium szakmai irdnyitasa alatt all6 szervezetek az alap-
vetd jogok biztosa megkereséseinek a jovoben hatdridében és teljes ko-
rlien tegyenek eleget.

AJB-2477/2012

2.2. A hajléktalanok elhelyezkedési esélyei a f6varosban és vidéken

Az ombudsmani jelentésekrdl
A 2012-ben atjara inditott ,A Munka Méltésaga” projekt keretein beliil az
alapvet6 jogok biztosa a munka és foglalkozas szabad megvélasztasahoz
vald joggal kapcsolatban felmeriil6 visszassdgokat, a hazai foglalkoztatési
viszonyokat vizsgdlta, kiilonos hangsulyt fektetve az egyes hatranyos hely-
zet(i csoportba tartoz6 személyek, ezen beliil is a hajléktalan személyek munka-
vallalasi lehet6ségeire Magyarorszagon. Hivatalbdl inditott két vizsgélatot e
témakorben, melyeknek célja az volt, hogy alapjogi szempontt helyzetképet
adjon a hajléktalan emberek elhelyezkedési lehet6ségeirdl, a munka vilaga-
ba torténd be-, illetve visszavezetésiik esélyeirdl, dilemmairol.

Az év elsé felében az ombudsman a hajléktalanok foglalkoztatasi helyzetét
a f0vdrosra kiterjedGen vizsgélta, mely vizsgalat eredményeként sziiletett meg
az AJB-2723/2012. szdmii jelentés.” Ezt kovetSen a téma jelentéségére és aktua-
litdsdra, valamint az érintetti kor (koz)ismerten kiszolgaltatott helyzetére és
nem utolsésorban arra tekintettel, hogy a hajléktalansag nem csupan févaros
specifikus jelenség, indokolt volt egy olyan vizsgalat meginditdsa is, amely
a hajléktalan személyek munkavallalasi lehet&ségeit az egész orszdgra kiterje-
déen vizsgalja. Ez alapjan késziilt el az év mdsodik felében, a vidéken él6

A jelentés szovege az aldbbi linken érhetd el: http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/
201202723.rtf
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hajléktalan emberek foglalkoztatasi helyzetét bemutat6, AJB-5627/2012. szdmii
jelentés® is.

Az alapvetd jogok biztosa a témakort a jogallamisag elvébol fakado jogbiz-
tonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz val6 jog, az emberi mélto-
saghoz val6 jog, a munka és a foglalkoztatas szabad megvalasztasdhoz valo
jog, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a szocidlis biztonsdghoz val6
jog mentén vizsgdlta, a célcsoportot pedig a hajléktalanellatds intézmény-
rendszerével valamely mddon kapcsolatban 4116, aktiv kort, munkaképes
otthontalanok képezték.

A févarosi vizsgalat sordn a biztos kérdéseivel az emberi er6forrdsok mi-
niszterét (illetve az eljards meginduldsakor jogel6djét, a nemzeti er6forrds
minisztert), a Nemzeti Munkatigyi Hivatal f6igazgatéjat, Budapest Févaros
fépolgdrmesterét és Budapest Févaros Kormanyhivatalinak Munkatigyi
Kozpontjat kereste meg. Tdjékoztatast kért tovdbba olyan jelent6sebb, fog-
lalkoztatéasi kérdésekben is érintett civilszervezet képvisel6it6l, mint a Men-
hely Alapitvany, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a Magyar Voroskereszt,
a Hajléktalanokért Kozalapitvany, az Oltalom Karitativ Egyesiilet, a Februar
Harmadika Munkacsoport, valamint a FEANTSA™ hazai képviselGje.

Az orszagos helyzetkép felvazoldsahoz az ombudsman igyekezett tgy
meghatarozni a vizsgdlat teriileti hatalyat, hogy az hazank egész teriiletét
lefedje. Ennek megfelel6en kivalasztott 10 nagyvarost (Debrecen, Gy6r, Ka-
posvar, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Szolnok és Veszp-
rém), melyek 6nkormanyzatétdl, illetve az adott teriileti munkatigyi koz-
pontoktdl, valamint a helyi viszonyokat jol ismerd civilszervezetektdl kért
tajékoztatast.

A megkeresésekben feltett kérdések leginkabb arra irdnyultak, hogy mi-
lyen keretek kozott valosul meg a hajléktalan emberek foglalkoztatdsa, és
léteznek-e jelenleg futo, illetve tervezett projektek, palyazatok, kormanyzati
torekvések, amelyek a hajléktalan emberek foglalkoztatasanak elésegitését
célozzdk. Az egyes varosok rendelkeznek-e a hajléktalan személyek foglal-
koztatasat 6sztonzé programokkal, léteznek-e a munkaaddk altal e téren
igénybe vehet6 kedvezmények. Fontos volt megtudni, hogy melyek azok
a specialis akadédlyok, amelyek megnehezitik a hajléktalan emberek foglal-
koztatasat és milyen eszkozok léteznek ezek kikiiszobolésére, a hivatalos
szervek rendelkeznek-e barminemiu kimutatassal, statisztikaval az allasta-
lan, illetSleg &llaskeresd hajléktalan személyekrdl, elhelyezkedésiik alaku-
lasarol. A biztos igyekezett informaciokat gydjteni a hajléktalan emberek
munkahoz valé hozzaallasardl is, mennyire motivaltak, motivalhatdk, mi-

A jelentés szovege az aldbbi linken érheté el: http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/
201205627.rtf
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lyen a lemorzsol6dési ardny, ennek mi az oka, valamint megvalésul-e az
elhelyezked6 otthontalan személyek utdnkovetése, utdgondozasa.

A beérkezett valaszokbol rengeteg informacidé és adat allt a biztos ren-
delkezésére. A vizsgalat ravilagitott arra, hogy mind a hajléktalansag, mind
a foglalkoztatds témakore, ahogy a kett6 sajatos metszéspontja is, sokréti,
komplex problémakir, melynek megoldasat célz6 barmely torekvés csak tobb-
oldalii, koriiltekintd megkozelitéssel lehet eredményes. A jelentés célja az volt,
hogy feltarja és megfogalmazza a témakorrel kapcsolatos problémakat, neu-
ralgikus pontokat, és esetleges megoldasi javaslatok, j6 gyakorlatok bemuta-
tasaval hivja fel a figyelmet a megoldasi lehetdségekre. Ennek szellemében
mindkét jelentés, a févarosi és az orszdgos helyzetképet feltaro, a problé-
makor gécpontjaira fokuszalé munkék, egységes szempontrendszer alapjan
késziiltek el.

A beérkezett valaszok, valamint a kutatdsokbdl szarmazé informaciok
az elméleti lehet&ségek és a gyakorlati megvaldsulas kozotti, jelenleg athi-
dalhatatlannak ttiné szakadékot igazoltak. A jogszabalyi minimumkéove-
telmények adottak, a foglalkoztatasi modell elviekben mtikodSképes, 4m
valéjdban mégsem eredményes, hatékonysaga nehezen bizonyithato. A két
kapcsolodo vizsgélat eredményeit, tapasztalatait 6sszevetve megallapithato,
hogy a problémakdr alapjaiban azonos, eltérések a megolddsi lehetdségekben, illetve
azok elérhetdségében mutatkoznak.

A vizsgalatok feltartdk, a gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy a haj-
léktalan személyek foglalkoztatdsanak méar-mar az ellehetetleniilésig foko-
z6d6 nehézségei részben az életvitelitkbdl adodo specidlis problémaéikra, és
az ebbdl eredd diszkriminacids attitlidre, részben pedig a hazai munkaiigyi
rendszer merevségére, a foglalkoztatasi lehetéségek korlatozottsagara ve-
zethet6k vissza. E tekintetben nincs érzékelhetd kiilonbség a problémakor
févarosi és orszagos szintje kozott, ami a vidéki helyzetet (a budapestihez
képest is) sulyosbitja, az a teriileti egyenl6tlenségekbdl, az infrastrukttra
hidnyossagaibdl eredd nehézségek fokozottabb jelenléte. A hajléktalanlét-
b6l eredd specidlis problémak, a hajléktalan ember fizikai és mentalhigiénés
allapotanak stlyossaga, illetve ezek tiinetei (szenvedélybetegségek, egy-
masbdl eredd, egymast stilyosbitd betegségek egyiittes jelenléte) és kovet-
kezményei nagyobb mértékben fiiggenek az utcan toltott id6 hossztisaga-
t6l, mint a foldrajzi kornyezettdl. Relevdns eltérés a tiilélés és a hajléktalansigbol
val6 kikeriilés esélyeiben van: Budapest kozteriileteit az ellatérendszer széles
korti févarosi intézményhalézata lefedi, a Nyugati aluljaréban éjszakazdkat
mindig, de legalabbis joval nagyobb eséllyel érik el a segit6k, mint a vidéki
kisvarosok elhagyatott teriiletein kihfilt, statisztikdkban nem is szerepl6 fe-
délnélkiilieket.

Latnivald, hogy mig Budapesten a hajléktalan tigyfelek fogadédsara kiilon
munkaiigyi kozponti kirendeltség miikodik, addig a vidéki varos munka-
ugyi kozpontjat béven leterheli (gyakran til is terheli) az adott térség nagy-
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szamu allaskeres6jével kapcsolatos tigyintézés, és nem vagy csak ritkdn ma-
rad kapacitasa kiilon a hajléktalan munkavallalok igényeivel, problémaival
foglalkozni, az &ket célzé programokat, projekteket kozvetiteni, miikodtet-
ni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a hajléktalan tigyfelekre speciali-
zalt munkatigyi hivatalok létesitése megoldana a problémat, de kétségtelen,
hogy — kiilonés tekintettel a palyazati rendszer biirokratikussagara — az inf-
rastrukturdlis kiilonbségek, illetve a (foként) ezekbdl eredd informdcio- és forrdshidny
a végletekig sziikitik a vidéki hajléktalan emberek tanulmdnyi, képzési, munkavdllald-
si lehetdségeit és ezdltal reintegraldddsi esélyeit.

A hajléktalan emberek foglalkoztatasaval 0sszefiiggésben felvetett kérdé-
sek, a felmeriilé problémék és az azokra adhat6é megoldasi javaslatok tekin-
tetében is az dnkormanyzatoktol, munkatigyi kozpontoktdl és a civil szak-
matol egybehangz6 valaszok érkeztek; a nehézségek az orszag valamennyi
teriiletén ugyanazok, és megoldasukra adhato6 valaszok tekintetében is kon-
szenzus tapasztalhatd, a rendelkezésre all6 lehet6ségek azonban nagyon
szilikosek.

Amennyiben léteznek is a hajléktalan személyek, rdszorulék munkaval-
lalasi esélyeinek novelését, foglalkoztatasuk el6segitését célzo lehet6ségek
és programok, ezek a tapasztalatok szerint tal altalanosak, kimeriilnek a
kozfoglalkoztatds kereteiben megvaldsulé kényszermegolddsokban és az
ellatérendszer kozpontositottsadga, a palyaztatas talbiirokratizaltsdga miatt
vidéken szinte egydltaldn nem elérhetdk, eredményeik, hatékonysiguk nem érzékelhe-
t6. Ezt a problémaét stilyosbitja, hogy az egyes vidéki dnkormdnyzatok onerébil
nem képesek ilyen jellegi programok megvalésitdsara, a kozmunkaprogram
terjedésével egyre kevésbé érdekeltek, motivaltak ebben, valamint, hogyha
el is érhetnek valamely pélyézati forrdst, azok gyakran nem veszik figyelembe
a célcsoport specidlis igényeit, igy valodi eredmény elérésére még sikeres meg-
valositasuk esetén sem alkalmasak.

A fenti megallapitdsokra tekintettel, a biztos indokoltnak tartotta a je-
lentésekben vazolt szempontrendszer és az ismertetett ajanlasok egyiittes
figyelembevételével a sikeres munkaer6-piaci (s ezaltal tarsadalmi) reinteg-
racibhoz érdemi segitség nyujtasara valoban alkalmas elemek beépitését a
munkatigy rendszerébe. Mindenekel6tt tehat — figyelemmel a févarosi és
a vidéki helyzet kozotti killonbségek csokkentésének sziitkségességére — a
palyaztatasi rendszer biirokratikus merevségének, illetve az ellatérendszer
févaros centrikussdganak oldasat, a helyi problémak helybeni megoldasi le-
hetségeinek, valamint a specialis igények figyelembevételének elésegitését
vélte sziitkségesnek.

Ahogyan arrél mér sz6 volt, meglehetésen komplex kérdéskorrdl beszél-
hetiink, igy az ombudsman jelentéseiben utalt arra, hogy mindenekel6tt
az is tisztdzando, hogy a hajléktalan személyek, raszorulok munkavégzési
lehet8ségeit vizsgalva valoban ,csak” azokra az emberekre kell-e fokuszal-
nunk, akik nappalaikat a vidéki nagyvarosok féterein, éjszakaikat pedig a
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palyaudvarokon toltik? Vajon valéban csak az ellatérendszerrel kapcsolatba
keril6 személyek azok, akik annyira kiszolgaltatottak, hogy tobbletfigye-
lemmel kell feléjiik fordulnunk, vagy akér a vidéki kistelepiilésen a létmini-
mum kiiszobén, akdr a tanyavildgban, barmely szolgaltatastol ijesztéen ta-
vol, elszigetelten él6 csaladok, egyediil é16 emberek is? A hajléktalanellatas
intézményrendszerének mitikodését foglalkoztatasi szempontbdl is figyelve
kérdésként meriil fel, hogy a szocialis szakma altal hirdetett reintegraciés
célkittizésnek mennyiben felel(tethet§) meg az a gyakorlat, hogy a klien-
seket évekig az ellatérendszerben tartjuk, id6szakosan, egy-egy pélyazati
program idé6tartamara kiemeljilk, majd, Gjra csak az intézmények kozott
vandoroltatjuk; vagy az, hogy magas nyugdijjovedelemmel rendelkez6, de
egyébként egészséges emberek évekig atmeneti szallon ,élnek”? Bar az alap-
vet6 jogok biztosa az egyes jogalkotdi és jogalkalmazdéi dontéseket célszerti-
ségi, gazdasagossagi szempontokbdl nem vizsgélhatja, a biztos indokoltnak
tartotta felhivni a figyelmet a hajléktalanellatas teriiletén jelentkezd egyen-
16tlen forraselosztdsra, amely alapjan nem egyértelmd, hogy az ellatottak
sikeres tarsadalmi reintegracidja vagy inkabb az ellatok fenntartasara valo
torekvés jelenik meg els6dleges prioritasként.

E felmeriilé kérdéseket talaléan Osszegzi az egyik civilszervezet levelé-
bdl szarmazé alabbi idézet: ,A legnagyobb hidnyossdg, hogy még mindig nagyon
keveset tudunk a hajléktalan emberrdl. Killonbozé mddszerek, eljarasok, vizsga-
latok btivkorétdl elvakulva, nem latjuk be azt a kdztudott tényt, hogy a hajlék-
talan emberek kozel 60%-a nem azokban az intézményekben van, ahol lennie kellene,
mert beteg, mert tuddsa, ismeretei elavultak, kapcsolatai besztikiiltek, folya-
matosan kirekesztédott a tarsadalombol, szenvedélybetegségben szenved,
mentdlis és pszichés allapota cs6dkozeli allapotban van, esetleg ezek ko-
ziil tobb parhuzamosan stjtja. A killonb6z6 palyazati programok, amelyek
megcélozzak ennek a klienskdrnek a visszavezetését a mindennapi, civil
életbe, nagyrészt (vagy teljes mértékben) azokra az intézményekre hagyat-
koznak, akik azt gondoljdk, hogy meg tudnak birkézni a munkaerd-piaci
kihivasokkal, eredményesen tudjik képviselni tigyfeleiket ezen a terepen; vagy
maguk hoznak létre olyan foglalkoztatasi struktarat, amelyben (gondoljak)
eredményesen tudjik foglalkoztatni az iigyfeleket. Természetesen ehhez védett
lakhatasi lehet6ségeket, kiilonbo6z6 ellatasokat is csatolnak, csak arrdl feled-
keznek el, hogy ezek a programok csupan hénapokig, a legjobb esetekben
maximum 1-2 évig tartanak.”

Altalanosnak mondhaté, hogy a megkeresett telepiilések jellemzéen nem
rendelkeznek kifejezetten a hajléktalan emberek foglalkoztataséat célzo, azt
el6segité programokkal; e célcsoport foglalkoztatdsanak tipikus formaja a
nonprofit kozhasznu kft.-k altal végzett kozfoglalkoztatas, melynek kerete-
in beliil a hajléktalan személyeket altaldban a varos koztertileteinek rendben
tartasara, hulladékgyfjtésre, parkgondozésra alkalmazzak.

Az ombudsman dlldspontja szerint az egyenld bandsmdd és az egyenld esélyii hoz-
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zdférés biztositdsdnak kivetelményét sértd, valamint a munka és a foglalkozds szabad
megudlasztdsihoz vald joggal dsszefiiggésbe hozhatd visszdssdg bekdovetkeztéhez vezet
az a tendencia, amely szerint a kozfoglalkoztatas kiszélesedése miatt az egyéb
lehet6ségek megsziintek, illetve az dnkormanyzatok nem motivaltak arra,
hogy kifejezetten a hajléktalan személyek foglalkoztatdsat segité programo-
kat dolgozzanak ki, mert egyszer(ibb a kozfoglalkoztatas kereteiben mun-
kaltatni 6ket. A kiilonosen kiszolgéltatott hajléktalan munkavallaloéknak
azonban ez nem (lehet) elég, és nem nytjt hatékony megoldést, hiszen nekik
éppen a specidlis, egyéni sziikségletekre és a hajléktalanlétb6l eredd tipi-
kus akaddlyozé tényezGkre hatékonyan reagalni képes metédusokra lenne
sziikségiik.

A fenti problémduval dsszefiiggésben a munka és a foglalkozds szabad meguvdlasztd-
sidhoz vald jogot érintd alapjogi visszdssdg sulyit fokozza, hogy ha mégis adédnak a
hajléktalanok szaméra elérhetd munkavdallaldsi lehetSségek, azok vagy ele-
ve illegalis foglalkoztatast, vagy csupan idéleges lehet6séget, idénymunkat
jelentenek, illetve az igénybevételitkh6z olyan bonyolult tigyintézési at ve-
zet, melynek teljesitésére 6nalléan nem képesek.

Mind a vidéken, mind a févdrosban é16 hajléktalan emberek elhelyezkedését elso-
sorban a helyi munkahelyteremtéssel, a képzési és dtképzési lehetdségek megteremté-
sével, a szocidlis segitdi (mentor)hdlozat kialakitdsdval, valamint a munkdltatok dltal
igénybe vehetd kedvezmények széles kirii elterjesztésével, illetve mindezek jogszabdlyi
szintti tdmogatdsdval lehetne 0sztondzni.

Az ombudsman fontosnak tartotta a mélté munkakoriilmények biztosita-
sanak, valamint a munkavéllalok kiszolgaltatottsagaval visszaél6 munkal-
tatok tevékenységének szigort(bb) és folyamatos ellendrzését, lényegesnek
tartja tovabba a valodi igényekre, kiilondsen az egyes helyi specifikumokra
figyelemmel megvaldsuld képzéseket, tanfolyamokat, illetve az egyes kép-
zési programok kozotti atjaras lehet6ségét, a folytatélagos péalyazati prog-
ramok kiirasat, amelyek folytonossagot, ezéltal hosszabb tava megoldasok
elérését biztosithatjak.

Egyértelmi és tisztan lathatd, hogy a szocidlis segitd szakma és a jogalkotoi,
jogalkalmazoi szféra érdemi egyiittmiikddése nélkiil az érintettek szamadra elér-
het6 tovabbképzési, atképzési lehetdségek, reszocializacids és mentorprog-
ramok hidnyédban a jelenlegi merev és erésen diszkriminativ struktaraban
a hajléktalan személyek elhelyezkedési esélyei minimélisra csokkennek, a
munkaerdpiacra vald visszakeriilésiik ellehetetleniil. Ez a helyzet pedig az
emberi méltésaghoz val6 joggal, a munkdhoz és a szocialis biztonsaghoz
val6 joggal, valamint a diszkriminaci6 tilalméaval 6sszefiiggésben alapjogi
visszassagot idéz elé.

A hajléktalansagbdl valo kivezet6 at egyetlen valéban hatékony 1épcséfo-
ka a munkavallalés. A hajléktalanelldtas intézményeib6l 6néll6é lakhatasba,
onfenntart6 életvitelre vald at- vagy visszatérésiik, illetve tartos, sikeres (ott)
maradasuk, reszocializaciéjuk elengedhetetlen el6feltétele a rendszeres, sa-
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jat munkajovedelem — financidlis és mentalhigiénés szempontbdl egyarant.
A munkdhoz jutds lehet6ségének pusztan formélis médon torténd biztosita-
saval lehetetlen a tarsadalomba torténd visszailleszkedés. Kiszolgaltatottsa-
gukra, tobbszordsen hatranyos helyzetiikre tekintettel a legtobb, ami ennek
sikeréhez elvarhat6 a hajléktalan személyektdl, hogy a segitbikkel egyiitt-
miikodve, lelkiismeretesen kihasznaljak a rendelkezésre 4116 lehet6ségeket.
A vidéki és a févarosi helyzet kiegyenlitésére vald torekvés, a specialis igé-
nyeikre szabott lehet6ségek biztositdsa, foglalkoztatdsuk feltételeinek meg-
teremtése pedig nemcsak feladata, hanem belathat6 érdeke is a raszorulok-
rol gondoskodni koteles dllamnak.

Az alapvet6 jogok biztosa a hajléktalan-elldtorendszer fenntartdsaval
és fejlesztésével kapcsolatosan kordbbi jelentéseiben megfogalmazott al-
laspontjat nyomatékositva ismételten hangstulyozta, hogy a hajléktalansag
problémakorének kezelésében kizardlag rendészeti elemektdl mentes, szo-
cialis jellegt, a hajléktalan személyek tdrsadalomba térténd visszailleszkedésének
el6segitésére valoban alkalmas, a megel6zést hatékonyan, eredményesen
szolgal6 programokat, intézkedéseket tart elfogadhaténak.

A feltart visszdssagok orvoslasa érdekében felkérte az emberi erdforrisok
miniszterét, hogy az akadalyozé tényezdket, specidlis sziikségleteket a haj-
léktalan személyek munkaer6-piaci helyzetének javitasa érdekében kidol-
gozando javaslatdban hangsalyosan vegye figyelembe. Felkérte arra is, hogy
a foglalkoztataspolitika finanszirozasi hatteréért felel6s nemzetgazdasdgi mi-
niszterrel egyiittmiikidve kezdeményezze a témakorre vonatkozé jogszaba-
lyok feliilvizsgélatét és olyan iranyt modositasat, amely lehet&vé teszi a fog-
lalkoztatdsi struktira merevségének oldasat, el6segiti a palyazati rendszer
orszagosan azonos szintii elérhet6ségének megvaldsitasat, a hajléktalan sze-
mélyek specialis igényeit, védett munkavallalasi lehetSségek elterjesztését,
kiilonleges munkavégzési koriilmények alkalmazhatdsagat, valamint mind-
ezek ellenérizhet&ségét. A problémakor Osszetettsége a megoldas keresés-
ében indokolttd teszi a févérosi és az orszagos ellatdi intézményrendszer,
a teljes szocidlis segit6 szakma és a megszolitott minisztériumok orszagos
szintli egyuittmGkodését.

A kézirat lezarasaig a févdrosi hajléktalan személyek helyzetét vizsgdlo jelen-
téssel Osszefiiggésben érkezett meg az emberi erdforrdsok miniszterének vdlasza. A
miniszter levelében kifejti, hogy munkaerépiactdl tavol, sok szempontbdl
margindlis helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok foglalkoztatasa tobb mint
egy évtizede kiemelt, egyre er6s0do jelent6séggel bir a minisztérium sza-
mara, ennek szellemében a hajléktalan személyek szdmadra is folyamatosan
elérhet6k ilyen témajt programok. Arra is kitér valaszaban, hogy csaktgy,
mint szdmos mas, a hajléktalan emberek szdmadra biztositott ellatas (pl. az
egészségligyi ellatds) esetében, a foglalkoztatas témakorében sem tartja fel-

12ZAJB-1834/2012.; AJB-4326/2011. és AJB-367/2011. szamu tigyben kiadott jelentések
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tétleniil sziikségesnek cimzetten a hajléktalan emberek szdmdra kiilon jogszabdlyok
megalkotdsdt, szolgdltatdsok és tdmogatdsok biztositdsdt. Hozzatette tovabba, hogy
bar a hajléktalanlét kétségteleniil komoly akadalyozo tényezdt jelent a mun-
kavallalas szempontjabdl, e tekintetben a tobbi, a munkaerdpiactdl tartésan
tavol 1év6 egyéb csoporttdl a helyzetiik kiillondsebben nem kiilonbozik, és a
foglalkoztatasi helyzet remélt javuldsaval altalanossagban is mérséklédnek
majd ezek a problémak.

Az ombudsman a jelentésben megfogalmazott alapjogi aspektusa allas-
pontjat valtozatlanul fenntartotta, a miniszter valaszat csak részben fogadta el.
Hangsulyozta, hogy a hataskorét szabalyozé torvény értelmében jogszaba-
lyi kotelezettségét teljesiti azzal, hogy tevékenysége soran megkiilonbozte-
tett figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogai-
nak védelmére. Ezzel 0sszefiiggésben megjegyezte, hogy az eltéré okokbol
és mértékben hatranyos helyzettinek tekintendd csoportok foglalkoztatasi
helyzetének javitasa érdekében az adott csoport igényeit és lehet6ségeit fi-
gyelembe vevo, eltér6 megoldasi alternativak alkalmazasa lehet csak ered-
ményes. Ily médon a munkaerépiactdl tartésan tavol 1évé csoportokat (haj-
léktalan emberek, kisgyermekes anyak, fogyatékossaggal €16 személyek,
tartésan munkanélkiiliek) altaldnossagban kezel6, a foglalkoztatési helyzet
remélt javulasatol a problémak altalanos megoldasat vard szemléletet nem
tudja elfogadni.

Javaslatok, példaértékii j6 gyakorlatok

A hajléktalanellatasban betoltott nélkiilozhetetlen szerepiikre, gyakorlati
tapasztalataik hasznosithatosdgdra tekintettel, a hajléktalansdggal Ossze-
figgésben végzett valamennyi ombudsmani vizsgalatnak elengedhetetlen
eleme a szocialis segité szakma képvisel6inek megkeresése, a civilszerve-
zetektdl val6 informdciokérés. Ennek megfelelen az alapvetd jogok biztosa
a fenti jelentéseket megalapoz6 atfogo vizsgalata soran is tobb civilszerve-
zethez fordult tajékoztatdsért irdsban, és személyes konzultacié formdjaban
egyarant, akik rengeteg hasznos gyakorlati tapasztalattal, javaslattat és ,jo
gyakorlat” bemutatasaval segitették az ombudsman munkajat.

Ilyen volt tobbek kozott a Hajléktalanokért Kozalapitvanytol kapott szak-
mai anyag, mely konkrét otleteket, a hajléktalan emberek foglalkoztatasa-
nak bovitésére vonatkozo javaslatokat is tartalmazott. A hajléktalan embe-
rek foglalkoztatasdnak bévitéséhez, a felvazolt javaslatok megvaldsitasahoz
a munkdltaték tovdbbi jogszabdlyi és gazdasdgi dsztonzése sziikséges. Az Oszton-
zésekre azért van sziitkség, hogy a munkaerdpiacon jelentds versenyhatra-
nyokkal indulé hajléktalan embereknek esélyt teremtsiink, illetve, hogy a
szocialis foglalkoztatds piaci esélyeit noveljik.

A védett foglalkoztatds szdmdra védett piac kialakitdsa * Mindazokat a szolgélta-
tasokat és termékeket, amelyeket az dnkormanyzati vagy allami szektor fel
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tud hasznalni a szocialis foglalkoztaték vagy intézményi szolgaltatok altal
végzett munkakbol, e két szektornak t6liik kellene els6dlegesen vasarolnia.
A kozbeszerzéseknél jelentSs elényben lehet részesiteni a védett foglalkoz-
tatasban eléallitott termékeket és szolgaltatasokat, illetve a védett célcsopor-
tokb6l munkavaéllalékat alkalmazé véllalkozasokat.

Addkedvezmények ¢ Jelent6s adokedvezményekkel, kotelez6 hozzajarulasok-
bdl nydgjtott kedvezményekkel lehetne (kellene) tdmogatni azokat a piaci
szereplGket, akik a védett foglalkoztatok termékeit és szolgdltatasait vasa-
roljdk vagy a védett célcsoportokbdl munkavallalokat alkalmaznak. A ter-
mékvasarlds tdimogatasara kiilfoldi példa is van: német bankok kizarélag
olyan gyiimélcslevet kindlnak reprezentativ alkalmaikon, amelyeket szo-
cidlis foglalkoztatassal termeltek, és cserébe kedvezményt vagy teljes en-
gedményt kapnak a kotelez&en fizetend6 rehabilitaciés hozzajarulasbol. A
védett célcsoport foglalkoztatasdnak noévelésére Magyarorszagon 2010 6ta
alkalmazzak azt a megoldast, hogy jelentds biintetést kell fizetnie annak a
munkaltatonak, akinek alkalmazottai kozott a fogyatékossdggal él6k aranya
nem éri el az 5%-ot. A hajléktalan emberek foglalkoztatasdnak novelésére a
biintetés helyett inkabb kedvezmények nyujtasat javasolja a szervezet.

Versenyeldnydk biztositdsa * Piaci rések vagy sziik termék-, illetve szolgaltatasi
keresztmetszetek estén hajléktalanok foglalkoztatasanak tdmogatasa palya-
zat keretében, az indul6 téke, a miikodés kezdeteinek tamogatasaval, ked-
vezményes hitel biztositasaval piaci szerepl6k részére.

Ddnidban a szocialis foglalkoztatds adokedvezményeket élvez, ezért verseny-
elényben van a szabad piaci véllalkozasokkal szemben. Ezért annak érde-
kében, hogy a szabad piaci cégek ne menjenek a szocialis foglalkoztatassal
szemben tonkre, a szocialis foglalkoztatashoz csak arra a teriiletre adjék ki
az engedélyt, amely piaci résben jelenik meg, és viszont, a szocialis szolgal-
tatok altal végzett termelésre vagy szolgaltatdsra szabad piaci szereplé nem
kap 6nkormanyzatatol engedélyt. gy Koppenhigiban az id6s autok szervize-
1ését csak szocidlis foglalkoztat6 végzi, és az engedély kiadasdhoz a szerve-
zetnek sziiksége volt a kornyékén 1év6 autdjavitdé miihelyek hozzdjarulésara,
és az engedély megszerzése utan mds szerviz mar nem kaphat engedélyt 5
évnél id6sebb autdk szervizelésére. Szintén koppenhégai példa a karacsony-
fatalpak gyartasa: a hagyomany tigy hozta, hogy a fabdl késziilt karacsony-
fatalpakat csak a szocialis foglalkoztatd késziti, senki mds nem foglalkozik
(ma mar nem is foglalkozhat) vele. Karacsony el6tt a szocidlis foglalkoztatd
alkalmazottai ki is telepiilnek Koppenhdaga utcdira arusitani monopolizalt
termékiiket.

Atipikus foglalkoztatdsi formdk segitése * A munkarutinok és szaktudasok meg-
kopasa, a rendszeres és tervezendd életvitelbe valé visszaszokds atipikus
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foglalkoztatasi formdakat kivan (munkagyakorlat, prébamunka biztositasa,
rovid ideji munkdk elismerése). Akar napi 1 6ras munkavégzés jogszabalyi
elismerése és dijazhatdsédga is segiti a munka vildgatol eltdvolodottak vissza-
térését, illetve a feketefoglalkoztatas kifehéritését. Torténhetne munkavi-
szonyként munkabérért vagy nem munkaviszonyként egyéb dijazasért. Di-
nidban 1 6ra szocialis foglalkoztatoban végzett alkalmi munkaért vouchert
lehet kapni, amelyet a cég ruhaboltjdban, fodraszataban vagy éttermében
lehet bevaltani. Nalunk idénként 1 doboz cigarettaval vagy étkezési jeggyel
dijazzéak a hajléktalanellaté intézmények a kisebb, haz koriili munkakat (pl.
az épiilet utcai része elGtti takaritds, flinyiras).

Mezbgazdasigi termelés ® A szocialis foldprogramok fontos eleme, hogy az
egyénnek vagy csaladnak legyen sajat hasznalatti lakasa, ahol sajat haztar-
tast vezethet. Mivel a hajléktalan embereknek nincsenek sajat haztartasai,
a sajat fogyasztasra termelt élelmet nem tudjak felhasznalni. Egy szocidlis
foldprogram alapjaként allandé letelepedésiiket, biztos és egyedileg hasz-
nalhat6 lakhatasukat kell biztositani.

Tdrsadalmi feleldsséguillalds * Allami cim, dij, kitiintetés, jutalom alapitdsa
a hajléktalanok foglalkoztatdsanak segitéséért, hajléktalan emberek alkal-
mazasaért, hajléktalanfoglalkoztatdssal el6allitott termék vagy szolgaltatas
vasarlasaért. J6 és mar megvalosult példa, hogy az dnkéntes munkavégzést
szabalyoz6 torvényen keresztiil onkéntes munka végzésével, amellyel a haj-
léktalanellato szervezetek is élnek, jogosultsagot lehet szerezni a rendszeres

szocialis segélyre.

Tekintettel arra, hogy a hajléktalansag problémakore nem kizérélag magyar
jelenség, sot kifejezetten hatarok nélkiili, és akarhol legyen is jelen, minde-
niitt miel6bbi problémakezelésre, megoldasra var, célszeril akdr kiilfoldi megol-
ddsi javaslatokra, tapasztalatokra is vetni egy pillantdst.

A FEANTSA magyar tagja az ombudsman rendelkezésére bocsatotta a
2007-ben, hajléktalanok foglalkoztatdsa témakdrében végzett kutatdsaikat dsszegzd Eu-
ropai Jelentést, amely dtfogo képet adva a problémakérrdl, ajanldsokat is megfogalmaz.

A jelentéshez fizott megjegyzései szerint azok az orszagok, ahol a szo-
cidlis szovetkezeteknek nagy hagyomanya van, j6 eredménnyel tudnak
rendszeres jovedelmet biztositdé munkalehetSséget biztositani a hajlékta-
lan emberek szdmara. Ott, ahol ez még (megfelel6 6sszegti) garantalt mini-
mumjovedelem intézményével is megerdsitést nyer, a tdimogatott lakhatas
fenntarthatdsagéra is nagyobb esélye van az tigyfeleknek, és az esetleges
munkanélkiili periédusokban némi féket jelentenek az tjboli lecstiszassal
szemben. Hozzatette még, hogy az eredményességhez a foglalkoztatdsi palettd-
nak is olyan szinesnek kell lennie, mint ahogyan példdul a szdlldsnyiijtdssal kapcsola-
tos szolgdltatdsok is differencidlodtak az alacsony kiiszobii, intézményi ellatastol
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a tamogatott lakhatésig. Igy az értelmes elfoglaltsagtol indulva (meaningful
occupation) a védett foglalkoztatason keresztiil a szocialis gazdasagban tor-
ténd foglalkoztatdson at a kevés hajléktalan ember szdmara elérhet6 els6d-
leges munkaerdpiacig kell(ene) érnie a ,valasztéknak”.

Tanulsdgos és aldhiizandd, hogy az eurdpai szintii kutatdson alapuld ajdnldsok szd-
mos ponton Osszecsengenek a magyar civilszervezetek képuviselGinek javaslataival.

Az Eurépai Jelentés is komplex modon, holisztikus szemlélettel tekint a
kérdéskorre. A hajléktalansdgot megtapasztaldé emberek tobbsége halmo-
zottan hatranyos helyzetdi, sokrétli sziikségleteik vannak és tobb tertile-
ten is tadmogatasra szorulnak annak érdekében, hogy kozelebb keriilje-
nek a munka vilagdhoz. Ennek megfelel6en, egyiitt, pArhuzamosan kell
részesiilniiik kiilonféle tdimogatasi formakban: a lakhatds tdmogatasa és
egészségligyi tamogatastol, a tanacsaddson és motivacion at a foglalkoz-
tatdsi tdAmogatasig. Ugyanakkor az individudlis szemlélet szempontjaira is fi-
gyelemmel, annak érdekében, hogy személyre szabottan, az igényeikhez,
lehetéségeihez és korlataikhoz mérten kaphassanak tdmogatast, donté
fontossagn az igények és a vagyak, célok felmérése mind induldskor, mind
a folyamat egésze alatt.

A FEANTSA meggy6z6dése szerint a holisztikus és individudlis szem-
pontt megkozelités 6tvozete az, amely novelheti a hajléktalan emberek fog-
lalkoztatottsdganak aranyat és segitséget nytjthat nekik a szegénységbol és
tarsadalmi kirekesztettségbdl valo kitoréshez. Ezen célok elérése érdekében a
FEANTSA az aldbbi ajdnldsokat teszi (cimszavakban):

* A hajléktalan személyek munkahoz valé jogdnak elismerése

* A foglalkoztatas és a képzés javitdsanak kozéppontba helyezése

* A holisztikus szemlélet

* Az egyéniesitett szemlélet elsajatitasa

* A munkavallalds 6sztdonzése és egy minimumjovedelem garantdlasa

* A hajléktalanlét szankciondldsanak megsziintetése

* Az érintett résztvevSk hatékony egyiittmiikodésének elGsegitése

* Tobb évre sz6l6 finanszirozasi programok kidolgozasa

* A szolgéltatashasznalok hatékony részvétele

* A jogosultsagokrol és a tdmogatasi formakrol sz6l6 informéaciokhoz

val6 hozzaférés biztositasa

* A szolgéltatasok foldrajzi eloszlasa és a kozlekedéshez val6 hozzaférés

* A szocialis gazdasdg mint ,atmeneti munkapiac” szerepének erdsitése

* Mutaték kidolgozasa a nem mérhet6 eredmények felmérésére

* ,Hajléktalan-adatbazis” 1étrehozasa

» Kutatdsok el6segitése a hajléktalansag és munkavéllalas teriiltén

AJB-2723/2012
AJB-5627/2012
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2.3. A fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasa
2.3.1. A fogyatékossaggal él6k elhelyezkedési esélyei

A demografiai valtozasok kovetkeztében az egyre zsugorodé munkaergpiac
problémajaval szembesiilve, az Eurépai Tanacs 2006-o0s tavaszi iilésén ravi-
lagitott arra, hogy a lehet6 legjobban ki kell aknazni a munkaerépiacrol ki-
rekesztett emberek kihaszndlatlan potencialjat és a fogyatékos személyeket
ezen a téren a kiemelt fontossagti csoportok kozé sorolta.”” A fogyatékossiggal
él6 emberek foglalkoztatdsi szintje Eurépa-szerte drdamaian alacsony; helyzetiik ja-
vitasa és a fogyatékos emberek bevonasa nélkiil nem teljesitheté az Eurd-
pai Unié Eurépa 2020 stratégidjanak azon célkittizése, hogy 2020-ra 75%-ra
emelkedjen a 20 és 64 éves korosztaly foglalkoztatasi ratdja.™

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy ugyan el6relépések-
rél szamolhatunk be a fogyatékossagiigyet érint6 jogszabélyok teriiletén, a
fogyatékos embereket azonban tovdbbra is ardnytalan modon kirvekesztik a munkaerd-
piacrol.

Az idei évben inditott ,A Munka Méltésiga” cim{i munkajogi projekt ke-
retében a fogyatékossiggal él6k foglalkoztatdsi helyzetét is vizsgalta az alapvetd
jogok biztosa.

A biztos a vizsgélat soran tdjékoztatast kért a Nemzeti Er6forrds Minisz-
tériumtdl, valamennyi korméanyhivatal munkatigyi kézpontjatél, a Nemze-
ti Munkatigyi Hivataltél, az Egyenlé Banasmod Hatésagtol, a Tiirr Istvan
Képzé és Kutat6 Intézettsl. Az allaskeresd fogyatékos személyek azonban
nem csak az 4llami koézigazgatasi szerveken keresztiil kapcsolédhatnak be
a munka vildgaba, ugyanis szdmos civil érdek-képviseleti szerv segiti — pl.
naprakész tédjékoztatasi tevékenységgel, tréningekkel, vagy adott esetben
maga a civilszervezet alkalmazasaval — 6ket az elhelyezkedésben. Ezért a fo-
gyatékossaggal él6k foglalkoztatasi helyzetével és elhelyezkedési esélyeivel
kapcsolatban tdjékoztatast kért a fogyatékossaggal €16k érdekeit képviseld
tobb civilszervezettdl,”” valamint a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyeket foglalkoztaté munkaadok érdek-képviseleti szervezeteit6l.'

A munkaiigyi kozpontok a munkanélkiili fogyatékossdggal €16 sze-

B3 A fogyatékossaggal €16k helyzete az Eurépai Unidban: a 2008—2009-es eurdpai cse-
lekvési terv

“Jelentés a fogyatékossadggal el6 személyek mobilitdsarél és befogadasarol, valamint
a 2010-2020 kozotti idészakra vonatkozé eurdpai fogyatékossagiigyi stratégiarol

®Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége, Siketek és Nagyothal-
16k Orszagos Szovetsége, Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége, Ertelmi
Fogyatékossaggal EI6k és Segitdik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Autistak Orsza-
gos Szovetsége, Kék Madar Alapitvany, Salva Vita Alapitvany, Motivacié Mozgassériil-
teket Segit6 Alapitvanyt, Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozalapitvany, a
Budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvanyt6l, Down Alapitvany

“Magyarorszagi Akkreditalt Munkaltaték Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Vé-
dett Szervezetek Orszagos Szovetsége
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mélyeknek a munka vilagdba valé belépését és beilleszkedését hivatottak
biztositani, kdzvetité kapuként szolgadlnak a munkaerépiacra valé bejutdsi
esélyeiket illetGen. A vizsgdlat fokuszalt arra is, hogy ezek a ,kozvetit6 ka-
puk” - munkatigyi kdzpontok — mennyire elérhet6k a fogyatékossaggal é16
allaskeres6 és dolgozni vagyo emberek szdmdra, a jogszabélyban biztositott
munkaerd-piaci szolgaltatasok hozzaférhetSk-e fogyatékossaggal él6k sza-
mara és hasznalhat6k-e altaluk.

A vizsgalat nem tért ki a fogyatékossaggal él6ket foglalkoztaté munkal-
tatok és a foglalkoztatds kortilményeinek vizsgdlatdra, igy az ésszerdi al-
kalmazkodas megvaldsuldsanak vizsgalatdra sem. Mindezeket a projekt
folytatasdnak keretében a kovetkez6 félévben vizsgélta munkatigyi feliigye-
16ségek eljarasa, tapasztalata, gyakorlata és a munkaltatoktol kért téjékozta-
tasok alapjan, tekintettel a hataskori szabalyokra.

A 2001. évi népszamlalasnak a fogyatékos emberek helyzetével kapcsola-
tos adatai — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkez&kben foglalhaték 6ssze:”

A fogyatékos emberek létszama az 1990. évi 368 ezer f6rél a 2001. évi 577
ezer fére emelkedett, ardnyuk a népességen beliil 3,5 szdzalékrol 5,7 szaza-
lékra véltozott. Mindkét adatfelvétel idején a fogyatékos és nem fogyatékos
személyek korstrukttraja jelentésen eltért egymastol. A fogyatékossdggal
€16k korében a nem fogyatékos emberekhez viszonyitva kisebb volt a gyer-
mekek és joval magasabb a 60 éves és id6sebb személyek ardnya.

Az iskolazottsag szintje a fogyatékossag tekintetében fontos differencié-
16 tényezoként értékelhets. Bar a népesség tobbségéhez hasonldan a fogya-
tékos emberek korében is emelkedett az iskolai végzettség, de még igy is
2001-ben a fogyatékos emberek iskolai végzettségének szinvonala joval ala-
csonyabb azokénal, akik a nem fogyatékos személyek csoportjaba tartoznak.

A fogyatékos személyek alacsony iskolai végzettségének, illetve az ala-
csony foglalkoztatottsagi szintnek kovetkezménye a tarsadalmi kirekesz-
tettség. A beilleszkedést neheziti, hogy a rehabilitaciés szolgéltatasok csak
a nagyobb telepiiléseken hozzéférhetSk, az 6nallo életvitelt segitd eszkozok
beszerzése 6ner6bdl nem oldhaté meg.®

A teleptiléstipus szerinti adatok azt mutatjak, hogy a fogyatékos emberek
magasabb ardnyban élnek kozségekben és kevésbé a fvarosban, valamint
mas varosokban, mint a nem fogyatékos népesség. Igy tarsadalmi hatranya-
ikat a telepiilési egyenl6tlenségbdl adodo nehézségek tovabb sulyosbitjak.

A fogyatékos emberek gazdaségi aktivitas szerinti megoszlasabdl kovet-
kezik, hogy 2001-re az e korbe tartozoknak tobb mint fele olyan héztartas-

7Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség (European Agen-
cy for Safety and Health at Work) honlapjarél http://osha.europa.eu/hu/campaigns/
hwi/topic_integration_disabilities/hungary/index_html/key_national_statistics_html]
(2012. 4prilis 19.)

1810/2006. (II. 16.) OGY hatéarozat az Gj Orszagos Fogyatékosiigyi Programrdl II. fe-
jezet 5. pont
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ban élt, amelynek nem volt foglalkoztatott, viszont volt inaktiv keresé és/
vagy eltartott tagja. A fogyatékossaggal él6k nehéz helyzetét jelzi, hogy haz-
tartasaikban a szaz haztartasra jut6 foglalkoztatottak szdma csak 61, mig a
fogyatékosok nélkiili haztartasokban ez a szam 99.

A munkanélkiiliek ardnya azonban a fogyatékos személyek kirében kevésbé nétt,
mint a nem fogyatékos emberek kozott. Ennek taldn részben az lehet a magyardzata,
hogy a munkaerd-piaci szervezetrendszer kevéssé fogadta be a fogyatékos munkit ke-
resbket, s az aktiv korii fogyatékos emberek kevésbé tartjik lehetségesnek, hogy mun-
kdt taldljanak és mdr az aktiv munkakeresésrdl is lemondanak.

A 15 éves és idGsebb fogyatékossdggal €16 személyek donts tobbsége a
fentiek miatt, s egészségi allapotukra is tekintettel nem keres munkat, illet-
ve nem tartozik a munkanélkiiliek kozé. Ennek ellenére négy szazalékuk,
tobb mint 20 ezer {6, ezen beliil 12 ezer {6 munkanélkiili nyilatkozott agy,
hogy munkat keres, megélhetése érdekében szivesen dolgozna. A munkat
keres6 fogyatékos személyek olyan fogyatékosok koziil keriilnek ki, akik-
nek fogyatékossaga kevésbé stlyos, és gy gondoljak, hogy még ilyen nehéz
egészségi allapot mellett is tudnanak dolgozni. Leginkabb a mozgassériilt
és a bizonytalan kategoriaja egyéb fogyatékos személyek keresnek munkat,
de a gyengénlatok és nagyothallok koziil is tobben jelezték munkaba 4llasi
szandékukat.

A vizsgalat eredményeként a biztos megallapitotta, hogy a munkatigyi
kozpontok eljardsuk sordn a tdgabb értelmezésti megvaltozott munkaké-
pességli személy fogalmat tekintik irdnyadénak, igy a hozzajuk fordulé
fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozéan nem rendelkeznek kiilon
adatokkal. A vizsgalatot mindez jelent6s mértékben megnehezitette, és kife-
jezetten a fogyatékossaggal é16k foglalkoztatési helyzetére vonatkozo6 adato-
kat a civilszervezetek és a Vakok Allami Intézete tudott a biztos rendelkezé-
sére bocsatani. Amellett, hogy a munkatigyi kozpontok nem rendelkeznek
a fogyatékos személyek foglalkoztatdsara vonatkoz6 szdmszert adatokkal,
a kozpontok szinte kivétel nélkiil arrdl szamoltak be, hogy kevés fogyaté-
kosséaggal €16 keresi fel 6ket, annak ellenére, hogy az infokommunikaciés
akaddlymentesités valamennyi kézpontban és kirendeltségen megtortént,
igy ezek az eszkozok kihasznalatlanok.

Problémat jelent, hogy a hazai jogrendszerben nem létezik egységes defi-
nicié a ,fogyatékos személy” meghatdrozdsdra, a fogalmak sokfélesége az egyes
jog és szakteriiletek kiilonb6z6ségébdl fakad. A jelenlegi foglalkoztatasi
rendszer a fogyatékossaggal é16k foglalkoztatasat nem tdmogatja, ugyanis a
,megvaltozott munkaképességii személy” fogalomkor tag, és tobb homogén
csoportot foglal magaban, igy mint az egészségkarosodottak és a fogyaté-
kossaggal él6két. Az alapvet6 jogok biztosa szerint az egyes csoportokon be-
liil is jelentds eltérések lehetnek az egészségkarosodas, illetve a fogyatékos-
sag mértékét illetéen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egészségkarosodott és a
fogyatékossaggal €16 személyek életmindsége, a kornyezetiikhoz valo alkal-
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mazkodasi képessége, foglalkoztathatésaguk mértéke széles skalan mozog,
igy a munka vildgaba val6é hossza tdvon eredményes beilleszkedésiik csak
egy sokkal differencialtabb és célcsoport-specifikusabb médszertanon ala-
puld foglalkoztatasi és tdmogatasi rendszerben biztosithato.

A fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoztatasi helyzetét korlatozoé to-
véabbi tényezd, hogy a tdmogatasokrol rendelkez6 177/2005. (IX. 2.) Korm.
rendelet 13/A. § (1) bekezdése szerint bértdmogatds megallapitasa iranti Gj
kérelmet 2009. augusztus 31-ig lehetett benyujtani. 2009. szeptember 1-jét6l
bértamogatds irdnti 1ij kérelmek befogaddsa sziinetel. Bértamogatas iranti Gj kére-
lemnek kell tekinteni azt is, ha a munkaltaté bértamogatasban részesiil, és a
tdmogatasra vonatkoz6 hat6sagi szerz6désben meghatarozott munkavalla-
16i létszamon feliili 1étszamt munkavallalé foglalkoztatasdhoz kér bértamo-
gatast. E korldtozd jogszabdlyi rendelkezés eredményeként a tamogatdsi rendszer nem
tolti be azon rendeltetését, amely a munkdltatok Osztonzését célozza.

A tdmogatési rendszer hatékony miikdodésében tovabbi fennakadast je-
lent, hogy a fenti Korm. rendelet 9. § (7) bekezdése értelmében a rehabilita-
ciés koltségtdmogatasra kotott hatosagi keretszerz6dés hatalya — palyazati
eljaras lefolytatasa nélkiil - legfeljebb 2012. jinius 30-ig meghosszabbithato,
ha a munkaltaté a jogszabalyban el6irt kotelezettségeket a tamogatas jog-
szabalyi feltételeinek megvaltozasara tekintettel is vallalja. A Nemzeti Reha-
bilitacids és Szocidlis Hivataltol kapott tdjékoztatas szerint a hataridének az
év végéig torténé meghosszabbitasara irdnyuld, valamint az Gj tdmogatasi
rendszerrdl szOlo — a tervek szerint 2013. janudar 1-jétdl hatdlyos — javaslat a
kozigazgatasi allamtitkari egyeztetés szakaszaban van.”

A fogyatékossaggal é16 személyek foglalkoztatasara vonatkozo jogszaba-
lyi hattér jelent6s mértékben atalakult, tekintettel azonban a kérdés jelen-
téségére — a biztos véleménye szerint — az érintett allami és civil szervek
alaposan kidolgozott stratégia alapjan val6 tajékoztatdsara és felkészitésére
van sziikség.

A foglalkoztatok akkreditaciéjara vonatkozo eljaras bonyolultsaga a mun-
kaltatoknak a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasara valé hajlandéséagat
inkabb visszaveti, igy a jogalkotdi szandék* nem valdsul meg. A biztos al-

YA vizsgalat lezarasat (2012. 07.03.) koveté moédositasok kovetkeztében a jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint a rehabilitaciés koltségtamogatasra kotott hatésagi keret-
szerz6dés hatalya legfeljebb 2012. december 31-ig meghosszabbithato.

PA megvaltozott munkaképességti munkavallalokat foglalkoztaté munkaltatok
akkreditdcidéjdnak, tovabbd az akkreditalt munkaltatok ellendrzésének szabdlyairdl
sz016 176/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet 3. § értelmében az akkreditacié célja annak tana-
sitdsa, hogy — az akkreditacids tantsitvanyban meghatarozott székhelyen, telephelyen,
illet6leg fioktelepen — a munkaltaté

a) rendelkezik azokkal az akkreditaciés kovetelményrendszerben meghatarozott
személyi és targyi feltételekkel, amelyek biztositjak az egészségkarosodassal é16 és fo-
gyatékos személyek egészségi allapotdnak és fogyatékossaganak megfelel6 munkahe-
lyi kérnyezetben megvaldsul6 foglalkoztatast, és
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laspontja szerint ezért indokolt lenne az akkreditacids eljaras egyszertsitése
és atlathatobba tétele. Ezt tdmasztja alda a Revita Alapitvany &ltal készitett
helyzetfeltaré tanulmany is, miszerint ,az egyes tantsitvanyok igénylésé-
nek pontos feltételei kozotti eligazodds nehézkes és egy jaratlan személy
szamdra nehezen kovethetd. Ez azért is jelent problémat, mert a foglalkoz-
tatds bévitésében kiemelt szerepet jatszo6 kis- és kozépvallalkozédsok eseté-
ben nincs mindig lehet&ség erre a célra kiilon alkalmazottat foglalkoztatni,
illetve szolgaltatast vasarolni. Tovabba ezeknél a szervezeteknél hatraltato
tényezd a jelentds adminisztracid, ami az eljards lefolytatasahoz sziikséges
dokumentumok beszerzésére iranyul.””

A munkaerd-piaci szolgaltatdsok vonatkozasdban az ombudsman meg-
allapitotta, hogy a munkatigyi kozpontok eleget tesznek a munkaerd-piaci
szolgaltatasokrol, valamint az azokhoz kapcsolédéan nyujthaté tamogata-
sokrodl szolé 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet el6irdsainak, és valamennyi a
munkatigyi kozpontokhoz forduld tigyfél részesiil a jogszabalyban megha-
tarozott szolgaltatasban. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy a munkaiigyi kozpontok &ltal nytajtandé szolgaltatdsok a fogyatékos-
saggal €16 személyek részérdl kihasznalatlanok. Ennek oka vélhetéen, hogy
a fogyatékossaggal é16 emberek nagyobb bizalommal fordulnak a civilszer-
vezetekhez, mint a munkaiigyi kdzpontokhoz a hivatalokban és az eljara-
sokban val¢ eligazodasi nehézségekt6l tartva.

A civilszervezetek és a munkatigyi kdzpontok szorosabb egyiittmiikodése
eredményesebb és jelent6s mértékben koltséghatékonyabb megoldas lenne
a munkaerd-piaci szolgéltatasokat illet6en. Mindezt alatdmasztja a civilszer-
vezetek 4ltal kidolgozott médszertanok és programok sikeressége, amelyek
altal tobb szaz fogyatékossaggal é16 embert sikeriilt visszavezetniiik a mun-
ka vilagaba.

A komplex rehabilitacié rendszerének kidolgozasaban kiemelt hangsualyt
kell fektetni a fogyatékossaggal él6k képzésére is az Orszagos Fogyaté-
kosiigyi Programban meghatarozottakkal dsszhangban, miszerint a szak-
képzésbe bekapcsolhatéd fogyatékos fiatalok esetében meg kell teremteni a
képzés, a rehabilitaci6 és a foglalkoztatas dsszhangjat. Mindezek ugyanis
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatési in-
tegracidja megvaldsuljon.

A fogyatékossdggal él6k foglalkozatdsi helyzetének javitdsdt célzo pdlydzati rend-
szer jelenlegi formdban valé mitkodése kiszdmithatatlan és kaotikus, ezdltal nem te-
szi lehetdvé a fogyatékossiggal él6k foglalkoztatdsdt eldsegitd hosszii tdvii stratégidk
kidolgozdsdt és végrehajtdsit. Ugyanakkor a stratégiak kidolgozasat segitené

b) tevékenységével el6segiti a munkavallalok képességeivel elérheté legmagasabb
szint( foglalkoztatas megvaldsitasat.

2 A megudltozott munkaképességii és fogyatékossdiggal él6 emberek tdarsadalmi és jogi helyzete
Magyarorszigon és nemzetkozi kitekintésben. Debrecen: Revita Alapitvany, 2008. februar.
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a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatdsara vonatkozo egységes, a foglalkoz-
tathat6sag szempontjabdl valamennyi relevans koriilményre kiterjedé nyil-
vantartasi rendszer kialakitésa.

A fogyatékossaggal él6k foglalkoztatdsatol elzarkézo munkaltatoi attittid,
a téves elditéletek és félelmek felolddsa érdekében célszerti lenne nagyobb
hangsulyt fektetni a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatdsanak els-
nyeit megismertet$ érzékenyit6 programok szervezésére.

Fentiek alapjin az ombudsman megdllapitotta, hogy a hatdlyos jogszabdlyi kir-
nyezet nem felel meg teljes mértékben az Eurdpai Unid dltal kidolgozott Eurépa 2020
Stratégidban foglaltaknak. Nem felel meg tovdbbd a Fogyatékossiggal €16 személyek
jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményben rogzitett — és a 2007. évi XCII. torvénnyel kihir-
detett — 0ndllo életvitel és tdrsadalmi részvétel normdinak. A jelenlegi kevésbé dtlit-
haté és nem kelld alapossiggal kidolgozott foglalkoztatdsi és tdmogatdsi rendszer nem
segiti eld a fogyatékossiggal €16 személyek szdmdra a munka vildgdba vald bekapcsold-
dds és aktiv részvétel lehetdségét. EbbOI kovetkezben sériil a fogyatékossdggal é16 sze-
mélyeket megilletd emberi méltdsaghoz és a munka szabad meguilasztdsdhoz valé jog,
illetve nem valosul meg az Alaptorvényben deklardlt fogyatékossiggal él6 személyek
védelme és az egyenld bandsmdd kovetelménye sem. Tovdbbd a feltdrt joggyakorlat, a
jogalkalmazo szervek munkdja sordn sok esetben felmeriild bizonytalansdg a jogdlla-
misdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelményével Gsszefiiggd visszdssdgot okoz az
érintettek vonatkozdsdban.

A biztos mindezek nyoman felkérte a nemzetguzdasigi minisztert, hogy
egyuttmiikodésben az emberi erdforrdsok miniszterével forditson kiemelt figyel-
met a fogyatékossdggal €16 személyek foglalkoztatasara és kezdeményezzen
hatarozott intézkedéseket — a jelentésében tett megéllapitasok figyelembe-
vételével — arra vonatkozodan, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek mun-
kaeré-piaci integracidja minél hatékonyabban valdsuljon meg.

Az emberi er6forrasok minisztere valaszlevelében kizardlag a megvalto-
zott munkaképességii emberek foglalkoztatdsa jogi szabdlyozdsanak valto-
zasairdl tajékoztatta a biztost, a jelentésben foglalt megéllapitasokra vonat-
koz6 érdemi allaspontjat nem ismertette.

AJB-2618/2012

2.3.2. A fogyatékossaggal é16k munkakdriilményei

A 2012. évben inditott ,A Munka Méltésiga” cimti munkajogi projekt kereté-
ben a fogyatékossiggal él6k foglalkoztatdsi helyzetével, lehetdségeivel kapcsolatban is
dtfogd vizsgalatot folytatott az alapvet6 jogok biztosa.

A vizsgalat célja volt a fogyatékossaggal él6ket foglalkoztaté munkaltatok
és a foglalkoztatas koriilményeinek, igy az ésszerti alkalmazkodas feltéte-
leinek vizsgalata is, illetve a munkatigyi és munkavédelmi feliigyel6ségek
ellendrzési gyakorlata és jogszabalyi hatterének feltérképezése.
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A hivatalbdl inditott, atfogd vizsgalat soran a biztos tdjékoztatast kért
valamennyi kormdanyhivatal munkatiigyi és munkavédelmi feliigyel&ségé-
tél, a Nemzeti Munkaiigyi Hivatalt6l, az Egyenlé Bandsmod Hatdésagtol, a
Védett Szervezetek Orszagos Szovetségétdl és a Magyarorszagi Akkreditdlt
Munkaltaték Orszagos Erdekvédelmi Szovetségétdl, valamint a Salva Vita
Alapitvany altal ,Fogyatékossdg-barat munkahely” elismerésben részesitett
munkaltatoktol.?

A vizsgdalat a munka vildgaba mar bekeriilt fogyatékossaggal é16k foglal-
koztatasi helyzetét, a foglalkoztatas koriilményeit vizsgalta, kiilonds tekin-
tettel az ENSZ Egyezményben megfogalmazott méltanyos és kedvezé mun-
kafeltételekhez val6 jog érvényesiilésére, a munkéltatoknak a biztonsagos
és egészséges munkakorilmények biztositdsdra vonatkozo kotelezettségére.

Jelenleg kb. 1153 akkreditalt munkaltaténal kb. 24 400 f6 megvaltozott
munkaképességli személyt foglalkoztatnak orszédgos szinten. Tekintettel
azonban arra, hogy vizsgélat a fogyatékossaggal €16 személyek munkako-
rilményeinek feltérképezésére irdnyult, a biztos kiemelt figyelmet forditott
a Salva Vita Alapitvany é&ltal ,Fogyatékossag-bardat munkahely elismerés-
ben” részesitett munkaltatokra.

A ,Fogyatékossag-bardt munkahely elismerés” bevezetésének koncepci-
6jat a Salva Vita Alapitvany dolgozta ki, az Egyesiilt Kirdlysagban immar
19 éve sikeresen miikddé ,Positive about disability” mindsités tapasztalata-
inak beépitésével. Az elismerés célja az allaskeresé fogyatékos emberek és
a foglalkoztatdsukra nyitott munkaltatok egymasra talalasdnak tAmogatdsa
volt. Az ombudsman sajtéhirekbdl értesiilt arrél, hogy 2010-2011-ben 9-9
foglalkoztaté palydzott eredményesen és részesiilt a ,Fogyatékossag-barat
munkahely” elismerésben.

A dijazott foglalkoztatok kore tevékenységiik (vendéglatas, termelés, ke-
reskedelem) és a gazdasagi szektorban elfoglalt poziciéjuk (multinaciondlis
cég, csaladi vallalkozas) alapjan is valtozatosnak, sokszintinek mondhato,
igy a biztos tudni szerette volna, hogy ezek a kiilonb6zé teriileteken ak-
tiv foglalkoztatok miként biztositjdk a biztonsagos munkakoriilményeket
fogyatékossdggal é16 munkatarsaik szdmdra, milyen munkakorben alkal-
mazzéak Sket, milyen kiilon intézkedéseket hoztak és milyen eréfeszitéseket
tettek azért, hogy az egyenlé banasmaod jegyében fogyatékossaggal é16 em-
bertarsaik is a munka vildganak aktiv résztvevéi lehessenek.

2Tesco Global Aruhéazak Zrt, Teljes Eletért Nonprofit Kézhasznt Kft., Bababiroda-
lom Boéles6de és Szolgaltaté Kozpont, Grundfos Magyarorszag Gyarté Kft.,, IBM Ma-
gyarorszagi Kft., Interplan Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.,, McDonald’s Magyarorsza-
gi Etterem Halozat Kft., Provident Pénziigyi Zrt., a Hotel Panda Kft., Macher Gépészeti
és Elektronikai Kft., Esélyt a hatranyos helyzetl embereknek Alapitvany, Budapest F6-
varos XVIIL keriilet Rakosmente Onkormanyzat, a Baumax Magyarorszag Zrt., az Au-
chan Magyarorszag Kft., a Johnson Controls Mezélak Kft., a Spar Magyarorszag Kft.,
a Szegedi SZEFO Fonalfeldolgoz6 Zrt. és a SZRT-SERVICE Uzemeltet6 és Oktatasi Kft.
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A vizsgélat megallapitasai

A jogi definicié pontatlansigibol addédo problémdkkal 0sszefiiggésben

Fogyatékos személy az, aki érzékszervi — igy kiillonosen latas-, hallasszervi,
mozgdasszervi, értelmi képességeit jelentés mértékben vagy egyaltalan nem
birtokolja, illet6leg a kommunikécidjdban szamottevéen korlatozott, és ez
szamara tart6s hatranyt jelent a tarsadalmi életben val6 aktiv részvétel so-
ran.»

Meguviltozott munkaképességii személy, aki testi vagy szellemi fogyatékos,
vagy akinek az orvosi rehabilitaciét kovetéen munkavallalasi és munka-
hely-megtartasi esélyei testi vagy szellemi karosoddsa miatt csokkennek.*

Amint azt az AJB-2618/2012. szamu jelentésben az ombudsman mar
megallapitotta, problémat jelent, hogy a hazai jogrendszerben nem léte-
zik egységes definicié a ,fogyatékos személy” meghatdrozdsdra, a fogalmak sok-
félesége az egyes jog és szakteriiletek kiilonboz8ségébdl fakad. A ,meg-
valtozott munkaképességti személy” fogalomkor tal tag, és tobb homogén
csoportot foglal magéban, gy mint az egészségkarosodottak és a fogyaté-
kossaggal é16két. Véleménye szerint az egyes csoportokon beliil is jelentds
eltérések lehetnek az egészségkarosodas, illetve a fogyatékossag mértékét
illetéen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egészségkdrosodott és a fogyatékossig-
gal él6 személyek életmindsége, a kérnyezetiikhiz valdé alkalmazkodds képessége,
foglalkoztathatdsdguk mértéke széles skdldn mozog, igy a munka vildgdba vald
hosszii tdvon eredményes beilleszkedésiik csak egy sokkal differencidltabb és célcso-
port-specifikusabb modszertanon alapuld foglalkoztatdsi és tdmogatdsi rendszerben
biztosithatd.

Avizsgélat soran megkeresett legtobb foglalkoztat6 szintén nem haszndlja
kovetkezetesen a megvaltozott munkaképesség, illetve a fogyatékossaggal
€16 személy fogalmat. Ez megerdsiti azt a vélekedést, hogy a jelenlegi foglal-
koztatasi rendszer nem tdmogatja a fogyatékossadggal él6k foglalkoztatasat.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvé-
nyek moédositasardl szol6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban Mmtv.)
23. §-a értelmében a munkaado a megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkozasi rehabilitacidjanak elésegitése érdekében rehabilitadciés hozzaja-
rulas fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak 1étszama a 25 f6t meg-
haladja, és az 4ltala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességti szemé-
lyek szdma nem éri el a 1étszam 5 szdzalékat.

A biztos kordbbi vizsgédlata® sordn megkeresett szervek valamennyien
jelezték, hogy a rehabiliticiés hozzdjarulds megfizetésének kotelezettsé-

ZFot. 4. § a) pont; Az egyes fogyatékossagi csoportok meghatarozasardl a stlyos fo-
gyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatdnak, valamint a fogyatékossagi tamogatas
foly6sitasanak szabalyairdl szol6 141/200. (VIII. 9.) Korm. rendelet

%Flt. 58. § (5) bekezdés m) pontja

» AJB-2618/2012. szdmt jelentés
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ge azért sem Osztonzi a munkaltatokat fogyatékossdggal €16 személy fog-
lalkoztatasara, mert a megvaltozott munkaképességii személy fogalmabol
kiindulva a munkaltaté azt az egészségkarosodott személyt fogja elényben
részesiteni, akinek a foglalkoztatasa nem igényel tovabbi intézkedéseket (pl.
ésszerti alkalmazkodas).

Mindebbdl kittinik, hogy a fogyatékossaggal é16 személy és a megval-
tozott munkaképességii személy fogalmanak pontatlan, minden kovet-
kezetességet nélkiilozd elhatdrolasabol eredd problémék konkrétan meg-
jelennek a rehabilitdcids hozzdjarulas-fizetési kotelezettségének elGirdsa
kapcsan is. A rehabilitaciés hozzéajarulds megfizetésére kotelez6 jogsza-
baly ugyanis kizarélag a megvaltozott munkaképességli munkavallalo
fogalmat haszndlja, igy tovabbra sem jelenthetd ki hatarozottan, hogy a
foglalkoztatok érdekeltek lennének fogyatékossaggal é16 személyek alkal-
mazdasaban.

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 19. § (4) bekez-
dése® elnagyoltan, nem kell§ részletességgel allapit meg szabalyokat a mun-
kahelyek létesitési koriilményeire vonatkozéan, amennyiben mozgéaskorla-
tozott vagy egyéb testi fogyatékos munkavallalot foglalkoztatnak.

A munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérdl
sz016 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EuM egyiittes rendelet 21. §-a” szintén sziiksza-
vaan fogalmaz arra vonatkozoan, hogy a fogyatékossaggal é16 munkavalla-
16k mely adottségaira kell figyelemmel lenni a munkahelyek kialakitdsanal.
A rendelet — az Mot.-hez hasonléan — nélkiilozi a kiilonbozd fogyatékossdgi csoportok
szerinti munkavédelmi el6irdsokat, ugyanis a jogalkoto leginkdbb a mozgdskorldtozott
munkavdllalékra volt tekintettel a szabdlyozdskor.

Mindezekre figyelemmel ahhoz, hogy a munkavédelmi rendszer vala-
mennyi fogyatékossaggal €16 munkavallal6 esetében hatékonyan betoltse
rendeltetését, az ombudsman célszertinek tartja a torvényhez kapcsol6do
végrehajtasi rendeleteknek — a kiilonb6z6 fogyatékossagi csoportba tartozo
személyek érdekeit képviseld civilszervezetek tapasztalatainak felhasznala-
saval val6 — médositasat.

%(4) Olyan munkahelyek létesitésénél, ahol mozgaskorlatozott vagy egyéb testi fo-
gyatékos munkavallalokat foglalkoztatnak, a fizikai kornyezetnek illeszkednie kell az
emberi test megvaltozott tulajdonsagaihoz.

(1) A megvaltozott munkaképességii (fogyatékos) munkavallalok adottsagaira a
munkahelyek kialakitasanal figyelemmel kell lenni.

(2) Azokon a munkahelyeken, ahol megvaltozott munkaképességti (fogyatékos)
munkavallalokat kivannak foglalkoztatni, az ajtékat, az atjarékat, a szintbeli kiilonb-
ségeket athidaldkat, a 1épcsbket, a zuhanyozdkat, a mosddkat és a munkahellyel 6ssze-
fliggd berendezéseket a testi adottsagaiknak megfelelGen, illetve megvaltozott munka-
képességiikre figyelemmel kell kialakitani vagy sziikség esetén atalakitani.

(3) A megvaltozott munkaképességti (fogyatékos) munkavéllalok részére munka-
helytikon biztositani kell az egészséges és biztonsdgos munkavégzésiikhoz sziikséges,
altaluk felismerhetd jelzéseket.
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Az ésszertl alkalmazkodds feltételeirdl

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény az alapvet6 kotele-
zettségek kozott nevesiti, hogy a fogyatékossiggal él6 személy foglalkoztatdsa so-
rian gondoskodni kell az ésszerti alkalmazkodds feltételeinek biztositdsdrdl.?

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo
1998. évi XXVI. torvény (Fot.) szerint a fogyatékos személy lehet&ség szerint
integralt, ennek hidnydban védett foglalkoztatasra jogosult. A foglalkoztatast
biztositdé munkaltaté koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mér-
tékben a munkahelyi kérnyezet, igy kiilondsen a munkaeszkdzok, berende-
zések megfeleld atalakitasat. Az atalakitassal kapcsolatos koltségek fedezésé-
re a kozponti koltségvetésbol tdimogatds igényelhet6 [15. § (1)—(2) bek.].

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banas-
mod kereteinek létrehozasarol szol6 2000/78/ EK irdnyelv 5. cikke szerint az
egyenl6 bandsmod elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd
végrehajtasa céljdbol ésszerli intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti,
hogy a munkaadcknak meg kell tenniiik a megfeleld és az adott esetben sziikséges
intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamdra lehetdvé viljon a munkdhoz ju-
tds, a munkdban valo részvétel, az elomenetel, az dt- vagy tovdbbképzés, kivéve, ha
az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadoéra. Ezt a terhet
nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam
fogyatékosiigyi politikdjanak intézkedései ezt kielégit6en ellenstulyozzak.

A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezményben
talalhaté meghatarozds szerint az ésszerii alkalmazkodds azokat az elenged-
hetetlen és megfelel6 modositasokat és valtoztatdsokat jelenti, amelyek nem
jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek,
hogy biztositsdk a fogyatékossaggal é16 személy alapvetd emberi jogainak
és szabadsagainak a mindenkit megillets, egyenlé mértéki élvezetét és gya-
korlasat. A vizsgalat soran tapasztaltak alapjan a gyakorlatban ugyanis nem
talalhat6 olyan egységes szempontrendszer, amely alapjan a foglalkoztatok
valamennyi fogyatékossagi csoporthoz tartoz6 munkavéllaléjuk tulajdon-
sagaihoz és képességeihez alakithatnak a munkahelyi koriilményeket.

A fentiek alapjdn a biztos megdllapitotta, hogy az 1ij Mt. és a Fot. az ésszerii alkal-
mazkodds fogalmdt ugyan dtvette, a tartalmi kdvetelmények rendszerének meghatdro-
zdsdt azonban a jogalkoto elmulasztotta.

Ehhez kapcsolédéan tovabbi nehézséget jelent, hogy a munkaltatok szama-
ra nem elérhetéek az ésszerti alkalmazkodas feltételeinek megteremtéséhez
megfelel6 forrasok, illetve tdmogatési rendszer. Mindezt az ombudsman altal
megkeresett valamennyi munkaltato jelezte. Problémat jelent az is, hogy fo-
gyatékossaggal é16 személyek foglalkoztatdsdhoz és az ésszerti alkalmazkodas
kovetelményeinek megval6sitdsahoz a palyazatok kiirasat az illetékes szervek
nem hangoljdk 0ssze. Koézponti koltségvetésbdl tdmogatast jelenleg csak az

5Uj Mt. 51. § (5) bekezdés
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akkreditalt munkaltatok igényelhetnek, a nem akkreditalt munkaltatokat a re-
habilitacios hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége aldl valé mentesitéssel
és a rehabiliticios kdrtya intézményével kivanja tdmogatni a jogalkoto.

A munkaiigyi, munkavédelmi ellendrzésekkel Osszefiiggésben

A korményhivatalok tajékoztatasabol kideriil, hogy a feliigyel6ségek nagy
része az NMH-MMI f6igazgatoja altal a 2012-es évre kiadott munkavédelmi
és munkaiigyi ellendrzési irdnyelv alapjan folytatja az ellendrzését. Ezzel
szemben néhany korményhivatal arrél szamolt be, hogy nem rendelkeznek
kidolgozott stratégiaval a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasara vonatko-
z6 munkavédelmi el6irdsok betartdsanak ellenérzésére.

A fenti Irdnyelv ,A munkavédelmi ellenérzés elvei” cimti fejezetében kitér
arra, hogy a ,munkavédelmi feliigyel6ség minél tobb olyan munkahelyen
folytasson ellenérzést, ahol zajjal, kéz-kar rezgéssel, veszélyes anyagokkal/
keverékekkel, rakkelt6 vagy mutagén anyagok expozicidjaval jard tevé-
kenységet folytatnak. Vizsgdlja fokozottabban a kiemelt munkavédelemre szorulo
munkavdllalék csoportjainak (fiatalkoriiak, terhes, nemrég sziilt, anyatejet adé ndk és
szoptatd anydk, id6soddk, megudltozott munkaképességiiek, mozgdskorldtozott vagy
eqyéb testi fogyatékos munkavillalok) foglalkoztatdsi koriilményeit.”

A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi Osztalyanak tajékoztatasa
szerint a hivatal a fentieken tal nem rendelkezik a témaval kapcsolatos, koz-
pontilag kidolgozott stratégiaval. A munkavédelmi és munkatigyi szakigaz-
gatasi szervek munkavédelmi feliigyel6ségei a fenti feladat végrehajtasanak
a sajat hataskoriikben meghatarozott ellenérzési terv szerint tesznek eleget.

A vizsgélat soran a biztosnak nem volt lehet6sége egyértelmiien meggyo-
z6dni arrdl, hogy a megyei szakigazgatasi szervek rendelkeznek-e kifejezet-
ten a fogyatékossaggal é16 személyek munkakoriilményeinek ellenérzésére
vonatkoz6 — éves titemtervhez hasonld — stratégiaval és ahhoz kapcsolodo
ellendérzési gyakorlattal. Tapasztalatai szerint a feltigyel6ségek rendszersze-
riien csak az akkreditalt munkaltatokat ellendrzik; a nem akkreditalt mun-
kaltatok egy része arrdl szamolt be, hogy az utdbbi években elenyészé volt
az ellendrzések szama, st akadt olyan munkaltat, ahol évek 6ta nem foly-
tattak munkavédelmi és munkatigyi ellendérzést.

A biztos ezért célszertinek tartja egy kozpontilag kidolgozott, részletes és egységes,
valamennyi fogyatékossdgi csoportba tartozé munkavdllalé munkakoriilményeihez
igazodo vizsgdlati szempontrendszer kidolgozdsdt és alkalmazdsit.

Az ombudsman altal megkeresett foglalkoztatok mindegyike arrél sza-
molt be, hogy a néluk foglalkoztatott fogyatékossaggal é16 személyek rovid
id6 alatt és eredményesen beilleszkedtek a munkahelyi kozosségbe, tovabba
megbizhat6, szorgalmas és j6 munkaerének bizonyultak. A fogyatékossag-
gal é16 munkatarsak foglalkoztatdsaval a munkahelyilégkor pozitiv irdnyba
véltozott, a nem fogyatékossaggal él6 dolgozok nyitottabba, érzékenyebbé
és befogaddbba véltak.
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Tekintettel arra, hogy a feliigyel6ségek nyilvantartasi rendszere (FEIR)
nem tartalmazza azt, hogy az illetékességi teriiletén m{ik6d6é munkéltatok
koziil melyek alkalmaznak fogyatékossdggal €16 személyeket, a feliigyelS-
ségek nem tudtak pontos tdjékoztatast adni a célcsoportra iranyulé ellen-
Orzéseikrol. A biztos véleménye szerint a munkavédelmi alapelvek, illetve
a munka szabad megvélasztasahoz val6 jognak — a fogyatékossaggal él6k
szamadra is egyenl6 esély(i és maradéktalan — érvényesiilése érdekében ki-
emelten fontos lenne az egységes nyilvantartasi rendszerben adott esetben
a fogyatékossag tényének rogzitése is.

Fentiek alapjan az ombudsman megillapitotta, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabd-
lyi kornyezet csak részben felel meg az Eurdpai Unid dltal kidolgozott Eurdpa 2020
Stratégidban foglaltaknak, de nem felel meg a Fogyatékossiggal é16 személyek joga-
irdl sz0l6 ENSZ Egyezményben rogzitett — és a 2007. évi XCII. torvénnyel kihir-
detett — ondllo életvitel és tdrsadalmi részvétel normdinak sem. A vizsgdlat szerint
nincs célzottan a fogyatékossiggal é16 munkavdllalok foglalkoztatdsdnak ellendrzésére
irdnyuld, kozponti stratégia, ellendrzési terv. A jogalkoté pedig elmulasztotta meg-
teremteni az ésszerii alkalmazkodds kivetelmény- és szempontrendszerét, valamint
az ahhoz kapcsolédd tamogatdsok és a foglalkoztatdst elGsegité tdmogatdsi rendszer
dsszhangjit.

Ajelenlegi - kevéssé atlathato és nem kell6 alapossaggal kidolgozott - fog-
lalkoztatési és tdimogatasi rendszer tovabbra sem biztositja a fogyatékossag-
gal él6 személyek szamara a munkavédelmi garancidk érvényesiilését. Eb-
b6l kovetkezben sériil a fogyatékossaggal €16 személyeket megilleté emberi
méltésaghoz és a munka szabad megvélasztasdhoz val6 jog, de nem valésul
meg az Alaptorvényben deklaralt fogyatékossaggal é16 személyek védelme
és az egyenl6 bandsmod kovetelménye sem. Megéllapitotta tovdbba, hogy a
megismert joggyakorlat, a jogalkalmaz6 szervek munkadja soran sok esetben
felmeriil6 bizonytalansag, a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kove-
telményével 0sszefliggésben idéz eld visszassagot.

A vizsgélat sordn feltart alapjoggal 0sszefiiggd visszassagok orvosldsa és
jovobeni bekovetkezésiik lehetéségének megel6zése érdekében az alapvetd
jogok biztosa felkérte a nemzetgazdasigi minisztert, hogy egyuttmtikodésben
az emberi erdforrdsok miniszterével dolgozza ki az ésszerti alkalmazkodés felté-
telrendszerének részlet szabalyait, tovabba teremtse meg a fogyatékossaggal
€16 személyek foglalkoztatasat el6segité tamogatasi rendszer 6sszhangjat; és
egyiuittmiikodésben a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal féigazgatdjdval kezdeményez-
zen hatarozott intézkedéseket — a jelentésében tett megéllapitasok figyelem-
bevételével — egy kozponti ellen6rzési stratégia kidolgozasa és annak vala-
mennyi munkavédelmi és munkatigyi szakigazgatdsi szerv altali alkalmazasa
érdekében. Ennek részeként tdmogassa egy olyan ellenérzési protokoll kiala-
kitasat, amelynek sordn az ellen6rok az ellenérzés megkezdésekor meggyo-
z6dnek arrdl, hogy az adott munkaltat6 foglalkoztat-e fogyatékossaggal é16
munkavéllalét, és amennyiben foglalkoztat, a munkavédelmi, illetve munka-
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tigyi ellendrzés térjen ki a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasara vonatko-
z06 specialis munkavédelmi el6irdsok betartdsanak vizsgdlatara is; teremtse
meg a sziitkséges jogszabalyi kornyezetet ahhoz, hogy — az ellen6rzési straté-
gia eredményessége érdekében — a szakigazgatasi szervek nyilvantartasabol
egyértelmten kit(injon, mely munkéltatok alkalmaznak fogyatékossaggal é16
munkavéllalokat, tekintettel arra, hogy a rehabilitaciés hozzdjarulas megfize-
tése kapcsan ezek az adatok részben mar rendelkezésre allnak.

AJB-5360/2012

2.3.3. Képzési, atképzési lehetdségek

A Munka Méltésiga” projekt keretében, a fogyatékossaggal él6k foglalkoz-
tatasaval kapcsolatos vizsgalatok harmadik irdnya, a fogyatékossaggal €16
személyek munkavéllaldsat, munkavégzését elGsegité és tdmogatd képzési
rendszert volt hivatott feltérképezni, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy a
fogyatékossaggal él6k eredményes munkaerd-piaci elhelyezkedése érdeké-
ben milyen képzési stratégia 1étezik, beszélhetiink-e képzésrdl, tovabbkép-
zésérdl, atképzésrol.

Kozismert tény, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek tdrsadalmi élet-
ben val6 aktiv részvétele elsésorban a foglalkoztatassal érhetd el. Az Eu-
répai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020 vildgosan és egyértelmiien
rogziti azt az alapelvet, miszerint a fogyatékossaggal é16 személyek nyilt
munkaerd-piaci foglalkoztatdsa unios fellépést és nemzeti eréfeszitéseket
kovetel. A 2007-2013 évekre iranyadé Uj Orszagos Fogyatékosiigyi Program
célul ttizi ki a fogyatékossaggal é16 személyek nyilt munkaerd-piaci munka-
vallalasat akadalyozo jogszabalyi, szakmai, targyi koriilmények felszdmola-
sat, a munkaadok és a fogyatékossaggal é16 munkavallalok érdekeltségének
megteremtését, ugyanakkor tény, hogy a fogyatékossaggal él6k tovabbra is
aranytalan médon rekeszt6dnek ki a munkaerd&piacrol.

A fentiekre tekintettel az alapvetd jogok biztosa hivatalbol atfogoé vizs-
galatot inditott. A vizsgdlat sordn tdjékoztatast kért az Emberi Er6forrasok
Minisztériuméatol, a Nemzetgazdasagi Minisztériumtoél, a Nemzeti Mun-
katigyi Hivataltdl, a Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivataltol, a Nem-
zeti Csaldd és Szocidlpolitikai Intézett6l, szdmos civil érdek-képviseleti
szervezettdl,” valamint a gyakorlati képzést végzd szakiskoldktdl, illetve
intézményektol.®

YFogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozhasznt Nonprofit Kft., Salva Vita
Alapitvany, Mozgaskorlatozottak Egyestileteinek Orszagos Szovetsége, a Siketek és Na-
gyothallok Orszagos Szovetsége, a Magyar Vakok és Gyengénlaték Orszagos Szovetsé-
ge, az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége,
az Autistdk Orszagos Szovetsége

% Csalogany Ovoda, Altalanos Iskola, Készségfejleszté Specidlis Szakiskola, Egysé-
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A vizsgalat célja a fogyatékossaggal él6k munkaerdpiacra torténé beju-
tasdnak lehet6ségei, a bennmaradasuk esélyeinek feltardsa volt. A biztos
valaszt keresett arra a kérdésre is, hogy az eredményes munkaer6-piaci
elhelyezkedésiik érdekében milyen képzések allnak az egyes fogyatékos-
sagi csoportba tartozok rendelkezésére, hogyan értesiilnek a munkalehetd-
ségekr6l, a palyazatokrdl, illetve hogy mtikodik-e a fogyatékossaggal él6k
részére tovabbképzési, atképzési és mentori halézat.

A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szold ENSZ Egyezmény 27. cikke ki-
mondja, hogy a részes allamok kotelesek biztositani a fogyatékossaggal €16
személyek szdmara az altalanos szakmai és palyavalasztasi tanacsadoéi prog-
ramokhoz, a kozvetit6i szolgaltatasokhoz, valamint a szakképzéshez és tovidbb-
képzésekhez val6 hozzaférést annak érdekében, hogy a munkahoz valé6 joguk
maradéktalanul érvényesiiljon.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal
éloket.*

A Fot. 13. §-a értelmében a fogyatékos személynek joga, hogy allapota-
nak megfelel6en és életkoratol fiiggden korai fejlesztésben és gondozasban,
6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatdsban, fejlesztd felkészitésben,
szakképzésben, felnGttképzésben, tovdbbd felsdoktatdsban vegyen részt a vonatkozo
jogszabalyokban meghatarozottak szerint.

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar
feladat- és hataskorérsl szolo 212/2010. (VIIL. 1.) Korm. rendelet 65/A. § -a
értelmében az emberi er6forrasok minisztere a tarsadalmi esélyegyenl6ség
elémozditasaért valo felel6ssége korében felel kiilondsen a fogyatékosok és
megvaltozott munkaképességii személyek esélyegyenldségének, valamint a
ndk és férfiak esélyegyenldségének eldmozditdsaért, tovabba a foglalkoztatdsi
rehabilitdcidért.

A fenti konkrét feladat- és hataskor-megjelolés ellenére az emberi erdforrisok
minisztere arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a szakképzés, a felndttképzés és a foglal-
koztatds a nemzetgazdasdgi miniszter feleldsségi korébe tartozik, ezért 6 nem rendel-
kezik informdcioval az érintett témdban. A nemzetgazdasdigi miniszter és a Nemzeti
Munkatigyi Hivatal féigazgatdja szintén felhivta az ombudsman figyelmét arra, hogy
a foglalkoztatdsi rehabilitdcio — beleértve a képzést is — az emberi erdforrdsok minisz-
terének feladat- és hatdskdre. A biztos allaspontja szerint a fogyatékossaggal é16
személyek képzése eredményes foglalkoztatasuktdl elvalaszthatatlan, ezért
az illetékes szakminisztériumoknak kiemelt figyelmet kellene forditania a

ges Gybégypedagogiai Modszertani Kézpont, Didkotthon és Gyermekotthon; Barczi
Gusztav Ovoda, Altalanos Iskola, Készségfejleszt6 Specialis Szakiskola, Kollégium és
Kiilonleges Gyermekotthon budapesti, gydri és kaposvari tagintézménye, Ujbudai Spe-
cidlis Szakiskola; Szaraznad Nevelési és Oktatasi Kézpont és RIDENS Szakképz6 Isko-
la, Specialis Szakiskola és Kollégium

3Lasd a 6. labjegyzetet.
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hatékony egyiittmtikodésre, a folyamatos egyeztetésre. A fentiek alapjan és
a vizsgalat sordn azonban a biztos azt tapasztalta, hogy az egyes szakmi-
nisztériumok jogszabalyi el6irdsokra hivatkozva egymastol elhatarolédnak,
a témaval kapcsolatos kompetencidjuk hidnyat hangstlyozzak. Mindez nem
csak a konkrét feladat- és hataskorokre vald hivatkozasaikboél allapithato
meg, ugyanis az egyiittmiikodés hidnya valamennyi megkeresésére adott
valaszbodl — vagyis az orszagos Fogyatékosiigyi Program végrehajtasat szol-
galo konkrét intézkedések hidnyabdl is — egyértelmtien kiolvashato.

Az ombudsman véleménye szerint az illetékes szaktarcdk kozotti egytitt-
miikodés hianyara vezethet6 vissza, hogy nem létezik egységes, vilagos
szabalyozas és egy olyan 6sszehangolt, kozponti irdnyitds alatt 4ll6, hie-
rarchikus intézményrendszer, amely a fogyatékossaggal él6k foglalkozta-
tasat és képzését tamogatja. Az alacsony koltségvetéssel rendelkezé szak-
iskoldk kozponti szervezés és irdnyitds hidnyaban, a feladatellatds sordn
magukra maradnak, informdciét civilszervezetekt6l, tarsintézményektol
és személyes kapcsolataik révén (példaul végzett tanuloktol) szereznek.
Képzési jegyzékeik kevésbé igazodnak a munkaerdpiac valds igényeihez,
igy a szakképzést teljesitett fogyatékossaggal €16 személyek elhelyezkedési
esélyei csekélyek.

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal féigazgatojanak véleménye szerint az in-
tegralt oktatasban és képzésben vald részvétel lehet6sége mindenki szamara
nyitva all. A kiillonboz6 fogyatékossagi csoportokba tartozoé civilszervezetek
vezet6i azonban arrél szdmoltak be, hogy tapasztalataik szerint az integ-
ralt képzésnek a személyi és targyi feltételei nem allnak rendelkezésre, igy
mindez csak elvi lehet6ség marad.

Mindezeket alatdmasztja az a tény is, hogy valamennyi megkeresett
szerv arrdl tdjékoztatta az ombudsmant, hogy nincs tudomasa kidolgozott,
kifejezetten a fogyatékossédggal €16 személyek élethosszig tartd képzését és
tovabbképzését biztosito stratégiardl. A nemzetgazdasagi miniszter ennek
kapcsan kiemelte, hogy véleménye szerint az Uj Orszagos Fogyatékosiigyi
Program tekinthet6 a fogyatékos személyek élethosszig tarté tanuldsat cél-
z06, atfogd nemzeti stratégidnak, annak ellenére, hogy a program kifejezet-
ten a fogyatékossaggal é16 vagy a megvaltozott munkaképességtiek oktata-
saval, képzésével nem foglalkozik.

Az egységes szabdlyozds és intézményrendszer kialakitdsat, illetve a
munkaerd-piaci igényekhez igazod6 képzések jegyzékének meghatarozasat
akadalyozza az is, hogy nem 4ll rendelkezésre egy olyan kiterjedt adatbazis,
amely nyilvantartja a fogyatékossaggal él6k képzését biztosit6 intézménye-
ket. Intézményes keretek hidnyaban a civilszervezetek palyazati forrdsokbol
szerveznek képzéseket a fogyatékossaggal él6k szamara, amely megoldas
azonban kiszdmithatatlan és hosszti tdvra nem tervezhet6. A vizsgalat sordn
a biztos megallapitotta, hogy meghirdetnek ugyan fogyatékossaggal él6k
esélyegyenl6ségét célzo palyazatokat, a palydzati feltételek azonban sziikre
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szabjdk a lehetséges palyazok korét, igy tobb megkeresett civilszervezet sem
tudott eredményesen részt venni azokon.

Az ombudsman alldspontja szerint az allami és civil szféra tagjainak na-
gyobb hangsulyt kellene fektetniiik a folyamatos egytittmtikodésre, biztositva
a hatékony kolcsonos informdaciddramlast. A civilszervezetek szdméara biztosi-
tott egytittmiikodés jelenleg kimeriil a jogalkotasra vonatkozé véleményezési
lehetéségben, amely azonban az érdemi vélemények elkészitéséhez sziiksé-
ges felkésziilési id6 hidnya miatt nem tolti be rendeltetését. Valamennyi civil-
szervezet arrdl szamolt be, hogy gyakorlati tapasztalataikon alapulé szakmai
javaslataik nem jutnak el a jogalkotohoz. A biztos allaspontja szerint a fogya-
tékossdggal él6k élethosszig tartd tanulasat biztosité és a foglalkoztatasukat
el6segit6 képzési rendszer kiépitése érdekében az illetékes minisztériumok-
nak célszerti lenne a civilszervezetek 4ltal kidolgozott, igazoltan eredményes
és hatékony gyakorlati mdédszereket és programokat (példdul Munkahelyi
Gyakorlat Program, Tamogatott Foglalkoztatds, 4M mddszer) tAmogatni, va-
lamint orszagos szinten val6 alkalmazdsukat 6sztonozni.

Amint azt mér az AJB-2618/2012. szamu jelentésében is megallapitotta
az ombudsman, problémaét jelent, hogy a hazai jogrendszerben nem létezik
egységes definicid a ,fogyatékos személy” meghatdrozdsdra, a fogalmak sokfélesége
az egyes jogi és szaktertiletek kiilonbozéségébdl fakad. A jelenlegi foglal-
koztatasi rendszer a fogyatékossaggal é16k foglalkoztatdsat nem tdmogatja,
ugyanis a ,megvaltozott munkaképességii személy” fogalomkor tag, és tobb
homogén csoportot foglal magaban, (igy mint az egészségkarosodottak és a
fogyatékossaggal €16 személyeket. Véleménye szerint az egyes csoportokon
beliil is jelent8s eltérések lehetnek az egészségkarosodas, illetve a fogyaté-
kossag mértékét illetden. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egészségkarosodott
és a fogyatékossaggal €16 személyek életmindsége, a kornyezetiikhoz valod
alkalmazkodési képessége, foglalkoztathatésaguk mértéke széles skalan
mozog, igy a munka vildgaba val6 hosszti tdvon eredményes beilleszkedé-
stik csak egy sokkal differencidltabb és célcsoport-specifikusabb médszerta-
non alapul6 foglalkoztatasi és timogatési rendszerben biztosithato.

A megallapitassal kapcsolatban az emberi er6forrasok minisztere arrdl
tajékoztatta a biztost, hogy a tarca torekszik az egységes fogalomrendszer
kidolgozasara, ugyanakkor az ombudsman tudomasa szerint a 1056/2012.
(III. 9.) Korm hatarozat 1. mellékletében a fogyatékossaggal él6 személy fo-
galménak tekintetében — a Fot. és az ENSZ Egyezmény rendelkezéseinek
Osszhangjat megteremteni célz6 — mddosité javaslat benyajtdsanak 2012.
szeptember 30-i hatarideje eredményteleniil telt el.

Sajnalattal tapasztalta az ombudsman a vizsgélat soran, hogy valamennyi
megkeresett szerv tovabbra is téves fogalomhasznalattal él, ugyanis az elfo-
gadott, helyes sz6hasznélat szerint az érzékszervi, mozgésszervi és értelmi
sériilt/akadalyozott személyek ,fogyatékos személyek”, illetve ,fogyatékossiggal
él6 személyek”. A tarsadalmi szemléletformalas érdekében és az esélyegyen-
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16ség jegyében ezért a ,fogyatékkal é16 személyek” sz6hasznalat keriilendé.

A biztos jelentésében azt is megjegyezte, hogy annak érdekében, hogy a
munkaltatok és a szélesebb értelemben vett tarsadalom a fogyatékossaggal
é16 személyek felé befogaddbb, elfogaddbb legyen, sziikség lenne a tarsadal-
mi szemléletformalas eszkozeire és minél szélesebb korben torténd érvénye-
sitésére forrasokat elkiiloniteni.

Mindezek alapjin az ombudsman megillapitotta, hogy hidnyzik az egységes szabd-
lyozis és az dsszehangoltan mitkédd, kdzponti ivdnyitds alatt 4ll6 intézményrendszer,
amely a fogyatékossdaggal él6k foglalkoztatdsdt és képzését hatékonyan és transzparens
mddon tamogathatnd. A jelenleg hatdlyos jogszabdlyi kornyezet nem felel meg teljes
mértékben az Eurdpai Unid dltal kidolgozott Eurdpa 2020 Stratégidban foglaltaknak,
és nem felel meg a Fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény-
ben rogzitett — és a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett — ondllo életvitel és tdrsadal-
mi részvétel normdinak sem. A jelenlegi dtldthatatlan és hidnyosan kidolgozott, ad hoc
jelleggel miikodd tdmogatdsi (pdlydzati) rendszer nem segiti el6 a fogyatékossdiggal
él6 személyek szdmdra a munka vildgdba valé bekapcsolodds és aktiv részvétel lehe-
tdségét. Ebbdl kovetkezben sériil a fogyatékossiggal é16 személyeket megilletd emberi
méltosighoz és a munka szabad meguvdlasztdsihoz vald jog, illetve nem érvényesiil
az Alaptorvényben deklardlt fogyatékossiggal €16 személyek védelme és az egyenld
bindsmdd kivetelménye sem. A feltdrt joggyakorlat, valamint a jogalkalmazo szervek
munkdjdban tapasztalt bizonytalansdg, az érintettek vonatkozdsdban, a jogdllamisdg
elvébdl fakado jogbiztonsdg kivetelményével dsszefiiggésben idéz eld visszdssigot.

A vizsgalat sordn feltart alapjoggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa
és bekovetkezésiik lehet6ségének jovébeni megel6zése érdekében a biztos
felkérte a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy az emberi erdforrdsok miniszterével
egyuttmikodve forditson kiemelt figyelmet a fogyatékossdggal é16 sze-
mélyek foglalkoztatasat el6segité képzésre és kezdeményezzen hatarozott
intézkedéseket — a jelentésében tett megallapitdsok figyelembevételével —
arra vonatkozoéan, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek munkaerd-piaci
integraciéja minél hatékonyabban valdsuljon meg, biztositva szdmukra az
élethosszig tartd tanulas lehet6ségét; valamint az emberi erdforrdsok minisz-
terét, hogy tegyen hatarozott intézkedéseket annak érdekében, hogy a fo-
gyatékossaggal é16 személyek szdmara a mindenkori képzések jegyzéke és a
képzési intézmények konnyen hozzaférhetévé véljanak.

AJB-4832/2012

2.3.4. A cselekviképtelen személyek allaskeresésérol

A panaszos (munkaltaté Nonprofit Kft. tigyvezet$ igazgatéja) azért kérte
az ombudsman vizsgélatat, mivel az illetékes munkaiigyi kozpontndl ké-
relmezte a cselekv6képességet kizaré gondnoksag alatt all6 elbocsatott fog-
lalkoztatottak allaskeres6ként val6é nyilvantartasba vételét. A munkaiigyi
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kozpont azonban arrdl tajékoztatta a munkdltatét, hogy a jelenleg hatalyos
jogszabalyok szerint ez nem lehetséges.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag,
valamint az esélyegyenlség elémozditdsanak kovetelménye, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, valamint a munka szabad megvélasztdsahoz
valo jog sérelmének gyandja, ezért az alapvetd jogok biztosa vizsgélatot in-
ditott, amelynek soran tajékoztatdst kért a nemzetgazdasagi minisztertdl.

A vizsgalat megallapitasai

Az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében mindenkinek joga
van a munka és a foglalkozdas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalko-
zashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjdrulni a kozosség gyarapoddsihoz. Magyarorszag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Az Alkotmanybirdsag 39/2011. (V. 31.) szdmu hatarozataban kifejtette,
hogy a munka és a foglalkozas megvalasztasdnak és gyakorldsanak joga-
bél, mint ,mindenkit megillet§” alanyi jogbdl kovetkezik, hogy amennyiben
a cselekvéképtelen személyek munkdt képesek és akarnak is végezni, attol ne legye-
nek elzdrva. A cselekvéképtelen személyek vonatkozdsaban a munkahoz és
a foglalkozashoz val6 jog intézményi oldala alapvetSen a rehabilitacios céla
munkalehet6ségek megteremtésére vonatkozé allami kotelezettséget jelen-
ti. (...) Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a cselekvéképtelen szemé-
lyek munkaviszonyon vagy térvényen alapulé mds jogviszonyban torténd
foglalkoztatasbodl vald teljes mértékti kizarasa (pl. a betanitott munkafo-
lyamatok alapjan torténé munkavégzésbdl) — figyelemmel a munka szabad
megvalasztasdhoz val6 jogra [Alaptérvény XII. cikk (1)] — alkotmanyosan
nem indokolhato. A vizsgalt jogi szabdlyozasbdl (Ptk., Mt., Sztv.) hidnyoznak
a munkdhoz val6 alapjog érvényesiilését biztosité torvényi garanciak.

A cselekvbképtelen személyek munkaviszony-létesitésének lehet6vé téte-
1énél figyelembe kell venni a munkavégzéssel jar felel6sség és munkavé-
delem szempontjait, amelyek a belatdsi képesség teljes és tartés hidnyaval
rendelkez6 személyek esetén sziikségképpen specidlis szabdlyok meghoza-
talat igénylik (akdr a sajat védelmiik érdekében is). Ahogy az Sztv. a mun-
karehabilitacios tevékenységre vonatkozé szabalyozds soran meghatarozta
a cselekv6képtelen személyek munkavégzésének torvényi kereteit, gy a
munkaviszonyon vagy mas jogviszonyon alapulé foglalkoztatds torvényi
keretei is meg hatdrozhatok e személyi kort érintéen. A szabalyozas sziiksé-
gessége épp a belatasi képesség tartos és teljes hidnyabdl ered; megfelel — a
munkaviszony-létesitésre és a munkavégzésre jelenleg irdnyad¢ altalanos
rendelkezéseken tul tovabbi — torvényi garancidkra van sziikség a cselekvé-
képtelen munkavallalok fokozott védelme érdekében. A cselekvSképtelen
személyek esetén e garancidknak ki kell terjedniiik a munkavdllalé védelmére (azaz,
hogy a munkaviszony vagy torvényben meghatarozott specidlis munka-
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szerz6dés keretében lehet6vé tett foglalkoztatdssal a munkaadoék ne éljenek
vissza) éppuigy, mint a fokozott munkavédelmi eldirdsok meghatdrozdsdra, illetve a
pszichés allapottal vagy szellemi fogyatkozdssal kapcsolatos egészségiigyi
ellatas igénybevétele lehetéségének a biztositasara is. Osszességében a szabd-
lyozdsnak torekednie kell a cselekvdképtelen személyek munkavdllaldsi esélyeinek no-
velésére.

Az Gj Mt.-nek a cselekvSképtelen munkavallalokra vonatkozé 212. §-dban
megfogalmazott rendelkezései értelmében a cselekvéképtelen munkavélla-
16 csak olyan munkakorre létesithet munkaviszonyt, amelyet egészségi dlla-
potanal fogva tartésan és folyamatosan képes ellatni. A munkavallalé mun-
kakorét az ahhoz tartozo feladatok részletes leirasaval kell meghatarozni. A
munkavallaléra vonatkozé egészségiigyi alkalmassagi vizsgélat kiterjed a
részletes munkakori feladatok ellatdsara. A munkavéllalé munkavégzését
folyamatosan és oly moédon kell feliigyelni, hogy az az egészséges és biz-
tonsagos munkafeltételek megtartasat biztositsa. A munkavallal6 esetében a
XIV. fejezet szabélyai nem alkalmazhatdk, egyebekben a fiatal munkavélla-
l6ra vonatkozo rendelkezések megfelelGen iranyadok.

Az Gj Mt. 21. § (5) bekezdése értelmében a cselekv6képtelen személy ne-
vében torvényes képviselGje tesz jognyilatkozatot.

A fogyatékosjogi jogszabalyok értelmében fogyatékos személy az, aki érzék-
szervi —igy kiillonosen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi — képessé-
geit jelentés mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a kommu-
a tarsadalmi életben val6 aktiv részvétel sordn.*

A munkajogi jogszabalyok értelmében meguiltozott munkaképességii sze-
mély, aki testi vagy szellemi fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot
kovet6en munkavallalasi és munkahely-megtartasi esélyei testi vagy szelle-
mi kdrosodésa miatt csokkennek.*

A polgari jogi értelemben vett cselekvdképtelen személyt* a foglalkozaspo-
litikai terminolégia megvaltozott munkaképességii, mig a fogyatékosiigyi
szabdlyok (a belatasi képességet érintd, tobbnyire értelmi, pszichoszocialis
megbetegedéssel kiizd6) fogyatékos személyként jelolik.

Ma Magyarorszagon 53 830 ember él gondnoksag alatt, akik koziil mint-
egy 31 329 személy (58,2%) cselekvSképességet kizaré gondnoksag alatt all.

%2Fot. 4. § a) pont; Az egyes fogyatékossagi csoportok meghatarozasardl a sulyos fo-
gyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi taimogatas
foly6sitasanak szabalyairdl sz6l6 141/200. (VIIL. 9.) Korm. rendelet

B A foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol 1991. évi IV. tor-
vény (Flt.) 58. § (5) bekezdés m) pontja

HPtk. 14-17. §

% Statisztikai tilkor, VL. évf., 45. szam; Osszeallitotta: Kozponti Statisztikai Hivatal;
2012. julius 6.
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Az adat vilagviszonylatban is megdobbent6en magas, ravilagit a gondnoksa-
gi rendszer diszfunkciondlis miikddésére. Magyarorszdgon sajnos nemcsak
olyan fogyatékossdggal él6 emberek keriilnek cselekvdképességet kizdrdé gondnoksdg
ald, akiknek ,hidnyzik a beldtdsi képessége”, hanem olyanok is, akiknek tigyei intézé-
séhez segitségre lenne sziiksége, a jogi szabdlyozds, illetve az elldtérendszer azonban
nem tud alternativdt felajdnlani szdmukra.

A cselekvképtelenség egy elavult, nehezen definidlhat6 jogi kategoéria,
melyet a fogyatékossdggal foglalkozé tudoményok mar régen meghaladtak.
A jogalkot6 a cselekviképtelenség fogalmaval egy olyan heterogén csopor-
tot foglal egy kategoridba, amelybe egyarant tartozhat stilyosan, halmozot-
tan fogyatékos ember és pszichiatriai betegséggel kiizd6 egyetemi profesz-
szor is, de az id6skori demencidval kiizd6 személyek és a szenvedélybetegek
is elméletileg ebbe a korbe tartozhatnak. Komoly hibat jelent egy ilyen cso-
portot egységesen kezelni és csupdn a csoporthoz val6 tartozds cimén egy-
ségesen megitélni munkavégzi-képességiiket.*

Amint azt az OBH 3360/2003. szamu tigyben folyatott ombudsmani vizs-
galat megallapitasait 6sszefoglalo jelentés is tartalmazza, a polgiri jogi cse-
lekvéképesség nem egyenld a munkavégzési képességgel, nem egymdsnak megfeleld
fogalmak. Egyértelmt tovabba, és a vizsgalt téma szempontjabol fontos, hogy
a fogyatékossag és a korlatozott cselekvSképesség vagy a cselekvéképtelen-
ség sem koherens fogalmak. A gondnoksag ala helyezés folyamataban sem
vizsgélja az igazsagligyi szakért6 a munkaképességet, ez nem is feladata.
A foglalkoztatas-egészségiigyi szakemberek a gondnoksag alatt 4116 mun-
kavallalokat is nyilvanithatjadk munkaképesnek. Az adott munkavégzéstdl,
feladattdl és a munkavallald képességeitdl fiigg a munkaképesség megitélé-
se, hiszen nyilvanval6an olyan munkat végez mindenki — a nem fogyatékos-
saggal é16 emberek kozo6tt is — amire képes, és amire alkalmazhat6.”

+A cselekvdképtelen munkavdllalo csak olyan munkakorre létesithet munkaviszonyt,
amelyet egészségi dllapotindl fogua tartdsan és folyamatosan képes elldtni. Az ilyen
munkavallalé munkakori alkalmassagi vizsgdlatat a részletes munkakori
feladatok alapjan kell elvégezni, illet6leg a munkakori alkalmassagot ennek
alapjan el elbirdlni. A munkakori alkalmassagi vizsgalatot végz6 foglalko-
zéas-egészségligyi szolgalatot nywjté orvos nem altaldnossagban, hanem a
munkaltato altal részére adott informaciok alapjan méri fel a munkakor, a
munkahely altal elidézett megterhelés jellegét, fokat. (...) Ennek alapjan az
Mt. specialis szabalya legfeljebb annyiban jelent eltérést, hogy a munkaltaté
a cselekviképtelen munkavallal6 részletes munkakori feladatait lesz koteles
az orvossal kozolni, és igy az orvos ezt alapul véve birdlhatja el a munkaké-

%Szakmai értelmezés a 39/2011/. (V. 31.) AB hatarozathoz, EFOESZ; http://www.efo-
esz.hu/download/ab_eszrevetelek.pdf letoltve 2012. 10. 12.
¥ OBH 3360/2003. szamd jelentés
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ri alkalmassagot. Amig az altaldnos szabalyok szerint feltehet6en elegendd,
hogy a munkaltaté annyit koz6ljon az orvossal, hogy a munkavéllalét ,rak-
taros” munkakorben kivanja foglalkoztatni, amely meghatarozott stlyok
emelésével jar, addig a cselekvoképtelen munkavallalé vizsgalatahoz meg
kell adja a raktdros munkakorbe tartozo, valamennyi részfeladatot a csoma-
golastol kezdve a gépkocsi felrakasaig.”*

Az Mt. 45. §-a értelmében a feleknek a munkaszerz6désben meg kell al-
lapodniuk a munkavallalé6 munkakoérében. A munkakor magaban egy 0sz-
szefoglal6 fogalom, azoknak a konkrét munkakori feladatoknak a jellegét
adja meg, amelyeket a munkavaéllaléonak a munkaltat6 rendelkezése szerint
végeznie kell. (...) A feleknek tehat kifejezetten meg kell hatdrozniuk a mun-
kaszerz6désben azokat a konkrét munkakat, amelyek ellatdsara a cselek-
v6képtelen munkavallal6 koteles, a munkaltaté egyoldala intézkedésével e
munkdak korét még akkor sem jogosult béviteni, ha egyébként az adott mun-
ka jellegénél fogva a munkakorhoz tartozénak mindsiilne.”*

A cselekviképtelen munkavaéllalé munkavégzését folyamatosan ellen-
Orizni kell, a munkavallal6 feliigyeletét pedig olyan médon kell megszer-
vezni, hogy azzal az egészséges és biztonsagos munkafeltételek megtartasa
folyamatosan biztositott legyen.

A munkavédelmi elSirdsok a munkaltat6 altalanos kotelezettségeként ir-
jak el6 a munkavéllal6 ellenérzését, feliigyeletét, iranyitasat. Ezek az el6-
irdsok azonban - leegyszertisitve — nem azt jelentik, hogy minden egyes
munkavdllal6é mellé be kellene osztani egy masikat annak érdekében, hogy
ez utébbi az el6z6 munkajat irdnyitsa, feliigyelje, ellenérizze. Ehhez a ren-
delkezéshez képest kell értelmezi az Mt. szabalyét, amely ilyen médon spe-
cialis, szigorubb elbirdst tartalmaz, megszabva a munkavéllal6 folyamatos
ellendrzését, feliigyeletét.”*

A fentiekbdl egyértelmtien kittinik, hogy a gondnoksdg ald helyezés miatti cse-
lekvGképtelenség (az tigyek viteléhez sziikséges beldtdsi képesség hidnya) és a munka-
végzési képesség nem azonos és egymdsnak nem megfeleltethetd fogalmak. Erre utal
azis, hogy a munkaképességet a gondnoksag ala helyezésrél rendelkez6 biro,
valamint az altala kirendelt szakért6 sem vizsgdlja, azt kizarolag foglalkozas-
egészségligyi orvos vizsgalhatja, illetve birdlhatja feliil. Ezt tdmasztja ald a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalata-
rol és véleményezésérdl szol6 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 3. § (6) pontja is,
amelynek értelmében a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassig
vizsgdlata nem terjed ki a munkaképesség viltozds mértékének, a rokkantsdg fokdnak
meghatdrozdsdra, valamint a szellemi képesség és az elmedllapot véleményezésére.

% Az 1ij Munkatorvénykonyvének magyardzata. Szerkesztette: Kardkovacs Kolos. Buda-
pest: HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, 2012, 365. o.
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A cselekvéképtelen munkavallalok — kiilonds tekintettel a csoporthoz tartozok
heterogén jellegére — munkakeresésének és ebbdl kovetkez6en munkavéllala-
sanak, valamint alkalmazasdnak csupan a cselekvéképtelenség (gondoksag
ald helyez6 birdsagi hatdrozat) ténye nem képezheti akadalyat. Ahhoz, hogy
ezeknek a személyeknek a tarsadalmi integracidja és foglalkoztatdsa meg-
valdsuljon, a kdrnyezet — munkaiigyi kozpont munkatarsai, torvényes kép-
visel6, munkaltaté, munkatarsak stb. — kiemelt figyelmére és odafigyelésére,
illetve egyéni intézkedésekre van sziikség, amelyek &ltal az Alaptorvény
esélyegyenlGségi és a fogyatékossaggal él6k védelmére vonatkozé rendelke-
zései valds tartalmat kapnak.

Az Flt. 54. § (11) bekezdése értelmében az allami foglalkoztatasi szerv 4l-
laskeres6ként — kérelmére — azt a személyt veszi nyilvantartasba, aki

a) megfelel az 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1-5. alpontjaiban meghata-

rozott feltételeknek és

b) kotelezettséget vallal arra, hogy az allami foglalkoztatasi szervvel a

(9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint egytittmiikodik.

A konkrét beadvanyban szereplé munkaiigyi kézpont az Flt. 58. § (5) bekez-
dés d) pontjanak 1. pontjara hivatkozassal tagadta meg a cselekvéképtelen,
eddig foglalkoztatott munkaképes allaskeresék regisztralasat, miszerint 6k
nem rendelkeznek a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel. A biztos
allaspontja szerint a hivatkozott feltétel megfogalmazasa tul tag és altalanos.
Az Flt., illetve egyéb vonatkozé végrehajtisi rendelet, vagy mddszertani titmutato
sem rendelkezik azokrol a munkaviszony létesitéséhez sziikséges konkrét feltételekrdl,
amelyek hidnya az dlldskeresd nyilvdntartdsba vételét nem teszik lehet6vé.

Az Alaptorvény I. cikke értelmében

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tisztelet-
ben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat tor-
vény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korldtozhaté.

A biztos véleménye szerint csupdn az allaskeresési és az egytittmiikodé-
si tevékenység személyes jellegére valo hivatkozas az Alaptorvény I. cikke
értelmében sem elfogadhat6, hiszen az minden jogszabalyi, fogyatékosiigyi
és foglalkoztatds szakmai megalapozottsagot, illetve célt nélkiiloz, mégis
szamos munkaképes cselekvéképtelen személyt zar el a munkakereséstol,
rekeszt ki a munka vilagabol.

A fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasi helyzetének vizsgalatdra vonat-
koz6 AJB 2618-2012. szamu jelentésben a munkaerd-piaci szolgaltatadsok vo-
natkozasdban megéllapitotta az ombudsman, hogy a munkatigyi kézpon-

67



tok eleget tesznek a munkaer6-piaci szolgéltatasokrol, valamint az azokhoz
kapcsoléddan nyujthaté tdmogatasokrol szolé 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet
el6irasainak, és valamennyi a munkaiigyi kézpontokhoz fordulé tigyfél ré-
szesiil a jogszabdlyban meghatarozott szolgaltatasban. A gyakorlati tapasz-
talatok azonban azt mutatjak, hogy a munkaiigyi kozpontok dltal nyiijtando szol-
gdltatdsok a fogyatékossiggal él6 személyek részérdl kihaszndlatlanok. Ennek oka
vélhet6en, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek nagyobb bizalommal for-
dulnak a civilszervezetekhez, mint a munkatigyi kozpontokhoz a hivatalok-
ban és az eljardsokban val6 igazodasi nehézségektol tartva. Az ombudsman
dllaspontja szerint a munkaiigyi kozpontoknak a panaszbeadvinyban sérelmezett
gyakorlata — miszerint a cselekvéképességet kizdré gondnoksdg alatt dllékat nem re-
gisztriljdk dlldskeresként — a fogyatékossdggal él6k és a munkaiigyi kozpontok kozot-
ti tirt ndvelné, és még kevesebb fogyatékos személy fordulna bizalommal a szdmukra
munka vildgihoz vezet( ajtot jelentd kdzpontokhoz.

A cselekvlképességet kizard gondnoksédg intézményével, és annak az 4j
Ptk. tervezetében torténé megjelenésével kapcsolatban fontos megjegyez-
ni, hogy a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény
magyarorszagi végrehajtasarol késziilt nemzeti jelentést értékeld bizottsagi
Osszefoglalé 26. pontjaban a Bizottsag felhiv arra, hogy a magyar kormany
tegyen hatarozott 1épéseket annak érdekében, hogy az aj Polgari Torvény-
konyv tervezetében szerepld ,cselekvOképességet teljesen korldtozé gond-
noksag” jogintézmény helyett a ,cselekvéképességet korlatoz6 gondnoksag”
keriiljon el6térbe, amelynek kovetkeztében az egyén sajdt maga gyakorolhatja a
munkdhoz vald jogdt (including with respect to the individuals right, own their own
(...) to work).*

A cselekvoképtelen munkavallalok munkavégzésének lehetSségét az 4j
Mt. kifejezett rendelkezésekkel teremtette meg, amelyek 6sszhangban van-
nak a Ptk. vonatkoz¢ el6irasaival. A Ptk. 15/A. § (1) bekezdés értelmében ugyanis
a cselekvbképtelen személy munkajogviszonyt is létesithet, hiszen nevében gondnoka
jdr el. A gondnoknak a véleménynyilvanitasra képes gondnokolt kivansagat,
kéréseit — pl. a tartézkodasi helyére vonatkozéan — a dontések meghoza-
tala el6tt meg kell hallgatnia és lehet8ség szerint figyelembe kell vennie.
Mindezek értelmében tehdt a munkaképes cselekvéképtelen személyek is
rendelkeznek — a munkaiigyi kozpontok gyakorlata altal megkivant, azon-

1 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Con-
vention: concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Dis-
abilities: Hungary

26. The Committee recommends that the State party use effectively the current re-
view process of its Civil Code and related laws to make immediate steps to derogate
guardianship in order to move from substitute decision-making to supported decision-
making, which respects the person’s autonomy, will and preferences and is in full con-
formity with article 12 of the Convention, including with respect to the individuals right, own
their own (...) to work. Geneva, 17-28 September 2012.
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ban jogszabalyban nem rogzitett — a munkaviszony létesitéséhez sziikséges
feltételekkel, igy allaskeres6ként jogszertien nyilvantartdsba vehetdk.

Mindezek alapjan a biztos megéallapitotta, hogy nincsenek jogszabalyiakada-
lyai annak, hogy a munkaképes cselekvéképtelen allaskeresé személyeket a
munkaiigyi kozpontok dllaskeres6ként regisztraljak. A munkaiigyi kézpon-
tok ezzel ellentétes gyakorlata — miszerint a cselekv6képtelen munkavallal6
allaskeres6ként arra hivatkozva nem regisztralhat6, hogy a munkaviszony
létesitéséhez sziikséges feltételekkel nem rendelkezik — a jogallamisag elvé-
bél kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot idéz
el6. Sériil egytttal a cselekvéképtelen személyeket megilleté emberi mélto-
saghoz és a munka szabad megvalasztasdhoz val6 jog, illetve nem valésul
meg az Alaptorvényben deklaralt fogyatékossaggal €16 személyek védelme
és az egyenl6 bandsmod kovetelménye sem.

Az alapvet jogok biztosdnak intézkedései

A vizsgalat soran feltart alapjoggal 0sszefiiggd visszdssagok orvoslasa és
jovébeni bekovetkeztiik lehet6ségének megel6zése érdekében a biztos
felkérte a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy — a jelentésében tett megallapi-
tasok figyelembevételével — a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal f6igazgat6javal
egyuttmikodve kezdeményezzen hatdrozott intézkedéseket a visszas jogal-
kalmazasi gyakorlat megsziintetése, valamint valamennyi munkatigyi koz-
pont helyes jogalkalmazési gyakorlatrdl valo tdjékoztatasa és alkalmazasa
érdekében; tovabba felkérte a nemzetgazdasigi minisztert, hogy készitse el
az Foglalkoztatasi torvény 58. § (5) bekezdés d) pontjanak olyan — a jelentés-
ben tett megallapitasok figyelembevételével torténd — mdodositasat, amely a
munkatigyi kozpontok egységes gyakorlatat, illetve az allaskeresSk szabad
joggyakorlasat biztositja.

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal féigazgatéjanak jelentésre adott valasza
szerint a jelentés elméleti megkozelitésével egyetért, véleménye szerint azon-
ban jogszabalyi akadélyai vannak annak, hogy a cselekvéképtelen munka-
vallalokat &llaskereséként nyilvantartasba vegyék, ezért a gyakorlaton sem
kivannak valtoztatni. Alldsspontja szerint egy kommunikéciGjaban akadalyo-
zott, cselekvoképességében korlatozott vagy cselekviképtelen személy ese-
tében elkeriilhetetlen, hogy a jogszabalyban meghatarozott egytittmtikodési
kotelezettségének teljesitése nehézségekbe iitkozzon, ezen személyek egyitt-
miikodésre egyaltaldn nem vagy csak segit§, kiséré tarsasagaban képesek.

Az ombudsman vélaszdban kifejtette, hogy a f6 problémat az igazgatési
szervek elzark6zo attittidje, illetve az jelenti, hogy nem létezik egy olyan
kiterjedt eseti vagy atmeneti jelleggel mtikod6é gondnoki segit6, tdimogato
rendszer, amely a cselekvéképtelen személyek kozosségi életben valo rész-
vételét biztositja. Véleménye szerint a tAmogatott dontéshozatal gyakorlati
alkalmazasa nagy eredménnyel segitené el a fogyatékossaggal él6k — kii-
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lonos tekintettel az egyéb jogi lehet6ség hijan cselekvképességet kizard
gondnoksag ala helyezett, azonban akaratat és valasztasat kialakitani képes
személyekre — tarsadalmi integracidjat. A tdmogatott dontéshozatal ugyan-
is 0sszhangban van a fogyatékossag tarsadalmi modelljével: a , problémat”
nem a fogyatékossaggal é16 személyben lokalizdlja, hanem a kornyezettel
val6 kolcsonhatdsban 1évé akadalyokban. Ezeket nem az egyénen végzett
kényszerit6 beavatkozasokkal ,,orvosolja”.*

AJB-2266/2012

2.4. A palyakezdd fiatalok jogai és esélyei a munka vilagaban
2.4.1. A 18 és 25 év kozotti fiatalok elhelyezkedési esélyei

A 2012. évben inditott ,A Munka Méltésdga” cimi munkajogi projekt kereté-
ben — szamos egyéb kérdés mellett — a fiatalok foglalkoztatdsi helyzetét is vizs-
gdlta az alapvetd jogok biztosa.

A munkanélkiiliség aranya az elmult években az Eurépai Uni6 aktiv né-
pességének 10 és 11 szazaléka kozott stagnalt, a tarsadalom egyes csoportjai
azonban jobban ki vannak téve a munkanélkiiliség veszélyének: ilyenek a
ndk, a fiatalok, a fogyatékos személyek és azok, akiket szocidlis nehézségek
gatolnak a munkavéllalasban. Az Eurdpai Unidban a 15 és 24 év kozotti fi-
atalok koziil kb. minden 6t6dik hivatalosan munkanélkiili. Ez a 22 szdzalék
majdnem csaknem a kétszerese az egyébként is magas, 11 szazalékos eurdpai
munkanélkiiliségi mutaténak. Magyarorszdgon 2011 novemberében 78 000 fia-
tal munkanélkiilit tartott szdmon a statisztika, a hazai ifjiisdgi munkanélkiiliségi rdta
25,9% volt.®

A projekt keretében a fiatalok (15-24 éves korosztdly) legdlis foglalkoztatdsi-
munkavdllaldsi lehetdségeit, valamint a munkaer&piacon torténd elhelyezkedési
esélyeiket is vizsgalta a biztos. A vizsgélat kitért arra is, van-e lehet6ség/méd
az oktatas és a foglalkoztatas 0sszekapcsoldsara, azaz arra, hogy az egyete-
mista ne csak szakképzettséget nem igénylé munkat végezhessen (pl. ,bori-
tékoljon”), hanem olyan munkahelyen dolgozhasson, amely megfelel annak
a szakiranynak, amelyen tanul.

A vizsgélat kitért a fiatalok foglalkoztatasdnak jogszabalyi hatterére, illet-
ve a vonatkoz6 gyakorlatra. Fontosnak tartotta az ombudsman azt is meg-
vizsgélni, hogy a jovében milyen intézkedések véarhatdk a fiatalok munka-
vallalasdnak elésegitését illetGen, tekintettel arra, hogy az oktatasi rendszer

2Gombos Gabor — Konczei Gyorgy: A tdmogatott dontéshozatal néhany elvi kér-
dése. Elméleti alapvetés. In: A tdmogatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata. Budapest:
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, 2009.

#]. M. Barroso ismertet6je az Eurépai Tandcs 2012. januar 30-i informalis tilésére.
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atalakitasaval és a munkaerd-piaci helyzet dtrendezédésével a fiatalok egyre
fiatalabb korban keriilnek kapcsolatba a munka vilagaval.

A fentiekre tekintettel az alapvet6 jogok biztosa hivatalbdl atfogo vizsga-
latot inditott. A vizsgalat sordn tajékoztatast kért az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumatol, Nemzetgazdasagi Minisztériumtdl, a Nemzeti Munkatigyi
Hivataltél, az Egyenlé Bandsméd Hat6sagtol, valamennyi dllami fenntar-
tast felsGoktatasi intézménytsl, Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Kon-
ferencidjanak elnokétdl, a Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szovetsé-
gétll, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaratol és a Magyarorszagi Sziil6k
Orszéagos Egyestiletétol.

A Mozgdsban az Ifjuisdg Paktum a tagallamok feladatai kérében rogziti, hogy
valamennyi részes allamnak feladata, hogy

* a nemzeti reformprogram részeként, a targyév dprilisinak kozepéig

terveket dolgozzon ki a fiatalok munkavéllalasanak el6segitésére;

* megallapodast kosson a szocidlis partnerekkel a tanuldszerz&déses

gyakorlati képzések és szakmai gyakorlatok szaméanak novelésérdl;

* aziskola elhagyasat koveté négy honapon beliil minden fiatalnak mun-

kahelyet, oktatast vagy szakképzést biztositson;

* atprogramozza az EU Strukturalis Alapjainak felhasznédlasat oly mo-

don, hogy prioritast kapjon az ifjasagi munkanélkiiliség tigye;

* kihaszndlja az EU meglévé tdmogatdasi programjait a fiatalok mobilita-

sanak megkonnyitésére (unids és/vagy nemzeti finanszirozassal).

Azokban a tagallamokban, ahol az ifjasagi munkanélkiiliség jelentSsen
meghaladja az unios atlagot
* a Bizottsaggal egyiittm(ikod6 akcidcsoportok feldllitidsara, a tagélla-
mokkal és a szocidlis partnerekkel a fiatalok munkahoz jutasat segité
tervek kidolgozasara van sziikség;
* lehet6vé kell tenni a szakképzést és a munkatapasztalatot szolgalé
programok finanszirozasat az EU Strukturélis Alapjainak felhasznalat-
lan forrasaib6l.#

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag dllaspontja szerint az oktatds és a
munkaerdpiac kozotti korldtokat fel kellene oldani, és keriilni kellene a pénziigyi meg-
fontoldsok tilsilydt. A tantervek kidolgozédsara és a jovébeli igényekre valo
felkésziilésre valo tekintettel el kellene mélyiteni a villalkozdsok és az oktatds ko-
z0tti partnerségeket. A szakképzésnek foglalkoztatashoz kellene vezetnie.

Novelni kellene a képzés és a gyakorlat dudlis rendszerét az oktatdsban —
beleértve a felsGoktatasi képzést és a szakképzést is. A gyakorlati tevékeny-
ség és a munkahelyen val6 képzés, valamint az elméleti oktatds 6sszehango-
lasa erdsiti a fiatalok foglalkoztathatosagat.

44 UO

71



A dualis képzési rendszerek ugyanis ugrédeszkaként szolgalhatnak a fia-
talok munkaer6piacon torténd jo és biztos elinduldsahoz, és garantalhatjak,
hogy a megfeleld képzettségek alljanak a vallalkozasok rendelkezésére. Az
lesebb korben kellene terjeszteni.

A fiatalok zokkendmentes palyakezdésének érdekében fontos lenne fel-
szamolni azokat az akadélyokat, amelyek hatraltatjdk a munkaadékat ab-
ban, hogy a fiatalokat megfelel6 feltételek mellett foglalkoztassak.®

Ahogy azt az ombudsman éaltal megkeresett fels6oktatasi intézmények
vezet6i jelezték, a hatdlyos jogszabalyi kérnyezet nem akaddlyozza az el-
méleti és a gyakorlati képzés 6sszehangoldsat, illetve azt, hogy a gyakorlati
képzésre az eddigieknél nagyobb hangsulyt fektessenek. Véleményiik sze-
rint az intézmény vezetdségének hozzaallasa, egytittmiikodési készsége és
kapcsolati rendszere nagyban befolyasolja azt, hogy az adott oktatési intéz-
mény hallgatéi szamara a gyakorlati képzés mennyiben és milyen min&ség-
ben hozzéaférhet6.

A vizsgélat megallapitotta, hogy valamennyi fels6oktatasi intézmény m-
kodtet karrierirodat, amelyeknek els6dleges feladatai kozé tartozik a gyakor-
lati helyek feltérképezése a hallgatok szamara, valamint a palyakezdé fiata-
lok felkészitése a munkaerdpiacra valo belépésre. A biztos allaspontja szerint
sziitkséges lenne a karrieriroddk mitikodésének hatékonyabba tétele és intéz-
kedéseik tartalmi fejlesztése, amelynek keretében a gyakorlati helyet biztosito
munkaltatokkal valé kapcsolattartasra kiemelt figyelmet forditananak.

Az Nftv. 44. § (3) bekezdés szerint a képzési programban, illetve a képzés
részeként megszervezett szakmai gyakorlaton vagy gyakorlati képzésen az
intézményben, az intézmény 4ltal alapitott gazdalkodé szervezetben vagy
kiils6 gyakorlohelyen végzett munkdért a hallgatot dijazds illetheti, illetve a 6
hét id6étartamot eléré egybefiiggd gyakorlat esetén dijazds illeti, melynek
mértéke legalabb hetente a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) ti-
zenoét szazaléka, a dijat — eltér6 megallapodas hidnyaban — a szakmai gya-
korlohely fizeti.

Az ombudsman dlldspontja szerint a fenti szabdlyozds nem tdmogatja a hallga-
tok gyakorlati tapasztalatszerzését, mivel a jelenlegi nehéz gazdasdgi helyzetben lévd
munkdltatok kiaddsaikat csokkenteni igyekeznek, igqy egyre ritkdbban alkalmaznak
gyakornokokat 6 hetet elérd idGtartamban, elkeriilve ezzel a dijfizetési kotelezettséget.
Ezaltal az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményei-
r61 52616 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletben, valamint az intézmények tanterv-
ében el6irt gyakorlati id6 megszerzése nehezebbé valik, és a hallgaté arra
kényszertil, hogy a gyakorlati idejét — akar tobb munkaltaténal, felaprézva —

# Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Fiatalok foglalkoztata-
sa, szakmai képesitések és mobilitas (2012/C 68/02), Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja,
2012.03.06.
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csupan kitoltse, amely azonban az érdemi tapasztalatszerzést nem biztositja.
Mindezeket a biztos 4ltal megkérdezett egyetemek és fGiskoldk vezetSinek
tapasztalatai is alatdmasztjak. Célszerd lenne egy olyan alaposan kidolgo-
zott tdimogatod- és kedvezményrendszert kidolgozni, amely a munkaltatokra
Osztonzoleg hat, és egyben a hallgatok érdemi gyakorlatszerzését, valamint
késobbi elhelyezkedési esélyeit is tdimogatja.

Szdmos fels6oktatasi intézmény jelezte, hogy az altaluk szervezett allas-
borzéken évrdl évre kevesebb munkaltato vesz részt (jellemzéen multinaci-
onalis cégek), illetve Gijabb munkéltatok nem jelennek meg. Az ombudsman
allaspontja szerint a mar emlitett hatékony tdmogato- és kedvezményrend-
szer kidolgozédsaval a hazai kis- és kozépvallalkozoéi réteg is érdekeltté valna
a gyakornokok, valamint a palyakezd6k alkalmazéasaban, és igy az allasbor-
zéken val6 megjelenésben is.

Tekintettel arra, hogy dualis képzéseket csak néhdny intézményben in-
ditottak, és még egy dudlis képzésben részt vevs évfolyam hallgatéi sem
keriiltek ki a nyilt munkaerdpiacra, az intézményvezeték az ezzel kapcso-
latos tapasztalataikrél nem tudtak beszamolni, azonban pozitiv reményeket
ftiznek a képzés eredményességéhez és hatékonysagahoz. Ez a képzési mo-
dell t6bb eurdpai unids tagallamban eredményesen miikodik, ezért kiemelt
figyelmet kell forditani arra, hogy Magyarorszagon is minél t6bb hallgato
szdmara elérhet6vé valjon.

Az Art. szabdlyozza a START-kértya igénybevételének a feltételeit. Alap-
és kozépfoku végzettséggel rendelkezd vagy végzettséggel nem rendelke-
z6 palyakezd¢ fiatal START-kartydja két évig, a fels6fokt végzettségli pa-
lyakezd¢ fiatal START-kértydja egy évig, de legfeljebb a kiallitas keltétol
az igénylé huszonotodik életévének, fels6fokti végzettséggel rendelkezd
igényl6 esetén a harmincadik életévének betodltéséig érvényes. Ezzel kap-
csolatban problémaként meriil fel, hogy a START-kartya érvényességi ideje
a kedvezményre jogosultak munkanélkiilisége esetén nem sziineteltethetd,
igy a palyakezdd fiatalok jelentds kedvezményt6l esnek el, és a kartya sem
tolti be az eredeti rendeltetését.

Fontosnak tartotta a biztos pozitivumként kiemelni, hogy az Gj Szht.
megteremti annak lehet&ségét, hogy a Nemzeti Ado- és Vambhivatal a szak-
képzési hozzajaruldsokat, illetve a bevallasokat egységesen kezelje és szedje
be, igy kisziirhet6k a jogosulatlan elszdmolasok. Ugyanis az Szht. 10. § (1)
bekezdése szerint az dllami adohat6sdg a NFA-t megillet6 szakképzési hoz-
zdjarulast havonta, a targyhonapot kovet6é honap 20. napjaig atutalja a NFA
Magyar Allamkincstarnél vezetett szamlajara. A befizetett hozzajarulasok-
nak az NFA-ba befolyt teljes 0sszegét pedig szak- és feln6ttképzés tdmoga-
tasara forditjak.

Tovébbi el6relépésként értékelhet6 a Diplomas Palyakovetési Rendszer
kidolgozésa és miikodtetése, amelynek vezetésérél a megkeresett valameny-
nyi fels6oktatasi intézmény rektora beszamolt.
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Mindezek alapjian a biztos megillapitotta, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabdlyi kor-
nyezet alkalmas az elméleti és a gyakorlati képzés dsszhangjinak megteremtésére,
ugyanakkor nagyobb hangsiilyt kell fektetni a gyakorlati képzést biztosité munkdl-
tatékkal valo kapcsolatrendszer kiépitésére és fenntartdsdra, valamint arra, hogy az
érdemi tapasztalatszerzés lehetdsége valamennyi fiatal szdmdra elérhetd legyen ta-
nulmdnyai ideje alatt. A jelenlegi tdmogatdsi és Osztonzd rendszer nem tdmogatja
kelld hatékonysiggal a hallgatdk és a pdlyakezdd fiatalok elhelyezkedését, igy elmaradt
az Eurdpai Unié dltal kidolgozott, és az Eurdpa 2020 Stratégia részeként megfogal-
mazott, Mozgdsban az Ifjiisdg programban rigzitett kitelezettségudllalds teljesitése.
Ebbél kovetkezden sériil a fiatalokat megilletd munka szabad meguilasztisihoz vald
jog, valamint az Alaptorvényben deklardlt egyenld bandsmod kovetelményének érvé-
nyesiilése.

A vizsgalat soran feltart alapjoggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa
és jovobeni bekovetkezésiik lehet6ségének megel6zése érdekében a biztos
felkérte a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy dolgozzon ki a jelenlegi munka-
erG-piaci igényekhez igazodo, a fiatalok elhelyezkedését és tartods foglalkoz-
tatasat el6segit6 tdmogatdsi és 6sztonzo6 rendszert. Ennek részeként kezde-
ményezze a START kértya érvényességi idejének a munkajogviszonyban
toltott id6hoz vald igazodésa jogszabalyi feltételeinek megteremtését.

AJB-2619/2012

2.4.2. A felsGoktatasbdl kimaradé fiatalok lehetdségei a munka vilagaban

A projekt keretein beliil a biztos kiilon is foglalkozott a felsGoktatdsi reform
kovetkeztében esetlegesen munkat vallalni kényszeriil6k elhelyezkedési
esélyeinek, a munka vildgaba torténd bevezetésének lehetdségeivel, dilem-
maival. A hivatalbdl elrendelt vizsgalat elrendelésének indoka az volt, mely
szerint a felsGoktatas atalakitasa és a finanszirozas megvaltoztatasa miatt
2012-ben lényegesen kevesebb didk tudja folytatni a fels6oktatas kereté-
ben a tanulmanyait. 2012. janudr 5-én a Nemzeti Er6forrds Minisztérium
oktatési allamtitkdra kormanyszovivoéi tajékoztaton ismertette a 2012-ben a
fels6oktatasba felvehetd, allamilag tdmogatott hallgatéi 1étszamkeretet. Az
intézményekre, képzési teriiletekre és szakokra lebontott keretszamokat ja-
nudr 20-an hoztdk nyilvdnossagra, a fels6oktatasi felvételi tajékoztato kiegé-
szitése pedig januar 31-én jelent meg. A jelentkezési hataridé — februar 24.
— lejartat kovetSen kozzétett adatok szerint 2012-ben az el6zd évihez képest 32
ezerrel kevesebben jelentkeztek valamilyen képzésére.

Eljardsa sordn a biztos arra kereste a valaszt, hogy a felsGoktatasi reform
el6készitése és a felvételi keretszamok megéllapitdsa soran az illetékes szak-
minisztériumok egytittmtikodtek-e annak érdekében, hogy a megvaltozott
felsGoktatasi finanszirozasi rendszer kovetkeztében a fels6oktatasbdl kiszo-
ruld és — esetlegesen — munkat vallalni kényszeriil6 szakképzetlen és gya-
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korlati tapasztalatokkal nem rendelkezé fiatalok elhelyezkedési esélyeit, a
munka vildgéba torténd bevezetésének lehetdségeit eldsegitsék. Ennek ér-
dekében megkereséssel fordult a nemzeti er6forras miniszterhez, a Nem-
zetgazdasagi Minisztérium foglalkoztataspolitikaért felel@s allamtitkarhoz,
valamint a Nemzeti Munkatigyi Hivatal féigazgatéjahoz. A problémakor
részletesebb megismerése érdekében emellett szakmai és civilszervezetek-
kel is felvette a kapcsolatot, igy a Munkaadodk és Gyariparosok Orszagos
Szovetségével, valamint a Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos Konferen-
cidjaval.

A nemzeti erdforrds miniszter arrdl tdjékoztatta a biztost, mely szerint az
4j tipusd, allamilag tdmogatott (teljes és részosztondijas) fér6helyek szama
az el6z6 évi beiskolazashoz viszonyitva csak 9%-os csokkenést mutat, igy
— a demografiai valtozasokat és az érettségizSk szamanak fokozatos csok-
kenését figyelembe véve — alldspontja szerint nem varhat6, hogy jelentds
létszamban szorulndnak ki fiatalok a felsGoktatasbol. Azon kézépiskolabdl
kikertilt didkoknak pedig, akik a felsGoktatasba nem jutottak be, a szakkép-
zés keretein beliil lehet6ségiik van az els6é szakképesitésitk megszerzésére,
amely elsegiti a munka vilagaba torténd bekapcsolédasukat. Tekintettel
azonban arra, hogy a foglalkoztataspolitikaval, a szakképzéssel és feln6tt-
képzéssel kapcsolatos feladatok a Nemzetgazdasagi Minisztérium hatds-
korébe tartoznak, igy ezzel kapcsolatban a tdrcdnak csak sziik korben van
eljarasi jogosultsaga.

A Nemzetgazdasigi Minisztérium Foglalkoztatdspolitikdért Felelds Allamtitkdrsd-
gdnak tajékoztatdsa szerint az oktatasért felel6s allamtitkarsag a fels6oktatasi
keretszdmok 2012. évi alakuldsardl nem kezdeményezett kiilon egyeztetést
a foglalkoztataspolitikaért felel6s allamtitkarsaggal.

Allaspontjuk szerint a felsGoktatasban tovabbtanulni szandékozé fiatalok
kozil kevesen kényszeriilnek arra, hogy szakmai végzettség nélkiil, azonnal
a munkaerdpiacon helyezkedjenek el énmagédban amiatt, mert nem jutnak
be allamilag finanszirozott képzésbe a felsGoktatasi intézményekben. Ha egy
érettségizett fiatalnak nincs lehetdsége tanulmdnyait a tervei szerint felsGok-
tatasban folytatni, kiilon kormanyzati intézkedések nélkiil is lehet6sége van
piacképes szakmai végzettséget szerezni, példaul érettségi utdn az Orszagos
Képzési Jegyzék tetsz6leges szintjén tanulhat tovabb. A szakkozépiskolak pe-
dig 2012 szeptemberében még a kordbbi szabélyok szerint indithatnak fels6fo-
ka szakképzést, ahol az allamilag tAmogatott létszamok vonatkozasdban nin-
csenek a fels6oktatdséhoz hasonl6 korldtozasok. Tekintettel arra, hogy iskolai
rendszer(i képzésben az elsé szakképesitésre torténd felkészités ingyenes, igy
az érintett tanuld sajét iskoldjaban vagy mas kozépiskoldban is folytathatja
tanulmanyait. Arra is lehetésége van, hogy tobbféle oktatasi munkarendbdl
vélasszon, hiszen 22 éves kor alatt nappali oktatdsi munkarendben is tanul-
hat, de 18 éves kor felett mas munkarendet is valaszthat.

A tarca - bar el6zetesen nem végzett ilyen felmérést —, a biztos azon kér-

75



dése megvdélaszoldsa érdekében, hogy varhatéan mekkora létszamu fiatal
szamara kellene biztositani, hogy a tanulmanyait a szakképzés keretein be-
lil folytassa, és a szakképz6 intézmények rendelkeznek-e az ehhez sziiksé-
ges szabad kapacitassal, tobbféle moédszertant is alkalmazott.

Megvizsgaltdk, hogy elsG6sorban az érettségire épiild iskolai rendsze-
rli szakképzésben, azaz a szakkozépiskolik szakképzési évfolyamain orszdgosan
mekkora a szabad kapacitds. Ennek vizsgalata soran azzal kellett szembesiilni-
ik, hogy erre vonatkozodan egyetlen olyan szerv sem gyiijt orszdgosan adatokat,
amelynek feladatkorébe tartozik az oktatdssal, ezen beliil kiiléndsen az iskolai rendsze-
11 szakképzéssel kapcsolatos adatok statisztikai célii gyiijtése.

A masik nehézséget annak a médszertani kérdésnek a tisztdzasa jelen-
tette, hogy mi tekinthetd szabad kapacitdsnak. A megteremthetd kapacitas
hatérait els6sorban a fizikai korlatok jelentik: hany tanterem, eszkoz, tan-
miihely vagy gyakorlati képzo6hely all rendelkezésre. Emellett az intézmény
atszervezésre nyitva alld hataridé (méajus 31.) utan korlatozott lehet&ségei
vannak a fenntartoknak intézményeik kapacitasanak novelésére.

Az iskolai rendszerti szakképzés szabad kapacitasainak pontos felmérése
érdekében el6szor tobb nyilvanosan hozzaférhet adatbazist tekintettek at,
majd megkeresték az EMMI-t és az Oktatasi Hivatalt, ahonnan azt a tajékoz-
tatast kaptak, hogy nem folyik olyan adatgyfijtés, amely kozvetlen vélaszt
nyUjtana a szakkozépiskolai szabad kapacitas kérdésére.

Hasonl6an nem 4ll rendelkezésre semmilyen kimutatas, 6sszegzés az ala-
pitvanyi és egyéb magan fenntartdst feln6ttoktatdsi intézmények engedé-
lyezett kapacitdsairdl sem — annak ellenére, hogy a kormanyhivatalok adjak
ki a mikodési engedélyiiket —, igy az azokban 1év6 szakképzési lehetsé-
gekrol sem tudtak tajékoztatdst adni. Az allamtitkar a szakképesités nélkiil
elhelyezkedd, érettségizett fiatalok munkaerd-piaci esélyeit nem tartja biz-
tatonak, azonban kiemelte, hogy az dllam éppen azért tartja fontosnak az
elsé iskolai rendszerti szakképesités megszerzésére val6 ingyenes lehet&ség
biztositasat, mert a megfelel6 szakmai végzettség jobb elhelyezkedési lehe-
téséget biztosit szdmukra.

Tekintettel arra, hogy a feln6ttképzés és a szakképzés megszervezése a
Nemzeti Munkaiigyi Hivatal (tovabbiakban: NMH) feladatai kozé tartozik, ezért
a biztos megkereste a Nemzeti Munkatigyi Hivatal féigazgatdjat is. A féigaz-
gatd tdjékoztatasa szerint a palyakezddk elhelyezkedésének el6segitésére a
munkatigyi szervezet mar 1996-ban elinditotta a PEP (Palyakezd6k Elhelyez-
kedési Programja) programot. Ennek keretében hosszt évekre visszanyuld
szakmai kapcsolatot dpolnak a térségiik oktatasi intézményeivel, s a pdlya-
valasztasi id6szakban, a végz6s didkok és tandraik szamadra tajékoztatokat
tartanak a térség munkaerdpiacardl, a munkatigyi szervezet timogatasairol,
szolgéltatasairol, valamint egyéb lényegi kérdésekrdl, emellett a foglalkozasi
informéci6s, illetve palyaorientdcios tanacsadas lehet&ségét is biztositjak. A
palyavélasztasi dontés el6tt allo fiatalok részére évente rendeznek palyava-
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lasztési kidllitdsokat, melynek célja, hogy az érdekl6d6k megismerhessenek
kiilonboz6 szakmadkat, és gazdag képet kapjanak az adott megye munkaerd-
piaci szakmai sziikségleteir6l, a kozép- és felséfoku oktatasi intézményeirdl,
valamint az iskolarendszeren kiviili munkaerd-piaci képzésekrol.

A teljes életpalya soran felmeriil6, valamint a pélyaorientaciéval kapcso-
latos kérdésekben online médszereket is felhasznédlva nytjtanak segitséget
minden érintett szdméra. Erre a TAMOP 2.2.2. projekt keretén beliil fejlesz-
tésre keriilt Nemzeti Pélyaorientaciés Portal (http:/eletpalya.munka.hu)
teremt lehetSséget. A honlap az életpalya-tanacsadashoz sziikséges palya-
informacios tartalmakat és modszereket, nyomtatott szakmai anyagokat és
foglalkozasokat bemutat6 filmeket is tartalmaz. A kirendeltség munkatarsai
emellett a nyilvantartasaba keriilt dllaskeres6k szamara heti rendszeresség-
gel szerveznek csoportos tdjékoztatokat, melyben kotott tematika mentén
részletesen tdjékoztatjak a résztveviket allaskereséként torténd nyilvantar-
tasukhoz kapcsol6do jogaikrol és kotelezettségeikrdl, a szervezet szolgalta-
tasairol, képzéseirdl timogatési formairdl és az ellatasi formakrol.

Nyilvantartasi rendszeriikben jelenleg 3041 £6 18 év alatti fiatal szerepel,
amely hozzavetSlegesen csak egynegyede a 2000. év ugyanezen id&szaka-
ban nyilvantartott adatoknak.

Jelenleg és a jov6ben is tobb, az Eurdpai Unié altal tamogatott program
segiti a nyilvantartasukba vett palyakezdé fiatalokat, az alacsony vagy szak-
képzettség nélkiili dllaskeresSket. A fiatalok szdmara tehat munkaeré-pia-
ci elényt jelent, ha kérik dllaskereséként torténd nyilvantartasba vételiiket,
hiszen ezzel mind &k jogosultta valhatnak kiilonb6z6 tdmogatasokra, szol-
géltatasra (pl. munka-, palya-, dllaskeresési és pszichologiai tandcsadas, TA-
MOP-programokba val6 bekeriilés), mind pedig az ket foglalkoztaté mun-
kaltatok (pl. TAMOP, START-kartya, munkatapasztalat-szerzés tdmogatésa,
foglalkoztatasbovit6 bértamogatas).

A biztos az érintett fiataloktdl is tdjékozodni kivant azzal kapcsolatban,
hogy az arra hataskorrel rendelkez6 munkatigyi szervek szerveztek-e sza-
mukra pélyaorientaciés tajékoztatast, van-e informaciéjuk a feln6ttképzés-
sel, szakképzéssel, az 6ket megillets ellatdsokkal kapcsolatban. Mivel azon-
ban az érettségiz6 fiataloknak nincs szervezett érdek-képviseleti szerve,
ezért kérdéseit a mar felsGoktatasban tanuldk érdekképviseleteit integralg,
Hallgatéi Onkormdnyzatok Orszdgos Konferencidja szamara tette fel. A HOOK
elnoksége valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy a kozépiskoldkban foly6
péalyaorientaciés tevékenységrél nem rendelkeznek megfeleld informécidk-
kal. Tudomasuk szerint ezt a tevékenységet nem a munkaiigyi kdzpontok,
hanem maguk a pedagégusok végzik. Azt az {irt tehat, amely a palyaorien-
tacios tevékenység, valamint a feln6tt- és a szakképzéssel kapcsolatos téjé-
koztatads hidnya okoz, maguk az oktatasi intézmények igyekeznek betolte-
ni. Eppen ezért ezen a teriileten fokozottabb allami jelenlétet varnanak el.
Allaspontjuk szerint a szakképzési, felsGoktatési és felnGttképzési rendszer
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hidnyossagai koziil a legjelentésebb a munkahelyi gyakorlat hianya az okta-
tas soran. A képzés soran — leszamitva a fiatalok sz{ikebb korét érint6 dudlis
képzést —1ényegében alig keriilnek a munkaltatok kozelébe a fiatalok, pedig
elhelyezkedési esélyeiket jelentésen javithatnd, ha minden szakmai kép-
zettséggel zarulo oktatédsi formaban (beleértve a feln6ttképzést is) hosszabb,
konkrét, munkahelyen elt6ltott gyakorlat szerepelne kovetelményként.

A Munkaaddk és Gydriparosok Orszdgos Szovetsége a biztos éltal felvetett kér-
dések megvdlaszolasa érdekében felmérést készitett tagszervezetei korében.
Felmérése szerint a vallalkozasok nyitottak a fiatal munkavéllalokra. An-
nak ellenére, hogy gyakran a fiatalok tulzott elvarasokkal érkeznek a mun-
kaerépiacra, nincsenek tisztdban a munkaerd-piaci értékiikkel, az ott zajlo
folyamatokkal, amely megneheziti a beilleszkedési, tanulasi folyamatot. A
gazdasagi valsdg ugyanakkor azt is magaval hozta, hogy a munkaltatok
inkdbb a gyakorlattal rendelkezd munkavallalokat részesitik elényben. A
fiatalok iskolabdl hozott tudasa ugyanis nem piacképes, hidnyos vagy tul-
zottan elméleti sikon mozog. Véleménytik szerint a fels6oktatasbol kikeriils
palyakezdéd fiatalok jelenleg sem létszamukban, sem ,mindségiikben” nem
felelnek meg a munkaerd-piaci keresletnek. A felsGoktatdsi keretszamok
csokkentése onmagaban nem oldja meg ezt a problémat, annak egytitt kelle-
ne jarnia a felséfokt képzések mindségének javitdsaval, amely jobban alkal-
mazkodik a gyakorlat igényeihez.

Vizsgalata eredményeként a biztos megéllapitotta, hogy — bar folyamatos
egyeztetések zajlottak a nemzeti er6forrds és a nemzetgazdasdgi miniszté-
rium kozott a fels6oktatési, szakképzési és koznevelési torvény el6készité-
sével kapcsolatban — a felsdoktatdsi keretszdmok alakuldsdrdl és arrdl a lényeges
kérdésrél, hogy milyen médon lehet a felsdoktatdsbol kiszoruld fiatalokat egyéb kép-
zésbe bevonni, illetve milyen eszkdzdkkel lehetne segiteni a munkaerd piacon tirténd
elhelyezkedésiiket, nem torténtek konkrét szakmai egyeztetések.

A tarcak allaspontja szerint ugyanis a hatdlyban 1évé térvények lehet6-
séget biztositanak a frissen érettségizettek szamara, hogy az elsé szakké-
pesitésiiket — allamilag finanszirozott formaban — megszerezzék, s erre —
feltételezésiik szerint — a képz6 intézmények megtelel6 szabad kapacitassal
rendelkeznek. Igy ennek elémozditasa, illetve a képzés kivilasztdsihoz és a
jelentkezéshez sziikséges tdjékoztatdsok, informdciok fiatalokhoz térténd eljuttatdisa
érdekében kiilon intézkedést nem tettek.

Bar az érettségit kovetSen is van lehet6ség — szakképzés vagy felnSttkép-
zés keretében — tovabbtanulasra, ez azonban kizarélag azon didkok szamara
kinalhat értékes lehet6ségeket, akik hatékonyan tisztdzni tudjak szakmai
céljaikat, és célirdnyosan, a munkaerd-piaci kovetelményeket is figyelem-
be véve egyénileg Ossze tudjak allitani tanulmanyi rendjiiket. Enhez azon-
ban hatékony pélyaorientaciés szolgaltatdsra, illetéleg olyan férumra lenne
sziikség, ahol a fiatalok a szakképzési és feln6ttképzési lehet6ségekrdl téjé-
kozédhatnak.
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Az ezzel kapcsolatos kutatdsok szerint azonban a felvételi jelentkezést
megel6z6 dontésben a fiatalok kevés informdcidra tdmaszkodnak. Jellemz&en elé-
gedetlenek az intézményi oldalakon elérhet6 informéciok mennyiségével és
mindségével. A tanaraik altal kozvetitett informéciok mindsége is bizonyta-
lan, mivel azok forrasa tobbnyire a tanarok korabban tovdbbtanul6 tanitva-
nyainak csoportja.*

Ez annal is inkdbb aggalyos, mivel az iskolabél a munka vilagaba torténd
zOkkendmentes atmenet a tarsadalmi beilleszkedés egyik legfontosabb fel-
tétele. Gyakran hosszt tdvon meghatdrozza az egyén tadrsadalmi pozicidjat,
munkaerd-piaci helyzetét, ezért gazdasagi és szocidlis szempontbdl egyarant
fontos, hogy az iskolapadbdl kikeriil fiatalok szakmailag felkésziilten jelenje-
nek meg a munkaerépiacon, az iskolaban elsajétitott ismereteik 6sszhangban
legyenek a technoldgiai kovetelményekkel, a piaci igényeknek megfelel6 szin-
tl és szakirdnyu képzettséggel, konvertalhato ismeretekkel rendelkezzenek.

Mindezek ellenére mind a nemzetgazdasagi, mind a nemzeti er6forras
minisztérium egyértelmtien nemleges valaszt adott arra vonatkozéan, hogy
a megvaltozott fels6oktatasi keretszdmok miatt esetlegesen mads képzési
format valasztani kényszeriil$ fiatalok szdmara nytjtanak-e, vagy sziiksé-
gesnek tartottak-e, hogy segitséget nydjtsanak a palyaorientaci6hoz, vagy a
szamukra megfelel6 képzés kivalasztasahoz.

A szak- és feln6ttképzések rendszerének attekintése soran ugyanakkor a
biztos azt is megallapitotta, hogy jelenleg nincs olyan hivatalos, kdzponti férum,
ahol a kozépiskolds vagy mdr érettségizett fiatalok egyszeri, érthetd formdban tdjé-
koztatdst nyerhetnének az el6ttiik nyitva dll6 lehetdségekrdl. A felndttképzési intéz-
mények altal inditott képzésekrdl — tekintettel arra, hogy azok tizleti alapon
miikodnek, s piaci alapon sziiletik dontés az adott évfolyam inditasarol —
egydltaldn nem létezik kozponti statisztika, azaz a fiatalok nem tudnak tajéko-
z6dni arrdl, hogy egy mar akkreditalt képzés az adott évben elindul-e, és ha
igen, hol, hany fével, melyik képz6 szerv szervezésében.

Az adott évben indul6, dllam 4ltal elismert szakképzéseket a Nemzeti Mun-
katigyi Hivatal Szakképzési és FelnGttképzési Igazgatdosdga a honlapjan
minden évben nyilvanossdgra hozza, annak formatuma azonban a laikus
szamdara nem alkalmas arra, hogy egyértelmfien eligazodjon az iskolarend-
szerli képzések kozott.

A pilyaorientdcids szolgaltatassal kapcsolatban a biztos — mindazok ellené-
re, hogy az NMH fGigazgatdja arrdl tdjékoztatta, hogy a munkatigyi szer-
vezet e feladatai ellatdsa érdekében szakmai kapcsolatot apol az adott tér-
ség oktatasi intézményeivel, évente pdalyavalasztési kidllitdsokat szervez és
Nemzeti Palyaorientdcios Portélt tizemeltet — megallapitotta, hogy a fiatalok
— kiilonds tekintettel a kdzépiskolai tanulmdnyokat folytatd, érettségi, pdalyavdlasztds

% Forras: Dr. Kiss Istvan: FelsGoktatasi hallgatok életvezetési, életpalya épitési prob-
1émai; http://eletpalya-folyoirat. munka.hu/
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el6tt dllokra — a munkaiigyi szervek ezen szolgdltatdsait nem ismerik. Tobbségiik sem
a kdzépiskolai tanulmdnyai ideje alatt, sem a pdlyavdlasztds id0szakdban — mivel nem
rendelkezik informdcidval ezekr6l a lehetdségekrdl — nem tudja igénybe venni ezeket
az — eqyébként ingyenesen a rendelkezésére dllo — szolgdltatdsokat. A palyavélasz-
tassal kapcsolatos ismereteit a fiatalok tobbsége els6sorban csaladi, baréti
korbdl, a tanaraitdl szerzi be.

Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy az érintett szervek mulasz-
tdsa miatt, az érettségi el6tt 4ll6 fiatalok szamara nem alltak és ma sem 4llnak
rendelkezésre olyan vildgos, konnyen hozzaférhetd tdjékoztatok, szakmai at-
mutatok, palyaorientacios lehetéségek, amelyek segitették volna Sket abban,
hogy amennyiben a megvaltozott felsGoktatasi keretszamok miatt mds tovabb-
tanulasi lehet&séget vagy foglalkozast kivannak valasztani, dontésiiket felels-
sen, a szitkséges ismeretek birtokdban tudjak meghozni. A mulasztas okozta
bizonytalan helyzet, a jogéllamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyanujat idézi el§, tovabba alkalmas arra, hogy a palyakezdé fia-
talok munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jogaval 0sszefiiggd
visszassagot okozzanak, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézve eld.

A jelentésében feltart alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassag jov6be-
ni megel6zése érdekében a biztos felkérte a nemzetgazdasigi minisztert, hogy
forditson kiemelt figyelmet a palyakezdé fiatalok foglalkoztatdsara és kez-
deményezzen tovabbi hatarozott intézkedéseket annak érdekében, hogy az
minél hatékonyabban megvaldsulhasson. Illetve kezdeményezte a Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal f6igazgatdjindl, hogy tegye meg a szitkséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a pélyavalasztéas el6tt all6 fiatalok minél szélesebb
korben megismerhessék a munkaiigyi szervezet altal nytjtott munkaerd-pi-
aci szolgaltatasokat, palyaorientacios lehet6ségeket, valamint magat a Nem-
zeti Palyaorientacids Portalt, illetve hozza meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében is, hogy a Hivatal honlapjan az érdekl6dék megfelel6en
tudjanak tdjékozodni a kiilonboz6 (kozép- és felséfok) szakképzési, illetve
feln6ttképzési lehet6ségekrol.

AJB-2798/2012

2.5. A gyermekmunka tilalmanak érvényesiilése

»A Munka Méltésaga” projekt keretein beliil - kiilonos tekintettel arra, hogy
az ombudsman feladat- és hataskorét megallapitd torvény¥ rogziti, hogy te-
vékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet kell forditania a gyermekek
jogainak védelmére — a biztos fontosnak tartotta megvizsgalni azt is, hogy a

¥ Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 1. § (2) bekezdésé-
nek a) pontja
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foglalkoztatas tertiletén érvényre jutnak-e a gyermeki jogok, a munka vila-
gaban érvényesiil-e a nemzetkozi dokumentumokban rogzitett, a gyerme-
keket megillet fokozott védelem.

A gyermekmunkaval kapcsolatos vizsgalat elrendelésének masik indoka
az volt, hogy 2010-ben — azon sajtéértesiilés alapjan, mely szerint az M7-
es autopalya épitésén gyermekkort munkavallal6kat taldltak —, mar tortént
egy atfogo vizsgalat a hazai gyermekmunka jelenségével, az annak feltara-
sa és visszaszoritasa érdekében tett hatosagi intézkedésekkel kapcsolatban,
s vizsgalati jelentésében® a biztos ajanldsokat fogalmazott meg a jogszerd
foglalkoztatas szabalyainak ellen6rzésére hivatott allami szerv felé. A jelen-
tésben megfogalmazott ajanlds eredményeként — 2011. augusztus 1-t61 — a
munkaiigyi ellendrzésrél szo16 1996. évi LXXV. torvény két szakaszat is mo-
dositottak. Igy a jovében az ellenérzéseknek ki kell térnie arra is, hogy a
munkavéllal6 életkora megfelel-e az adott munkakorre vonatkozoé életkori
feltételeknek, illetve amennyiben az ellendrzés soran gyermekkorti munka-
vallal6 illegalis foglalkoztatasat észlelik, tgy a hatésagnak azt jeleznie kell
az illetékes gyermekjoléti szolgalatnak. Médositdsra kertilt a gyermekvédel-
mi torvény is, amelyben a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai kozott fel-
sorolasra keriilt a munkatiigyi hatésag is, s amely szintén el6irja a gyermek
veszélyeztetettségének észlelése esetén a hatdsag jelzési kotelezettségét.

Ezen utdvizsgdlata soran a biztos azt kivanta attekinteni, hogy a mun-
katigyi ellenérzés terén megvaldsultak-e a kordbbi jelentésében megfogal-
mazott ajanlasok, valtozott-e a gyermekek jogait sért6 visszas ellen6rzési
gyakorlat, novekvé vagy csokkené tendenciat mutat-e a gyermekek illega-
lis (szi1l6i engedély vagy munkaltat6i bejelentés hianydban torténg, illetve
gyermekkortak) foglalkoztatasa.

A vizsgélat kifejezetten azokra a — munkatigyi feliigyel6ség altal feltar-
hat6é — gyermekek 4ltal végzett tevékenységekre fokuszalt, amelyek nem
tartoznak a Biinteté Torvénykonyv altal tiltott tevékenységek korébe. Igy
olyanokra, amelyeket az alsé korhatdrndl fiatalabb gyermek végez el, illetve
az ugynevezett kockdzattal jaré munkavégzések, amelyek veszélyeztetik a gyermek
fizikai, mentdlis és erkélcsi jolétét. Ennek megfelel6en a jelentés nem kivéant
kitérni a gyermekmunka legrosszabb formadira, igy példaul a gyermekpros-
titacidra, hiszen e targyban 2011-ben a biztos atfogd vizsgalatot folytatott,
amellyel kapcsolatos megallapitasait az AJB-1472/2011. szdma jelentésében
Osszegezte.

A munkavéllalashoz sziikséges alsé korhatarrél a Munka Torvénykonyvé-
rél sz016 2012. évi I. torvény (Mt.) rendelkezik. A 34. § (2) bekezdése sze-
rint munkavallal6 az lehet, aki a tizenhatodik életévét betoltotte. Ettdl eltérGen
munkavallalé lehet — az iskolai sziinet alatt — az a tizenotodik életévét betoltott

8 AJB-4147/2010. szamu jelentés
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tanuld, aki nappali rendszerli képzés keretében tanulmanyokat folytat. A
(3) bekezdés meghatédrozza az ezen korhatéarok aldli kivételt, mely szerint a
gydmhatdsdg engedélye alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis, ma-
vészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be
nem toltott személy is foglalkoztathato.

Mivel a munkavégzés ellenérzése a Nemzeti Munkatigyi Hivatal (a tovab-
biakban: NMH) feladatai kozé tartozik, ezért kérdéseivel a biztos az NMH
féigazgatojahoz fordult. A f6igazgatd tdjékoztatasa szerint a 2010 és 2012 kozot-
ti id6szakban a munkatigyi hatésdg mindossze 10 esetben tart fel illegalis
gyermekmunkét. A vizsgalt esetek kizdrdlag a mezégazdasag és az épits-
ipar agazatdhoz kapcsolddtak. A jogsértéssel érintett kiskortt munkavallalok
kozott 14. életévét be nem toltott személy nem volt. Kifejezetten az illegalis
gyermekmunka felderitésére irdnyul6 akcidellenérzést a munkatigyi hato-
sdg nem végzett, mivel annak sem a személyi-technikai, sem a mddszertani
feltételei nem adottak.

A gyermekmunka szempontjabdl leginkabb érintett teriileteken (mez6-
gazdasag, vendéglatas, épitSipar, kereskedelem) a munkaiigyi hatésagok
jelentds szamu ellenérzést végeztek, melyek az ellendrzés alapvets cél-
jatol fiiggetleniil mindenkor kiterjedtek a helyszinen munkat végzé sze-
mélyek foglalkoztatdsa jogszertiségének vizsgalatdra is. Miutan ezek az
ellen6rzések mindenkor elsédlegesen a feketemunkara koncentrdlnak,
megitélése szerint megfelel6 keresztmetszetet adhatnak a gyermekmunka
selterjedtségére” vonatkozdan is. A nydri id6szakban, az iskolai tanitési
sziinet ideje alatt végzett fokozott ellenérzések egybeestek a mez6gazda-
sagi idénymunkak, illetve az idegenforgalmi szezon id&szakaval, mely
idészakban fokozottan fenndll a gyermekek foglalkoztatasdnak veszélye
is. A szakigazgatdsi szervek tajékoztatdsa alapjan ugyanakkor kifejezetten
a gyermekmunkara vonatkozé kozérdeki bejelentés a vizsgélt id6szakban
nem érkezett. A korabbi ombudsmani vizsgalat ajanlasaiban foglaltaknak
megfeleléen modszertani Gtmutatoban, illetve a feliigyel6ségek vezet6i
részére tartott értekezleten hivtdk fel a figyelmet a fiatalkoru foglalkoz-
tatottak jogszert meghallgatdsara, az igytikben folytatott vizsgdalat soran
kovetend6 eljarasra.

Az NMH f6igazgatéjanak tdjékoztatdsa és az altala megkiildott iratanyag
attanulméanyozasa alapjan a biztos megallapitotta, hogy 2010-ben valéban
kidolgozésra keriilt egy irdnyelv az egyes védett munkavallal6i csoportok
foglalkoztatasanak munkatigyi ellenérzésérdl, amely 2012. oktober 2-atol
— az 4j Munka Torvénykonyve hatadlybalépése miatt — atdolgozdasra keriilt
és jelenleg a 2012/55-01/U szama Munkaiigyi Médszertani Utmutato tartal-
mazza a fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyokat.
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Konkrét jogesetek

Az altalanos szabalyok attekintése utdn a biztos a konkrét jogesetek vizsga-
lataval kivanta feltarni, hogy az ellenérzések sordn, a gyakorlatban valéban
érvényesiilnek-e a kiskoraakat védé rendelkezések. Ehhez valamennyi fel-
tart gyermekmunka iratanyagét attanulmanyozta.

1. Vizsgélata sordn megallapitotta, hogy 2010-ben mindéssze két gyer-
mekmunkaval kapcsolatos jogsértést észleltek, mindkettét a nydri sziinet
idészakaban. Az egyik esetben a 15 év alatti gyermek — aki a foglalkoztat6
feleségének az dccse volt — egy budapesti épitkezésen végzett — a foglalkoz-
tatoval egyiitt — villanyszerelési munkalatokat, napi 4000 forint munkabé-
rért. A gyermek sziilei szoban hozzdjarultak a munkavégzéshez. Az els6fo-
ka hatésag a fiatalkora tovabbi foglalkoztatasat megtiltotta. A foglalkoztat6
és a foglalkoztatott kozotti rokoni kapcsolatra, valamint a munkavégzés
jellegére tekintettel azonban (veszélyeztetettség hidnyaban) a gyermek;jolé-
ti szolgélat felé torténd jelzést nem latta sziikségesnek. A rendelkezésemre
bocsétott iratok alapjan a gyermek meghallgatdsara nem, kizarélag a foglal-
koztaté tantivallomasara kertilt sor.

2. A masik esetben — Gy6r-Moson-Sopron megyében — az ellenérzés soran
6 f0 15. életévét be nem toltott, romdn dllampolgdrsigii gyermek munkavallalot ta-
laltak gyiimolcsszedésen. (A munkaltato altal foglalkoztatott munkavallalok
létszdma az ellenérzés megkezdésekor 479 f§ volt, akik valamennyien roméan
allampolgarok és szabalytalanul voltak foglalkoztatva.) A mez6gazdasagi
idénymunkat végzd munkavallalokat — igy a gyermekeket is — a munkaltato
tobb szaz kilométerrdl utaztatta a munkavégzés helyére. A gyermekek — a
munkavallalok nagy szdma miatt — az ellendrzés sordn nem keriiltek meg-
hallgatasra, és csak a munkaltato iratbecsatolasakor deriilt ki — az egyszer-
sitett munkaszerz6dések alapjan —, hogy még nem toltotték be a 15 életévii-
ket. Az els6fokt hatésag azonnali hatdllyal megtiltotta a gyermekek tovabbi
foglalkoztatasat és 0sszesen 10 milli6 forint munkaiigyi birsagot szabott ki a
munkaltatéval szemben. Mivel a fiatalkortiak romadniai illet6ségtiek voltak
és ideiglenes lakcimmel sem rendelkeztek, igy — a hatésag tdjékoztatasa sze-
rint — a torvényes képvisel§jitk meghallgatasa nem volt lehetséges. A roman
hatosag illetékességére tekintettel az els6foka hatdsdg nem tett intézkedést
a gyermekjoléti szolgdlat felé.

3. 2011-ben szintén két esetben bukkantak az ellenérok gyermekmunkara.
Az egyik esetben a 14 éves fiatalkort 2011. szeptember 7-én — a tanévkezdést
kovetSen, iskolaidé alatt — napi 8 6raban végzett segédmunkat — fligydjtést
—az M6-os autdpalya épitkezésen, Tolna megyében. A munkavégzés sziilbi
hozzajarulassal tortént (az ezt igazol6 irasbeli dokumentumot a munkaltat6
az eljaras sordn becsatolta) és a gyermek 400 forint/6ra munkabért kapott a
munkajaért.

A megkiildott iratok alapjan a biztos megéllapitotta, hogy a helyszini el-
lenérzés soran — a gyermek torvényes képviselGjének (édesapjanak) telefo-
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non torténd értesitése és el6zetes hozzdjarulasa utdn — sor keriilt a gyermek
tantkénti meghallgatdsara is. A sziil6 el6zetes belegyezését és a gyermek
vallomasat a helyszini jegyz6konyvben rogzitették. Az épitkezésen, hason-
16 munkakorben — szintén sziiléi hozzdjarulassal — dolgozott a gyermek 15
éves testvére is. Bar a sziil6 mindkét gyermeke tantkénti meghallgatdsahoz
hozzéjarult, ennek ténye a nagyobb gyermek vonatkozasdban a tanameg-
hallgatési jegyz6konyvben nem keriilt rogzitésre. Az els6foka hatésag a fia-
talkort tovabbi foglalkoztatasat azonnali hatallyal megtiltotta és jelzéssel élt
az illetékes gyermekjoléti szolgalat felé.

4. A masik esetben, Bacs-Kiskun megyében foglalkoztattak (szeptember
1-jén) egy 15 éven aluli fiatalt, aki paprikacsumézas, paprikadarabolést vég-
zett, irasbeli szil6i hozzajarulas nélkiil. A megkiildott iratok alapjan nem
volt megallapithat6, hogy az eljards soran sor kertilt-e a fiatal meghallgata-
sara vagy a gyermekjoléti szolgalat értesitésére.

5. 2012-ben (a november 30-ig terjedd adatszolgaltatasi id6szakig) 4 eset-
ben tértak fel jogellenes gyermekmunkat. Az egyik esetben, Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében, a 2012. januar 13-15. kozotti iskolai id6szakban 3 f6 15
éves fiatalkort végzett munkat él6nytl befogdson. A munkavégzésrol szo-
ban allapodtak meg a munkaltatéval, aki autébusszal vitte ki a gyermekeket
a munkavégzés helyszinére. A napi munkaidejiik hat 6ra volt, amelyért 3000
forint munkabért kaptak. A munkavégzésre sziiléi engedéllyel kertilt sor, a
gyermekek tanakénti meghallgatasa a sziil6 (édasanya) jelenlétében tortént.
Arra vonatkozdan azonban az iratok kozott nem volt utalds, hogy a mun-
katigyi hat6sag eleget tett-e a gyermekjoléti szolgdlat felé fennall jelzési
kotelezettségének.

6. A masik esetben, Bacs-Kiskun megyében — a nyéri sziinet alatt —, egy 15
éves fiatalkorut taldltak munkavégzésen, aki egy pizzéridban volt pultos. A
munkavégzéshez nem rendelkezett irasbeli sziiléi hozzajarulassal. A hely-
szini meghallgatdsara — tekintettel arra, hogy torvényes képviselGje nem
volt jelen — nem Kkeriilt sor, ennek tényét a helyszini jegyz6konyvben rog-
zitették. Az édesanyét a gyermek munkavégzésér6l a munkatigyi hatésag
irdsban értesitette és gyermekével egyiitt idézte taniimeghallgatasra. A fia-
tal elmondésa szerint a munkavallaldsahoz édesanyja irdsban hozzajarult,
illetve iskolaldtogatasi igazolast is kért, azonban ezeket az iratokat otthon
felejtette, nem vitte magaval a munkahelyére. Arra vonatkozéan, hogy él-
tek-e jelzéssel a gyermekjoléti szolgalat felé, nem volt adat.

7. A harmadik esetben, egy Fejér megyei soroz6ben csapos, pultos mun-
kakorben taldltak munkat végezni egy 17 éves fiatalt. Az — egyébként szak-
kozépiskolas lanyt — februar 24-én, azaz a tanév id6tartama alatt, a 22 6ra
09 perctél kezd6d6 munkaiigyi ellenérzésen érték éjszakai munkavégzésen.
A munkavégzéséhez nem rendelkezett sziil6i engedéllyel, meghallgatdsara
azonban — mivel elmult 16 éves — a torvényes képviseld jelenléte nélkiil is sor
keriilhetett. A gyermekjo6léti szolgalat felé jelzés nem tortént.
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8. A negyedik esetben, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a nyari sziinet
id6tartama alatt egy uborka tiltetvényen, 400 forint /6rds munkabérért vég-
zett egy 14 éves gyermek uborkaszedési munkat. A gyermek meghallgatasa-
ra az édesanyja jelenlétében keriilt sor, a gyermekjoléti szolgélat felé jelzés
nem tortént.

9. Az o6todik esetben, Fejér megyében — a tanév id6tartama alatt, 2012.
november 8-4n — egy tarsashaz tet6felGjitasi munkalataindl végzett mun-
két egy roman allampolgédrsdgt, 16 éves fiatal. Feladata a cserepek felhor-
dasa, felrakasa volt a tobbi munkavallal6 részére, illetve a takaritas. Mun-
kaszerz6déssel nem rendelkezett. Torvényes képvisel§je nem jarult hozza
a munkavégzéséhez, a helyszinen sem volt jelen, igy e nélkiil kertilt sor a
meghallgatasara. A fiatal értette, beszélte a magyar nyelvet, igy meghall-
gatdsa magyar nyelven tortént. Az elséfokt hatésag azonnali hatallyal el-
tiltotta a munkavégzéstdl, a gyermek;joléti szolgalat felé azonban jelzéssel
nem élt.

10. Végiil az utolso feltart esetben maga a gyermek (1) fordult segitségért
a lakéhelye szerint illetékes dnkorményzathoz, mivel munkaltatéja nem
fizette ki a munkabérét. A 14 éves fiatal elmondésa szerint, 16 éves testvé-
rével egyiitt 2012-ben — tanitasi idészakban is — tobb alkalommal vallaltak
munkat egy fakitermeléssel foglalkozé véllalkozonal. Szébeli megallapo-
désuk szerint 5 m? kitermelt fa utdn kaptak volna 4-4 ezer forintot, ame-
lyet a farakomany elszallitasat kovetSen kellett volna kifizetni. (Az 5 m3
fat 3-4 nap alatt tudtdk kitermelni.) Az utolsé szallitmany utdn azonban
a vallalkoz6 ismételten nem fizette ki a munkabériiket, s6t az el6z6 mun-
kajuk utdn is tartozott még pénzzel. A fiatal elmonddsa szerint jelenleg is
dolgozik a vallalkoz6énél gyermekkorti munkavéllalé. Az énkorményzat
gyamiigyi tigyintézdje felvette a kapcsolatot a bejelentést tevé fiatal édes-
anyjaval, aki megerdésitette, hogy tudott gyermekei munkavégzésérol és
hozzéjarult ahhoz, hogy a fia 4ltal elmondottakat jegyz&konyvben is rog-
zitsék. Az anya a jegyz6konyvben azt is elmondta, hogy a nagyobbik gyer-
mek a faronkok pakoldsa soran megerdltethette magat, mert koriilbeliil két
hete véres valadékot kop. Arrélis beszdmolt, hogy a véllalkozé aznap meg-
jelent az otthondban és segitséget kért téle, mivel egy masik, nala dolgozé
gyermek a fakitermelés sordn megsériilt, feje berepedt. Az énkorméanyzat
a bejelentést attette a Zala Megyei Kormanyhivatal munkatigyi feliigye-
16ségéhez. A munkatigyi feliigyel6ség lefolytatta az eljarast, amely soran
megallapitotta, hogy a bejelentést tevé kiskorat a vallalkozé 2012. jalius
els6 hetétdl augusztus végéig, mintegy 50 napon keresztiil foglalkoztatta, napi
10-12 ¢rds munkaidében, erdészeti segédmunkds munkakorben, amely so-
ran a kivagott fakat gytjtotte, a darabolt fakat galazta. A munkavégzés a
sziil6 hozzajarulasaval tortént. Mivel a fiatal 16. életévét betoltott testvé-
re a sziil6 hozzajaruldsaval jogszertien végezhetett munkat, igy esetében
nem kertilt sor eljards lefolytatdsara. A balesettel érintett masik 14 éves fia-
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talra vonatkoz6an a munkatigyi feliigyel6ség megallapitotta, hogy szintén
erdészeti segédmunkds munkakorben foglalkoztattdk. Eleinte — julius ho-
napban — vizet hordott az ott dolgozdknak, koztiik az édesapjanak, majd
augusztus 1-t6] 24-ig, balesete bekovetkeztéig, a kivagott fakat hordta, a
darabolt fadkat guritotta, csoportositotta. Az 6 munkavégzésére is a sziil6k
tudtaval, beleegyezésével keriilt sor. A tanameghallgatédsa is a sziil6k je-
lenlétében tortént. A gyermekjoléti szolgalat felé nem éltek jelzéssel, mivel
maga a szolgalat értesitette 6ket a kiskortiak munkavégzésérol.

Vizsgalata sordn a biztos megkereste a munkavédelmi szakigazgatdsi szervet is
azzal kapcsolatban, hogy ellen6rzéseik sordn feltarnak-e, illetve tudomast
szereznek-e gyermekek foglalkoztatdsardl. A kapott tajékoztatas szerint a
munkavédelmi hatésag a gyermekek foglalkoztatdsanak jogszertiségét nem
ellendrzi — ez a munkaiigyi hatdsag feladata —, csak a biztonsdgos munka-
végzés koriilményeit. Eppen ezért az illegélis gyermekmunkéra vonatkozo-
an statisztikaval nem rendelkeznek. Nyilvantartasuk kizarélag a szervezett
munkavégzés sordn bekovetkezett (és azok koziil is csak a bejelentett) fiata-
lokat érint6 baleseteket tartalmazza. Ez alapjan 2010-ben 33 6 (16, 17 évesek)
szenvedett 3 napon tal gyoégyulé munkabalesetet, amelybdl 1 életveszélyes
volt. A 2011-ben 31 {6 (14, 16, 17 évesek) szenvedtek munkabalesetet, amely-
bdl 1 eset haldlos kimeneteld, 1 eset pedig stlyos csonkolasos baleset volt. A
2012-ben pedig 23 gyermek (15, 16, 17 évesek) szenvedett munkabalesetet.

A vizsgdlat megdllapitdsai

A konkrét esetek attanulmanyozasa utan a biztos megallapitotta, hogy a
munkatigyi ellen6rok még mindig nem ismerik teljes kortien a gyermekek-
re vonatkoz6 specidlis szabalyokat, igy azok az egyes munkatigyi eljarasok
sordn nem, vagy csak részben érvényesiilnek.

A korédbban hatélyban 1év6 irdnyelv — majd a 2012. oktobert6l hatalyos
Utmutat6 is — el6irja, hogy a 14. évét betoltott korlatozottan cselekvéképes
kiskortu tantukénti meghallgatasdhoz a torvényes képviselGjének el6zetes
beleegyezése vagy utdlagos jovahagydsa sziikséges. Az iratok alapjan a biz-
tos megallapitotta, hogy ezen kételezettségnek a munkaiigyi hatésdg tobbnyire ele-
get tett. A munkatigyi hatosag jelzési kitelezettségével Osszefiiggésben azonban
vizsgalat szdmos hidnyossagot tart fel. Ennek részben az is oka lehet, hogy
a vizsgalt id6szakban érvényben 1évé szakmai irdnyelv — annak ellenére,
hogy a munkaiigyi ellenérzésrdl szolo, illetve a gyermekvédelmi torvény
is elbirta — nem tette kotelez6vé, hanem a hatdsdg mérlegelésére bizta annak
eldontését, hogy él-e jelzéssel a gyermekjoléti szolgalat felé vagy sem. A fel-
ugyel6ségek sajnos nem tettek eleget eme kotelezettségiitknek. A vizsgalt
10 esetbdl, az érintett 19 gyermekkel Osszefiiggésben minddssze 1 esetben, az
Mé6-0s autdpélya épitkezésen dolgozé fiatalrdl éltek jelzéssel a gyermekjoléti
szolgalat felé.
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A biztos allaspontja szerint azonban a munkatigyi szerv koteles eleget
tenni a jogszabalyi rendelkezéseknek és a gyermek munkdltatdsdt minden
esetben jeleznie kell a gyermekjoléti szolgdlat felé. Nem ,elégedhet meg” azzal,
hogy a kiskort munkaltatasat a sziilének jelzi, vagy a sziil6t bevonja az
eljarasba. Az Alaptorvényben biztositott, a gyermek megfeleld testi, szelle-
mi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé
joga ugyanis ,el6irja”, megalapozza az allam kotelességét a gyermek sze-
mélyiségfejl6dése intézményes védelmére.* A gyermek, mint az alapjogok
alanya oldalédn az életkorb6l adédé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak, az dllami
szerveknek aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak el6-
mozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. E védelemre és gondos-
kodasra a gyermek mindenkivel, minden allami szervvel szemben igényt
tarthat. Ez alapjan tehat — amennyiben az allami szervek észlelik a gyer-
mek veszélyeztetettségét — minden sziikséges intézkedést meg kell tenni-
ik a gyermek védelme érdekében. Jelen esetben ez a munkaiigyi hatésag
szdmadra a jelzési kotelezettség teljesitését jelenti. Csak igy tehet eleget a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontjdban foglalt kotelezettségnek,
mely szerint a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok,
a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo6 szervek minden, a gyermeket
érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figye-
lembe elsésorban.

A biztos hangstlyozta azt is, hogy a munkatigyi feliigyel&ség jelzési kitele-
zettsége abban az esetben is fenndll, ha a munkavégzésen taldlt gyermek nem ma-
gyar dllampolgdr. A gyermek védelemhez val6 joga ugyanis nem az dllampol-
gdrsdgdhoz kotédik, hanem 6nmagaban amiatt illeti meg a gyermeket, mert
gyermek.

A gyermekkor az, ami megalapozza az allam védelmi kotelezettségét, és
amely szdmos olyan kiilonleges garancia érvényesiilését is megkoveteli,
amelyeknek minden gyermekekkel szemben folytatott eljards soran érvé-
nyesiilniiik kell. A gyermek életkordbdl ad6dé hatranyokat — fiiggetleniil
attdl, hogy milyen dllampolgar — az dllam intézményvédelmi kotelezettsé-
gének kell kiegyenlitenie, azaz az dllamnak, az allami szerveknek aktivan
kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditdsa, érvényesii-
lése és védelme érdekében. Igy az eljarasok ala vont kiskortak esetében
gyermek mivoltuknak kell elsédlegesnek lennie, s az eljaras elStt, alatt és
azt kovetben is a gyermek legf6bb érdeke kell hogy meghatdrozza a dontéseket és
intézkedéseket.

#21/1996. (V. 17.) AB hatarozat.
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Ezen elvvel 6sszhangban maga a gyermekvédelmi térvény is Ggy rendel-
kezik, hogy hatalya kiterjed a Magyarorszag teriiletén tart6zkodé nem ma-
gyar allampolgéarsagtu gyermekekre is.®

Bar a vizsgalt esetekben nem mertilt fel problémaként, a biztos azonban
felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozigazgatasi eljarasban — igy a munka-
ugyi hatésag eljarasaban is — a nem magyar dllampolgdrsigii gyermeket megilleti
az anyanyelv haszndlatdnak a joga.

A vizsgélat sordn jelzett tiz esetb6l kett6ben nem magyar allampolgar-
sagu gyermekeket (0sszesen hetet) foglalkoztattak illegalisan, s ez a ten-
dencia a migracié vagy a szabad mozgas joganak kovetkeztében er&sod-
het. gy a jovében eléfordulhat, hogy olyan gyermeket talalnak munkat
végezni, aki nem beszéli a magyar nyelvet. Eppen ezért a munkaiigyi ha-
tosagnak fel kell késziilnie arra is, hogy milyen eljarasi protokollt fog majd
kovetni ezekben az esetekben. A hatdésdg ugyanis koteles gondoskodni
arrdl, hogy a gyermeket, fiatalkoriit ne érje joghatrany a magyar nyelv
ismeretének hidnya miatt.

Mindezek alapjin a biztos megdllapitotta, hogy a munkaiigyi feliigyel0ségek azon
gyakorlata, mely szerint, ha az ellendrzésiik sordn gyermekek munkdltatdsit észlelték,
a jogszabdlyi elirds ellenére nem értesitették az illetékes gyermekjoléti szolgdlatot, a
jogdllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kdvetelménye sérelmének gyaniijdt, illetve
a gyermeki jogokkal dsszefiiggésben pedig a gyermekeket az dllam és a tdrsadalom
részérdl megilletd, kiemelt védelemhez és gondoskoddshoz vald joga tekintetében alap-
joggal Osszefiiggd visszdssag kizvetlen veszélyét idézte elC.

Végezetiil a biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy a tankotelezettség 16
éves korra torténd leszallitasa kovetkeztében felmeriilhet annak a veszé-
lye, hogy a jov6ben gyakoribba valhat a gyermekek — nem a jogszabdlyi
eldirdsoknak megfelel6, azaz — illegdlis foglalkoztatdasa. Hangsulyozta azt
is, hogy fontosnak tartja, hogy a dudlis szakképzés megteremtésével parhu-
zamosan kiépiiljenek azok az ellenérzési mechanizmusok, amelyek biz-
tositjak, hogy a 18 éven aluli gyermekek gyakorlati képzésiik sordn is
Jrészesiiljenek” a megfelel6 — jogszabdlyok altal biztositott — munkajogi
védelemben.

A jelentésben feltart alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszdssag jovébe-
ni megel6zése érdekében a biztos az Ajbt. 31. §-a alapjan kezdeményezte
a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal féigazgatojindl, hogy tegye meg a sziikséges in-
tézkedéseket annak érdekében, hogy a feliigyel6ségek, az ellendérzésiik so-
ran feltart illegélis gyermekmunka esetén minden esetben tegyenek eleget

P Gyvt. 4. § (1) 3) E torvény szerint kell eljarni az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
személyeken kiviil a Magyarorszag teriiletén tart6zkod6é nem magyar allampolgarsaga
gyermek védelmében is, ha az ideiglenes hatalyt elhelyezésnek, a nevelési feliigyelet
elrendelésének vagy az eseti gondnok kirendelésének az elmulasztdsa a gyermek ve-
szélyeztetettségével vagy elhdrithatatlan kérral jarna.
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jelzési kotelezettségiiknek az illetékes gyermekjoléti szolgalat felé, tovab-
ba ismételten hivja fel munkatarsai figyelmét a gyermekek mindenek felett
allé érdekének a munkaiigyi eljards sordn torténd érvényesitésére, illetve
a jelentésben foglaltakra figyelemmel egészitse ki a munkaiigyi ellenérzés-
re iranyadé Munkaiigyi Médszertani Utmutatét arra vonatkozéan, hogy a
feliigyel6ségeknek milyen eljarasrendet, szakmai protokollt kell kdvetniiik
abban az esetben, amennyiben nem magyar dllampolgarsagt gyermek ille-
galis foglalkoztatasat észlelik. Felkérte arra is, hogy a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara elnokével kozosen dolgozza ki azon egytittmitikodés kerete-
it, amely lehet6vé teszi, hogy a szakképzo intézmények gyakorlati oktatast
biztosit6 gyakorlati helyein is célzottan, rendszeresen ellendrizzék a 18 éven
aluli gyermekek munkavégzésének koriilményeit, az 6ket védd jogszaba-
lyok betartasat.

AJB-4152/2012
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3. A kozfoglalkoztatas tertiletének
atfogo vizsgalata

3.1. Az ombudsmani vizsgalatok kiindulépontjai és rendszere

2012-ben egyre novekvé szamban érkeztek az alapvetd jogok biztosahoz
olyan dllampolgdri panaszbeadvdnyok, amelyekben a panaszosok a kozfoglal-
koztatasi rendszer miikodésével kapcsolatban fogalmaznak meg kifogaso-
kat. A beadvanyokban felvetett egyes problémak kapcsdn a jogbiztonsag
kovetelményével, az emberi méltésdghoz valod joggal és az egyenl6 banés-
mod kovetelményével Osszefiiggd visszassag gyantja miatt az ombuds-
man még 2012 elsé felében vizsgdlatokat rendelt el. A meginditott egyedi
kozfoglalkoztatasi vizsgalatok eleve illeszkedtek ,A Munka Méltosaga”
projekthez, amelynek fokuszdban a munkavégzéssel, a foglalkoztatassal
Osszefiiggd alapjogi problémék feltérképezése, a szabalyozassal, illetve a
jogalkalmazdi gyakorlattal kapcsolatban felmeriil6 egyes visszassagok at-
tekintése allt. A projekt keretén beliil lassan — els6sorban a nagyszamaq,
kiilonbozé tartalmt panaszra, valamint a felmeriil6é alkotményossagi ag-
galyokra tekintettel — egy 6nall6 és egyre atfogdbb vizsgalati teriiletté valt
a kozfoglalkoztatasi rendszerrel, illetve mindezzel szoros dsszefiiggésben
a szocidlis tdmogatasok elmaradédsaval kapcsolatban felmeriil6 alapjogi
problémaék attekintése.

Az alapvet6 jogok biztosa mar a 2012. jalius 8-an kiadott kozleményében™
arra figyelmeztetett, hogy nem malhat pusztan az Snkormanyzatok jéindu-
latan a kozfoglalkoztatottak alapjogainak tiszteletben tartdsa, azt ugyanis
a jogszabdlyoknak kell szavatolnia, a hatésagoknak pedig ellendriznie. Az
ombudsman ekkor jelentette be hivatalosan az dtfogd vizsgdlat meginditi-
sdt a nyilvdnossag el6tt, tovabba jelezte azt is, hogy munkatarsai helyszini
szemléken és a kozfoglalkoztatottak panaszai nyomén tanulmanyozzak a
helyzetet. A biztos arrdl tajékoztatta a nyilvanossagot, hogy a korméanyhi-
vatalok és munkaiigyi kozpontok megkeresése mellett a vizsgalatban részt
vev6 munkacsoport tagjai bejelentett vizsgalatra mennek el a panaszokkal
érintett féltucatnyi telepiilésre, tdjékoztatast kérnek a polgarmestertdl és a
jegyz6tol. Igy személyesen térképezhetik fel a munkavégzési koriilménye-
ket és a panaszaikrol személyesen kérdezhetik a kozmunkasokat.

A biztos kozleményében hangsilyozta, hogy a kozfoglalkoztatottak ki-

A kozlemény szovege elérhets: http:/www.ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozle-
meny20120708.htm
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szolgéltatott helyzete, illetve a gyakran valtoz6 szabalyozds miatt a jog-
alkalmazéi gyakorlat szempontjabdl is lényeges, miként jut érvényre az
emberi méltésdghoz vald jog, az egyenld bandsmod kovetelménye, vala-
mint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog ezen a teriileten,
killonosen az 6nkormdanyzatok altal szervezett kozfoglalkoztatds esetében.
Az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélatsorozat egyik elvi kiindul6pontjaként
fogalmazta meg, hogy a kozfoglalkoztatas az dllami foglalkoztataspolitika
egyik eszkdze, ami nem lehet 6ncél, segitenie kell az els6dleges munkaerd-
piacra torténd belépést vagy a visszajutdst. Ezért fontos annak vizsgalata,
hogy megvannak-e a kozfoglalkoztatdsi rendszer jogszerti miikodéséhez
elengedhetetlen garancialis elemek, megfelel6en biztositjdk-e a vitathatat-
lanul kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé munkavallalok alapjogainak tisz-
teletben tartdsat.

Az ombudsmani vizsgélatokra lehet6séget adott, hogy a magyar kozfog-
lalkoztatasi modellben egy olyan specifikus, hatésagi elemekkel is bévi-
tett, ezaltal még kevésbé mellérendeltségen alapul6 jogviszonyrdl van szo,
ahol a kozfoglalkoztatott a szokottndl kiszolgaltatottabb helyzetben van. A
kozfoglalkoztatds rendszere intézményesen kapcsolodik dssze a szocialis
segélyezéssel: a kozfoglalkoztatas visszautasitdsa vagy az érintett részérol
nem igazolt kell§ id6tartamt munkaviszony ugyanis a szocidlis transzfe-
rek megvonasat jelentheti. A biztos a kozfoglalkoztatassal 0sszefiiggésben
ugyanakkor nem vizsgélta és nem is vizsgalhatta a szigortian foglalkozta-
taspolitikaval 6sszefiiggd kérdéseket, a rendszer hatékonysagaval, a pénz-
ugyi-gazdasagi célszertiségével dsszefliggd kérdéseket.

Az ombudsman a projekt keretében a kozfoglalkoztatdssal 0sszefiiggés-
ben folytatott valamennyi vizsgélat sordn elvi éllel hivta fel a figyelmet a kiz-
foglalkoztatottak halmozottan kiszolgdltatott helyzetére. A biztos a jelentésekben
ramutatott, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony egy olyan specifikus, ha-
tosagi, kozhatalmi elemekkel bévitett, nem a mellérendeltségen, illetve az
onkéntes szerz6déskotésen alapuld jogviszony, amely soran a kozfoglal-
koztatott a szokottndl kiszolgaltatottabb helyzetben van. Egyszerre jelenik
meg a munkdéltatéi, illetve a hatésagi dnkényes jogalkalmazas lehet&sége,
amelyre tovabbi, példdul adminisztracids, illetve adatvédelmi jellegt prob-
lémak is rakédhatnak. A biztos fontosnak tartotta kiemelni, hogy a kiszol-
gdltatottsdg eleve tobboldalii: helyzeténél fogva kiszolgaltatott az a személy,
aki kozfoglalkoztatottként dolgozik, és az a munkanélkiili is, aki nem tud
bekeriilni a kozfoglalkoztatas rendszerébe. A kozfoglalkoztatas tomegessé
valasa felnagyitja, még erGteljesebbé teszi a mar eddig is jelentkezd, meg-
1év6 problémékat és anomalidkat.

Az atfogd vizsgalat eredményes befejezése érdekében a biztos tobb
telepiilést érinté helyszini vizsgalatsorozatot inditott és szamos megke-
reséssel élt az érintett hatésdgok, minisztériumok irdnydba. Ahogy az a
kozleményben is szerepelt, végiil 6t, jellemzének tekinthetd dllampolgari
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panasz kapcsdn — egy eldre kidolgozott kiillon mddszertan alapjan® — a
biztos munkatarsai helyszini vizsgalatot folytattak. A vizsgalati helyszinek
latogatasa soran szerzett tapasztalatok nyomén pedig sziitkségessé valt egy
el6zetes jelentés 0sszeallitasa, mivel tobb olyan probléma és visszassag is
felmeriilt, amely siirg6s reagalast igényelt (lasd a 3.2.1. pontban). A biztos a
tovabbi panaszokat érinten pedig egyrészt kozvetleniil a kozfoglalkozta-
tohoz fordult, masrészt — sziikség szerint — felkérte az illetékes szakigazga-
tasi szervek vezetdjét, hogy folytassak le a hataskoriikbe tartozo feliilvizs-
galati eljarast, amelyek eredményérdl kiilon tajékoztatast kértem. Kiilon
ombudsmani jelentésben foglalkozott egy csoportos 1étszamleépités kap-
csan azzal a panaszolt problémaval, hogy — megfelelé garancidlis szaba-
lyok hijan — az elbocsatott munkavallalok helyét a lIényegesen alacsonyabb
bérti kozfoglalkoztatottakkal toltotték be (a panasziigyet és jelentést lasd
3.2.3. pontban).

Végiil a vizsgélatokat lezaro atfogo jelentésben az ombudsman egyfeldl
ismételten attekintette az el6zetes jelentésben ismertetett problémakat, a
megallapitott visszassdgok nyomdan pedig az arra adott valaszok tapasz-
talatait. Masfel6l az Gjabb panaszok, a helyszini vizsgalatok és a megkere-
sésekre beérkez6 valaszok alapjan az eddigi jelentésben még nem érintett
tovabbi teriiletekre is kiterjesztette a vizsgalatot és ennek kapcsan kiilon
tajékoztatast kért a Beligyminisztérium kozfoglalkoztatasért felel6s he-
lyettes allamtitkaratol (az atfogd jelentés megallapitasaival kapcsolatban
lasd a 3.2.2. pontot).

Az ombudsman a kozfoglalkoztatas kérdéskorén beliil kiilon is vizsgalta
az egészséges kornyezethez val6 jog védelmével dsszefiiggésben az érték-
teremtés és a fenntarthatésag szempontjainak, valamint a nemzetiségek
jogainak védelmével Osszefiiggésben az egyenlé bandsmod elvének, va-
lamint az esélyegyenlGség kovetelményének érvényesiilését a kozfoglal-
koztatas tertiletén, e vizsgalatok eredményeit kiilon tematikus jelentések
Osszegzik (az 6sszefoglalokat lasd a 3.3. és 3.4. pontot). A fenntarthatésagi
jelentés kiindulépontja azt volt, hogy a jové nemzedékek érdekeinek vé-
delmét ellatd biztos helyettes a projekttel dsszefiiggésben javaslatot nytj-
tott be a kozfoglalkoztatds rendszerén beliil, a jové nemzedékek érdekeit
elésegité fenntarthato, értékteremté kozmunka programok vizsgalatara.
Az esélyegyenl6ségi jelenésben a biztos azt tekintette at, hogy kozfoglal-
koztatasi rendszernek vannak-e olyan, az esélyegyenléség megval6sulasat
tamogatd elemei, amelyek el6segitik a roma nemzetiségli személyek fog-
lalkoztatési integraciojat.

2A mddszertannal kapcsolatban részletesen lasd az elGzetes vizsgalat tapasztalatait
elemz§ 3.2.1. pontot.
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A kozfoglalkoztatdsi vizsgdlatsorozat folyamatdnak dttekintése

Az egyes vizsgélati jelentések tartalmanak ismertetése el6tt indokolt réviden
képet adni a hazai kozfoglalkoztatdsi rendszer felépitésérdl és legfontosabb elemeirdl.
A hatdlyos szabdlyozds alapjan kozfoglalkoztatd lehet helyi és nemzetisé-
gi onkormaényzat, valamint ezek jogi személyiséggel rendelkezé tarsulasa,
koltségvetési szerv, egyhdz, kozhaszna jogallast szervezet, civilszervezet,
az allami és onkormdanyzati tulajdon kezelésével és fenntartdsaval megbi-
zott, vagy erre a célra az allam, dSnkormanyzat altal létrehozott gazdalkodo
szervezet, vizi tarsulat, erd6gazdalkod¢, szocialis szovetkezet, vasuti palya-
hélézat-miikodtets szervezet.

A gyakorlatban jelenleg hdrom szinten valésul meg Magyarorszagon koz-
foglalkoztatas:

1. A hosszabb idétartamii, 1in. hagyomdnyos kozfoglalkoztatds
A program inditasdra iranyuld kozfoglalkoztatasi kérelmet a kozfoglal-
koztatéknak kell benytjtaniuk a foglalkoztatds helye szerint illetékes
munkaiigyi kézponthoz, aki a timogatas odaitélésérdl mérlegelési jogkor-
ében dont. A program megvalésitasahoz nytjtott dllami tAmogatas mér-
téke a kozfoglalkoztatasi bér és az ahhoz kapcsol6dé jarulékai mértékeé-
nek 70-100 szazalékaig terjedhet. Ezen tilmenden tamogatds nydjthato a
ténylegesen foglalkoztatottak utan meghatarozott kozvetlen koltséghez,
amelynek mértéke nem haladhatja meg a kozfoglalkoztatasi bérhez és az
ahhoz kapcsol6dé jarulékhoz nydajtott tamogatas 20 szazalékat. A koz-
foglalkoztatashoz nyujthaté tdmogatasokrol sz6l6 kormanyrendeletben
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foglaltak szerint a timogatas a foglalkoztatast helyettesitd tamogatésra jo-
gosult személy és a kirendeltség altal kikozvetitett llaskeres6 2—12 honap
id6tartamra sz6lo, napi 6-8 6rds munkaid6ben torténd foglalkoztatasara
nytjthato.

2. Az orszdgos kizfoglalkoztatdsi programok

A program szintén kérelem benyujtdsahoz kotott, azonban a tdmoga-
tas odaitélésérdl kozvetlentil a kozfoglalkoztatasért felel6s miniszter — a
foglalkoztataspolitikaért felel6s miniszter, az egyenlé banasmod bizto-
sitdsaért és tarsadalmi felzarkozasért felelds miniszter véleményének fi-
gyelembevételével — mérlegelési jogkorben dont. A kozfoglalkoztatdshoz
nytjthaté tdmogatasokrol sz6l6 kormanyrendelet alapjan tdmogatéds ak-
kor nyujthato, ha a kozfoglalkoztaté a munkavégzéshez kapcsoléddan a
foglalkoztatast el6segité képzés lehetbségét biztositja, a kozfoglalkozta-
tottak szaméval a foglalkoztatds megkezdését megel6z6 havi atlagos sta-
tisztikai alloményi létszam béviil, és — a képzés, a szocialis foldprogram,
tovdbbd a megvéltozott munkaképességli személyek kozfoglalkoztatdsa
kivételével — a kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitéséhez mas kozpon-
ti koltségvetési eldirdnyzatbol tdimogatasban nem részesiil. A tdmogatés
mértéke a kozfoglalkoztatasi bér és az ahhoz kapcsol6dé szociélis hoz-
zdjarulasi adé mértékének 100 szdzalékaig, valamint a ténylegesen fog-
lalkoztatottak utdn meghatarozott kozvetlen koltségek tekintetében az
el6bbi tdmogatds 20 szédzalékaig, tovabba legalabb szaz {6 foglalkoztatasa
esetén a szervezési koltségek 3 szazalékaig terjedhet. A tdmogatas legfel-
jebb 12 honapra nytjthato.

3. A kistérségi Startmunka mintaprogramok

A mar emlitett kormanyrendelet taglalja, hogy a kozfoglalkoztatdsért fe-
lel6s miniszter az egyes tdmogatasi formakra kozfoglalkoztatasi minta-
programokat indithat. A kézfoglalkoztatasi mintaprogramok beruhdazasi
és dologi koltségei és kiadasai teljes 0sszegben tamogathatdak. A kedvez-
ményezett térségek besoroldsarodl szol6 mésik kormanyrendelet mellékle-
te altal felsorolt kilencvennégy hatranyos helyzetii kistérségb6l huszony-
nyolc hatranyos helyzett kistérségben és a gyongyosi kistérség 6t kiemelt
telepiilésén 2011-ben kezddédtek a kistérségi mintaprogramok, amelyek
2012-ben tovéabb folytatédtak, kiegésziilve harom (Devecser, Tét és Pécs)
egyedi dontés alapjan kivalasztott, illetve a jogszabdlyban felsorolt tovab-
bi hatvanhat hatranyos helyzet kistérségben inditott mintaprogrammal.
A mintaprogramokban végrehajtandé tevékenységek az alabbi hat plusz
egy pillér mentén torténnek:

1. mezdégazdasagi projekt
2. belvizelvezetés
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mezdgazdasagi utak rendbetétele

kozuthalozat javitasa a telepiilések beltertiletén,
illegalis hulladéklerakoé helyek felszdmolasa, valamint
téli és egyéb értékteremtd kozfoglalkoztatas.

+1 bio- és megjuld energiafelhasznalas
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A tdmogatasok odaitélését kovetden a hosszi idStartamu kozfoglalkoz-
tatdsi program esetében a munkaiigyi kirendeltségek, az orszagos prog-
ramok, illetve a startmunka mintaprogramok esetében pedig a megyei
munkatigyi kézpontok hatésagi szerz6dést kotnek a tamogatott kozfog-
lalkoztatokkal, amelyben részletesen szerepelnek a program keretein be-
lal vallalt kotelezettségek, tdmogatasi 6sszegek, hataridok.

3.2. A kozfoglalkoztatas rendszere alapjogi szempontb6l
3.2.1. A helyszini szemlék tapasztalatai és az el6zetes jelentés megallapitasai

Az elbzetes jelentés® megallapitasai els6dlegesen a helyszini vizsgéalatok
tapasztalataira épiiltek, amelyekre valamennyi telepiilésen egységes mdd-
szertan alapjan kertilt sor. A vizsgdalatot végz6 munkatdrsak el6zetesen in-
formaciokat kértek arrdl, hogy adott napon éppen hol folyik a telepiilésen
koézmunkavégzés, ahol megfigyelhették a munkavégzés koriilményeit és
személyes interjat készitettek a kozfoglalkoztatottakkal. Az interjukészités
soran kiilonos figyelemmel jartak el annak elkeriilése érdekében, hogy a
kozfoglalkoztatottakat a valaszadds miatt semmiképpen se érhesse hat-
rany. Ezt kovetSen egy el6re Osszedllitott, részletes kérdéssor alapjan az
onkorményzat jegyz6jétdl, illetve polgarmesterétsl kértek tajékoztatast
a telepiilésen zajlo kozfoglalkoztatasi programok miikodésérdl, valamint
meghallgattdk a helyi roma lakossag nemzetiségi képviselGit is. A vizsga-
latok utolsé elemeként felkeresték az illetékes munkaiigyi kirendeltséget,
ahol az adott telepiilés és kistérség vonatkozasdban kértek informaciokat,
illetve a megyei munkatigyi kozpont kozfoglalkoztatasért felel6s vezet6jé-
tél a megyei kozfoglalkoztatasi programokrol is képet kaphattak. A kozfog-
lalkoztatasi munkacsoport tagjai 0sszesen négy olyan telepiilésre latogattak
el, amelyrdl panasz érkezett: Jaszkarajenére, Batonyterenyére, Gyongyosre
és Méanyra. Emellett a fenntarthato fejlédés témakoérében megszemlélték a
Matraverebélyen inditott kozfoglalkoztatdsi programokat is.

A megkérdezett kdzfoglalkoztatottak minden helyszinen hangstlyoztdk,
hogy a méltatlanul alacsony bérezés ellenére oriilnek és fontosnak tartjik a koz-
foglalkoztatasi munkalehet6séget. A hat 6raban foglalkoztatottak minden

% Lasd AJB-4162/2012. szamd jelentés: http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201204162.
rtf
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esetben jelezték, hogy a nyolcérds foglalkoztatdsban szeretnének részt ven-
ni a nagyobb bérezés érdekében. Elmonddasuk szerint a teljes dsszegti koz-
foglalkoztatotti bérbdl a koztartozdsokat folyamatosan nem lehet kifizetni,
a részmunkaért kapott bér azonban mar a megélhetésiiket veszélyezteti. A
megkérdezettek nagy része az dnkormdanyzatok altal szervezett kozfoglal-
koztatdsbol — megpalyazhat6 allashelyek hidnyaban — nem latta a kiutat,
valamennyien a hosszabb id6tartamra szol6, ezaltal nagyobb biztonsagot je-
lentd, orszagos programokban szeretnének Gjra, illetve tovébbra is dolgozni.

A bekeriiléssel kapcsolatban felvetett problémékkal sszefiiggésben — mi-
szerint a programokba csak a polgarmesterek dltal mar ismert személyek
keriilhetnek be — a felel6sségatharitast érzékelték munkatarsaim. A koz-
foglalkoztaté 6nkorméanyzatok azt allitottak, hogy a munkaiigyi kézpon-
tok kozvetleniil dontenek a kozfoglalkoztatott személyek kivalasztasardl, a
munkatigyi kézpontokban kapott informécio szerint azonban — bar a kikoz-
vetitést valoban 6k végzik —, a kivalasztas az onkormanyzat és a munkatigyi
kirendeltség kozotti alkufolyamat eredménye és a végs6é dontést a kozfog-
lalkoztatok hozzak. A kozfoglalkoztatottakkal vald beszélgetések megerdsi-
tették, hogy a kivdlasztds gyakran szubjektiv megitélésen alapul. A kozfoglal-
koztatok gyakran a bevalt, el6z6 programokban is részt vevé munkavallalok
koziil vélasztanak. Bar a munkatigyi kdzpontokban felallitott prioritdsi sor-
rend szerint a hosszabb ideje allas nélkiil 1évok, a foglalkozast helyettesitd
tamogatasban részesiil6k elsGbbséget élveznek, maga a dontés a munkaltato
kezében van.

Altalanos problémaként jelezték, hogy a kikozvetitett allaskeres6k koziil
nagyon sokan egészségiigyi okbdl alkalmatlanok, de egyes esetekben a hozzadl-
lasuk sem megfeleld. Kb. 10 f6 alkalmazasahoz a kirendeltségeknek 30-40
f6t is értesiteniiik kell, akik koziil kb. 15-20 f6 el sem megy az egészségiigyi
vizsgalatra, tovabbi 5-10 f6 pedig alkalmatlan a munkavégzésre. A jelentke-
z6k leromlott mentalis, egészségiigyi allapota neheziti elhelyezkedésiiket a
nyilt munkaer&piacon.

A helyszini vizsgalat sordn egyontetti véleményként fogalmazédott meg
az Onkormdanyzatok részérdl, hogy a heti bérkifizetés helyett a honap végi
kifizetés lenne a megfelel6bb. Egyidejiileg szabalyozni kellene azt is, hogy
kozfoglalkoztatott személy sziitkség szerint el6leget vehessen fel a havi bé-
rébdl. A jelenlegi heti bérkifizetés jelentés adminisztrativ terhet r6 a kozfog-
lalkoztatokra. Hangstlyos probléma, hogy akinek nincs kozépfoka iskolai
végzettsége, de rendelkezik OK]J-s szakképesitéssel, nem adhaté meg a garan-
tdlt kizfoglalkoztatdsi bér. Igy a szakmunkds végzettségii kémiives garantalt
bért kaphat kémiivesi feladatok ellatasa esetén, de aki csak a munkaiigyi
kozpont OK]J-s képzésén szerzett képzettséget, annak ez nem jar, ami bér-
fesziiltséget eredményez. Gyakori probléma, hogy szakképesitéssel rendel-
kez& személyeket csak szakmunkara tudjak alkalmazni, azonban a megiire-
sed6, magasabb bérrel jaré6 munkakorokbe Gjabb személyeket vesznek fel.
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Az elbzetes jelentés kiilon is foglalkozott a bérkifizetéssel dsszefiiggd problé-
mdkkal. A kozfoglalkoztatottak részérdl ugyanis altaldnosan az a vélemény
hangzott el, hogy kdvethetetlen és dtldthatatlan a heti bérkifizetés eljarasi rend-
je. Az Gj szabalyozas bevezetése 6ta fennallo bizonytalansdag még a 2012 nya-
ran lefolytatott helyszini szemlék soran is érezhet6 volt. A kozfoglalkoztatok
—megfelel6 szakmai Gtmutat6 hidnyaban — nem tudtak, hogy a helyi szinten
kialakitott gyakorlatuk valéban jogszerii-e. A kincstar elnokének tajékoz-
tatdsa pedig megerdsitette a megkeresett szervek valaszait, mely szerint a
kozfoglalkoztatok és a kincstdr szdmara egyarant jelent6s adminisztracios
tobbletterhet jelent a heti bérkifizetés alkalmazasa.

Tobb telepiilésen is sérelmezték a kozfoglalkoztatottak, hogy nem min-
den hoénapban kaptak bérelszdmoldsi lapot, illetve a bérrészlet kifizetésérol
sz616 igazolast. El6zetesen szdmos esetben nem adtak szdmukra megfelel6
tajékoztatast arrél, hogy a hét melyik napjan torténik a bér kifizetése, igy az
kiszamithatatlannd valt. Mivel szinte minden alkalommal mas 0sszeg érke-
zett a szdmlajukra, igy nem tudjak kdvetni, hogy adott hénapban mekkora bére-
zésben részesiiltek. Annak érdekében, hogy kovetni tudjak a munkabérrészle-
tiik és az esetleges levonasaik alakuldsat, kiilon lapon vezették, hogy adott
héten milyen 6sszeg kertilt kifizetésre. A helyszini vizsgalat soran volt olyan
telepiilés is, ahol a kozfoglalkoztatottak azt sérelmezték, hogy a kozfoglal-
koztat6 a bérkifizetést bankszamlara torténd utaldssal teljesiti, amivel jelent6s
anyagi hatranyt okoz szdmukra. Figyelemmel arra, hogy a banki tranzakci6
a heti bérkifizetésnél a szamlara érkez6 bérhdnyadhoz viszonyitva valoban
komoly anyagi terhet jelent a kozfoglalkoztatdsban dolgozoknak, a jelen-
tés kiilon is hangstulyozta, hogy a torvény alapjan a munkabér kifizetése a
munkavéllal6 szdmara kdltséget nem okozhat. A pénztiri kifizetés lehet6ségének
biztositdsa minden kozfoglalkoztat6 szamara kotelezettség, amelynek a koz-
foglalkoztatottak esetében — kiilon figyelemmel a heti bérrészletek alacsony
Osszegére — kiemelten fontos, garanciélis szerepe van.

Az elbézetes vizsgalati jelentés megdllapitja, hogy a kozfoglalkoztatotti
bérkifizetések titemezésének kovethetetlensége, a bérkifizetés idSpontjarol
sz0l6 elGzetes tdjékoztatas esetlegessége, a pontos eljarasi rend szabélyozat-
lanséaga sérti a jogbiztonsag kovetelményét, tovabba a kozfoglalkoztatottak
tisztességes eljarashoz val6 jogaval 6sszefliggd visszdssagot okoz. A biztos a
visszdssagok megel6zése érdekében a — kozfoglalkoztatas teriiletéért felel6s
— beliigyminiszterhez fordult és felkérte, hogy vizsgalja feliil a heti kozfog-
lalkoztatotti bérkifizetés sziikségességét és modjat, figyelemmel a gyakor-
latban okozott jelentés problémakra, tovabba, hogy az 0sszes kozfoglalkoz-
taté figyelmét hivja fel a bérkifizetéssel Osszefiiggésben tett ombudsmani
megallapitasokra, kiillondsen a pénztari kifizetés lehet6ségének biztositasa-
ra. Emellett azzal a kéréssel fordult a vizsgalattal érintett onkormanyzatok
jegyz6ihez, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket, hogy id6ben meg-
torténjen a bérkifizetés id6pontjardl szolo tajékoztatas, biztositott legyen a
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kozfoglalkoztatottak szdmdra — valasztasuknak megfelel6en — a kozfoglal-
koztatasi bér pénztari kifizetése, valamint, hogy az érintett kozfoglalkozta-
tottak akar visszamendlegesen is megkapjak a kifizetett munkabér, illetve
bérrészletek elszamoldsarol sz6l6 igazolasokat.

A jelentés kitért a kozfoglalkoztatasi képzés elmaradésara is, miutan az
Osszesen négy megyét érint6 helyszini vizsgalatok sordn a vizsgalatot végz6
munkatdrsak azt tapasztaltak, hogy a felkeresett telepiiléseken, illetve az
érintett megyékben a kozfoglalkoztatdsi programokhoz kapcsolédéan nem
indultak el a sziikséges képzések. Az tigyben megkeresett Tiirr Istvan Kép-
26 és Kutato Intézet (TKKI) f6igazgatdjanak valaszabdl szintén az deriilt ki,
hogy 2012-ben csak néhdny megyében szerveztek kozfoglalkoztatdsokhoz
kapcsolodo képzési programokat, ami a kozfoglalkoztatottak elenyészd ha-
nyadat érintette.

A jelentésben az ombudsman arra is rdmutatott, hogy a hagyomanyos,
hosszabb tartamt 6nkormanyzati kozfoglalkoztatdsi programok esetében
nem jogszabalyi kotelezettség a képzések inditasa, de a kozfoglalkoztatok
szervezhetnek a munkatigyi kozpontokkal, valamint a szakmai segitséget
nyu;jté felnSttképzési intézményekkel egyiittmiikodve, ahhoz kapcsol6do-
an képzési programokat. Az orszagos kozfoglalkoztatasi programok eseté-
ben azonban a kozfoglalkoztatonak a munkavégzéshez kapcsoléddan fog-
lalkoztatast el6segit6é képzés lehetségét kell biztositania.

A vizsgalat feltarta, hogy ellentmondas mutatkozott abban, hogy a kép-
zés megszervezése sordn milyen kotelezettsége van a kozfoglalkoztatonak,
a munkatigyi kozpontoknak és a feln6ttképzést végz6 TKKI-nak. A helyszi-
ni szemlék sordn az is elhangzott, hogy a képzések azért maradtak el, mert
a TKKI olyan feltételekhez kototte az elinditdsukat, amelyeket a kozfoglal-
koztatok forrds hidnydban nem tudtak vdllalni. Az dnkormdanyzatnak kellett
volna a képzés helyszinét biztositania és a kornyez¢ telepiilésekrdl a koz-
foglalkoztatottakat beszéllitania. Mivel ezeket a feladatokat el6zetesen nem
tervezték be a kozfoglalkoztatasi programjukba, igy nem volt forrasuk azok
megvaldsitasara. Tobbeket visszatartott az az allitélagos felvetés is, amely
szerint szombati napra keriiltek volna a képzések, és késébb ehhez a szom-
bati képzéshez kapcsolddott volna a heti bérek kifizetése.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogszabalyi kotelezettsé-
gek figyelmen kiviil hagyasa, a képzési programokkal kapcsolatos mulasztdsok,
a sziikséges képzések elmaradésa, azok megszervezésével kapcsolatos hia-
nyossagok nyoman elSallt jogi helyzet a jogbiztonsag kovetelményével 6sz-
szefliggd visszdssdgot okoz. Hangstlyozta tovabbé, hogy a visszds helyzetet
az id6kozben megtortént rendeletmddositas sem tudja orvosolni, mivel to-
vabbra sem rendezettek egyértelmiien a képzések megszervezésével kap-
csolatos alapkérdések, igy kiillondsen az anyagi hattér, szakmai-jogi moni-
toring megléte.

Az ombudsman a jelentésben utalt emellett arra is, hogy a kézfoglalkoz-
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tatok éppen azzal az elézetes, a jogszabaly 4ltal rogzitett feltétellel vallaltak
a specidlis szaktudast is igényl6 orszagos kozfoglalkoztatasi és a Startmun-
ka mintaprogramok megszervezését, hogy megfelel§ szakmai segitséget
kapnak a szakmai képzések beinditasdhoz és megvaldsitasahoz. A képzé-
sek elinditdsaval kapcsolatos mulasztasok itt még inkdbb megnehezitették,
s6t szamos esetben lehetetlenné tették a kozfoglalkoztatok szamara elSirt
kotelezettség teljesitését. A képzések hidnya kézzelfoghatd hitrdnyt okozott: nem-
egyszer komoly veszteségekhez vezetett, hogy a kozfoglalkoztatottak szakértelme és
szaktuddsa nélkiil kellett a Startmunka mintaprogram keretében a mezdgazdasdigi
programokat folytatniuk. A kozfoglalkoztatok és a programban részt vevék
egymastol vagy éppen a megtalalt szakkonyvekbdl, esetenként az internet
szakmai oldalairdl szereztek informaciét a rdjuk harulé feladatok megfelel6
mindség ellatasdhoz.

A képzések elmaradésa a kozfoglalkoztatottak els6dleges munkaerSpiac-
ra torténd visszakeriilésének esélyeit csokkentette, igy a biztos szerint az
allam foglalkozaspolitikai kotelezettségével 0sszefiiggé mulasztast eredmé-
nyezett. Mindezek nyoman azzal a kéréssel fordult az ombudsman a bel-
iigyminiszterhez, hogy folytasson vizsgéalatot az orszagos kozfoglalkozta-
tasi programokhoz kapcsol6, a 2012-es évben kotelezGen megszervezend6
képzések elmaradaséaval kapcsolatban, tovabba kisérje fokozott figyelemmel
a 2013-as orszagos kozfoglalkoztatasi programok el6készitése soran a kap-
csol6do képzések szakmai, jogi és anyagi hatterének megteremtését. Kérte
a minisztert, hogy intézkedjen arrdl, hogy az orszdgos kozfoglalkoztatasi
programokhoz kapcsolodé képzések 2013. évi megszervezésének feltételei-
r6l, menetérdl, igénybevételi lehet&ségérdl, iitemtervérdl, valamint monito-
rozésarol késziiljon és valamennyi érintetthez jusson el egy azokat ismerte-
té ttmutato.

A jelentés kiemelt figyelmet szentel a kozfoglalkoztatasbol valé kima-
radéds kovetkezményeivel kapcsolatos kérdésekre. A helyszini vizsgalattal
érintett telepiilések koziil ugyanis harom helyen is arrél szamoltak be a pa-
naszosok, hogy a szocidlis tdamogatdst megvontdk téliik, ami 6sszefiiggott azzal,
hogy a kdzfoglalkoztatdsbol kimaradtak. Emiatt ugyanis nem rendelkeztek a ta-
mogatas megallapitasahoz sziikséges 30 napos jogosité idével. A szocidlis
torvény 2011. szeptemberi mddositasa alapjan ugyanis meg kell sziintetni
az ellatasara val6 jogosultsdgat annak a foglalkoztatast helyettesitd taimoga-
tasban részesiilé személynek, aki a felilvizsgalat id6pontjat megel6z6 egy
évben nem tud igazolni legalabb 30 napos keres6 tevékenységet. A szocialis
torvény tételesen felsorolja, hogy — a foglalkoztatasi jogviszonyok mellett —
mi tekinthet6 keresé tevékenységnek: igy a kdzfoglalkoztatds, az eqyszeriisitett
foglalkoztatdsrol szolo torvény szerint létesitett munkaviszony, a hdztartdsi munka,
valamint a munkaiigyi kozpont dltal szervezett munkaerd-piaci programban vagy
képzésben torténd részvétel, tovdbbd a kozérdekii onkéntes tevékenység iddtartama.

A jelentésben szerepel, hogy mind a helyszini vizsgalattal érintett tele-
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piiléseken, mind orszagos szinten jelentés szamban vannak olyan raszorul6
személyek, akik a torvényi feltétel nem teljesitése miatt kiszorulnak az ella-
tasabol. A szocialis, csalad- és ifjusagiigyért felelds allamtitkdrnak a biztos
megkeresésére adott tajékoztatdsa szerint 2012 elsé félévében mintegy 6000
embernek kellett megsziintetni az aktiv koriiak elldtdsdt a 30 napos tevékenység nem
teljesitése miatt.

A helyszini vizsgédlatok sordan mindezek alapjan kiemelt figyelmet kapott
annak attekintése, hogy az érintett dnkormdnyzatok tettek-e, s amennyiben igen,
milyen intézkedéseket annak érdekében, hogy az elldtottak miel6bb megismerjék a
jogszabdly-mddositdssal jiaro kitelezettséget. Ennek hidnyaban ugyanis — ameny-
nyiben nem jutnak munkalehet6séghez — médjuk sem volt arra, hogy elke-
riilhessék az ellatasbol valo kiszorulast. Arra is kiterjedt a vizsgalat, hogy
maguk az dnkormanyzatok milyen intézkedéseket tettek annak érdekében,
hogy — az ellatasra jogosultsag biztositasa érdekében — legaldbb a kizérdekii on-
kéntes tevékenységet lehetévé tegyék a rdszorultak szdmdra. A helyszini interjuk
alkalmaval altalanos tapasztalat volt, hogy az dnkormanyzatok nem tekintet-
ték feladatuknak, hogy ilyen irdnyu segitséget nyGjtsanak. A 30 napos ,akti-
vitas” igazolasat kizarolag az ellatasban részesiil6 ,kotelességeként” értékel-
ték és e vonatkozasban csak az igazolas meglétének ellenérzését tekintették
onkormdnyzati feladatnak. Mivel a masodfoka hatdsag kizardlag a jogositd
id6 meglétét vizsgdlhatta, méltanyossagra egydltalan nem volt lehet&sége,
ezért a jogorvoslati lehet6ség ebbdl a szempontbdl formdlisnak szamitott.

A jelentésben részletesen kifejtett allaspont szerint az 6nmagéban nem
tekinthetd alkotmanyosan aggalyosnak, hogy ha a szocidlis tAmogatést az
allam feltételekhez koti, egyiittmiikodési kotelezettséget hataroz meg. Az
egyuttmiikodési feltételek azonban nem lehetnek dnkényesek (azaz kapcsolod-
niuk kell a jogintézmény céljahoz) és nem lehetnek a jogosultak szdmdra telje-
sithetetlenek sem. Ez ugyanis sértené az érintettek emberi méltésdghoz és a
szocidlis biztonsdghoz valo jogat. Az évi 30 napos keres6 tevékenység els-
iradsa abban az esetben teljesithet6 feltétel, ha az nem a jogosulttdl fiiggetlen
kiilsé koriilménytol vagy dontéstdl fiigg. Ellenkez6 esetben a jogosult 6nhi-
bajan kiviil veszitené el a megélhetéshez sziitkséges taimogatast. Munkale-
het6ség hianyaban kizarolag a kozfoglalkoztatasba torténd ,bekertiléssel”,
illetve més ,munkavégzési formakkal”, ezen belil a kozérdekl onkéntes
munkavégzéssel szerezhet jogosité id6. Kulcskérdés tehat, hogy a kozfog-
lalkoztatasban val6 részvétel mellett — amely a vizsgalat tapasztalatai szerint
messze nem mindenki szdmara adott — a tovdbbi munkavégzési formdk alkalma-
sak-e és a gyakorlatban hozzdférhetGek-e az érintettek szdmdra.

A vizsgélat ravilagitott arra, hogy a helyszini szemlék alapjan a telepii-
léseknek egqyidltaldn nem voltak ismereteik a kdzérdekli onkéntes munkavég-
zés megszervezéséhez sziikséges feltételekrdl, még arrél sem, hogy ahhoz
elézetesen regisztraltatniuk kell hivatalukat. A minisztérium szerint 2012
szeptemberéig nem érte el a kilencszdzat azon 6nkormanyzatok szdma, akik
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regisztraltak magukat. Az dnkormanyzatokat egyrészt semmi nem kotelezi
az Onkéntes munka szervezésére, masrészt nem rendelkeznek kell6 ismere-
tekkel arra vonatkozoéan, miképpen kell a kozérdekti onkéntes munkavég-
zést megszervezni és igazolni. A biztos szerint mindez sérti a jogbiztonsag
kovetelményét, valamint a raszoruldk szocidlis biztonsdghoz valé jogaval
Osszefiiggésben is visszdssagot okoz.

A megfigyelt hidnyossdgok mellett azonban a jelentés tovibbi rendszerszin-
tii problémdkra és ellentmonddsokra is felhivja a figyelmet az 6nkéntes kozér-
dek@i munka intézményének alkalmassaga kapcsdn. Rdmutat arra, hogy a
kozérdekti onkéntességnek fogalmi eleme, hogy ellenszolgaltatds nélkiil,
szabad elhatarozés alapjan végezzék. Az ombudsman nem vitatta ugyan a
jogalkot6 szandékanak pozitiv voltat, amikor a jogosit6 id6 korébe bevonta
a kozérdekii 6nkéntes munkavégzést, de kiemelte, hogy a szabdlyozas el-
lentétes az dnkéntesség elvével és visszaélésekre adhat okot. Nem vildgos,
hogy mennyiben tekinthet6 dnkéntesnek az a munkavégzés, amit a raszo-
rul6 kizarélag azért végez, hogy megszerezze az ellatadshoz sziikséges jogo-
sit6 id6t. Kérdéses mindezek alapjan, hogy nem eredményezi-e a rdszorulok
még nagyobb kiszolgdltatottsdgit az onkormanyzattal szemben, hogy az 6nkén-
tes tevékenység keretében a jelentkezdk olyan munkat is elladtnak, amiket
a kozfoglalkoztatottak végeznek. Igy mig egyesek kozfoglalkoztatottként
munkabérért dolgozhatnak és ezzel egyben meg is szerezhetik a jovébeni
ellatashoz sziikséges jogosité id6t, addig masoknak, akik kiszorultak a koz-
foglalkoztatasbol — és talan semmilyen ellatdsra sem jogosultak — mindenfé-
le ellentételezés nélkiil véallalniuk ,kell” az ,6nkéntes” tevékenységet, hogy
jogosultsagot szerezzenek egy jovébeni ellatasra.

Réaadasul az dnkéntes kozérdekt munkahoz hasonléan komoly bizonyta-
lansdg tapasztalhatd a vizsgélt szerveknél arra vonatkozoéan is, hogy hogyan,
milyen dokumentumok bemutatdisdval igazolhaté az egyszerusitett foglalkoztatas
keretében végzett munka, illetve a haztartdsi munka. A helyszini szemlék
alkalmaval munkatarsak nem tapasztaltdk, hogy béarki e munkavégzési
formakban teljesitett 30 napos jogositd idével tudta volna fenntartani jogo-
sultsagat. Mindez pedig a biztos szerint arra enged kovetkeztetni, hogy az
onkéntes munkahoz és a tovabbi munkavégzési formakhoz val6 hozzaférés
hidnya, azok gyakorlatban val6 alkalmatlansadga oda vezethet, hogy a teljes
ellatatlansagba ,taszithatja” azt, aki — akar 6nhib4jan kiviil — nem tudja tel-
jesiteni a 30 napos keres6 tevékenységet.

A visszassagok orvosldsa érdekében a biztos az emberi er6forrdsok mi-
niszterét6l kérte, hogy forditson kiemelt figyelmet arra, hogy a telepiilési
onkormanyzatok részleteiben is megismerjék az dnkéntes kozérdekdi mun-
kavégzés szervezésének szabalyait és lehetSségét, valamint ennek érdeké-
ben tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Javasolta tovabba a miniszter-
nek, hogy tekintse at és vizsgalja meg, hogy a szocidlis torvényben szerepl6
~munkavégzési formdkra”, ezen beliil kiilonosen a kozérdekti onkéntes
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munkavégzésre vonatkozoé szabdlyozas a gyakorlatban alkalmas-e arra,
hogy altala azok az allastalan személyek is szerezhessenek 30 napos jogo-
sitd idot ellatdsra, akik egyébként — onhibajukon kiviil — nem kertiltek be
a kozfoglalkoztatasba. Felkérte a vizsgalt 6nkorményzatok jegyzdéit, hogy
az érintett személyek — az elldtatlansag megel6zése érdekében - teljes korti
tajékoztatast kapjanak a 30 napos jogosit6 id6 megszerzésének alternativ le-
het8ségeirdl, tovabbd, hogy gondoskodjanak arrél, hogy az dnkéntes mun-
kavégzésre lehet6ség legyen a telepiilésen.

Tekintettel arra, hogy a kozfoglalkozatasba valé bekertilés, illetve kikerii-
1és, valamint a szocialis tAmogatdsok kérdése a jogi szabalyozas szintjén és
a gyakorlatban is elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott, a helyszini szemlék
soran munkatérsak érintették az egytittmiikodési kotelezettség ellendrzésé-
vel, illetve ezzel Osszefiiggésben az aktiv koriiak ellitdsinak megvondsdval kap-
csolatos helyi szabdlyozdst és gyakorlatot. Rakérdeztek arra, hogy a telepiilésen
sziiletett-e olyan rendelet, amely a lakokirnyezet tisztintartdsdval 0sszefiiggés-
ben lehet6séget biztosit az aktiv kortak ellatdsanak megvonasdra. Téjékozta-
tast kértek azzal kapcsolatban, hogy hany esetben vontdk meg a tdmogatast
a telepiilésen a lakékornyezet rendezettségének valamely hianyossaga mi-
att, milyen szempontrendszer alapjan dontott az onkormanyzat arrdl, hogy
tiszta-e, rendben van-e a lakokdrnyezet, valamint, hogy kik, milyen gyako-
risdggal és hogyan végzik az ellendrzést.

A helyszini vizsgélatokon az volt az ombudsman munkatarsainak alta-
lanos tapasztalata, hogy az érintett onkormédnyzatok megalkottdk a lako-
kornyezet tisztdntartdsanak kévetelményével és annak ellenérzésével kap-
csolatos szabélyokat. Az dnkormanyzatok a kérnyezettanulmény keretében
elsédlegesen a csaladi hazak kertjeinek, illetve a hazak el6tt talalhaté koz-
teriiletek tisztasagat és rendezettségét ellendrizték: a hulladékok, a parlagft
vagy mas gyomnovény eltavolitdsara, az esetleges fert6zésveszély megsziin-
tetésére figyelmeztetnek. Az 6nkormanyzatoktdl kapott tajékoztatés szerint
kiilon hatéséagi felszolitasra csak néhany esetben, mig a jogosultsag megvo-
nasdara egyaltaldn nem keriilt sor.

Gyongyosin emellett a kornyezettanulmény elkészitése sordn a lakokor-
nyezet ellendrzését ,kiszervezték”, a jegyzd ezzel a feladattal maganszemé-
lyeket, 0sszesen 4 f6t bizott meg. Nem cafoltak azt sem, hogy a megbizottak
a jogosultak lakokornyezetének ellenérzése mellett, akar a maganlakasokba
is beléphetnek, vagyis azon beliil is ellendrzik a rendet és a tisztasagot. A je-
lentésben ennek nyoman a biztos kiemelte, hogy az énkorményzat hatésagi
feladatot lat el akkor, amikor ellendrzi, hogy fennallnak-e a jogosultsag fel-
tételei: ezt pedig kizardlag az dSnkormanyzat megfelel6 jogviszonyban all6
és felhatalmazassal rendelkez6 munkatarsai folytathatjak le. A hatarozott
ombudsmani 4llaspont szerint a lakékornyezet ellenérzésével kapcsolatos
hat6sagi feladat megbizasi jogviszony keretében torténd ellatasa a kérelme-
z0k tisztességes eljardshoz, a maganszférahoz és a személyes adatok védel-
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méhez val6 joga szempontjabdl visszas. Ennek nyoman a biztos felkérte a
jegyzdt, hogy intézkedjen a jogsért6 dnkormdanyzati gyakorlat feliilvizsga-
latrél és megsziintetésérdl.

A tirvényi felhatalmazdssal dsszefiiggésben az ombudsman a jelentésben arra
mutatott rd, hogy a jogosultsag feltételeként csak olyan egytittmtikodési ko-
telezettség allapithaté meg, amely 6sszhangban van a jogintézmény céljaval:
azonos szempontok alapjan a tarsadalmi egyittélési szabdlyok betartdsaval.
Az egyuttmiikodési kotelezettséget nem lehet kiterjesztéen, kiilondsen nem
zaklaté moédon értelmezni. A maganszférahoz val6 jog szempontjabdl az
ombudsman éppen ezért aggalyosnak tartja azt a gyakorlatot, amely sordn
a hat6sag — a lakokornyezet fogalmat tdgan értelmezve — nemcsak az ingat-
lan el6tti tertiletet és meghatarozott szempontok alapjan az udvart, kertet,
hanem a héz vagy lakds belsejének tisztasagat, rendezettségét is ellendrzi.
A biztos a jelentésben megallapitotta, hogy a szocidlis torvény felhatalma-
z4sa nyoman a jelenlegi jogi helyzet a jogbiztonsag kovetelményével 0sz-
szefliggésben is visszds, nem zarja ki az dnkényes, zaklato jellegli hatésagi
jogalkalmazast. Az alapvet6 jogok biztosa az emberi er6forrasok miniszterét
ezért arra kérte fel, hogy a szocialis torvény modositasanak kezdeménye-
zésével tegye egyértelmiivé, hogy az egyiuittmiikodés keretében végzett la-
kokornyezet ellendrzése nem terjedhet ki a maganhaz, illetve maganlakas
belseje tisztasaganak, illetve rendezettségének vizsgalatara.

A beliigyminiszter valaszaban arrol tajékoztatta a biztost, hogy a jelentésben
foglaltakat — a heti bérkifizetés sziikségességének, modjanak felilvizsgala-
tara vonatkozo6 javaslat kivételével — elfogadja. A vitatott elemmel 6sszefiig-
gésben ramutatott arra, hogy ,a havi bér heti bérrészletekben, készpénzben
torténo teljesitésének célja, hogy takarékoskodésra 6szténdzzoén a nagyobb
Osszegli kiadasok teljesitése érdekében. A heti bérkifizetéssel a kozfoglal-
koztatottak folyamatosan meg tudjak oldani a felmeriil6 életvezetési problé-
maikat, igy példaul a rendszeres élelmiszervéasarlast vagy a napi sziikségleti
cikkek beszerzését. Egyszeri nagy 0sszegt élvezeti cikkek — alkohol, ciga-
retta — vasarlasa, illetve szerencsejaték-szenvedély miatt nem kényszeritik a
csalddjukat tobb heti éhezésre, nélkiilozésre.”

A valaszhoz mellékelten megkiildott intézkedési tervben pedig a kovetke-
z8k szerepeltek. Vizsgalat az orszagos kozfoglalkoztatdsi programokhoz
kapcsol6dd képzések elmaraddsdnak, cstiszasanak feltarasara. A vizsgalat
jelentése alapjan kockazatkezelési 1épések keriilnek kijelolésre a képzések
megvalodsitasdért felel6s intézmények szamara (felelés: BM, EMMI, NGM,
hataridé: 2012. december 10.). Ellendrzési terv készitése az Orszagos kozfog-
lalkoztatési programok és a kistérségi startmunka mintaprogramok mezg-
gazdasagi képzései monitoring tevékenységének vizsgalatara (felelés: BM,
EMMI, NGM, hatarid6: 2012. december 17.). Utmutat6 készitése az orszagos
kozfoglalkoztatasi programokhoz kapcsol6dé képzések 2013. évi megszer-
vezéséhez kapcsoldoddan (felel6s: BM, EMMI, NGM, hatarid6: 2013. januar

103



14.). Tajékoztatd megjelenitése a Beliigyminisztérium honlapjan a kozfog-
lalkoztatési bérkifizetés konnyitésével kapcsolatos eljardsokrdl és a pénztéri
kifizetés lehet6ségérdl (felel6s: BM, hatarid6: 2012. november 30.). A jelentés
lényegi tartalmanak, tovabba a jelentés ajanlasaival 6sszefiiggésben megtett
és tervezett beliigyminisztériumi intézkedések megjelentetése az Onkor-
manyzati Hirlevélben.

A vizsgilattal érintett telepiilések onkormdnyzatai az ombudsmani ajanldsokat
és kezdeményezéseket elfogadtdk, tajékoztatasuk szerint megtették a kért
intézkedéseket.

Gyongyos Viros jegyzdje valaszaban elismerte, hogy a lakdkornyezet el-
lenérzésével kapcsolatos feladatokat az dnkormédnyzat valéban megbizasi
jogviszonyban foglalkoztatottak bevondsaval latta el, holott a kérnyezetta-
nulmanyok végzésével megbizott munkatarsak nem vitdsan hatésagi fel-
adathoz kapcsolodé munkét lattak el. Kiemelte, hogy a ,kiszervezés” oka
egyértelmten az volt, hogy a Polgarmesteri Hivatal meglévé apparatusaval
a feladat nem volt ellathato. A jegyzé felhivta a figyelmet arra, hogy az on-
korményzat képvisel6-testiilete nem tdmogatta a sziikséges létszambdvitést,
dacédra annak, hogy igen nagy hangsulyt kapott, és rendeleti szabalyozas is
késziilt a lakokornyezet ellenérzésének bevezetésére. Jelezte azt is, hogy a
jarasi rendszer kialakitdsaval Osszefiiggd személyi véaltozdsokra, és a jovo
évtdl varhato, a bérjellegti kiaddsokra el6iranyzott, csokkend allami finan-
szirozasra tekintettel a jegyz6 l1étszambovitésre tovabbra is csekély esélyt lat,
ezzel egyiitt a jogszerli joggyakorlds érvényesitése érdekében folyamatosan
keresik az optimalis és jogszer(i megoldast.

Az egyuttmiikodési kotelezettség ellendrzésével dsszefiiggésben a jegyzd
valaszaban hangsulyozta, hogy az 6nkormanyzat is indokoltnak tartja a tor-
vényi szabdlyozasok Osszehangolésat, és sziikségesnek a kozponti jogalko-
tast, ugyanakkor agy latjak, hogy a szocialis torvény jelenlegi felhatalmaza-
sa egyértelmtien kiterjed a ,lakds” ellen6rzésére, igy a helyi szabalyozas nem
tekinthetd jogilag aggalyosnak. A jegyz6 ennek kapcsan megjegyezte, hogy
a lakas ellen6rzése masképp, mint a belsé rész vizsgalatdval meg sem tor-
ténhet, hiszen a leggyakrabban tdrsashazban 1év6 lakasokrol van sz6, ahol a
lakokornyezet rendben tartasa kozos, és nem egyéni feladat. A valasz azt is
tartalmazta, hogy az ellatatlansag megel6zése érdekében az érintettek sza-
mara az dnkormdanyzat bevezette az 6nkéntes munka intézményét, amely
jelenleg jol mtikodik, rendszere szabalyozott. Az utébbi hénapokban az
érintettek részérol tobb olyan jellegli munkavégzési lehet6ség igénye meriilt
fel, amelyre jelenleg nem rendelkezik még jogosultsdggal, ezért vizsgaljak
az Onkéntes foglalkoztatads keretében végezhetd tevékenységi formék kibo-
vitésének maodjat, teriileteit. Ezzel egyidejiileg egyeztetést kezdeményeztek
a telepiilésen miikodo, kozérdekid onkéntes foglalkoztatasra jogosult egyéb
szervezetekkel is, a 30 napos munkalehet&ségek kibvitése érdekében.

Az emberi ertforrdsért felel6s miniszter valaszaban arrdl tajékoztatott,
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hogy a kozfoglalkoztatasért felel6s Beliigyminisztériummal, illetve a Nem-
zetgazdasagi Minisztériummal valé egyiittmiikodés érdekében — ameny-
nyiben erre felkérést kapnak — részt vesznek a tarcakozi egyeztetéseken. A
jelentésben megfogalmazott ajanldsokkal Osszefiiggésben kiemelte, hogy
a Beliigyminisztérium Kozfoglalkoztatasi Helyettes Allamtitkarsaga 2012
oktéberében valamennyi telepiilési dnkormanyzat polgarmestere szamara
megkiildott egy tajékoztato levelet a foglalkoztatast helyettesité tdmogatas
megitélésének feltételeir6l. Ebben a dokumentumban részletesen kifejtésre
keriiltek azok a tevékenységek — kozte a kozérdekli 6nkéntes foglalkoztatas
— melyek végzése esetén fennall a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasra
val6 jogosultsag.

Az EMMI Csalad- és Esélyteremtési Politikaért Felel6s Helyettes Allam-
titkarsaganak szervezetén beliil mikodo, kozérdekti onkéntességgel kap-
csolatos regisztraciot végzo Esélyegyenldségi Féosztaly készséggel ad tajé-
koztatést, informéaciot és segitséget a hozza forduld szervezetek szamaéra.
A miniszter tajékoztatds szerint jelenleg is folyik a kozérdekt dnkéntes te-
vékenységrol szolo torvény feliilvizsgédlata, melynek célja a kozfoglalkoz-
tatas és a kozérdekii onkéntes tevékenység kapcsolatanak tisztdzasa, az
esetleges visszaélések megsziintetése, felszdmoldsa. A miniszter valasza-
ban beszdmolt arrdl is, hogy a Magyary Kozigazgatéds-fejlesztés Program
Egyszertisitési Programjanak keretében végrehajtand¢ jogszabdly-mddo-
sitdsokat tartalmazo elSterjesztés a kozérdekti onkéntesség alkalmazasat
el6segit6 javaslatot is tartalmaz. Hangstlyozta, hogy a pénzbeli és termé-
szetbeni szocidlis ellatdsok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyédsitasanak részletes szabdlyairdl szol6 kormanyrendelet kiegészitésre
keriil annak érdekében, hogy a szocidlis torvényben el6irt kotelezettség
tekintetében meghatarozzak az dnkéntes tevékenységgel, egyszertisitett
foglalkoztatassal, illetve haztartasi munkaval toltott id6tartam igazolasa-
nak lehet6ségét.

A miniszter tdjékoztatott arrdl, hogy az dgazati dllamtitkarsagoktol érke-
zett alldspont szerint a szocidlis torvényben el&irt 30 nap id6tartamu foglal-
koztatasi kotelezettség fontos eszkdz a foglalkoztatast helyettesité tdmoga-
tasban részesiild személyek nyilt munkaerdpiacra torténd visszatérésének
elosegitése érdekében. A torvényalkotd igyekezett minden olyan lehetsé-
get foglalkoztatési, képzési format felsorolni, amelyek az dltaluk szerezhet6
gyakorlat révén el6segitik a timogatottak munkavéllaldsat, egyben erdsithe-
tik az ellatasban részesiil6k onmagukért és csaladjukért viselt felel6sségét. A
teljesitésére nyitva all6 foglalkoztatasi, képzési formak korének csokkenté-
sével azon személyek helyzete valna nehezebbé, akik jelenleg a kozérdeki
onkéntes tevékenység révén tettek eleget a kotelezettségnek.

Az onkorményzati rendeletek felhatalmazdasi koriikon talterjeszkeds,
jogsértd szabalyozési gyakorlataval sszefiiggésben tett ajanlasomra adott
véalaszaban a miniszter kifejtette, hogy a javaslat irdnyaval egyetért. A mi-
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niszteri dllaspont szerint azonban nem sziikséges a szocidlis torvény médo-
sitdsa, az értelmezés pontositdsa megoldhaté az emlitett kormanyrendelet
szovegének modositasaval.

AJB-4162/2012

3.2.2. Az atfogo kozfoglalkoztatasi vizsgalat megallapitasai

A vizsgalatok eredményeit Osszegz6, a vizsgalatsorozatot lezaré atfogé om-
budsmani jelentés* célja az volt, hogy a panaszbeadvanyok, a helyszini vizsga-
latok, az érintett szervek megkeresésekre adott valaszai alapjan az ombudsman
orszagos helyzetképet nytjtson a kozfoglalkoztatds rendszerérél, anomalidirdl,
szabalyozasi, gyakorlati problémairdl, tovdbba az eddig elért eredményekrol.
Igy az atfogo jelentésben a biztos attekintette és Gsszegezte azokat a megélla-
pitasait, amelyeket a kordbbi jelentéseiben megfogalmazott, tovabba a nyilva-
nossag elé tarta azokat a meghozott intézkedéseket is, amelyeket az érintett
szaktarcak a jelentésekben megfogalmazott ajanlasok alapjan megtettek.

Az atfogo jelentés feloleli a kozfoglalkoztatas valamennyi aspektusat nem-
csak a kozfoglalkoztatottak szemszogébol, hanem a kozfoglalkoztatok és az
érintett hatésdgok (munkatigyi kézpont, munkaiigyi-, munkavédelmi fel-
ugyel6ség, onkormdanyzatok) szempontjabdl is. A mar emlitett szakigazga-
tasi szervek mellett az ombudsman megkereste az érintett szaktarcdkat, igy
a Beliigyminisztérium kozfoglalkoztatasi helyettes allamtitkarat, illetve — a
kapcsolodo szocidlis igazgatasi 0sszefiiggések okan — az emberi eréforrasért
felel6s minisztert is. A biztos emellett tdjékoztatast kért a foglalkoztatési és
kozfoglalkoztatasi informatikai rendszer miikodtetésével megbizott Nem-
zeti Foglalkoztatasi Szolgalat Nemzeti Munkatigyi Hivatal (NFSZ-NMH)
féigazgato-helyettesétdl is.

Az atfogo vizsgalat alapjat — ahogyan az el6zetes jelentését is — a biztos-
hoz érkezett eredendéen a panaszbeadvanyok képezték. A joggyakorlattal
Osszefiiggd rendszerszintd, illetve a szabélyozasi anomélidkat, problémékat
felvetd beadvanyok alapjdn az ombudsman Osszesen hat® kormanyhivatal
munkatigyi kézpontjat, munkavédelmi és munkaiigyi, illetve térvényességi
feltigyeletet ellat6 szakigazgatasi szerveit kérte fel tajékoztatds adasara. A
megkeresésekben az alapjogi biztos egyben az orszagos helyzetképek meg-
rajzolasara, a kiilonb6zé régiok problémainak dsszevetésre alkalmas statisz-
tikai adatokat is kért. Az atfogd vizsgalati jelentésbe emellett beépitette a
korébbi helyszini szemléinek tapasztalatait is.

*Lasd az AJB-/2012. szamu tigyben késziilt jelentést: http:/www.ajbh.hu/allam/je-
lentes/201202986.rtf

® Az érintett megyék: Bacs-Kiskun megye, Borsod-Abatij-Zemplén megye, Budapest
Févaros, Hajda-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Veszprém megye
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Az &atfogo jelentés kitér a kozfoglalkoztatasba valo bekeriiléssel és az ab-
bdl valo kikertiléssel, a programok miikddésével, az adatkezeléssel és admi-
nisztracioval, a programok megfelel6 miikodésének ellenbrzésével, szakmai
irdnyitasaval kapcsolatos alapvetd alkotmanyossagi kérdésekre, a kozfog-
lalkoztatési bérezéssel, illetve a munkajogi garancidk hidnyaval kapcsolatos
alapjogi problémaékra is. A biztos ismételten foglalkozott a szocidlis segé-
lyezés megvonasaval kapcsolatos két, az el6zetes jelentésben is vizsgalt te-
riilettel: a 30 napos munkaviszony igazoldséval kapcsolatos szabaly alkal-
mazdasaval, valamint az egytittmiikodési kotelezettség ellendrzésével, az an.
Jtiszta udvar, rendes haz” szabaly betartatasdval 0sszefiiggé legfontosabb
kérdésekkel.

A kozfoglalkoztatasba vald bekeriilés prioritasi szempontjai
Figyelembe véve, hogy a kozfoglalkoztatas val6jdban egy allami, foglalkoz-
tataspolitikai eszkdz az els6dleges munkaerd-piaci szektorba torténd visz-
sza-, illetve bejuttatasra, kiemelked6 jelent6sége van annak, hogy a szocialis
ellatérendszerben megjelen6k szamatol lényegesen kevesebb személyt fog-
lalkoztatni tudé kozfoglalkoztatasi programok a legraszorultabbak szaméara
is elérhet6vé valjanak. Eppen ennek megvalésitasa, elgsegitése érdekében
tette kotelez&vé a vonatkoz6 szabdlyozas a Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoz-
tatasi Adatbazis (FOKA) létrehozésat, valamint irta el6, hogy az adatbazis-
ban rogziteni kell azokat a tulajdonsagokat, prioritasi szinteket, amelyek fi-
gyelembevétele alapjan, az egyes allaskeresé személyek vonatkozasaban, a
kirendeltségeknek a kozvetitést végeznie kell.

A munkaiigyi kirendeltségek a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en
a kikozvetitéskor kiilonb6z6 prioritasi szempontokat vizsgalnak. A térvény-
ben felsorakoztatott prioritasi szint korében vizsgaland6 szempont, hogy
hatranyos helyzetf, illetve stilyosan hatranyos helyzetdi, fogyatékossaggal
€16 vagy megvaltozott munkaképességli munkavallalorél van-e sz6 (ezeket
a kategoridkat meghatarozza a torvény). Péld4ul salyosan hatranyos helyze-
ttinek mindsiil az a munkavéllalg, aki legalabb 24 hénapja munkanélkiili.

Az elektronikus nyilvantartés célja az foglalkoztatast helyettesité tAmoga-
tasra (FHT) jogosult, a rehabilitacids ellatdsban részesiild, illetve a kozfog-
lalkoztatasban részt vevé személyek munkaerd-piaci helyzetének javitasa, a
kozfoglalkoztatasban val6 részvételiik biztositasa, a kozfoglalkoztatds meg-
szervezése, a kozfoglalkoztatas feltételeinek biztositasa. Az FHT-ra jogosult
személyek személyes adatait és a munkaer6-piaci helyzetiikkel 0sszefiiggo
adatokat — a jegyzdk altal kotelez&en elbirt adatszolgaltatds kivételével — az
allami foglalkoztatasi szerv rogziti az adatbazisban. A fogyatékossagra, va-
lamint a megvaltozott munkaképességti munkavallalok helyzetére vonat-
kozo adatok, illetve az egyediilalléssagra, tagallami nemzetiséghez val6 tar-
tozdsra vonatkoz6 adatok a kozfoglalkoztatott kérésére, kizarélag énkéntes
adatszolgéltatasa alapjan vehet6k fel az adatbazisba.
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A biztos a jelentésben kiemelte, hogy a kikozvetités rendje szerint els6d-
legesen a kozfoglalkoztatok szakképzésre vonatkozod igényeit mérik fel a
munkatigyi kirendeltségek, majd a prioritasi szempontokra is figyelemmel
ajanljak a kivalasztott személyeket. Egyértelmten kirajzol6dik ugyanakkor
az ombudsman szerint, hogy a végsé dontést minden esetben a kozfoglal-
koztaté hozza meg, ezaltal a raszorultabb személyek kozfoglalkoztatdsa
végsd soron nem a munkatigyi kirendeltségek kivalasztasi eljarasan mulik.
Ellentétes érdekek titkoznek tehat. A munkaiigyi kirendeltségek prébaljak
elémozditani a hatranyos helyzettiek kivalasztasat, mig a kozfoglalkoztatok
gazdasagi érdekeik, illetve a kozfoglalkoztatasi szerz6désben foglalt kote-
lezettségvallaldsuk megtarthatésaga érdekében a jobb mentalis allapotban
1év6, nagyobb munkatapasztalattal rendelkezd, esetlegesen a mar el6z6
programban megismert és jol teljesitett munkavallalokat valasztjak ki.

A korméanyhivatalok vélaszai alapjan miutan a kdzfoglalkoztatdssal betol-
teni kivant munkakoérok nagyobb része segéd-, illetve betanitott munka, a
szakértelem, illetve szakképzettség vizsgalata sok esetben nem is sziikséges.
Az orszagos és Startmunka programokban a képzések szerepe épp a kozfog-
lalkoztatasra jelentkez6k alulképzettségét kivanja kikiiszobolni. A prioritdsi
szempontok figyelembevétele azonban elengedhetetlen fontossagt lenne, a
kozfoglalkoztatassal elérni kivant cél megvaldsitdsahoz.

A kozfoglalkoztatdsra torténd munkakozvetités az allami foglalkoztatasi
szerv kozponti adatbdzisadbdl torténik és nem a FOKA-bdl. A kdzponti adat-
bazis pedig az Flt.-ben* meghatdrozott prioritasi szempontoknak csak egy
részét tartalmazza. A torvényben meghatarozott adatokat — az allaskeresd
nemére, nemzetiségére az altala eltartottak szdméra vonatkozé adatokat —
az allami foglalkoztatasi szerv nem jogosult nyilvantartani.

Az ombudsman szerint komoly probléma, hogy a prioritasi szempontok
felmérésének, rogzitésének nincsenek egyértelmi szabalyai, igy a munka-
uigyi kirendeltségeken dolgozo tigyintézdk lelkiismeretességén mulik, hogy
a hatranyos helyzetfi, illetve stilyosan hatranyos helyzeti, megvaltozott
munkaképességii dllaskeres6krél megfelels, a valos allapotot tiikroz6 ada-
tokat vegyenek fel. Mindez igy — a munkaiigyi kirendeltségek leterheltségét
is figyelembe véve — a prioritasi szempontt kikdzvetités kitiresedésének ve-
szélyét rejti magéban.

A biztos a jelentésben utalt arra, hogy a kozfoglalkoztatas tervezéséhez
felhasznédlhatoé infrastrukturalis adatok (pl. a felajinlhat6 munkaeszkoz,
szallitéeszkoz, elhelyezés) aktualis értékeinek rogzithetéségét és karban-
tarthatésagat az NMH megoldotta, azonban a mai napig nem késziilt olyan
céliranyos kimutatas készité funkci6, amely ezen adatok tervezésben valo
felhasznalasat biztositana. A jegyzdk tobbnyire ezeket az adatokat nem is
toltik ki, feltehetSen a valdsidejti nyilvantartds vezetésének jelentés mun-

% A foglalkoztatas el6segitésérél szol6 1991. évi IV. torvény
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karaforditasi igénye miatt. Betekintési jogosultsdg hidnyaban jelenleg egy
masik onkorményzat felajanlott infrastruktarajanak lekérdezése nem lehet-
séges. A Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazisroél szl kormany-
rendelet szerint az adatokhoz valo teljes korti betekintési jogosultsagot ki-
zarbélag az NMH, a munkatigyi kozpont, valamint a Beliigyminisztérium
részére kell biztositani.

A biztos ramutatott, hogy a kormanyhivataloktél, az NFSZ MH-t6l beér-
kezett valaszok megerdsitették a helyszini vizsgalatok soran a munkatarsai
altal tapasztaltakat, miszerint az egyes telepiilések jegyz6i nincsenek tiszta-
ban a pontos adatszolgéltatasi kotelezettségiikkel. Azokon a telepiiléseken,
ahol ismert volt a rendszer, ott annak nehézkes mitikodésérsl szamoltak be.
Az NFSZ MH valaszaban szintén kiemelte, hogy a foglalkoztatast helyet-
tesité tdmogatasban részesiilé személyek nyilvantartasa nem teljes korti a
FOKA-ban.

Az alapvetd jogok biztosa a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az al-
laskeresdk, igy kiilondsen a nehéz szocialis helyzetben 1évdk, illetve a fogya-
tékossaggal él6k prioritdsi szempontjaival Osszefiiggésben a pontos eljarasi
rend hidnya miatti kiszdmithatatlansag sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
tovabba neheziti és akadalyozza az esélyegyenlség elémozditasaval dssze-
fiiggd allami kotelezettségek hatékony teljesitését. A helyzet javitdsa érdeké-
ben a biztos felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy hivja fel a te-
leptilési 6nkormanyzatok jegyzdinek figyelmét a pénzbeli és természetbeni
szocialis ellatdsok igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitdsdnak
részletes szabdlyairdl sz6l6 kormédnyrendeletben foglalt, a Foglalkoztatasi és
Kozfoglalkoztatasi Adatbdzisban torténd adatszolgéltatasi kotelezettségeik
maradéktalan betartdsdra. Az ombudsman emellett felkérte a Nemzeti Adat-
védelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (NAIH) elnokét, hogy tekintse at a
foglalkoztatés elGsegitésérdl szolo torvénynek az allami foglalkoztatasi szer-
vek adatkezelésére vonatkoz6 felhatalmazo rendelkezéseit.

A munkaalkalmassagi vizsgalat problémai a kozfoglalkoztatasban

Az ombudsman munkatarsai a helyszini vizsgalatok soran tapasztaltdk,
valamint tobb panaszos is sérelmezte, hogy a kozfoglalkoztatas sordn ko-
moly fesziiltséget okoz annak az eldontése, hogy a konkrét munkavallalé
egészségligyileg alkalmas-e, illetve képes-e az adott feladat ellatasara. A
beadvanyokban arrél szamoltak be, hogy bar a foglalkozas-egészségiigyi
vizsgélaton alkalmasnak mindsitették Sket az adott munkakor betoltésére,
valdjdban az egészségiigyi allapotuk nem tette lehetévé a rajuk bizott fel-
adatok elvégzését. Mas panaszosok pedig azt jelezték, hogy alkalmatlannak
mindsitették Sket, bar véleményiik szerint az adott feladatot el tudtak volna
latni. Mindezek miatt az ombudsmani jelentés attekintette a foglalkozas-
egészségligyi, munkakori alkalmassagi vizsgalatokra vonatkozé szabalyo-
zast.
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A jelentés ezzel Osszefiiggésben tartalmazza, hogy a dolgozok alkalmas-
sagi vizsgdlatra kiildéséért minden esetben a munkaltato a felelés. A mun-
kéltatdo a munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalat elvégzését és a vélemé-
nyezést a ,Beutalds munkakori orvosi alkalmassagi vizsgdlatra” elnevezésii
nyomtatvany pontos kitoltésével és alairasaval kéri. A vizsgdlat napjan a
vizsgélatra kotelezett dolgoz6 a megadott id6pontban koteles megjelenni.
Ha a dolgoz6 a vizsgalaton sajat hibajabol nem jelenik meg, munkdba nem
allithatoé. Ha pedig a mar foglalkoztatott dolgoz6 nem jelenik meg a szamara
kotelezGen eléirt vizsgalaton, a munkakorében valé tovabbi munkavégzés-
tél a vizsgdlat elvégzéséig el kell tiltani. A munkakori alkalmassag vélemé-
nyezése kizardlag a munkaltaté altal megjelolt konkrét munkakorre torté-
nik. Ha a dolgozo, vagy a munkaltaté a dontéssel nem ért egyet, joga van
a masodfoku foglalkozds-egészségiigyi szervhez fellebbezni. A masodfok
dontéséig a mar kiadott els6 foktt munkakori orvosi alkalmassagi vélemény
szerint kell eljarni.

A foglalkozas-egészségiigyi orvos a dolgozo vizsgalata utan a ,Munkako-
ri orvosi alkalmassagi vélemény” megnevezésti nyomtatvanyon alkalmas,
nem alkalmas, vagy ideiglenesen nem alkalmas véleményt ad. Az orvos az
adott munkakor ellatdsara vonatkozé korlatozasokat is elSirhat, tovabba a
vizsgélati eredmények alapjan a rendeletekben javasoltakndl rovidebb érvé-
nyességi id6t is megallapithat. Az alkalmassagi vélemény egy példanyban
késziil a munkatigy szdmara, melyet az egészségiigyi szolgaltaté a munka-
vallalénak ad at. A munkaltaté az orvosi alkalmassagi vizsgalatok érvényes-
ségi idejérol koteles nyilvantartast vezetni és ennek alapjan a dolgozdékat
id6szakos orvosi vizsgalatra kiildeni. Azon munkavéllalé esetében, akit
azonos munkakorben ismételten foglalkoztatnak, az alkalmassagi vélemény
a munkaviszony megsztinését kovetden 6 honapig érvényes, ha a dolgozé
egészségi allapotaban nem allt be valtozas.

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi
vizsgélatarol és véleményezésérol sz6l6 1998-as NM rendelet szerint, ha a
munkavallalé vagy a munkéltaté a munkakoéri alkalmassag, a munkatigyi
kozpont és az allaskeres6 a szakmai alkalmassag elsé foka véleményével
nem ért egyet, az orvosi vélemény kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil
egy kiilon nyomtatvanyon kérheti a munkakori, illetve szakmai alkalmas-
sag masodfokon torténd orvosi elbirdlasat az els6 fokon eljaré szervnél. A
szakmai alkalmassag masodfoka véleményezését az allaskeres6knél a mun-
katigyi kozpont telephelye szerint foglalkozas-egészségiigyi szakellatd hely
végzi. A masodfoku egészségligyi szerv dontéséig az elsé fokt egészségiligyi
szerv véleménye szerint kell eljarni.

Az ombudsman szerint mindezt 0ssze kell vetni a szocidlis ellatds fo-
lyésitasara vonatkozo szabélyozéssal. Eszerint ugyanis az FHT-ra jogosult
személynek a szamara felajanlott kozfoglalkoztatasi lehetdséget kotelezd
elfogadnia, egyediili kimentési lehet6ség, ha a munkakorre vonatkozéan
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az orvosszakmai vélemény szerint alkalmatlan. Az orvosi alkalmasségi vé-
lemény tehat dont6 befolydssal lehet a szocidlis ellatds megsziintetésére. A
biztos kiemelte tovabb4, hogy amennyiben alkalmatlan az elldtasban része-
siilé az adott munkakor betoltésére, az éves feliilvizsgalat soran az ellatas
feltételéiil szabott 30 napos jogosit6 id6t — egészségiigyi allapotédra tekintet
nélkiil - igazolnia sziikséges, a jogalkot6 ebben az esetben nem biztosit mér-
legelési lehetdséget.

Az ombudsman elismerte a jelentésben, hogy a hatalyos jogi szabalyozas
alapjan megvan az elvi lehet6sége a kozfoglalkoztatottnak arra, hogy jogor-
voslattal éljen a szerinte nem megfelel6 munkakori alkalmassagi orvosi véle-
ménnyel szemben, a gyakorlatban azonban mindez nem mentesiti 6t az aldl,
hogy a jogorvoslati eljaras ideje alatt — kotelez6en — ellassa az esetleg egészsé-
gi allapotanak nem megfelel6 munkakort. A jogorvoslati eljaras befejezéséig
ugyanis az els6fokt szerv véleménye az iranyado. Az alapjogi biztos szerint
nem életszerti az sem, hogy a munkara ,alkalmatlan” mindsitést kapott sze-
mély esetében a kozfoglalkoztaté megvarja a jogorvoslati eljards végét, és
esetlegesen pozitiv dontést hozzon a palyazo6 személyre vonatkozoéan.

A jelentés kiilon is emliti, hogy a szabdalyozas alapjan tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy amennyiben ,alkalmas” mindsitést kap az FHT-ban része-
siil, de a jogorvoslati eljaras soran alkalmatlansagat allapitjak meg, akkor
automatikusan megsziintetik-e a szocialis ellatasat azért, mert az els6foka
dontés szerint fel kellett volna vennie a munkat, orvosi alkalmatlansagra
hivatkozva azonban azt megtagadta. A biztos arra jutott, hogy nem elfogad-
hat6 az a koriilmény, ha a kimentési lehet8ség, a jogorvoslati jog gyakorlasa
csupan de iure, jogszabalyi szinten érvényesiil. Az ombudsman hangsualyoz-
ta, hogy érdemi és hatékony jogorvoslast az érintettek kiszolgéltatott hely-
zetére, valamint a kovetkezményekre figyelemmel a gyakorlati megvaldsu-
lasara alkalmas, vilagos eljarasrenddel kell elésegiteni.

Mindezek alapjan pedig felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy
gondoskodjon arrél, hogy a foglalkozés-egészségiigyi alkalmassagi vizsga-
latok nyoman hozott dontésekkel szemben a tényleges jogorvoslas lehet6-
sége — figyelemmel a szocidlis torvényre — egyértelmii és a jogalkalmazasi
gyakorlatban ténylegesen is biztositott legyen.

A kozfoglalkoztatasi programok tervezésének, illetve végrehajtasanak
szakmai hattérével kapcsolatos hianyossagok

A jelentés kitér arra, hogy a megkeresett kormanyhivatalok munkatigyi koz-
pontjaitdl és munkavédelmi feliigyelGségeitdl, valamint az egyes kozfoglal-
koztatoktol érkezd tajékoztatdsok a miikodés sordn feltart hianyossagok,
jogsértések indokaként egyontettien a megfelel6 id6ben és szakszertiséggel
elvégzett tervezés hidnyat nevezték meg. Mindennek az oka az volt, hogy
az 6onkorméanyzatok szamara nem 4llt rendelkezésre elegend6 id6 az egész
éves kozfoglalkoztatasi program megtervezésére. Killonosen kirivo esetként
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emlithet az, amikor az érintett onkormanyzatoknak mindossze két napjuk
volt arra, hogy palyazatukat kidolgozzak és benyujtsak a szakminisztéri-
umnak. Mindezt tigy, hogy egyes programok esetében a palyazati kiirdsban
olyan feltételek is szerepeltek, amelyek teljesitésére a kistelepiilések dnkor-
manyzatainak nincsen megfelel$ szakapparatusa.

A fenntarthat6 fejlédést vizsgal6 kiilon jelentés kiemeli, hogy a Startmun-
ka mintaprogramok esetében a program sikeressége a szakmai ismereteken
mulik, igy elengedhetetlen és nélkiilozhetetlen szakmai ismeretekkel ren-
delkezd személy részvétele a program tervezése, iranyitdsa soran. Mindeze-
ket a biztos az atfog6 jelentésben nemcsak a mintaprogramok esetében, illet-
ve nemcsak a fenntarthat6sag szempontjdbol, hanem altalaban, valamennyi
kozfoglalkoztatasi program esetében lényeges szempontként rogzitette.
Ramutatott, hogy a kozfoglalkoztatok szamara minden esetben nélkiiloz-
hetetlen, hogy a programok és palyazatok megtervezéséhez elegendd id6 és
megfelel szakmai segitség alljon a rendelkezésiikre. E nélkiil ugyanis lehe-
tetlen a megalapozott, felelGsségteljes tervezés és maga a kozfoglalkoztatasi
program sikeressége keriilhet veszélybe.

Az el6zetes jelentés kiemelt problémapontként foglalkozott az orszagos
programok és a Startmunka mintaprogramok esetében tételes jogszabalyi
kotelezettségként elSirt képzések elinduldsanak elmaradasarol. A beliigy-
miniszter valaszaban elismerte a mulasztdsokat, valamint jelezte, hogy a
legtobb megyében a képzések 2012. szeptember és oktdber honapban in-
dultak el a TKKI szervezésében. Az atfogé jelentésben az ombudsman en-
nek kapcsan megjegyezte, hogy ez a jovére nézve megoldast jelenthet, de
a 2012-ben indult programokban részt vevék szempontjabdl a képzések
elmaradésa hatréltatta a megvaldsitas sikerességet és kézzelfoghatd gya-
korlati problémaékat, veszteségeket is okozott. Mindez pedig ravilagit arra,
hogy nem csupan a programok szakmai sikerességét mozditja el6, hanem
a kozfoglalkoztatas célja, az els6dleges munkaerd-piaci részvétel elésegité-
se szempontjabdl is kulcsfontossagt a programokhoz kapcsolodé képzések
tervezhet&sége és lebonyolitasa.

Ennek nyomén a biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy gondoskodjon
arrdl, hogy a kozfoglalkoztatdsi programok elézetes tervezése soran minden
esetben rendelkezésre alljon a sziikséges szakértelem és a megfelel6 idSke-
ret a sikeres megvaldsitas érdekében.

A munkaiigyi és munkavédelmi szabdlyok megtartasa

A jelentés a tervezés, a szakszerti felkésziilés hidnyéval szoros Osszefiiggés-
ben emelte ki a munkavédelmi és munkaiigyi jogsértésekkel kapcsolatban
tapasztaltakat. A munkatigyi kozpontok hangsulyoztak, hogy a kozfoglal-
koztatashoz kapcsoléddan érzékelhet6 volt, hogy a kozfoglalkoztatok nem
késziiltek fel maradéktalanul e foglalkoztatési formara a megel6z6 intézke-
dések tekintetében. A kozfoglalkoztatdsban torténé foglalkoztatds munka-
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védelmi megfelel&ssége attdl is fiigg, hogy a kozfoglalkoztatok felkésziiltek-
e és rendelkeznek-e a munkavédelem targyi, személyi, munkaszervezési
feltételeivel, amelyeket a foglalkoztatonak mar a kdzfoglalkoztatdst megelS-
z8en sziikséges vizsgalnia, illetve a szitkséges megel6z6 intézkedéseket meg
kell tennie. Bar a helyszini szemléken a biztos munkatarsai nem tapasztal-
tak szembeotl6 hidnyossagokat a munkavédelemben, ugyanakkor a beadva-
nyokban a panaszosok rendszerint — f6leg az év elsé felében — tobb lényeges,
a munkavégzés és a munkavallalé személyes biztonsagat is veszélyeztetd
jogsértésrdl, mulasztasokrdl szamoltak be. A kormanyhivatalok altal meg-
kiildott adatokbol Osszeallitott tablazatbol lathatd, hogy valamennyi mun-
kavédelmi vizsgéalat kozérdekii bejelentés nyomén indult, emellett azonban
— a jogsértéseket megel6zendd — a munkavédelmi feliigyel6ségek hivatalbol
csupan elenyész6 szamban, mindossze egy vizsgalt megyében inditottak
ellendrzéseket. A helyszini tapasztalatok alapjan ennek okai Osszetettek,
egyrészt jellemz6 volt a személyi és anyagi eréforrasok hianya, a hatésagok
altalanos leterheltsége, valamint az ellen6rzési folyamatok soran tapasztalt
parhuzamossagok, tovabba a szakmai iranyitas kovetkezetlenségei.

A jelentés szerint dltalanos panaszként jelent meg mind az énkormanyza-
tok, mind a hat6sagok részérél az, hogy a programok elinditasanak cstisza-
sdban és a munkavédelmi hidnyossagok bekdvetkeztében komoly szerepet
jatszott a kozbeszerzési eljarasok elhtizédasa. Mindezek alapjan a biztos el6-
remutatonak tartotta, hogy a probléma kezelése érdekében a beliigyminisz-
ter az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszterrel egytittmtikodve a
kozbeszerzési torvény modositasa révén felhatalmazast kapott, hogy rende-
letben szabalyozza a kozfoglalkoztatok részérdl a kozfoglalkoztatas ellatasa-
hoz sziikséges, az unios értékhatart el nem ér6 beszerzéseknek a térvénytdl
eltérd sajatos szabalyait.

A kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér dsszege

A biztos mar az el6zetes vizsgélati jelentésben is jelezte, hogy a helyszini
szemléken maguk a kozfoglalkoztatottak az egyik elsédleges problémaként a
kozfoglalkoztatasi bér — a minimadlis megélhetéshez sziikséges legalacsonyabb
munkabérhez képest is — méltatlanul alacsony mértékét emlitették. Kialono-
sen azok, akik nem nyolcdras, hanem hatdras kozfoglalkoztatdsi programban
vettek részt. A jelentés emliti, hogy a hatalyos szabalyok tételesen rogzitik
a kozfoglalkoztatasi bér, illetve a kozfoglalkoztatdsi garantélt bér dsszegét.
Elméletileg lehetséges ugyan a kozfoglalkoztatdsban a teljesitménybérezés
alkalmazdsa és a teljesitménykovetelmények szdz szdzalékot meghaladé tel-
jesitése esetén magasabb bér kifizetése, de ilyet a vizsgalatok sordn munkatér-
saim nem tapasztaltak. A kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garan-
talt bér megallapitdsardl sz6l6 korméanyrendelet alapjan a kozfoglalkoztat6
a megitélt timogatasbol csak az egyes munkakorhoz tételesen rogzitett bért
fizetheti ki, attdl eltérnie legfeljebb csak sajat koltségvetése terhére lehet.
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A kozfoglalkoztatasrdl szolé torvény azt rogziti, hogy a kozfoglalkoz-
tatottat megillet6 munkabér 0sszege megegyezik a teljesitményhez kotott
tevékenységek kivételével a kozfoglalkoztatdsi bérrel, a legalabb kozépfo-
ka iskolai végzettséget, szakképesitést igénylé munkakor betoltése esetén
a kozfoglalkoztatasi garantalt bérrel. A kozfoglalkoztatasi bér és a kozfog-
lalkoztatasi garantélt bér el kell hogy érje a kozfoglalkoztatott szdmara a
kozfoglalkoztatast kozvetleniil megel6z6en folydsitott alldskeresési jaradék,
rehabilitacios ellatas, illetve a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatds havi
Osszegét, és kozfoglalkoztatasi bér, kozfoglalkoztatasi garantalt bér 6sszegét
a kozfoglalkoztatottat megillet6 munkabér csak tobbletteljesités esetében
haladhatja meg.

A torvény itt arra hatalmazza fel a kormanyt, hogy a kozfoglalkoztatasi
bér és a kozfoglalkoztatési garantalt bér mértékét rendeletben allapitsa meg.
A felhatalmazas alapjan megalkotott korményrendelet alapjan a teljes mun-
kaid6ben foglalkoztatott kozfoglalkoztatott részére megallapitott kozfoglal-
koztatasi bér a szakképesitést és kozépfoku iskolai végzettséget nem igényl6
munkakor betoltése és teljes munkaidé teljesitése esetén havibérként 71 800
forint, a hetibérként 16 525 forint, a napibérként pedig 3305 forint. A kor-
manyrendelet arrdl is rendelkezik, hogy a legaldbb kozépfoku iskolai vég-
zettséget, szakképesitést igényl6 munkakor betoltése esetén a kozfoglalkoz-
tatottat megillet6 garantalt kozfoglalkoztatasi bér teljes munkaidé teljesitése
esetén havibérként 92 000 forint, a hetibérként 21 175 forint, napibérként 4235
forint. A kozfoglalkoztatdsi bér megéllapitdsa a minimélbérre vonatkozé sza-
balyozas logikajat koveti, de a bérek sszegét alacsonyabban allapitja meg.

A kotelez6 legkisebb munkabér és a garantalt bérminimum megallapi-
tasarol szolé kormdanyrendelet alapjan ugyanakkor a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallald részére megallapitott alapbér kotelez6 legki-
sebb Osszege a teljes munkaid? teljesitése esetén 2012. janudr 1-jét6l havibér
alkalmazasa esetén 93 000 forint, hetibér alkalmazéasa esetén 21 400 forint,
napibér alkalmazasa esetén 4280 forint. A minimélbér 6sszegét tartalmazo
korményrendelet szerint a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, illetve
kozépfoki szakképzettséget igényl6 munkakorben foglalkoztatott munka-
vallalé garantalt bérminimuma a teljes munkaidoé teljesitése esetén 2012. ja-
nudr 1-jét6l havibér alkalmazéasa esetén 108 000 forint, hetibér alkalmazésa
esetén 24 850 forint, napibér alkalmazasa esetén 4970 forint.

A jelentésben a biztos igy arra mutatott rd, hogy jelenleg a kozfoglalkoz-
tatasi bér a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé részére meg-
allapitott alapbér kb. 77 szdzaléka, mig a kozfoglalkoztatasi garantalt bér-
ben részesiil6k — legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget, szakképzettséget
igényl6 munkakorben foglalkoztatottak — minimalbérének 85 szazalékdra
jogosultak.

Az ombudsman szerint alkotmédnyossagi szempontbdl a f6 kérdés, hogy
a kozfoglalkoztatotti bér, illetve a jogszabdly &ltal megallapitott kotelezd

114

bérminimum kozotti kiillonbségnek milyen ésszerti indoka lehet. A biztos
hangsulyozta, hogy alkotméanyosan nem értékelhet6 elem, hogy a kozfog-
lalkoztatési bér, illetve a garantdlt kozfoglalkoztatasi bér magasabb, mint a
raszorultsagi alapon jaré szocidlis transzferek, hiszen ezek eltéré funkcidja
jogintézmények: jelen esetben munkabérrél, nem pedig segélyrdl van szo.
Az indokokkal osszefiiggésben a kozfoglalkoztatasért felel6s helyettes al-
lamtitkar arra mutatott rd4, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban a ko-
vetelmények csak kozelitenek az elsédleges munkaerdpiacon a munkaval-
lalokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. A biztos szerint azonban
a valasz nem tartalmazza, hogy az elGirt kovetelmények kiilonbozbsége
miben 4ll, ilyenre sem a hatélyos jogi szabélyozas, sem pedig a helyszini
vizsgélati tapasztalatok nem utalnak.

A jelentés kitér arra is, hogy ellentmondas mutatkozik azonban a fentebb
részletezett beliigyminisztériumi alldspont és akodzott, hogy a szaktdrca a
kozfoglalkoztatas sordn elért eredmények kozott emlitette, hogy a munka-
végzés kovetelményrendszerének kozelitése az els6dleges munkaer&piacon
elvart teljesitményhez noveli az érintett dllaskeres6k esélyét a kozfoglal-
koztatasbol val6 kilépés utani versenyszférdban valé munkavallaldsra. Az
ombudsman szerint amennyiben a kdvetelményrendszert kozelitik a nyilt
munkaerépiacon alkalmazotthoz, agy elvarhat6, hogy a kozfoglalkoztatasi
bér, illetve a kozfoglalkoztatasi garantalt bér sszegét is kozelitsék a mini-
malbér 6sszegéhez.

Az ombudsman jelentése ennek kapcsan megjegyzi, hogy nem segiti az
els6dleges munkaerdpiacra vald visszatérést az sem, hogy a munkakoérhoz
kapcsol6do bérezés alacsony Osszege és merevsége miatt még kivalé mun-
kateljesitmény esetén sincs lehet&ség magasabb bérkifizetésre, ezzel pedig a
kozfoglalkoztatott megfelel6 motivélasara, érdekeltté tételére a jobb munka-
végzés tekintetében.

Az alapjogi biztos az alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel az elté-
r6 szabalyozas kapcsan arra hivta fel a figyelmet a jelentésben, hogy a koz-
foglalkoztatottaknak nincs dontési, valasztasi lehet6sége abban, hogy részt
kivan-e venni a kozfoglalkoztatdsban és abban sem, hogy mely kozfoglal-
koztatéhoz kertil. A kivalasztasra — a kikozvetités alapjan — a kozfoglalkoz-
tato jogosult. A kozfoglalkoztatdsra vonatkoz6 szabalyok — a hagyoméanyos
munkajogviszonytol eltérd — rendelkezéseibdl nem olvashatoé ki olyan elem,
amely aldtdmasztana azt, hogy a hatarozott id6tartamu jogviszonyban 4llo,
napi 8 orat dolgozd — nemegyszer nehéz fizikai munkat végz6 — kozfoglal-
koztatottak szaméra miért jarna lényegesen kevesebb bér, mint az orszago-
san megallapitott bérminimum. A kozfoglalkoztatott e jogviszonybdl ad6dé
kotelezettségei alapvet6en megegyeznek ugyanis a munkavallal6éval.

Az ombudsman elvi éllel mutatott ra arra, hogy a minimalbér megallapi-
tdsa a munkavallal6t védd garancia, a szabalyozas alapjan azonban a mun-
kajogviszonyban 4116 személyek kozt a kozfoglalkoztatottakat a kozfoglal-
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koztatdsi bér és a kozfoglalkoztatdsi garantalt bér megallapitasardl sz6l6
korméanyrendelet egyéb tulajdonsiguk alapjan héatranyosan kiilonbozteti
meg akkor, amikor esetiikben a kotelezé munkabér 6sszegét alacsonyabban
allapitja meg. A biztos szerint a jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kiviil a
minimélbérre vonatkoz6 szabalyokat pusztan azért, mert a kozfoglalkozta-
totti jogviszonyt kiilon kezeli: az alkotméanyosségi vizsgalatban a szabalyo-
zés funkcidjat kell figyelembe venni. A jelentés kiemeli, hogy az alacsony
bér kihatdssal van a betegszabadsag és a tappénz Osszegére is, hiszen azt a
kozfoglalkoztatotti bér alapjan kell kiszamitani.

Mindezek alapjan az alapvet6 jogok biztosa azt allapitotta meg, hogy a
kozfoglalkoztatottak esetében az eltéré kotelez6 bérminimumok el6irasa,
ennek kovetkeztében pedig az alacsonyabb 6sszegben meghatarozott beteg-
szabadsag és tappénz sérti az egyenl6 banasmod kovetelményét.

A sziikséges intézkedések kapcsdn az ombudsman az Alaptorvény N)
cikkét hivta fel, amely szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato
és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti, az Alkotmany-
birésag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és més allami szervek - igy
az alapvet6 jogok biztosa is — feladatuk ellatasa sordn ezt az elvet kotelesek
tiszteletben tartani. A biztos szerint az alkotméanyos jogsérelmek orvosldsa
sordn alapesetben a koltségvetési szempontok nem szdmitanak, ugyanak-
kor jelen esetben az adekvat megoldas, azaz a kozfoglalkoztatotti béreknek
a minimalbér szintjére hozédsa azonnal jelent6s koltségvetési forrdsokat igé-
nyelne.

Mindezek alapjan a fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvének tisz-
teletben tartdsaval a biztos arra kérte fel a beliigyminisztert, hogy a kozfog-
lalkoztatési bér és a kozfoglalkoztatdsi garantalt bér megallapitasarol szolo
kormdanyrendelet megfelel6 médositdsanak kezdeményezésével az egyenld
banasmod kovetelményének érvényesiilése érdekében tobb 1épcsében vég-
rehajtott, fokozatos emeléssel teremtse meg, hogy a kozfoglalkoztatotti bé-
rek elérjék a kotelez6 legkisebb munkabér mértékét.

A heti bérfizetés problémaja

A mar tobb izben is emlitett, a kdzfoglalkoztatottakat a kozfoglalkoztatdsi
bér és a kozfoglalkoztatasi garantdlt bér megallapitasarol sz6l6 kormany-
rendelet azt is el6irja, hogy a havi kozfoglalkoztatasi bér kifizetése — kivételt
nem engedve — kizarolag heti bér-részletekben torténhet. Tipikus kozfoglal-
koztatotti panasz volt, hogy az eleve alacsony 0sszegii bériiket, kiilonosen
a hatorés foglalkoztatds esetén — esetenként kiszdmithatatlan id6kozonként
— heti bontdsokban kaptdk meg. A helyszini vizsgalatok alkalmaval a koz-
foglalkoztatottak arrél szamoltak be, hogy a gyakran a 2000-5000 forintot
el nem éré bérrészeltek miatt nehézséget okoz, kiillondsen a csaladok eseté-
ben a vasarlas és a havi koztizemi szamlak befizetése. Az el6zetes vizsgéla-
ti jelentésben kiilon is szerepelt, hogy a kozfoglalkoztatotti bérkifizetések
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tutemezésének kovethetetlensége, a bérkifizetés idépontjarol szol6 elézetes
tajékoztatas esetlegessége, a pontos eljardsi rend szabalyozatlansaga sérti
a jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét, tovabba a
kozfoglalkoztatottak tisztességes eljdrashoz vald jogaval Osszefiiggd visz-
szassagot okoz, mivel a jogsérelem bekovetkeztének dllandé és kozvetlen
veszélyét hordozza magaban. A heti bérkifizetési kotelezettség jelentds
adminisztraciés feladatokat — és emiatt bekovetkez6é adminisztraciés prob-
lémékat —, illetve indokolatlan tobbletkoltséget keletkeztet, mikdzben az
érintettek — a kozfoglalkoztatok és a kozfoglalkoztatottak — jelentss része
szamara tobbletterheket okoz. Mindezek alapjan a biztos kezdeményezte a
beltigyminiszternél, hogy vizsgélja feliil a heti bérkifizetés sziikségességét
és modjat, figyelemmel a gyakorlatban okozott jelentds problémakra.

Az el6zetes jelentés megallapitasait megerdsitették a kormanyhivataloktol
és az onkormdanyzatoktdl érkezett valaszok, amelyekben hasonl6 problémak-
rol szdmoltak be és szinte egyontetiien a heti bérkifizetés indokolatlansaga
mellett foglaltak allast. A beliigyminiszter valaszaban ehhez képest arrdl ta-
jékoztatta a biztos, hogy a havibér heti bérrészletekben, készpénzben torténd
teljesitésének célja, hogy takarékoskodasra 6szténozzon a nagyobb 6sszegii
kiaddsok teljesitése érdekében. A heti bérkifizetéssel a kozfoglalkoztatottak
folyamatosan meg tudjak oldani a felmeriil6 életvezetési problémaikat, igy
példaul a rendszeres élelmiszervasarlast, vagy a napi sziitkségleti cikkek be-
szerzését. Egyszeri, nagy 0sszegi élvezeti cikkek — alkohol, cigaretta — vasar-
lasa, illetve szerencsejaték-szenvedély miatt nem kényszeritik a csalddjukat
tobb heti éhezésre, nélkiilozésre. A beliigyminiszter lldspontjat ugyanak-
kor nem tdmasztotta ala érvekkel vagy adatokkal, igy nem deriilt ki, hogy
mindezt mire alapozza, mikézben ennek ellentmondanak mind a helyszini
szemléken tapasztaltak, mind a megkeresett szervektdl beérkezett valaszok.

A jelentés emliti, hogy a hosszabb id6tartama énkormanyzati kozfoglal-
koztatas példédul jellemzben 6 6rds munkaidében torténik, itt — az iskolai
végzettséget nem igényld foglalkoztatés esetén — a kozfoglalkoztatasi brutté
bér kb. 54 000 forint. Ennek az igen alacsony bérosszegnek a nemegyszer bi-
zonytalan id6kozonként, koriilbeliil heti bontasban torténd kifizetése nehe-
zitheti, indokolatlan tobbletkoltséget eredményezhet a csaladi koltségvetés
szempontjabol. A szocialis biztonsdghoz val6 jog kapcsdn érdemes a biztos
utalt arra is, hogy sok esetben a csaladbdl egy személy vesz részt a kozfog-
lalkoztatdsban és minimalis vagy esetleg semmilyen bevételiik nincs e jo-
vedelem emellett. A kormanyrendelet értelmében a heti bérrészlet fizetése
esetén a bérbdl levonast ardnyosan kell végrehajtani, ez pedig azt jelenti,
hogy a maximum 16 525, illetve 21 175 forint heti bérbdl kell kigazdalkod-
niuk a csalddoknak a — minimalbérhez viszonyitott aranyokkal szamitott —
tartozasaik levondsa utan az Gjabb koziizemi szdmlaik kifizetését, valamint
létfenntartasuk koltségeit.

Az el6zetes jelentés tartalmazza, hogy a minimalbérnél jelentésen alacso-
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nyabb kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatdsi garantalt bér osszegé-
bdl a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény alapjan az elmaradt koziizemi
és adotartozasok miatt torténd levonasok — kiilonos figyelemmel a heti bér-
kifizetés alkalmazasara — nagy aranyban okoznak megélhetési probléma-
kat a kozfoglalkoztatottak szdmadra. A beliigyminiszter tdjékoztatdsa szerint
ugyanakkor a tervek k6zott nem szerepel a kozfoglalkoztatasi bér és kozfog-
lalkoztatasi garantalt bér vonatkozasaban az eljarasi szabalytol eltér6 ren-
delkezés megalkotasa.

Az ombudsman igy ismételten arra hivta fel a figyelmet, hogy ilyen ala-
csony bérosszeg esetében a heti kifizetésnek nincsen alkotmanyos indoka,
az ,életvezetési” szabalyok &ltalanos, mindenkire vonatkoz6 megallapitdsa
pedig az érintettek emberi méltésagat és dnrendelkezési jogat sérté megol-
das. A biztos rdmutatott, hogy bar a bérkifizetés rendszere alapvetéen nem
alkotmdanyossagi, hanem technikai kérdés, jol lathato, hogy a heti bérfizetési
kotelezettséggel szemben, a valaszhatdsdg megteremtése mellett nemcsak —
a szaktarca kivételével — valamennyi résztvevs egyetértése és tdamogatasa,
praktikus, gyakorlati és gazdasagi megfontolasok, hanem alapjogi érvek is
allnak. Nem elhanyagolhat6 szerinte az a tény sem, hogy a valaszhatésag
megteremtésével a bérkifizetés terén az ellendrzési kapacitdsok atcsoporto-
sithatdak a valddi jogsérelmek orvoslasa felé.

Mindezek alapjan az alapvet6 jogok biztosa azt dllapitotta meg, hogy a
kozfoglalkoztatottak szamdra a kormanyrendeletben elbirt kotelezé heti
bérkifizetés rendszere — az adminisztraciés nehézségek miatt — ellentétes a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valo joggal. Emel-
lett a megélhetést megnehezité hatdsa okan az érintettek szocialis bizton-
sdghoz val6 jogaval 0sszefiiggésben a jogsérelem kozvetlen veszélyét jelenti,
valamint — annak az életvezetést befolyasol6 indokolasaval — kifejezetten
sérti az emberi méltésaghoz és az dnrendelkezéshez val6 jogot is.

A biztos a feltart visszassag orvoslasa érdekében ebben az esetben is a
beliigyminiszterhez fordult és felkérte, hogy a kozfoglalkoztatési bér és a
kozfoglalkoztatasi garantalt bér megéllapitasardl szolé kormanyrendelet
megfelel6 modositdsanak kezdeményezésével biztositsa a valasztas és an-
nak megfelel6en a havi bérfizetés lehetSségét, amennyiben ezt a kozfoglal-
koztatott kéri.

A szabadsag mértékének és kiadasanak eltérd szabalyainak
alkotmanyossaga

Ajelentésben a biztos utalt arra, hogy a kozfoglalkoztatottakat megillet6 sza-
badsag mértékére valamint kiadaséra vonatkoz6 2012. julius 1-jétél hatdlyos
szabalyok szerint a kozfoglalkoztatottat megillet6 szabadsag mértéke napta-
ri évenként — potszabadsag alkalmazdasa nélkiil - maximum 20 munkanap.
A kozfoglalkoztatdsi jogviszony esetén tovabbéd az Mt. szabadsag kiadédséara
vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhaték. A biztos szerint a kozfoglalkozta-
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tasi torvényben” meghatarozott 20 munkanap szabadsag a kozfoglalkozta-
totti jogviszonyban foglalkoztatott munkavallalokra nézve jelentds hatranyt
jelent az Mt. alapjan létrehozott munkaviszonyban foglalkoztatott munka-
vallalokat megilleté szabadsdg mértékéhez képest. A hatalyos munkajogi
szabalyozas szerint ugyanis a munkavallalokat az alapszabadsagon tul élet-
korukra, gyermekeik szdmara tekintettel potszabadsag illeti meg.

A jelentés arra is felhivja a figyelmet tovabbd, hogy az Mt. szerint a sza-
badsag kiadasanak idépontjat — a munkavallal6 elézetes meghallgatdsa utan
—a munkaltat6 hatarozza meg. Az alapszabadsag egynegyedét — a munkavi-
szony elsé harom honapjat kivéve — a munkaltaté a munkavéllalé kérésének
megfelel6 id6pontban koteles kiadni. A munkavallalénak erre vonatkozé
igényét a szabadsag kezdete el6tt legkésSbb tizendt nappal be kell jelen-
tenie. Ha a munkavallalét érint6 olyan koriilmény meriil fel, amely miatt
a munkavégzési kotelezettség teljesitése szamdra személyi, illetSleg csala-
di koértilményeire tekintettel ardnytalan vagy jelentds sérelemmel jarna, a
munkavéllal6 errél haladéktalanul értesiti a munkaltatét. Ebben az esetben
a munkaéltat6 az alapszabadsag egynegyedébdl 6sszesen harom munkana-
pot — legfeljebb harom alkalommal — a munkavéllalé kérésének megfelel6
id6pontban, a tizendt napos bejelentési hatdridére vonatkozé szabaly mel-
16zésével koteles kiadni. A munkavallalé a munkaltato felszolitasa esetén a
koriilmény fenndllasat a munkaba alldsakor haladéktalanul igazolni koteles.

A Mt. fenti rendelkezéseivel szemben azonban a kozfoglalkoztatottak ese-
tén a szabadsag teljes mértékérdl a kozfoglalkoztaté rendelkezik. A szak-
tarca allaspontja szerint ezuttal az eltér§ szabalyozéds indoka az, hogy a
kozfoglalkoztatas atmeneti megoldas, és az eltérd szabdlyozas épp azt a célt
szolgélja, hogy a kozfoglalkoztatottak ,ne ragadjanak benn” a kézfoglalkoz-
tatasi rendszerben. Ennek kapcsdn azonban az ombudsman ismételten arra
mutatott rd, hogy pusztan az a tény, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony
egy specidlis munkajogviszony, alkotmanyosan nem alapozza meg a Mun-
ka Térvénykonyvében rogzitett garanciaktél hatranyosan eltéré szabalyok
alkalmazasanak lehet6ségét. A biztos szerint nem lathaté alkotmanyos in-
doka annak, hogy a kézfoglalkoztatotti jogviszony esetében milyen speci-
alis sajatossdg indokolné a garancidlis szabdlyoktol valo eltérést. Kiilondsen
arra tekintettel, hogy a kozfoglalkoztatottak kiilondsen kiszolgaltatottak a
kozfoglalkoztatékkal szemben, igy — még €16 garancidk mellett is — nehézkes
a jogérvényesités ezen a teriileten.

Az ombudsmani jelentés azt is hangstlyozza, hogy ismét kirajzolédik a
sajatos munkaviszonyon beliil egymassal szemben fellép6 és egyben az al-
lamilag kitizott cél megvaldsitasanak gatat szabd érdekellentét, miszerint a
foglalkoztatot a kozfoglalkoztatdsi szerz6désben vallalt kotelezettség telje-

7 A kozfoglalkoztatdsrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb tor-
vények modositasarol sz616 2011. évi CVI. térvény
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sitése mellett, szigort gazdasagi érdekek is motivélnak. Igy a kozfoglalkoz-
tatott kikertilését és az els6dleges munkaerdpiacra torténd belépését (pl. az
ehhez sziitkséges allaspalyazatokon valo részvételét) épp a rendszer merev-
sége, illetve a kozfoglalkoztato ellenérdekeltsége hitsithatja meg. A mun-
kavéllalok jogait és egyenl6ségét védo szabalyok lebontésa, csokkentése a
kitlizott alkotmanyos cél megvaldsitasa ellen hat.

Az alapjogibiztos ennek nyomén azt allapitotta meg, hogy a kozfoglalkoz-
tatottak esetében a szabadsag kiadasaval, illetve mértékével kapcsolatban
a tobbi munkavdéllaléhoz képest, a rdjuk vonatkozé garancidlis szabélyok-
tol ésszerti indok nélkiil eltéré rendelkezések sértik az egyenlé banasmaod
kovetelményét. Ennek megoldasa érdekében arra kérte a beliigyminisztert,
hogy a kozfoglalkoztatdsi torvény megfelel6 médositasanak kezdeményezé-
sével teremtse meg, hogy — az egyenl6 bandsmadd kovetelményének megfe-
lel6en — a kozfoglalkoztatottakra is a munkavallalokat megillet6 garancidk
vonatkozzanak a szabadsaggal és a betegszabadsaggal kapcsolatosan.

Az ellendrzések lefolytatasa

A jelentés a kapott tajékoztatdsok alapjan rogziti, hogy a kozfoglalkoztatdsi
programok ellendrzése tobb szinten torténik. Kifejezetten a kozfoglalkoz-
tatasi programok ellen6rzését latja el egyrészt a Beliigyminisztérium (BM),
masrészt a kozfoglalkoztatasi szerz6dések tekintetében az egyes munka-
tgyi kdozpontok, munkatigyi kirendeltségek van ellendrzési feladata. Emel-
lett a munkatigyi, munkavédelmi szabdlyok megtartasat — ahogyan a tobbi
foglalkoztatasi jogviszony esetében, tigy kozfoglalkoztatasi programoknal
is —a munkaiigyi és munkavédelmi szakigazgatasi szervek ellenérzik.

A BM vizsgdlatai soran kiemelt figyelmet forditott a kozfoglalkoztatasi
tdmogatas szabalyszerti felhasznalasanak, a kozfoglalkoztatasi jogviszony-
ra vonatkozo feltételek teljesitésének ellenérzésére. A minisztériumi ellen-
Orzések a kozfoglalkoztatasi helyettes allamtitkar altal jovahagyott havi
ellenérzési terv szerint, altalanos szempontok alapjan folynak, azokrol
hetente késziil feljegyzés. Az ellenérzések célja a tdmogatasok felhaszna-
lasa szabalyszertiségének és hatékonysaganak értékelése, tovabba annak
vizsgalata, hogy az alkalmazott gyakorlat mennyiben felel meg a jogsza-
balyi el6irasoknak, mindségi elvarasoknak, emellett cél a befektetett érté-
kek és megvaldsulasi értékek ardnydnak vizsgélata. A helyettes dllamtitkar
tdjékoztatasa szerint az ellendrzéseik nem téartak fel olyan kirivé gondo-
kat, amelyek jogszabaly mddositast, vagy azonnali szakmai irdnymutatas
kiadasat igényelték volna. A vizsgalat sordn a biztos rendelkezésére 4llt a
Kozfoglalkoztatasi Helyettes Allamtitkarsag altal kiadott, a kozfoglalkoz-
tatdsi programok monitorozasanak protokolljarél sz6l6 atmutatd, amelybdl
kideriilt, hogy a minisztérium ellendrzése elssorban a Startmunka minta-
programokat érintette.

A munkaiigyi kozpont megyei, illetve févarosi szervezete emellett el-

120

lenérzi a kozfoglalkoztatdsi munkavégzés kozfoglalkoztatasi szerz6désben
foglaltak szerinti teljesitését. A kdézmunkaprogramok ellenérzése soran
azonban problémaként jelentkezett, hogy az egyes programok elbiraldsa és
megvaldsuldsa soran azokat szakmai szempontbodl értékelni nem tudjak, mi-
vel ehhez nem rendelkeznek megfelel6 szakértelemmel. A kozfoglalkoztata-
si helyettes dllamtitkar tajékoztatasa szerint a kozfoglalkoztatassal kapcsola-
tos helyszini ellen6rzéseken a munkatigyi kirendeltségek munkatarsai részt
vesznek ugyan, azonban ez irdnyu feladataikat a fentebb emlitett jogszabaly
kiilén nem nevesiti.

Az ellendrzés rendszerén beliil a biztos szerint problémaét jelent a parhu-
zamos feladatelldtas, mindez pedig — figyelemmel a munkaiigyi kézpontok
és kirendeltségek sz{ikos anyagi és emberi er6forrdsaira — nemcsak csokken-
ti a hatékonysagot az egyes programok esetében, hanem a hataskorgyakor-
las tekintetében jogbizonytalansagot is okoz. El6fordulhat, hogy bizonyos
tipusti programok — jellemz6en a Startmunka mintaprogramok — esetében
tobbszoros ellendrzésre keriil sor, mig masok kieshetnek az ellenérzési fo-
lyamatbdl.

A tovébbi problémak megel6zése érdekében az ombudsman arra kérte a
beliigyminisztert, hogy végezze el a kozfoglalkoztatasi programok ellendr-
zési metddusanak atfogo szakszertiségi, hatékonysagi szempontu feliilvizs-
galatat az eddigi tapasztalatok, valamint a jelentésben foglalt megallapita-
sokra figyelemmel.

A jelentésben a biztos kitért arra is, hogy a kozfoglalkoztatdsi tdimogata-
sok felhasznalasanak ellenérzésével 0sszefliggésben hivtdk fel a figyelmét
az allamhaztartési torvény (Aht)® egyik rendelkezésére, amely alapjn a
kozfoglalkoztatasi tAmogatdsok nem mindsiilnek koltségvetési tdmogatds-
nak. Az Aht. e szabalya arrél rendelkezik, hogy a torvény alkalmazasaban
koltségvetési tamogatdsnak mindsiilnek a tarsadalombiztositds pénziigyi
alapjai kivételével az allamhéztartds kozponti alrendszerébdl ellenérték
nélkiil, pénzben nyujtott tdimogatasok, ide nem értve — tobbek mellett — a
kozfoglalkoztatdsi tdimogatasokat. A torvény részletes indokoldsa alapjan
a koltségvetési tdmogatdsok fogalmanak hatalya aléli kivételt az indokolja,
hogy alanyi jogu jellegiik miatt rajuk a térvényben megfogalmazott szaba-
lyok nem lennének alkalmazhatok. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a kozfoglalkoztatasi timogatasra annak ellenére nem vonatkoznak az
Aht. VL. fejezetében meghatarozott garancialis szabalyok, hogy nem ming-
siilnek nem alanyi jogi jelleg(i, természetes személyeknek jar6 tdmogatas-
nak. Mindezek alapjan az alapjogi biztos tajékoztatast kért arrél, hogy mivel
indokolhato, hogy a koltségvetési taimogatasok fogalma aldli kivétel a koz-
foglalkoztatasi timogatasok esetében.

A kozfoglalkoztatasért felelés helyettes dllamtitkar valaszaban rogzitet-

%Az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
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te, hogy a torvényben felsorolt timogatasok esetében altalanosan elmond-
hato, hogy a koltségvetési tAimogatdsra vonatkoz6 rendelkezések alkalma-
zasa esetén e tdmogatasi formak miikodésképtelenné valnanak. Elismerte,
hogy a kozfoglalkoztatasi timogatas a hatalyos szabalyozas alapjan valo-
ban kiviil esik az Aht. garancialis szabélyain, de ezzel egyiitt arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy ez nem jelent egytttal szabalyozatlansagot. A kozfog-
lalkoztatési tdimogatadsra vonatkozé szabalyokat részben torvény, részben
korményrendelet tartalmazza; az Flt., valamint az annak felhatalmazasa
alapjan kiadott, a kozfoglalkoztatashoz nyujthaté tdmogatdsokrol szo6lo
korményrendelet.

Aminiszter vdlasza alapjan a biztos attekintette a kozfoglalkoztatasi tamo-
gatdsokra vonatkozo jelenlegi szabalyrendszert. A 2011. januar 1-jétdl hata-
lyos kozfoglalkoztatdshoz nyajthaté tdmogatasokrol szol6 kormanyrendelet
végrehajtasi rendelet, amelyet a kormany az Flt.-ben kapott felhatalmazas
alapjan alkotott meg. A torvényben a kormany arra kapott felhatalmazast,
hogy a Munkaer6-piaci Alapbdl finanszirozhaté tovabbi, torvényben nem
szabalyozott timogatasokat rendeletben allapitsa meg. Az Flt. felhatalmaz6
rendelkezését azonban az Orszaggyftilés még 2011. janudr 1-jével hatalyon
kiviil helyezte, igy jelen pillanatban hidnyzik a térvényi felhatalmazas a
rendeleti szabalyozas mogiil.

Az ombudsman kiemelte, hogy maga az Flt. a kozfoglalkoztatdsi tdmo-
gatdssal kapcsolatban viszonylag kevés elGirast tartalmaz, jelenleg a szaba-
lyozas f6ként kormanyrendeleti szint(i, amelynek azonban nem tisztazott
a viszonya az Aht. kéltségvetési tdimogatdsokra vonatkozé garancialis ren-
delkezéseivel. Az Aht. ugyanis nem tartalmaz semmilyen elSirast a koz-
foglalkoztatasi tdimogatdsokra vonatkozdan, hanem kiveszi a hatalya aldl
annak ellenére, hogy nem alanyi jogti tdimogatédsrol van sz6. A biztos sze-
rint kétségtelen, hogy a kozfoglalkoztatasi timogatasoknak szamos olyan
eleme van, amely miatt indokolt lehet eltérd, kiilon szabalyok megalkotasa,
allaspontja szerint ugyanakkor — az atlathat6 koltségvetés elvét kovetve —
mindezt torvényi szinten, az dllamhdztartasra vonatkozoé szabalyokkal 6sz-
szhangban, egyértelmfien és vilagosan kell meghatarozni, hiszen mindez az
ellendrzések szempontjabol is komoly jelent6séggel bir.

Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a kozfoglalkoz-
tatasi timogatasokra, mint — tartalmi értelemben — koltségvetési tAmogata-
sokra vonatkozo szabalyrendszerben fellelt problémak 6sszességében a jog-
allamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, valamint a kozpénzek
atlathato kezelésének elvével 6sszefiiggd visszassagot okoz. A biztos a nem-
zetgazdasagi minisztertdl kérte ezért, hogy tekintse at a kozfoglalkoztatasi
tamogatasokra, mint koltségvetési tamogatasokra vonatkozé szabdlyrend-
szert és kezdeményezze a megfelel6 torvény-, illetve mas jogszabaly-médo-
sitasokat annak érdekében, hogy az 6sszhangban legyen az allamhaztartasi
torvényben megfogalmazott garancialis szabdlyokkal.

122

A kozfoglalkoztatasi programok irdnyitasa, a dontési mechanizmusok

A jelentésben az ombudsman arra is kitért, hogy a helyszini vizsgalatok
alkalmaval, illetve a kozfoglalkoztatdssal Osszefiiggd egyedi vizsgalatok
sordn azt tapasztalta, hogy kiemelked6en magas szamban sziilettek a koz-
foglalkoztatasban kozremiikodo szervek munkajat — adott esetben kozvet-
len irdnymutatdast is tartalmazo — iranyitd, jogértelmez6 allasfoglalasok. A
biztos szerint a kozfoglalkoztatds rendszerének miikodtetése eredendSen
Osszetett feladat, amely tobb szaktarca felelGsségi teriiletét is érinti: felada-
tai vannak a beliigyi, a nemzetgazdasagi, az emberi er6forrasért felel6s mi-
nisztériumnak is. A jogalkalmazdasi anomalidk jelent6s szamabdl kiindulva,
mindezek alapjan sziikségesnek tartotta attekinteni a programok szakmai
iranyitasat és dontési mechanizmusat. A kozfoglalkoztatasért felel6s helyet-
tes dllamtitkar valaszdban részletesen ismertette az év kozben a kozfoglal-
koztatasi programokkal Osszefiiggésben sziiletett irdnymutatdsok szdmat,
adott esetben a jogértelmezést tdmogato, a jogalkalmazé szervek, igy kiilo-
ndsen a munkatigyi kozpontok eljarasat és dontéseit alapvetéen befolyasol6
atmutatasok rendjét.

Az ombudsmani jelentés arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelentés szamu
atmutato, illetve allasfoglalas mar eleve arra enged kovetkeztetni, hogy az
eljarasra vonatkozo6 szabalyozas szamos helyen nem kell6en egyértelmdi, igy
pedig komoly jogalkalmazdi bizonytalansag kiséri a programok végrehajta-
sat. A biztos elismerte, hogy id6kozben a Kozfoglalkozatasért Felel6s Helyet-
tes Allamtitkarsag a rendelkezésére all6 iranyitasi eszkozokkel igyekezett
kell6 irdnymutatast nyajtani, ugyanakkor ezek szerinte jellegiiknél fogva
nem potolhatjak a stilyosabb szabalyozasi hiatusokat. Az ombudsman arra
jutott, hogy sziikség van egységes jogalkalmazdasi szempontokra, tovabba
nem minden gyakorlatban felmertil6 kérdésnek kell maga utan vonnia jog-
alkotési feladatot. Mindaddig tehat alkotmanyos kereteken beliil marad a
szakmai irdnyitas, amig a kiadott allasfoglaldsok a jogszabaly értelmezését
segitik el§, nem pedig potoljak vagy kiegészitik a jogi szabélyozast.

Az ombudsman ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy a szakmai ira-
nyitds keretében kiadott, a gyakorlatban nem egyszer utasitasként ,viselke-
dg” allasfoglalasok nagy szama, talburjanzé gyakorlata ugyanakkor azzal
a veszéllyel jarhat, hogy nem enyhiti, hanem fokozza a bizonytalansagot.
Példaul a kozfoglalkoztatashoz nytjthaté tamogatasokrol szolé kormany-
rendelet alapjan lehet&ség van a rovid id6tartamu (4 6ras) kozfoglalkoztatas
tdmogatasara, azonban azt a 2011. december 30-an kibocsatott egyik BM-ta-
jékoztatas szerint az idei évben a Beltigyminisztérium ,nem preferéalta”. En-
nek kapcsan tobb panaszban szerepelt kifogasként, hogy az apolasi dijban
részesiilék szadmara a jogszabdly csak négy 6rdban torténd foglalkoztatast
enged, igy a panaszosok a rovid id6tartamu kozfoglalkoztatds elmaradésa
miatt kiszorultak a programokbdl.

Az észlelhetd problémdak miatt a biztos azt 4llapitotta meg, hogy a koz-
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foglalkoztatasi programokkal kapcsolatban felmeriil6 szabalyozasi hidnyos-
sagokat, illetve bizonytalansagokat kozvetlen és kozvetett irdnyitdsi esz-
kozokkel, elsGsorban jelentés szamu allasfoglalds és Gtmutatas kiaddsaval
kitolteni, illetve feloldani kivané gyakorlat a jogallamisdg és jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét hordozza magaban. Az ombudsman felkérte a
beliigyminisztert: biztositsa, hogy a szakmai irdnyitasi jogkorben kiadott
allasfoglalasok, ttmutatok kizarélag a szitkséges jogértelmezési kérdésekre
terjedjenek ki.

A kozfoglalkoztatasbél valé kimaradas kovetkezményei

Az elbzetes jelentésében mar kiemelten foglalkozott az ombudsman a koz-
foglalkoztatasbdl valé kimaradas jogkdvetkezményeivel. A vizsgélat kozép-
pontjdba — a panaszok nyomdn — a szocidlis torvények az a rendelkezése
keriilt, amely alapjan meg kell sziintetni az ellatdsara val6 jogosultsagat
annak, aki a feliilvizsgédlat id6pontjat megel6z6 egy évben nem tud igazol-
ni legaldbb 30 napos keres6 tevékenységet. A torvény alapjan a 30 napos
keresé tevékenységet teljesiteni lehet — a foglalkoztatési jogviszonyok mel-
lett — kozfoglalkoztatdssal, egyszertsitett foglalkoztatas keretében végzett
munkaval, haztartasi munkaval, valamint a munkaeré-piaci programban,
képzésben torténd részvétellel, illetleg a kozérdekd onkéntes tevékeny-
séggel is. Az elGzetes jelentésben kiilon is szerepel, hogy munkalehet6ség
hidnyaban a rdszoruldk a kozfoglalkoztatdsba torténd bekertiléssel, illetve
az emlitett ,munkavégzési formédkkal”’, igy példdul a kozérdekti 6nkéntes
munkavégzéssel szerezhetnek ,jogosit6 id6t” az ellatasra.

A biztos ismételten megerdsitette, hogy az emberi méltésaghoz és a szocia-
lis biztonsaghoz val6 jog védelme szempontjabdl elfogadhatatlan, ha valakit
azért zarnak ki a jogosultsag igénybe vételébd], taszitanak a teljes ellatatlan-
sagba, mert 6nhibdjan kiviil nem tud teljesiteni egy eldirt feltételt, a 30 napos
keress tevékenységet. Onmagéaban az még nem alkotmanyosan aggélyos,
hogy ha a foglalkoztatast helyettesité tdmogatasban részesiil6k szamara a
jogalkoté munkavégzési kotelezettséget ir el6. Az Alaptorvény maga azt rog-
ziti, hogy torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis in-
tézkedést igénybe vevl személynek a kozosség szdmara hasznos tevékenysé-
géhez igazoddan is megallapithatja. Az ombudsman szerint ugyanakkor az
»alapjogi minimum”, hogy ilyen esetekben a munkavégzési lehet6ség adott
és minden érintett szdmara hozzaférhet6 legyen. Az atfogo jelentés kiemeli,
hogy az el6zetes jelentés tapasztalatai, valamint az az6ta beérkezett valaszok
is azt tdmasztjak ald, hogy tomegesen estek ki teljesen a szocialis ellatérend-
szerbdl olyan személyek, akik nem tudtak igazolni a 30 napos keresd tevé-
kenységet. A helyszini vizsgélatok, illetve a beérkezett valaszok els6dlegesen
arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben szerepet jatszott az érintett szer-
vek, az onkormanyzatok mulasztasa, a tdjékoztatas elégtelen volta, igy pedig
a kozérdeki onkéntes munkavégzési lehetdségek korlatozottsaga.
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Az ombudsman kitért a jelentésben arra is, hogy egy egyedi panaszbe-
advanybdl”® az is tudomadséra jutott, hogy példdul Nagykanizsan helyi ren-
delettel lehet6vé tették, hogy azok részére, akik a jogosultsag megallapita-
sdhoz feltételiil szabott kotelezettségitknek azért nem tudnak eleget tenni,
mert legalabb két alkalommal ,nem alkalmas” mindsitést kaptak a foglalko-
zas-egészségligyi vizsgalaton, rendszeres szocidlis segélyt folyositanak.

A biztos elbrelépésnek tekintette, hogy az emberi er6forrasokért felelGs
miniszter valaszdban jelezte, hogy a kozfoglalkoztatasért felel6s allamtitkar
2012 oktoberében részletes tajékoztatd levelet kiildott a telepiilési onkor-
manyzatok szamdara a kozérdekl onkéntes munkavégzés feltételeir6l. Az
ombudsman tidvozolte, hogy a szaktarcak tovéabbi 1épéseket tettek az egy-
szer(sitett foglalkoztatassal és a haztartasi munkéval val6 igazolés teriiletén.

Az alapvetd jogok biztosdnak munkatarsai ugyanis korabbi helyszini vizs-
galatok soran azt tapasztaltdk, hogy a kirendeltségek nincsenek tisztdban az
egyszertsitett foglalkoztatds, vagy a haztartdsi munka keretében teljesitett
30 napos munkavégzés igazolasdnak feltételeivel. Az el6zetes jelentés kiada-
sat kovetSen igy 6rommel fogadta a biztos, hogy e mulasztas orvoslasa érde-
kében Budapest Févaros Munkatigyi Kozpont szakmai Gtmutatét készitett
az illetékességi teriiletén mtikodé munkaiigyi kirendeltségek részére.

Az ombudsmani jelentés ramutat arra, hogy a megtett intézkedések
nyoman az egyik legstilyosabb emberi jogi probléma, a szocialis ellato-
rendszerbdl val6 tomeges kiesés a jovoben megel&zheté lesz, a hagyoma-
nyos foglalkoztatas és a kozfoglalkoztatas hidnya esetében az alternativak
ténylegesen mindenki szdmdra hozzaférhetéek lesznek. A biztos ennek
kapcsan lényegesnek tartja, hogy a munkaer6piacra vald visszatérés el6-
segitése érdekében tett intézkedések sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
eredményezhetnek munkakényszert. Ehelyett értelmes és tdrsadalmilag, a
kisebb koz0sség szamdra hasznos munkavégzési lehet6séget kell biztosi-
tani az érintetteknek. Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy hosszabb
tadvon Osszességében kérdéses, hogy milyen szerepe lehet a tarsadalmilag
egyébként hasznos onkéntes munkavégzésnek. Az alapjogi biztos fenntar-
totta korabbi allaspontjat, amely szerint ellentmondasok figyelhet6ek meg
a kozérdekli 6nkéntes munka alkalmassagaval Osszefiiggésben, amelynek
fogalmi eleme lenne, hogy ellenszolgdltatas nélkiil, szabad elhatdrozas
alapjan végezzék, ami jelen esetben — feltételként kikotve — nyilvanvaléan
hidnyoznak.

A megtett intézkedések fontossaga mellett a jelentésben felkérte az em-
beri eréforrasok miniszterét, hogy tovéabbra is forditson kiemelt figyelmet
és kovesse nyomon a telepiilési onkormanyzatokndl az dnkéntes kozérdeki
munkavégzés szervezését, annak hozzaférhet6ségét, ennek érdekében te-
gye meg a sziitkséges intézkedéseket.

¥Lasd az AJB-6814/2012. szama ombudsmani vizsgalat.
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Az egyiittmiikodési kotelezettség ellen6rzésének kérdései

Az el6zetes jelentés a helyszini vizsgalatok, valamint a jogvédo civilszerveze-
tektdl kapott jelzések alapjan kiilon is kitért az egytittmitikodési kotelezettség
kapcsan az un. ,tiszta udvar, rendes hdz” szabaly ellen6rzésére, az 6nkor-
manyzati rendeletalkotdsra és gyakorlatra. A szocidlis torvényben kapott fel-
hatalmazas, tovabbéd az ennek alapjan alkotott dnkormanyzati szabalyozas
nyoman ugyanis kérdésként meriilt fel, hogy a lakokornyezet ellenérzése
kiterjedhet-e maganak a kérelmez6 maganlakasa rendjének belsé ellenérzé-
sére is. A torvény maga tgy fogalmaz, hogy az énkorményzat rendeletben
a lakokornyezet rendezettségének biztositasa korében a kérelmezé vagy jo-
gosult altal életvitelszertien lakott lakas vagy haz és annak udvara, kertje, a
keritéssel kiviil hatdros teriilet, jarda tisztdn tartdsa, az ingatlan allaganak
és rendeltetésszerti hasznalhatésaganak, valamint higiénikus allapotanak
biztositasara irdnyuld kotelezettség irhat elS. A feltételek teljesitésére a ké-
relmez&t megfeleld, de legalabb 6tnapos hatdrid6 ttizésével a jegyzének — az
elvégzendd tevékenységek konkrét megjelolésével — fel kell szélitania. A szo-
cidlis torvény alapjan a telepiilési oSnkormanyzatok rendeletben szabélyoz-
hatjak az aktiv kortiak ellatasara jogosult személyek részére a lakékornyezet
rendezettségének biztositadsa korében el6irt részletes szabélyokat.

Az el6zetes jelentésben a biztos azt dllapitotta meg, hogy az érintettek ma-
ganszférdhoz vald joga szempontjabdl aggalyos az olyan gyakorlat, amely
sordn a hatdsag — a lakokornyezet fogalmat tagan értelmezve — nemcsak az
ingatlan el6tti teriiletet és meghatarozott szempontok alapjan az udvart,
kertet, hanem a hdz, illetve lakas belsejének tisztasagat és rendezettségét
is ellendrzi. Az ombudsman szerint a felhatalmazas alapjan a jelenlegi jogi
helyzet a jogallamisag és jogbiztonsaggal Osszefiiggésben is visszds, mivel a
torvény nem zdarja ki ennek kapcsan az dnkényes, zaklat6 hat6sagi jogalkal-
mazast. Az atfogo jelentésben a biztos utalt arra, hogy a kormanyhivatalok-
tol kapott tajékoztatas egyértelmtien megerdsitette a torvény felhatalmazo
rendelkezésével kapcsolatos aggalyokat, mivel a korméanyhivatalok szamos
olyan esetet emeltek ki, amelyben az énkormanyzat tulterjeszkedett a ren-
deletalkotési felhatalmazéason és olyan feltételek teljesitésére kotelezte a jo-
gosultat, vagy a szocidlis elldtasok olyan korére allapitotta meg a lakokor-
nyezet rendezettségének biztositdsdra vonatkozé kotelezettséget, amelyre
az dnkormanyzatnak nem lett volna joga.

Az atfogd ombudsmani jelentés elrettent6 példaként emliti azokat az
eseteket, amelyeknél az ellen6rzés soran a kérelmez mentélis problémdira
hivatkozassal irtak el6 tobbletkotelezettséget, a lakéingatlan utcafronti keri-
tésnek meglétét ellendrizték, a szemétszallitast végzo szolgaltatd céggel ko-
tott szerz6dés alapjan a szolgéltatasi dij, lakas esetében a szolgaltatasi dijat
is magaban foglal6 kozos koltség folyamatos megfizetését kovetelték, illetve
a személyi higiénia biztositasat és rendszeres tisztalkodast, a személyi ruha-
zat folyamatos napi szintd tisztan tartasat irtdk eld.
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Az alapjogi biztos szerint tidvozlendd, hogy az egyes érintett kormany-
hivatalok torvényességi ellendrzési és feliigyeleti f6osztélyai felléptek a
példakban jelzett egyes dnkorményzati ,talkapasok” ellen, a rendeleti sza-
balyozasban, illetve a gyakorlatban megfigyelhet6 jelent6s szam, stlyos
visszaélés azonban mar 6nmagédban alatdmasztja a felhatalmazas szovegé-
vel kapcsolatos kifogasokat. A kormanyhivatalok szerint jellemzé probléma,
ha a lakéingatlanban bérlként él a kérelmez6, mert ilyenkor nem vérha-
t6 el, hogy tobbletteherként, plusz kiadas révén gondoskodjon az ingatlan
allaganak, rendeltetésszerti hasznélatanak biztositasarol. A visszajelzések
alapjan nem vilagosak a felhatalmazds hatdrai és korlatai, az ellenérzések
egyrészt a jogosultak intim szférajat érinthetik, masrészt az allagmegovas
és a rendeltetésszer(i hasznélat az esetek nagy részében anyagi dldozatokkal
jar, kiils6 segitség nélkiil nehezen megoldhaté munkakat jelent.* Mindez
nagy teher a rdszoruléknak, hiszen 6k éppen a pénzhidny miatt szorulnak
rd az aktiv kortak ellatasara. A gyakorlatbol kiindulva tobb korményhivatal
is megfontolandonak tartja egy olyan modositas bevezetését, amelyben a
lakékornyezet rendezettségének biztositdsa korében a kérelmezé altal élet-
vitelszertien lakott lakas vagy haz belsé terére nem terjedne ki az ellendérzés,
tovabba a koltségigénnyel nem, vagy csekély koltségigénnyel jaré rendel-
tetésszer hasznalatot lehetne teljesitendd feltételként az Snkorméanyzatok-
nak elGirnia.

Az emberi er6forrasért felels miniszter az ombudsmannak a szabalyo-
zéssal kapcsolatos felvetésére adott vadlaszaban jelezte, hogy egyetért abban,
hogy az egyuttmiikodés keretében végzett lakokornyezet ellenérzése nem
terjedhet ki a magdnhaz, illetve maganlakas belseje tisztasaganak, rende-
zettségének vizsgalatara. A miniszter ugyanakkor jelezte, hogy nem tart-
ja sziikségesnek a torvénymodositast, mivel a rendelkezés értelmezésének
pontositasa megoldhaté a pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtasok
igénylésének és megéllapitasanak, valamint foly6sitasdnak részletes szaba-
lyairdl sz616 kormanyrendelet médositasaval.

A biztos tidvozolte a szakminiszter egyetérté védlaszat, ugyanakkor — a
fent ismertetett gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel — ismételten aldhtz-
ta, hogy az emberi méltésaghoz val6 joggal, a maganszférahoz valé joggal,
valamint a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd visszassdgok megeld-
zése érdekében nélkiilozhetetlen a szocidlis torvény megfelel6 modositasa.
Az ombudsman szerint vilagossa kell tenni, hogy lakas vagy héaz belsejét
érintéen nincs helye ellendrzésnek, illetve jelentds koltségigényti feladat
e korben nem irhat6 eld. Ezek ugyanis indokolatlan, 6nkényes, zaklato, az
egyenld bandsmod kovetelményét is sértd jogalkalmazashoz adnak alapot,

@ Utébbira ravilagit egy masik egyedi tigyben, egy foglalkoztatést helyettesit6 tdmo-
gatds megvondsa kapcsan folytatott ombudsmani vizsgalat és a feltart visszdssdgok.
Lasd az AJB-1559/2012. szamu tigyben készitett jelentést.
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talmutatnak az alkotmanyosnak tekinthetd ellendrzés, az elvarhat6 egyditt-
miikodés keretein. A sziikséges torvénymodositassal 6sszhangban értelem-
szertien indokolttd valhat a korméanyrendeleti szabdlyozas attekintése és
modositasa is, de ez onmagaban nem képes kezelni a gyakorlatban kialakult
problémaékat.

Ennek nyoman az ombudsman ismételten az emberi eréforrasokért fele-
16s miniszterhez fordult és azt kérte, hogy a szocidlis torvény médositdsanak
kezdeményezésével tegye egyértelmiivé, hogy a lakokornyezet ellendrzése
nem terjedhet ki a maganhaz, maganlakas belsé rendezettségének vizsga-
latdra, tovabba a rendeltetésszerti hasznalat biztositasa a jelentds koltségigé-
ny feladat megval6sitasdra nem terjedhet ki.

A jelentés megallapitasainak 6sszegzése

Ajelentés 0sszegzésében a biztos hangsulyozta, hogy a halmozottan kiszol-
galtatott helyzetli kozfoglalkoztatottak esetében nem a munkavallalok jo-
gait és egyenléségét véds szabdlyok lebontasa, csokkentése, hanem éppen
ellenkezdleg, tovabbi, tobbletgarancidk beépitése az alkotmanyosan elvar-
hat6. A rendelkezésre 4116 és a gyakorlatban is szamon kért, ellen6rzott jogi
garancidk révén a kozfoglalkoztatds a biztos allaspontja szerint alkalmassa
tehetd arra, hogy az esélyegyenl6ség elémozditasat, illetve a fenntarthat6
fejlédést is el6segitse.

A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a torvényi szabdlyozas maga zérja
ki a bennragadas lehet8ségét egyfel6l, masfel6l pedig a garancialis szaba-
lyok, igy a bérosszegre és a kifizetésre, a szabadsag mértékére és kiadasa-
ra, a betegszabadsagra és a tappénzre vonatkozoé rendelkezések ,lerontasa”
nem lehet sem alkalmas, sem pedig sziikséges eszkoze a jogpolitikai célnak.
Az ombudsman szerint ugyan a gyakorlatban el6fordulhat az, hogy valakit
Gjra és ujra kozfoglalkoztatottként alkalmaznak, de erre a problémaéra az
adekvat megoldas a kozfoglalkoztatasba valo bekeriilés rendszerének atgon-
dolasa lehet annak érdekében, hogy a fluktuacié novelhet6 legyen, minden-
ki megkaphassa az esélyt a bekeriilésre. Mindezek alapjan az a hatarozott
ombudsmani 4llaspont, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozé
szabalyok szempontjabol a mércét a hatdrozott idStartamtt munkavéllaléi
jogviszony jelenti, igy a garancialis, a munkavallal6t védé szabdlyok vissza-
allitdsa indokolt.

Az ombudsman végiil ramutatott: onmagédban az a tény, hogy a térvény-
alkot6 specialis jogviszonyként kezeli a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt,
nem alapozza meg alkotmdnyosan a hatranyosan eltérd szabalyok alkal-
mazdasanak lehet&ségét. Ellenkezdbleg: szitkség van tovabbi garancidkra,
amire j6 példa a 2012 jaliusatol bevezetett fizetés nélkiili szabadsag lehe-
tésége. Az alapjogi biztos szerint azonban egy vagy tobb kedvezé szabaly
megléte nem orvosolja, nem is orvosolhatja a més teriiletekre jellemzé hi-
anyossagokat. A biztos szerint elsédlegesen az emberi méltésaghoz vald
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jogbdl, az egyenlé banasmod kovetelményébdl, illetve a szocidlis bizton-
sdghoz vald jogbdl kovetkez6 szempontok képezik a rendszer kialakita-
sanak alkotményos alapjat és korlatait is egyben, amelyet a jogalkoténak
és a jogszabdlyokat alkalmazé kozfoglalkoztatoknak és allami szerveknek
egyarant figyelembe kell vennitik.

AJB- 3025/2012

3.2.3. A kozfoglalkoztatassal 6sszefiigg6 konkrét iigyben folytatott vizsgalat
A Févarosi Katasztrofavédelmi FeliigyelGség kozfoglalkoztatasi
gyakorlata

A panaszos azért fordult az alapvetd jogok biztosahoz, mivel sérelmezte, hogy
a F6varosi Katasztrofavédelmi Igazgatosagon 2012. aprilis elsejétdl valameny-
nyi takaritonét elbocsatottdk, majd helyettiik kozfoglalkoztatott személyeket
alkalmaztak. 2012. janudr elsejével ugyanis, az addig hdrom megyei szintti
szervként mtikod6 Repiil6téri Katasztréfavédelmi Igazgatdsag, a Févarosi
Polgari Védelmi Igazgatdsag, valamint a Févarosi Ttizoltéparancsnoksag 6sz-
szevonasra keriilt és megalakult a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatsag.
A harom szerv majd kétezer statuszabol 6tszaz megsziint (1932 f6r61 1430 fére
csokkent az allomény), s az elbocsatott kozalkalmazottak kozott volt vala-
mennyi takariténg, akik helyett e feladatra kozfoglalkoztatottakat alkalmaz-
tak. A panaszos sérelmezte az eljarast, mivel tudomasa szerint az elbocsétott
munkavallalok feladatanak ellatdsdra a munkaltatok nem alkalmazhatnak
kozfoglalkoztatottat.

Vizsgalata sordn a biztos az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag
(tovabbiakban: FKI) féigazgat6jatol, valamint Budapest Févaros Kormany-
hivatala Munkatigyi Kézpont (tovdbbiakban: BFKHMK) vezet6jétdl kért
tdjékoztatast. Eljardsa kozéppontjaban az a konkrét kérdés allt, hogy jogsze-
riien jart-e el az FKI a kozfoglalkoztatds megszervezése és a létszamleépités
lebonyolitasa sordn, vagy valéban a kozfoglalkoztatottak alkalmazasa, a jogi
garancidk megkeriilése miatt keriilt sor valamennyi takarité statuszanak
megsziintetésére.

Ehhez el6szor attekintette a kozfoglalkoztatas szervezésével kapcsolatos
joganyagot, majd ezt dsszevetette a megkeresett szerveknek a kérdéseire
adott valaszaval. Ez alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az FKI a jelenleg mtikod6 haromféle kozfoglalkoztatasi program® koziil
az un. orszdgos kozfoglalkoztatdsi program megvaldsitasdra kotott hatdsagi szer-
z6dést.

A program inditdsara vonatkozé szabalyokat a kozfoglalkoztatashoz

1Az egyes programok részletes ismertetését az AJB-4162/2012 szamd jelentés tartal-
mazza.
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nyujthaté tdmogatasokrodl sz6l6 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet (tovéb-
biakban: Korméanyrendelet) tartalmazza. Ez alapjan az orszadgos program
megvalositdsa érdekében kérelmet kell benytjtani a kozfoglalkoztatas helye
szerint illetékes munkatigyi kozponthoz, azonban a tAmogatas odaitélésérdl
— mérlegelési jogkorben — kozvetleniil a kozfoglalkoztatasért felel6s minisz-
ter dont. Tamogatas a kozfoglalkoztat6 részére abban az esetben nyujthato,
ha
a) a kozfoglalkoztaté a munkavégzéshez kapcsoléddéan foglalkoztatast
el6segitl képzés lehetdségét biztositja,
b) a kozfoglalkoztatottak szamaval a foglalkoztatas megkezdését megeld-
26 havi dtlagos statisztikai dllomdnyi létszdm béviil, és
c) a kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitéséhez mds kozponti koltségvetési
eldirdnyzatbol tamogatdsban nem részesiil.

A tdmogatds mértéke a kozfoglalkoztatasi bér és az ahhoz kapcsol6do szo-
cialis hozzajarulasi ad6 mértékének 100 szdzalékdig, valamint a ténylegesen
foglalkoztatottak utdn meghatdrozott kozvetlen koltségek tekintetében az
elébbi tdmogatas 20 szdzalékaig, tovabba legalabb szaz f6 foglalkoztatdsa
esetén a szervezési koltségek 3 szdzalékdig terjedhet. A tdimogatas legfeljebb
12 hénapra nytjthato.

Az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag féigazgatdjanak tajékoz-
tatasa szerint ,a katasztréfavédelemi szerveknél a kizfoglalkoztatds keretében
ellitand¢ feladatok kirének megtervezése, illetSleg a megyénként alkalmazhato
létszam mdr 2011. évben felmérésre keriilt”. Az FKI tehat ezen felmérés alap-
jan nytjtotta be a kérelmét a BFKHMK-hoz az orszagos kozfoglalkoztata-
si program tamogatasa érdekében, amelyben 22 f6 foglalkoztatni tervezett
kozfoglalkoztatott tdmogatédsat igényelte. A kérelemben tdmogatni kivant
munkakorként szakképzettséget nem igényl6 segédmunkdas munkakort, el-
latando feladatként pedig takaritas, udvari munkat jelolt meg. A beliigymi-
niszter a kérelmet tdmogatta, igy a BFEKHMK és az FKI 2012. februar 14-én
megkototte a hatésagi szerz6dést 22 {6 takarité 2012. februar 15. napjatol
—2012. december 31. napjdig tart6 foglalkoztatasara.

Ezt kovetben, 2012. marcius 1-jét6l 18 £6, marcius 12-t61 tovabbi 1 {6 —
kordbban hatarozatlan idejti, kozalkalmazotti jogviszonyban &ll6 — takarité
elbocsatdsara keriilt sor.

A biztos allaspontja szerint az FKI eljarasdnak jogszerfisége tobb szem-
pontbdl is aggélyokat vet fel.

1. A Kormdanyrendelet értelmében a tdmogathaté orszadgos programnak
valamely, az Orszaggyfilés vagy a kormany altal meghatarozott cél elérésére
kell iranyulnia.®

©2A Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése alapjan taimogathatd az Orszaggylés vagy
a kormény altal meghatarozott cél elérésére iranyulé program keretében torténd, az
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Ugyanezt fogalmazza meg Magyarorszdg Konvergencia Programja is,
mely szerint ,az orszagos kozfoglalkoztatasi programok a gazdasagban be-
kovetkezett valtozasokhoz, a mindenkori munkaerd-piaci helyzethez és az
esetleges »vis major« helyzetek kezeléséhez jelenthetnek hathatés megol-
dast. Az orszagos kozmunkaprogramok keretében valdsithatok meg a jelen-
t6s nemzetgazdasagi haszonnal jar6, egész dgazatokat atfogd programok.
Az ar- és belvizvédelem, a kozutak, vasutak, az allami erd6tertiletek mellett
Gjabb teriiletként a megajuld energiaforrasokhoz, és az energiatakarékos-
saghoz kapcsolodo kozfoglalkoztatds is megvaldsulhat.”

A benyujtott kérelemben és a megkotott hatsagi szerz6désben azonban
nincs megjeldlve olyan konkrét cél, vagy tevékenység, amely indokolnd a kozfoglalkoz-
tatottak alkalmazdsdt. A hatésagi szerz6dés minddssze annyit tartalmaz, hogy
a szerz6dés a Kedvezményezett dltal megvaldsitandé orszagos kozfoglal-
koztatasi program céljabol, a kozfoglalkoztatasért felel6s miniszter donté-
sének megfelel6en, a 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendeletben megfogalmazott
célok és feladatok megvalositasa érdekében jott 1étre.

2. A Korméanyrendelet értelmében tdmogatds abban az esetben nyujthato,
ha a kozfoglalkoztaté a munkavégzéshez kapcsolodéan biztositja a foglal-
koztatast el6segitd képzés lehet6ségét.* Jelen esetben az FKI dltal benyujtott
kérelemben ,A programban tervezett képzés”-re irdnyul6 kérdésre a ,Nem
terveztiink képzést” valasz szerepel, s maga a hatdsigi szerzédés sem tartalmaz
képzés biztositdsdra vonatkozo eldirdsokat.

3. A tamogatas tovabbi feltétele, hogy a kozfoglalkoztatottak szamaval a
foglalkoztatas megkezdését megel6z6 havi dtlagos statisztikai dllomdnyi létszdm
boviiljon.® Ennek megfelel6en a hat6sagi szerz6dés rogziti, hogy az FKI a
szerz6dés alairdsaval vallalja, hogy a foglalkoztatottainak szamat a foglal-
koztatas megkezdését megel6z6 havi atlagos statisztikai alloményi létszam-
hoz képest boviti.

Az FKI 2012. janudr 16-dn nyijtotta be kérelmét az orszagos kozfoglalkozta-
tasi program tdmogatasa irant, amelyben 1599 {6 statisztikai allomanylét-
szamrol nyilatkozott. A kérelmének janudr 23-an helyt adtak. Ezt kovetSen
februdr 7-én csoportos létszamleépitésre vonatkoz6 szdndékbejelentést nyujtott
be a BFKHMK-hoz, amelyben el6zetesen 149 {6 létszamleépitését jelezte. A

allaskeresok és a foglalkoztatast helyettesité tamogatasra (bérp6tlé juttatasra) jogosult
személyek kozfoglalkoztatasa.

© Magyarorszag Konvergencia Programja 2011-2015 , A Széll Kdlmén Terv” alapjan,
55-56. 0.

#A Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés a) pontja szerint timogatds a kozfoglalkoztatd
részére abban az esetben nyujthatd, ha a kozfoglalkoztaté a munkavégzéshez kapcsolo-
déan foglalkoztatést el6segité képzés lehetdségét biztositja.

%A Korményrendelet 6. § (2) bekezdés b) pontja azt tartalmazza, hogy tamogatas a
kozfoglalkoztaté részére abban az esetben nytjthat6, ha a kozfoglalkoztatottak szama-
val a foglalkoztatds megkezdését megel6z6 havi atlagos statisztikai dllomanyi létszam
bovil.
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BFKHMK és az FKI 2012. februar 14-én kototte meg a hatésagi szerz6dést
22 £6 takarité 2012. februdr 15. napjatol — 2012. december 31. napjaig tart6
foglalkoztatasara. Ezt kovetéen az FKI-nal marcius 1-jét6]l kezd6dé elbo-
csatasok sordn valamennyi hatdrozatlan idétartamu, kozalkalmazotti jog-
viszonyban foglalkoztatott takaritonak rendes felmondassal megsziintették
a jogviszonyat. Mindezek alapjan — 6sszességében — nem l1étszambdovitésre,
hanem 22 f6 kozfoglalkoztatott alkalmazésa mellett majdnem 150 f6s 1ét-
szdmleépitésre kertilt sor.

A rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a biztos megallapitotta, hogy
maga az FKI is észlelte, hogy nem tesz eleget a hatdsagi szerz&désben el6-
irtaknak, ezért azzal a kérdéssel fordult a BFEKHMK-hoz, hogy tovéabbra is
jogosult-e a tdmogatdsra, mivel jogszabaly altal elrendelt 1étszamleépités mi-
att a foglalkoztatotti létszdmot nem bévitette, hanem csokkentette. A mun-
katigyi kozpont az FKI altal felvetett kérdést — allasfoglalas kérése céljabol
— tovabbitotta a BM Kozfoglalkoztatasért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga-
hoz. Az allamtitkarsag azonban arrdl tdjékoztatta, hogy ,az FKI létszamle-
épitésével kapcsolatban a hatésagi szerz6dés az iranyadé. Mivel a szerzddés
feldl, igy csak ezt a szempontot kell figyelembe venni. Ez alapjan, amennyiben 1ét-
szamleépitésre keriil sor, de kordbban a 1étszambdvitést mar végrehajtottak,
ugy nem szankcionalhat6 az eset.”

A Beliigyminisztérium fent idézett jogértelmezése azonban — a biztos 4l-
laspontja szerint — 6nkényes, nem egyeztethet6 6ssze sem a Kormanyren-
delet tételes szabalyaval, sem pedig a garancialis szabalyozasi elem alapjat
képez6 alkotmanyos elvekkel és alapjogi gyakorlattal.

A kozfoglalkoztatasi programok mint foglalkozaspolitikai eszk6zok alap-
vetd célja, hogy lehet6séget teremtsenek a tartés munkanélkiiliek, a munka-
erdpiacrol régota kiszorultak szdmara — munkaképességiik megérzése, eset-
leges javitasa révén —, hogy visszatérjenek az els6dleges munkaerépiacra.

sz

Ez a cél azonban értelemszertien csak a mar meglévs munkahelyek megtartdsa
mellett, azok bévitésével valdsithaté meg.

A kozfoglalkoztatds céljaval alapvetSen ellentétes, ha azt az els6dleges
munkaerépiacon meglévé allashelyek megsziintetésére, mintegy azok ,ki-
valtasara” kivanjak hasznélni. A kozfoglalkoztatottak alkalmazasdnak nem
lehet ,kovetkezménye”, hogy évek 6ta fennall6, hatdrozatlan idejti — jelen
esetben kozalkalmazotti — jogviszonyokat, meglévé munkahelyeket sziin-
tessenek meg, s az igy felszabaduld statuszokat lényegesen alacsonyabb
bérezésben részesiils, a kozfoglalkoztatds jellegébdl és hatarozott idejébdl
adddoan kiszolgéltatott helyzetben 1évé kozfoglalkoztatottakkal toltsék be.

A kozfoglalkoztat6t a hatdlyos jogszabélyok alapjan kettds foglalkoztatasi
kotelezettség terheli. Egyrészt koteles foglalkoztatni a munkatigyi kiren-

deltség altal kikozvetitett kozfoglalkoztatottat, masrészrél ez a kotelezett-
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sége kiterjed a kozfoglalkoztatottal azonos vagy hasonlé munkakdrben
foglalkoztatott munkavallaléira is. Eppen ezért az allami foglalkoztatasi ko-
telezettség megsértését jelenti, ha a munkaltaté a tdimogatds id6tartama alatt
akdr a kozfoglalkoztatott, akar a vele azonos vagy hasonlé munkakorben
foglalkoztatott munkavallalok munkaviszonyat mtikodésével Osszefiiggo
okbdl, rendes felmondassal megsziinteti.

Eppen ezen elv ,biztositékaul” rendelkezett a Korméanyrendelet ugy,
hogy csak a foglalkoztatottak szdmdnak blvitése esetén lehet tdmogatni a kizfoglal-
koztatdst, ebbol kovetkez6en kellett az FKI-nak vallalnia a tAmogatas célja-
bél benytjtott kérelmében, hogy tobbletfoglalkoztatast valdsit meg. Ett6l a
garancidlis elemtdl pedig még abban az esetben sem lehet eltérni, ha végiil
az alairt, konkrét hatésagi szerz6dés nem tartalmaz kifejezett elirast a fog-
lalkoztatottak szamanak megtartdsarol, vagy ha a szerz6dés megkotésekor
a létszam ugyan béviilt, azonban ezt kévetden — barmely okbdl — 1étszdmle-
épitésre keriil sor. Mindezek alapjan a bovitett dtlagos statisztikai dlloméanyi
létszamot a tdmogatas id6tartama alatt mindvégig meg kell tartani.

A vizsgalat feltarta azt is, hogy a foglalkoztatds bévitésére és a meglévs
munkahelyek meg&rzésére nem nyujtanak garanciat a hatésagi szerz6dés
tdmogatas visszakovetelésére vonatkozé szabalyai sem. Azok ugyanis kiza-
rélag a kozfoglalkoztatottak szamdara nytjtanak biztositékot a munkahelyiik
megorzésére, de nem zdrjdik ki az azonos vagy hasonlé munkakorben foglal-
koztatott nem kézfoglalkoztatott munkavillald munkaviszonydnak a megsziintetését.
A hato6sagi szerz6désnek pedig a Kormanyrendelettel 6sszhangban éppen
azt kellene biztositania, hogy a munkaltatok ne élhessenek vissza a kizfoglal-
koztatottak alkalmazdsa dltal nyiijtott ,elényokkel”, azaz sem a kozfoglalkoztatdsi
szerz6dés megkotését kozvetleniil megel6z6 id6szakban, sem annak id6tar-
tama alatt azokban a munkakoérokben, ahol kézfoglalkoztatottakat kivan-
nak alkalmazni, ne élhessenek a munkahelyek megsziintetésének leheto-
ségével. Mindebbdl kovetkezben a megkotott hatdsagi szerz6dés tartalmi
értelemben ellentétes a Kormédnyrendelet hivatkozott el6irdsaval.

4. Az FKI féigazgatojanak tdjékoztatdsa szerint ,az elldtando feladatok
korének megtervezése, illetleg az alkalmazhat6 1étszam 2011. évben felmé-
résre keriilt”, illet6leg ,a végzettség, képzettség figyelembevételével a koz-
foglalkoztatasban alkalmazhat6 személyek kivalasztasa és munkaba allitasa
mar joval az atszervezés el6tt megkezd6dott”. Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a takarité6i allasok kozfoglalkoztatottakkal valé betoltését, majd
a meglévé takaritdi statuszok megsziintetését az FKI mdr eldzetesen eltervezte,
ennek megval0sitdsa ,érdekében” — ezen cél megvaldsitdsa miatt — keriilt sor
a hat6sagi szerz6dés megkotésére.

A vizsgalat feltarta azt is, hogy a kozfoglalkoztatottak alkalmazasara — az
udvari munkas kiegészit6 feladatkor figyelembevételével is — olyan mun-
kakorben keriilt sor, amely azonos és/vagy hasonl6, mint amelyeket — ép-
pen a kozfoglalkoztatottak alkalmazasa miatt — megsziintettek. A takaritoi
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munkakorok megsziintetésének ténye ezért ellentétes azzal a nyilatkozattal,
amelyet az FKI az orszdgos kozfoglalkoztatdsi program tdmogatédsa érdeké-
ben benydjtott, valamint szemben &all mind a munkavéllaléi felé fennallo,
elvarhaté munkaltatéi kotelezettségeivel, mind a kozfoglalkoztatas céljaval.

Fentiek alapjan a biztos megéllapitotta, hogy a Févarosi Katasztrofavé-
delmi Féigazgatosag azon eljardsa, mely szerint takarit6 és udvari munkas
munkakorben kozfoglalkoztatottak alkalmazdsat kezdte meg, majd nem sok-
kal kés6bb a kordbban takarit6 munkakoérben foglalkoztatott munkavallaléi
hatarozatlan idejti jogviszonyat megsziintette, a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsdg, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelménye sérel-
mét idézte el6. A garancidlis szabalyokat megkeriil6, azokat dnkényesen (at)
értelmez6 eljaras ugyanakkor dsszeegyeztethetetlen az allam munkahoz valé
joggal kapcsolatban fennall6 feladataival és alapjogi kotelezettségeivel is.

A konkrét tigyben tett, valamint a hatésagi szerz6dés sziikséges tartalmai
elemeivel Osszefiiggd megallapitasait a biztos amiatt is fontosnak tartotta
hangstilyozni, mivel tobb olyan esetrdl is értesiilt, mely szerint egyes mun-
kaltatok — feltehetéen koltségtakarékossagi szempontok miatt — 1étszdmle-
épitést hajtottak végre, s bizonyos feladataik ellatasat a késébbiekben koz-
foglalkoztatottakkal kivantak megoldani. Ismét kiemelte, hogy nem vonja
kétségbe, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben a munkaltatéknak komoly
terhet jelent a meglévd foglalkoztatotti létszam megtartdsa és a bérkoltség
kigazdalkodasa.

A kozfoglalkoztatds azonban nem szolgdlhat arra, hogy a munkavdllaléi bérek meg-
takaritdsa érdekében, az elbocsdtdsra keriild6 dolgozdk helyére olyan kizfoglalkozta-
tottak keriiljenek, akik szdmdra nemcsak az adott munkakorben kordbban kifizetett
munkabért nem kell megfizetni, hanem az adott évre megdllapitott minimdlbérnél
alacsonyabb 1in. garantdlt kdzfoglalkoztatdsi bért kell fizetni, s amelyet — annak jaru-
lékaival és eqyéb kozvetlen kiltségeivel — az dllam 100%-ban finanszirozza.

Ezt a tendenciat egy jogallam keretei kozott salyos alapjogi problémanak
tartja, mivel hosszabb tdvon nemcsak a munkavallaléi bérek keriil6 Gton tor-
ténd csokkentéséhez, hanem a kozszféraban a munkavallalokat védé alkot-
manyos garanciak teljes kitiresedéséhez vezethet.

Az ombudsman indokoltnak tartotta kiemelni azt is, hogy a kozfoglal-
koztatas sajatos rendeltetésti jogintézmény, igy az ennek keretében végzett
munka csak atmeneti jellegii lehet, amelynek tényleges célja — személyre
szabott szolgéltatasokkal, képzésekkel vagy atképzésekkel kiegésziilve — a
versenyszféraba, illetve a kozszféraba, az elsédleges munkaerépiacra torté-
né visszatérés vagy belépés elésegitése. Egy demokratikus piacgazdasag-
ban, a kézfoglalkoztatas rendszere — alkotmanyos értelemben — nem valhat
az elsédleges munkaerépiac alternativajava, sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem eredményezheti a fennall6 allashelyek megsziintetését, nem szolgalhat
alapul a munkavéllaldi bérek csokkentéséhez, a munkédhoz val6 joggal kap-
csolatos garancidk félre tételéhez.
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Mindezek alapjan felkérte a beliigyminisztert, hogy az orszagos kozfog-
lalkoztatasi programok megszervezése soran forditson kiemelt figyelmet a
jogszabalyi el6irdsokra, teremtsék meg annak garancidit, hogy ne sztinjenek
meg allashelyek a kozfoglalkoztatottak alkalmazésa kovetkeztében, hanem
érvényesiiljon a meglévé dllashelyek megtartasanak kovetelménye.

A jelentésre adott valaszaban a beliigyminiszter arrdl tajékoztatta a biz-
tost, hogy a feltdrt visszassdgok megel6zésére a jovében fokozottan tigyel-
nek és pontositottak, illetve pontositjak a szabalyozéast. Ennek megfelelen
a jovében a munkaadénak a kozfoglalkoztatds tdimogatédsat kéré dokumen-
tumban nyilatkoznia kell, hogy a kozfoglalkoztatottak alkalmazasat meg-
el6z6 harom hénapban a Munka Torvénykonyvében meghatarozott egyes
felmondasi okok alapjan nem bocsatott el azonos, vagy hasonlé munkakor-
ben, hatdrozott vagy hatarozatlan idejli munkaviszonyban dolgozdkat. A
hat6sagi szerz6désben emellett véllalnia kell azt is, hogy ezeknek a munka-
vallaléknak a munkaviszonyat ugyanezen okokbdl a kozfoglalkoztatottak
alkalmazasanak idStartama alatt sem sziinteti meg.

A garanciak korét a minisztérium kiegészitette azzal, hogy megvonjak a
tdmogatast attol a munkaadotol, aki megszegi az dllashelyek megtartasanak
el6irasat.

AJB-5630/2012

3.3. A romak esélyegyenldségének érvényesiilése a kozfoglalkoztatasban

2012-ben az alapvetd jogok biztosa ,A Munka Méltésdga” cimmel inditott
alapjogi projekt keretében a kozfoglalkoztatasi rendszert a roma személyek
esélyegyenl6sége szempontjabdl is vizsgélta.®

Ennek indoka az volt, hogy a roma nemzetiségti dllampolgarok foglal-
koztatdsi problémdja az elmult évtizedben egyre stlyosabba valt, ezért a
kozfoglalkoztatassal 6sszefiiggésben is sziitkségessé valt a kérdéskor onallo,
hivatalbdl inditott vizsgalata.

A vizsgalat kozéppontjaban az allt, hogy a kozfoglalkoztatasi rendszer-
nek vannak-e olyan, az esélyegyenl6ség megvaldsulasat taimogato elemei,
amelyek el6segitik a roma nemzetiségi lakosok foglalkoztatasi integraci-
ojat.

Az alapvet? jogok biztosdhoz 2012-ben kozel félszaz kozfoglalkoztatassal,
aktiv koraak elldtasaval kapcsolatos dllampolgéri beadvany érkezett, ame-
lyekben a panaszosok kortilbeliil egyotode jelezte, hogy roma nemzetiségt.

Az ombudsman munkatarsai ot telepiilésen is tdjékozodtak, meghallgat-
tdk a roma szarmazdast kozfoglalkoztatottakat, valamint helyzetértékelést

% AJB-5317/2012. szdmu gy
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kértek a helyi roma nemzetiségi dnkormanyzatok és civilszervezetek kép-
visel6itdl is.

Az ombudsman a minél teljesebb kori tdjékozdodas érdekében megkereste az
Emberi Er6forrasok Minisztériumat, a Ttrr Istvan Képz6 és Kutatd Intézetet, a
Wekerle Sandor Alapkezel6t, az Orszdgos Roma Onkormanyzatot, négy terii-
leti roma nemzetiségi dnkorményzatot, néhany civilszervezetet és szakértot.

A roma kozfoglalkoztatottak helyzete, elGitéletek, diszkriminativ
banasméd

»A Munka M¢éltosdga” projekt keretében a kozfoglalkoztatassal kapcsolat-
ban feltart problémak tobbsége a kozfoglalkoztatottak nemzetiségi hovatar-
tozasatol fuggetlen, rendszerszint(i szabalyozasi és miikodési hidnyossagok-
kal fiigg 0ssze, amelyekkel az atfogé vizsgalat zaréjelentése foglalkozott.”

Az esélyegyenl6ségi szemponti kiilon vizsgalat kiindulépontja az volt,
hogy a rendszervaltast megel6z&en még nem volt lényegi kiilénbség a roma
és a nem roma férfiak foglalkoztatdsa kozott, tobbségiik tartés munkavi-
szonnyal rendelkezett. Mdra azonban munkaerd-piaci szempontbdl a roma
lakossédg valt a leghatranyosabb helyzet(i népességcsoportta.

A ciganysag korében a foglalkoztatds esélyeit ront6 tényezdk — elsésorban
az iskolai végzettség, illetve a szakmai képzettség alacsonyabb foka, vala-
mint a munkahelyhidnyos térségben taldlhaté lakéhely — halmozottan je-
lentkeznek.

A vizsgdalat sordn a megkeresett szervek lényegében egyetértettek a ro-
mak jelenlegi munkaerd-piaci helyzetének megitélésében. A valaszadd
szervek dltal hasznalt kifejezések is jelzik a probléma stilyossdgat: ,a roma
foglalkoztatas 6sszeomlott a rendszervaltas utan”; ,a romak munkaerd-piaci
helyzete kétségbeejtéen rossz”.

Sajatosan arnyalta ezt az értékelést az a vélemény, amely szerint igaz
ugyan, hogy a romdk jelentds része kiszorult a hivatalos, regisztralt mun-
kapiacroél, ez azonban — a kialakult kozvélekedéssel szemben — nem jelent
dologtalansagot. Tereptapasztalatok és mas kutatdsok is aldtamasztjak azt
a tényt, hogy a romék jelentds tobbsége napjainkban is végez értékteremtd
munkat, csak azt a regisztralt munka vilagan kiviil teszi.

Az aktiv kora roma kozfoglalkoztatottak tobbsége — a nem roma lakosok-
hoz hasonléan - legnagyobb problémaként azt jelezte a helyszini vizsgala-
tok soran, hogy nem rendelkeznek munkaval és nem tudnak elhelyezkedni
az els6dleges munkaerépiacon. Ebbdl is lathaté tehat, hogy a romak tobbsé-
ge dolgozni akar, és torvényes keretek kozott szeretne elhelyezkedni. A ,do-
logtalansaggal” megbélyegzett emberek tobbsége tehat nem Onhibéjabol,
nem sajat dontése alapjan szorul ki a munkaerdpiacrél, hanem megfelel6
munkalehet&ség hidnydban.

 AJB-3025/2012. szam iigy
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Ennek ellenére helyi szinten gyakran megfogalmazott vélemény, hogy a
munka nélkiil maradt ember maga tehet a sorsardl. Ez a kozvélekedés kiilo-
ndsen jellemz§ a tartésan munkanélkiilivé valt roma emberek esetében, mi-
utan veliik szemben egyébként is erds tarsadalmi el6itéletek tapasztalhatok.

A megkeresett szervek egyetértettek abban, hogy a roma munkavélla-
l6knak az a tényleges érdekiik, hogy hosszabb tavon az elsédleges mun-
kaer6piacon tudjanak elhelyezkedni. Ennek egyik 1épcséje lehet a kozfog-
lalkoztatas, amely legalabb ideiglenesen, néhdany hénapra szoéléan legalis
jogviszonyt biztosit szamukra. Abban a kérdésben azonban, hogy a kozfog-
lalkoztatds mennyiben segiti el6 ezt a folyamatot, mar megoszlottak a véle-
mények. A kormdanyzati szervek és intézmények, illetve az Orszdgos Roma
Onkorményzat (ORO) 4llaspontja szerint a kozfoglalkoztatas elGsegitheti az
allaskeres6k munkavallalasat, ,ugrédeszkat” jelenthet szamukra az elséd-
leges munkaer6piacon torténd elhelyezkedéshez. A megkeresett szakérték
ezzel szemben arra hivtak fel a figyelmet — kutatasi eredményekre is hivat-
kozva — hogy a kozfoglalkoztatasi programok altaldban nem alkalmasak a
kozfoglalkoztatottak kés6bbi foglalkoztatdsi esélyeinek novelésére, s6t né-
héany esetben egyenesen hatraltatjdk a munkanélkiiliek nyilt munkapiacon
torténd elhelyezkedését.

Az ombudsmani vizsgalat kizardlag alapjogi szempontokat érintett, igy a
kozfoglalkoztatasi rendszer hatékonysagaval 0sszefiigg6 szakpolitikai kér-
désekben nem foglalhatott allast.

Kilon foglalkozott azonban a megkiilonboztetésmentes banasmodhoz
valo jog érvényesiilésének kérdésével.

A megkeresett allami szervek, illetve a helyszini vizsgalatok soran meg-
hallgatott kozfoglalkoztatottak hatrdnyos megkiilonboztetésrél vagy diszk-
rimindcié miatti panaszrdl nem vagy csak alig tettek emlitést. Ebb6l azon-
ban nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a kozfoglalkoztatasi rendszer
miikodtetése sordn nem kell szdmolni az Gn. ,intézményes diszkriminéci¢”
jelenségével. Az intézményes diszkriminacié nem feltétleniil tudatosan
diszkriminativ eljards kovetkezménye, tobbségében olyan intézményi kulta-
rabol, miikodési modbol ered, amely nem veszi figyelembe a rossz érdekeér-
vényesitési képességgel rendelkez6 hatranyos helyzetli személyek helyzetét.
Az intézményes diszkriminaci6 elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a tobbségi
tarsadalom elditéleteivel, de az intézmények eszkoztelensége, a tarsadalmi
problémak kezelésének megoldatlansaga is hozzéjarulhat a kialakulasahoz.

A roma kisebbséghez tartozok a teljes népességen beliili aranyukhoz ké-
pest nagyobb szamban vesznek részt a kozfoglalkoztatdsi programokban. A
megkiilonboztetésmentes bandsmod kovetelményét ezért fokozottan sziik-
séges érvényesiteni a roma allaskeresék vonatkozasédban a kozfoglalkoztata-
si program szervezése soran.

A kozfoglalkoztatottak gyakran munkdjuk elvesztésétsl vagy megtorlas-
tol félnek, ezért nem mernek fellépni a kozfoglalkoztatéval szemben. Az is
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el6fordul azonban, hogy informdcié hidnyadban nem tudjak, hogy hova for-
dulhatndnak az egyenl6 banasmod érvényesitése érdekében.

Mindezekre figyelemmel valdsziniisithetd az egyenld bandsmdd kovetelményé-
nek sériilése a kozfoglalkoztatasi rendszer mtikodése sordn. A kozfoglalkozta-
tasi jogviszony egyik szereplGje jellemzéen az allam, illetve annak szervei.
Emiatt is kiilonosen fontos, hogy a kozfoglalkoztatas kapcsan a lehetd leg-
szigorubban érvényesiiljon az egyenlé banasmod kovetelménye.

Az Alaptorvény® rendelkezésébdl ered6 kovetelmény, hogy a jogrend-
szernek biztositania kell a védelmet a hatranyos megkiilonboztetés ellen.
Ez csak akkor valésulhat meg, ha a hatranyos megkiilonboztetés feltarasa-
ra, a diszkrimindcié lehet6ségét hordozo jogviszonyok ellenérzésére, a be-
kovetkezett sérelmek szankcionaldsara és kompenzdldsara megfelel sza-
balyrendszer all rendelkezésre. Az e kovetelmény érvényesiilése érdekében
megalkotott egyenld bandsmodrol szolo torvény® széles tartomanyban ér-
telmezi a foglalkoztatasi jogviszony fogalmat, amelybe beletartozik a mun-
kaviszony is. E torvény hatdlya mar jelenleg is kiterjed a kozfoglalkoztatasi
viszonyra, ezt azonban csak mas térvények rendelkezéseinek 6sszevetésével
lehet kikovetkeztetni.

Az ombudsman szerint az egyenlé banasmédrdl sz6l6 torvény foglal-
koztatasi jogviszony fogalmat értelmez6 rendelkezése ezért nem felel meg a
jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsig érvényesiiléséhez sziitkséges
vilagos, egyértelm jogi szabalyozas kivetelményének.

Az esélyteremtd intézkedések jogszabalyi hatterének értékelése

A diszkrimindaciétilalom és az egyenl6 banasmod kovetelményének érvénye-
siilése a kozfoglalkoztatds kapcsédn szervesen kapcsolddik az esélyegyenld-
ség biztositdsahoz, amely az dllam részérdl egyértelmtien aktiv magatartast
feltételez.

A vizsgalat megallapitotta, hogy szamos jogszabaly kivanja el6segiteni a

Ezek kozott emlithetd, hogy a nemzetiségi torvény rendelkezése™ szerint
a helyi nemzetiségi dnkormanyzat — a hatosagi feladatok kivételével — tob-
bek kozott onként vallalt feladatot lathat el a tarsadalmi felzarkozas, a szoci-
alis igazgatds és a kozfoglalkoztatas tertiletén is.

Az alacsonyabb szintli jogszabalyok azonban nem rendelkeznek arrol,
hogy a helyi nemzetiségi dnkormanyzatok dnkéntes dontésiik alapjan ho-
gyan vehetnek részt a kozfoglalkoztatasi programok szervezésében és lebo-
nyolitasaban.

% Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés

“Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl szolo 2003. évi
CXXV. térvény

A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX torvény 116. § (2) bekezdése
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Jelenleg lényegesen tobb alldskeresé szeretne munkdhoz jutni, mint
ahany embert ezeknek a programoknak a keretében foglalkoztatni tudnak.
A roma nemzetiségi dnkormdnyzatoknak igy fontos szerepiik lehetne ab-
ban, hogy a rossz érdekérvényesitd képességgel rendelkezd roma allaskere-
s6k ne essenek el az igényekhez képest korlatozott munkalehet&ségektsl. A
kozfoglalkoztatasi programok akkor tudnak hatékony esélykiegyenlit6 sze-
repet betolteni a roma lakossag tekintetében, ha eljutnak a munkaerdé-piaci
szempontbdl leghatranyosabb helyzetti allaskeres6khoz is. Ezt segitené eld,
ha az érintett roma nemzetiségi onkormdnyzatok véleményét is kotelez6 lenne
kikérni a kozfoglalkoztatasi programok szervezésekor.

A kormanyzati programok foglalkoztatassal, kiemelten
kozfoglalkoztatassal kapcsolatos esélyteremtd intézkedéseinek elemzése,
az etnikai adatkezelés problémai

A kormany és az ORO kozott 2011. méjus 20-4n 1étrejott Keretmegéllapodas
rogzitette a kozottik kialakitandoé egyitittdontési rendszer célkittizéseit, va-
lamint a kozos célok elérését szolgalo f6bb intézkedéseket.

A Keretmegéllapodas egyik legfontosabb foglalkoztatassal Osszefiiggd
szamszer(sitett vallalasa az volt, hogy az egyiittmiikodé felek 100 000 roma
munkanélkiili foglalkoztatésba térténd bevonasat vallaljak 2015-ig. Onma-
gaban e dokumentumbdl nem deriil ki, hogy milyen jellegti foglalkoztatas
megvalOsitasat tervezik, az eddig elkésziilt els6 jelentés azonban arra utal,
hogy a hazai finanszirozdst programok szinte kizdrélagosan kézfoglalkoz-
tatdsra biztositanak lehet6séget. 2012. évi vallalas agy teljesiilt, hogy az elsé
félévben a kozfoglalkoztatasba bevont allaskeres6k 27%-a, kozel 48 000 f6
roma nemzetiségi volt. Emellett voltak és vannak olyan unios tarsfinanszi-
rozésu programok, amelyek kifejezetten vagy kozvetve a hatranyos helyze-
ti roma lakosok esélykiegyenlitését timogatjak a foglalkoztatas és a kapcso-
16d6 képzések teriiletén. Ezekben azonban lényegesen kisebb létszamban
vesznek részt a roma allaskeres6k, mint a kozfoglalkoztatasban.

A Keretmegallapodast kovet6en a kormany elfogadta a Nemzeti Téarsa-
dalmi Felzarkozasi Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak
— (2011-2020) cimet viselé horizontélis nemzeti stratégiat, valamint annak
2012 és 2014 kozotti évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervét. A felzar-
kozasi stratégia 10 éves idStavlatban hatarozza meg a szegénységben él6k,
koztiik is kiemelten a romék tarsadalmi és munkaerd-piaci integraciéja ko-
zéptavu kihivasait, céljait és a sziikséges beavatkozasi irdnyokat.

Az alapvet6 jogok biztosa helyes célkitizésnek tartja, hogy az intézkedé-
si terv Osszkormanyzati prioritasként kezeli a felzark6zas problémajat. En-
nek végrehajtasahoz azonban a tarcak kozotti konkrét egytittmikodések,
egyeztetések és kozos cselekvések biztositasat is garantalni kell.

Az elmult évtizedekben szdmos intézkedéscsomag késziilt a hatranyos
helyzet(i, koztitk roma lakosok integracidja érdekében. E stratégiak megva-
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l6sitasdhoz a kidolgozasukkor nagy reményeket fiztek, tényleges hatasuk
azonban elmaradt a megfogalmazott céloktdl. E tapasztalatok is arra inte-
nek, hogy az intézkedési tervek akkor lehetnek hatékonyak, ha a kormany
és az érintett tobbi szerepl$ valodi elkotelezettséget mutatnak megvaldsita-
suk irant. Tovabbi lényeges feltétel a megfelel6 monitoring rendszer pontos
miikodtetése és az intézkedések tarsadalom- és gazdasagpolitikai kutata-
sokkal val6 alatamasztasa.

Az Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézete 2008-ban
a magyarorszagi cigdnysag helyzetének javitdsara forditott tamogatasok
mértékét és hatékonysagat vizsgalta a rendszervaltas 6ta eltelt 17 év sordn,
kiilonos tekintettel a magyarorszagi ciganysag helyzetében bekovetkezett
pozitiv, illetve negativ elmozduladsokra.

Osszefoglaléan azt allapitottak meg, hogy a magyarorszagi ciganysag
helyzetének javitasara és felemelkedésére forditott tiamogatasok megsokszo-
rozddtak a rendszervaltas 6ta, a tAmogatasi rendszer és a tdmogatdsi prog-
ramok is egyre komplexebbé valtak. Ezzel a valtozassal azonban nem tar-
tott 1épést a tdmogatasok tervezésének, végrehajtdsanak, monitoringjanak
a rendszere. Az atfogé korményzati programok hatékony menedzselésére a
korményzati koordindcié hagyomanyos eszkozei nem voltak alkalmasak. A
jelentés kiemeli, hogy szakmailag nincs megoldva a programok monitoroza-
sa, és a ,roma integracidra” szant ad6forintok célcsoporthoz torténd eljutasa
is problémakat jelzett, mivel a tarcak és programkezel szervezetek gyakran
maguk sem tudtak, hogy mennyit forditottak a romakra az egyes program-
jaik koltségkeretébdl.

Az ombudsman szerint fontos lenne ezt a helyzetfelmérést folytatni,
amely a rendszervéltast kovet6 tdrsadalmi integracids, roma lakossag befo-
gadasat elGsegits esélyegyenldségi programok folyamatos 6sszehasonlitasat
is lehet6vé tenné.

A kozfoglalkoztatds sordn problémat jelent a nemzetiségre vonatkozoé
adatok kezelésének megoldatlansdga. A nemzetiségi szarmazasa kozfoglal-
koztatottakra vonatkoz6 statisztikai adatok jelenleg a munkaiigyi kézpon-
tok becslésén alapulnak. Az adatkezelési szabalyok maradéktalan betartasa
mellett azonban nemcsak statisztikai adatgyjtésre van lehet6ség, hanem az
egyénhez kothet6 nemzetiségi adatok célhoz kotott felhaszndalaséra is a hat-
ranyos helyzeti tarsadalmi csoportok tagjai szdméra hirdetett esélyegyen-
16ségi programokkal 6sszefiiggésben.

A Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazis (a tovabbiakban: Adat-
bézis) mar jelenleg is tartalmazza a kozfoglalkoztatottak prioritasi szintje
nyilvantartasdnak lehet6ségét, igy példaul azt, ha valaki hatrdnyos helyzeti
munkavdéllalénak mindsiil. Ennek megitélésekor az egyik szempont, hogy
a kozfoglalkoztatott egy unids tagallam nemzetiségéhez tartozik, és szak-
mai, nyelvi képzésének vagy szakmai tapasztalatinak megerdsitésére van
sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba allasi esélyei egy biztos munka-
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helyen. Ez az adat a kozfoglalkoztatott 6nkéntes adatszolgaltatasa alapjan
vehetd fel az adatbazisba.

Nincsenek azonban egyértelmi szabdalyai annak, hogy a kozfoglalkozta-
tott milyen eljarasi rendben, milyen nyilatkozattal kérheti a nemzetiséghez
tartozdsra vonatkozoé kiilonleges adatanak felvételét az Adatbazisba. Nem
zarhat6 ki tehat, hogy az egyes munkaiigyi kézpontok eltéré gyakorlatot
alakitanak ki, s6t szabalyozas hidnyaban annak is fennall a veszélye, hogy
az érintettek nem is szereznek tudomaést az 6énkéntes nyilatkozattétel lehe-
téségétdl, mert arrél nem kapnak megfelel6 tajékoztatést.

A vizsgalat soran aggalyként meriilt fel az is, hogy nem egyértelmi az

7 2

Adatbazist vezet6 dllami foglalkoztatési szerv adatkezelési jogosultsaga.

Intézkedések

Az alapvet6 jogok biztosa a feltart alkotményos jogokkal 6sszefiiggd alap-
jogi visszassdgok orvoslasa és bekovetkezésiik lehetdségének jovébeni meg-
el6zése érdekében jogalkotési javaslatokat, ajanldsokat fogalmazott meg,
tovabbad kezdeményezte mds szervek intézkedését is.

Az ombudsman felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy
— az érintett tarcdkkal egytittmiikodve — kezdeményezze az egyenl6 banas-
modrol szo16 torvény olyan modositasat, hogy a foglalkoztatasi jogviszony
fogalmat értelmez6 rendelkezésben a kozfoglalkoztatasi jogviszony 6nallo-
an is jelenjen meg.

Felkérte tovabba a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy — a bel-
igyminiszterrel és az emberi eréforrasok miniszterével egyitittm@ikodve —
tekintse at, milyen médon biztosithat6 helyi (telepiilési) szinten, illetve tele-
fonos tigyfélszolgdlat Gtjan az ingyenes jogi tandcsadas a hatranyos helyzetii
kozfoglalkoztatottak részére.

Az ombudsman a beliigyminiszter — vele egyiittmiikodésben az embe-
ri er6forrasok minisztere — intézkedését kérte a jogtudatos magatartas els-
segitése érdekében. Javasolta, hogy szervezzenek évente tovabbképzést a
munkatigyi kozpontok kozfoglalkoztatdssal foglalkozé munkatérsai, a koz-
foglalkoztatok képviselSi és munkafeliigyel6i szamara, valamint az érintett
telepiilések polgarmestereinek/jegyz6inek, ahol az egyenlé méltosag elvé-
vel, az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesitésével foglalkoznak
a kozfoglalkoztatasok megszervezése és miikodtetése vonatkozasaban. Az
ombudsman azt is kérte, hogy készitsenek tajékoztaté anyagot a hatranyos
megkiilonboztetés, megaldzé bandsmodd esetén igénybe vehetd jogi foru-
mok, intézmények tevékenységérdl és elérhetdségérdl, a kozfoglalkoztatés-
ra vonatkoz6 alapvet6 szabalyokrol, amelyet a kozfoglalkoztatdsi szerzédés
megkotésekor minden érintett allampolgarnak kotelez6 jelleggel at kell
adni.

Az alapvet6 jogok biztosa megkereste az Allami Szamvevészék elnokét,
hogy fontolja meg a Keretmegéllapodassal és Nemzeti Tarsadalmi Felzarko-
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zasi Stratégia intézkedési tervének végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati
intézkedések ellendrzését.

Javasolta tovabbd, hogy a nemzetgazdasagi miniszter — az emberi erd-
forrdsok miniszterével és a beliigyminiszterrel egytittmiikodve — kezdemé-
nyezze a Foglalkoztatési és Kozfoglalkoztatasi Adatbazisaba valé felvétellel
Osszefiiggésben a kozfoglalkoztatottak nemzetiségére vonatkozo, 6nkéntes
nyilatkozaton alapulé adatai kezelésének szabalyozasat.

Végezetiil felkérte a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Ha-
tosadg elnokét, tekintse at az allami foglalkoztatdsi szervek adatkezelésére
vonatkoz6 rendelkezéseket abbdl a szempontbdl, hogy azok megfelel6 fel-
hatalmazast adnak-e a Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazisba
felvett nemzetiségi adatok kezelésére.

A projektfiizet elkészitéséig a beliigyminiszter vélasza érkezett meg, aki
alapvet&en egyetértett az alapvetd jogok biztosdnak jelentésével. A kozfog-
lalkoztatasi helyettes allamtitkarsadg a tarca szamara megfogalmazott om-
budsmani javaslatok végrehajtasa érdekében intézkedési tervet készitett. A
miniszter tdimogatta az egyenlé bandsmodd kovetelményének érvényesitését
a kozfoglalkoztatasi programokban, valamint egyetértett az egyenl6 banas-
modrol és az esélyegyenlség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. tor-
vény modositdsara iranyuld jogalkotési javaslattal is.

A jelentésben foglalt felkérésnek megfelel6en a minisztérium tajékoztatod
anyagot készit a kozfoglalkoztatottak részére a jogviszonyuk alapveté sza-
balyairdl és a hatranyos megkiilonboztetés esetén igény vehetd jogi segit-
ségnyjtd intézmények tevékenységérdl, elérhetdségérdl, és a tdjékoztatok
kozzétételére a kozfoglalkoztatokat hivatalbol felkéri.

A miniszter az egyenlé banasmod érvényesiilését a kozfoglalkoztatok,
munkatigyi kézpontok, civilszervezetek megfelel$ tajékoztatdsa révén, az
alapvet6 jogok biztosa &ltal is javasolt tovabbképzések szervezése titjan tart-
ja megval6sithatonak.

Az alapvet6 jogok biztosa tovabbi tajékoztatast kért a javaslatai konkrét
végrehajtasardl, illetve azok tapasztalatairdl.

AJB-5317/2012

3.4. A fenntarthat6sag és kornyezetvédelem lehetdségei
a kozfoglalkoztatasban

A jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztos helyettes ,A Munka Mél-
tésdga” projekttel 0sszeftiggésben ,Emberi méltésag a kozfoglalkoztatds rend-
szerében” cimmel javaslatot nytjtott be a kdzfoglalkoztatds rendszerén beliil a
jové nemzedékek érdekeit eldsegité kozmunkaprogramok — illetve e progra-
mok fenti célok el6segitése iranti lehetdségeinek — vizsgalatara. Tekintettel arra,
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hogy Magyarorszagon a mezdgazdasag kiemelkedd szerepével dsszhangban
jelenleg létezik olyan értékteremt6 kozmunkaprogram, amely a részt vevo tele-
piilések szamara gazdélkodasi, illet6leg energiaellatési elonyokkel jar, a projekt
keretében a biztos kiilon vizsgalatot inditott a kozfoglalkoztatas tertiletén a kor-
nyezetvédelem és a fenntarthat6sag kérdésének vizsgalatara.

,Vildgunk vdltozdsai egyre egyszeriibben észrevehetdek. Forrdsaink, lehetdségeink
szembetiinden fogynak, miként az idénk is. Eltiintek mindazok a kozdsségi megoldd-
sok, vidéki dnszervezddések, amelyek képesek voltak a természettel tartds dsszhangban
egyiittmiikodni. Eltiint az a szerves miiveltség, amely hosszii tdvon biztositotta az
emberi koz0sségek értékmeglrzd tevékenységét. Eltiint az a szemlélet, amely a ter-
mészetet tdrsnak és nem versenytdrsnak képzelte. Eltiint, mert a természetben mdr
csak a biomasszdt, a nyersanyagforrdst és a szemétleraké helyét ldtja a mai rendszer.
Azonban a probléma megolddsinak, a természet helyredllitisinak igénye kindl egy
olyan utat, amely egyeldre alig hangzik hihetden, mégis megoldds lehet: ez az it a
vidéki termeldi létforma.””

A helyben termelt élelmiszer mind a kornyezet, mind pedig a fogyaszto
szamadra jelentds elénnyel jar a tavolrdl széllitott élelmiszerekkel szemben.
A helyben termelt élelmiszer esetén nincs sziikség szallitasra, illetve tarto-
sitdsra, a termeld és a fogyaszté kozott szorosabb kapcsolat jon létre. A he-
lyi termékek fogyasztdsanal bizalmon alapuld, kozvetlen gazda-fogyaszto
kapcsolatok alakulhatnak ki, ahol mindkét fél egyiittes érdeke a j6 mindség,
megbizhatésag, kozvetlen ismeretség. Ez a kozvetlenség a termék mindsé-
gének garancidjavd is valhat. A helyi termelés és értékesités kozgazdasagi
kérdés is: a kozosség pénze helyben marad, ezaltal er6sodik a helyi gaz-
dasdg. Vidéken a vallalkozasi aktivitas kiemelked6en fontos, az adott tér-
ség gazdasagi miikodésének kozéppontjdban a helyi vallalkozdsok allnak,
szerepilk szamos csatornan keresztiil érvényesiil. A helyi termelés erdsiti a
helyi véllalkozas lehet&ségét is.

A jovét illetd kilatasok (idojarasi széls6ségek gyakoribba valasa, gazdasa-
gi és energiavalsag) az egyéni ellatast tobb tényezd tekintetében is kiszamit-
hatatlanna teszik, ami az énrendelkezés és onellatas szempontjabol alapvetd
jelentéségii. Eppen ezért stratégiai kérdés (illetve azz4 valhat) a helyben ter-
melt élelmiszer el6allitdsa és az energiaellatas fliggetlenségének minél haté-
konyabb kialakitdsa is. A kozosségek elemi érdeke, hogy az altaluk befolyasol-
hatatlan piacoktdl (energia- és termékellatas) valo fiiggésiiket csokkentsék.”

A helyi termelés mellett érvel TANKA ENDRE egyetemi tandr is: ,A nagybir-
tokrendszer (...) jo esetben nyers- és alapanyag-termelésre képes, viszont az iparszerii
technologidra alapozott, kirnyezetpusztitd és talajkizsigereld monokultiirdja — még

""Molnar Géza: Varos vagy vidék? Budapest: Fenntarthat6 Fejl6dés K6zhaszntt Non-
profit Kft., 2012 (fillszoveg).

2Az 6nellatas, onvédelem, onrendelkezés kérdéseirdl, valamint a helyi termelés el6-
nyeir6l bévebben ldsd Kajner Péter: Helyi termelés, helyi fogyasztds, helyi termékek egészsé-
gesen! Nagykort: SZOVET, 2009, 10-13. o.
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optimdlis teljesitménye esetén is — kizdrja a népesség szamdra nélkiilozhetetlen, egész-
séges, biztonsidgos élelmezést. A kisiizem »tdbb ldbon dllo«, az dkolégiai gazddlkodds-
sal vdltozatos élelmiszer-kindlatot nyijté drutermelése és meghatdrozo piaci stilydnak
elérése — az el6ttiink dllo évtizedben — a fennmaradds egyik létérdeke.””

A Nemzeti Vidékstratégia (a tovabbiakban: NVS) szerint jelenleg Ma-
gyarorszagon, igy a vidéki térségekben is az egykor még hagyomanyos-
nak tekinthetd helyi kozosségek felbomloban vannak. Az egyiittmtikodé-
si készség altaldnosan alacsony, ennek szemlélete, technikai is alapvetSen
hianyoznak. A helyi kozosségekben csokken a tarsadalmi-dllampolgari
részvétel. A vidéki — f6leg a képzett — lakossag elvandorlasa kovetkez-
tében egyes térségekben a falvak, tanyak kiiiriilése figyelhet6 meg, az
értelmiség nagyon alacsony szdmban van jelen. Sok vidéki telepiilésen
a helyi aktivitds nagyon gyenge, csokken az dnszervezddés, a kozosségi
munka tarsadalmi szintje, pedig ez a helyi tdrsadalmak erejét, lehetSsé-
geit nagymértékben befolyasolja.” A falusi portdk kihasznalatlanok a me-
z6gazdasagi arutermelés, az Onellatas szempontjabol. A falusi allattartas,
hézt4ji gazdalkodds nyomokban is alig lelhet6 fel.”” Ezt a helyszini szem-
1ék tapasztalatai, valamint a beérkezett iratok is megerdsitették: a helyi la-
kossag elenyész6 részének vannak novénytermesztési és allattenyésztési
ismeretei.

A Startmunka mintaprogram célja a kizfoglalkoztatds keretein beliil a vidéki,
helyi termelési és onelldtdsi folyamatok beinditdsa. A program lehet(séget biztosit a
vidéki lakossdg mezdgazdasdgi tuddsdnak tijjdélesztésére, hiszen a program me-
z6gazdasagi részében résztvevd lakosok tevékenységiik altal gazdalkodasi
ismereteket szereznek. A megkérdezett onkormanyzatok szerint a lakossig
haztdji termelése gyakoribbd vdlt. A termelési viszonyok generaldsaval tovabba
lehetdséget teremt arra, hogy a helyi megolddsok erdsitésével az egyes hdtranyos hely-
zetti kistérséqi telepiilések fiiggésiiket csikkentsék, valamint a kozosség érdeké-
ben all6 termelésbe a telepiilésen lakék bekapcsolddjanak.

A szakmai képzések és felkésziiltség terén a Startmunka program jelen-
tésen kiilonbozik az egyéb kozfoglalkoztatasi programoktol, a mezdgazda-
sagi programok alapja ugyanis a megfelelé szaktudés. A programok bein-
ditasdhoz alapvetd a megfelel6 szakértelemmel elvégzett tervezés. Kiemelt
jelent6ségti, hogy mely tdjegységre milyen tevékenységet terveznek, és az
ahhoz sziikséges teend6ket mikor és miként kell elvégezni. A hatékony és
jol miikodé program elinditasdhoz sziikséges tovabba az adott termd&fold és
a helyi idgjarasi viszonyokhoz alkalmazkodé névények (tdjfajtak) ismere-
te éppligy, mint a termesztés folyamatanak elhelyezése a program futam-

"Tanka Endre — Molnar Géza: Nem én kidltok, a fold diiborég. Budapest: Kairosz Kiadé,
2011, 135-136 o.
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idejében. Ehhez az dnkormanyzatoknak egyrészr6l megfelel6 felkésziilési
id6, mdasrészrol szakmai ismeretek sziitkségesek. A szakismeretek a program
miikodéséhez is nélkiilozhetetlenek. Egyrészrdl szakmai ismeretekkel biré
személynek kell iranyitania a munkavégzést, masrészrél a szakismeretek
megléte a gazdasdg miikodtetése sordn, vagyis az egyes kozfoglalkoztatot-
tak részérél is nélkiilozhetetlen.

Osszességében megdllapithaté, hogy az olyan programokndl, amelyeknél a program
alapvetd sikere a szakmai ismereteken miilik, illetve a megfeleld kivitelezés is szak-
értelmet kivin, elengedhetetlen és nélkiilozhetetlen szakmai ismeretekkel rendelkezd
személy részvétele a program tervezésében, irdnyitdsdaban. Ugyanilyen fontos, hogy a
gazdasdgban dolgozo kozfoglalkoztatottak minden esetben kelld id6ben, még a munkik
megkezdése elGtt megszerezzék az azok eredményes elvégzéséhez sziikséges szakmai
ismereteket, vagyis oktatdsban kell részesiilniiik. Ez anndl is inkdbb indokolt, mivel ez
nem csak az dnkormdnyzatok kockdzata, hanem az dllam dltali tdmogatds eredményes-
ségének is egyik alapvetd feltétele.

A vizsgélatok tapasztalatai azonban nem igazoltik vissza a programok ered-
ményes lefolytatdsdhoz sziikséges szakmai részvételre vonatkozo elvdrdsokat.

Az onkorményzatok tajékoztatdsa szerint a tervezéshez rendelkezés-
re all6 id6 rendkiviil rovid volt; a program megalapozott kidolgozasat az
onkormdanyzatok részére biztositott koriilmények sok helyen nem tették le-
het6vé, az dnkorményzatok a sziitkséges szakmai segitséget kizardlag sajat
forrasaik révén biztosithattak. Az is vilagossa valt, hogy a szakmai segitség
hidnya siilyos problémdt jelent szamukra a mez6gazdasagi munka, termelés és
feldolgozas terén.

Komoly hidnyossagok lelhetdk fel a kozfoglalkoztatottak képzése terén is.
Szamos dnkormanyzat arrél szamolt be, hogy a képzések késve vagy egyal-
talan nem indultak el, ezért a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel igyekeztek
poétolni ezt a hidnyt (példaul az 6nkormanyzat agrarmérnok végzettségli
munkatdrsa nyajtott képzést, valamint irdnyitotta a kozfoglalkoztatottakat).
A helyszini szemlék tapasztalatai szerint tobb alkalommal jelent&s karokat
szenvedtek egyes gazdasagok az allattenyésztéshez sziikséges szakismere-
tek hidnya miatt. A biztos munkatdrsai sok esetben tapasztaltdk azt is, hogy
a kozfoglalkoztatottak a sajat ismereteikre alapozva, néhany esetben a ter-
melésben jartas onkormédnyzati munkatdrs, vagy esetleg dnkéntes segitsé-
gével végzik a munkakat. A fentieket 6sszegezve a biztos megallapitotta,
hogy a képzések a program kezdetekor nem indultak el, az eredményes tervezéshez
nem dllt rendelkezésre elegendd idd, valamint a miikodtetéshez sziikséges szakismere-
tek meglétére sem volt megfeleld biztositék.

A Startmunka program mez6gazdasagi részének célja novénytermeszté-
si, illetve allattenyésztési eredmény elérése a kiépiilé helyi gazdasagokbdl.
A kertekben megtermelt z6ldség, gytimolcs, valamint az allati szaporulat
felhaszndlasarél az énkorméanyzatok hivatottak dénteni. A felhasznéldsi
modok tekintetében a helyszini vizsgalatok valtozatos (némely telepiilésen

145



bizonytalan) képet adtak, illetve az 6nkormanyzatok a felhasznéalasra egyér-
telm{ kozponti irdnymutatdst nem kaptak.

Bizonytalansdg jellemzi a programmal kapcsolatos esetleges pénziigyi
eredmények megitélését is. A miikod6képes tovabbtermelés érdekében a
gazdasagok teljesitményébdl szdrmazo pénziigyi eredmény sorsa kulcsfon-
tossagt, a Beliigyminisztérium tajékoztatasa szerint ugyanakkor a prog-
ramoktél pénziigyi eredményt nem varnak. Ez egyrészr6l — a kialakulds
allapotaban 1év6 gazdasagok esetén — érthets, masrészrél ugyanakkor bizo-
nyos Onkormanyzatok altal miikodtetett gazdasagok pénziigyi eredményt
termelnek. Az ilyen telepiiléseken — a beérkezett tajékoztatasok szerint — a
programbol szarmazoé bevételt az 6nkorményzatok az eredményes tovabb-
miikodtetésre hasznaljak fel, vagyis a program hosszt tav fennmarada-
sadban bizva — kozponti szabalyozas, illetve elvaras, 6sztonzés nélkiil is — a
gazdasagba forgatjdk vissza. A program sordn esetlegesen elért pénziigyi
eredmény felhaszndldsdra vonatkozo el6irdsok hidnya - a biztos dlldspontja szerint - a
programoktol vart eredmény tekintetében kiemelkedben aggalyos. Megillapi-
totta tovdbbd, hogy a program hosszil tdvii mitkodésének alapvetd kérdéseivel (fel-
haszndlds, nyilvintartds, értékesités, pénziigyi eredmény sorsa) Osszefiiggésben az
onkormdnyzatok nem kaptak megfeleld irdnymutatdst.

A tarsadalom élelmezése mellett ugyanakkor kardinalis kérdés az ener-
giaellatas is. Az N'VS helyzetképe alapjan a valtoz6 életméd és a vildgszerte
tapasztalhaté népességnovekedés fokozodo energiaigényt vetit el6re, mi-
kozben a fosszilis energiakészletek fogynak. Ez a vidéki telepiiléseken és
a mezdgazdasagban is gondot fog okozni. Az energiaimporttdl valo fiiggés
feloldasa a helyi, térségi (kisléptékii) autondm energiatermelési és-ellatasi
megoldasokra, a megujuld energiaforrdsokra és az energiatakarékos élet-
modra épitve lehetséges. (...) A mezdgazdasdg egyuttal jelentds energiafo-
gyaszto is. A fosszilis energiahordozok novekvé felhaszndalasara alapozo fej-
lesztési irany zsdkutcdnak latszik, mas megoldasokat kell keresniink.”

»A helyi gazdasag, térségi onellatas fontos eleme a piacinal olcsébb helyi
energia el6allitasa és felhasznédlasa. Célszerti lenne, hogy a vidéki térségek a
fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételével a lehetd legnagyobb mér-
tékben maguk allitsdk el6, termeljék meg energia-sziikségletiiket. A jelen-
t6s mennyiség, tobbé-kevésbé rendszeresen tjraképz6do erdei biomassza,
mez6- és erdégazdasagi melléktermék erre igy ad lehet6séget, hogy ne kell-
jen jelentés mennyiségti, élelmiszer és takarmany elGallitdsara is alkalmas
mezdgazdasagi teriiletet igénybe venni. A vidéki energiaellatas esetében cél
a decentralizalt, kisebb kapacitast, helyi nyersanyagbazisra épiil6 és helyi
igényeket kiszolgalo, kis szallitasi igényl biomassza-kazanok megvalosita-
sa, realisan megval6sithaté tamogatasa.””

7*NVS 3.1.5. pont
""NVS 7.6.2. pont
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A biomassza-kazdnokat a hagyomanyos novénytermesztés melléktermé-
kével (vessz6, venyige, gallyak), a fenntarthat6 erd6gazdalkodasbol szarma-
z0 tlizifaval és energiandvényekkel lehet mtikddtetni. Ezaltal csokkenthetd
az onkormanyzatok gazenergiatol valo figgése, igy a f{ités gazdasdgosabba
tehetd, illetSleg lehet6ség nyilik az ehhez kapcsol6dé hazai energetikai kis-
és kozépvallalkozasok piaci szerepének novelésére is.

A kazanprogram a helyi energiaellatasi megolddsok el6térbe helyezése
révén lehetdséget teremt a részt vevé dnkormanyzatok részére a biomassza
energetikai felhasznalasara. A kozfoglalkoztatason beliili kazanprogram
célja az onkorményzatok, kozosségi létesitmények, iskolak és 6vodak részé-
re a gaziizem f(itési rendszerhez alternativ f(itési mod biztositasa,” vala-
mint a tdrsadalmi, gazdasagi szempontbdl elmaradott, munkanélkiiliséggel
sujtott telepiilések tdimogatasa.

A kazanprogram kivitelezése, igy a biomassza-kazanok kivalasztasa te-
rén szintén a szakmai segitség hianyat tapasztaltak a biztos munkatarsai.
A helyszini vizsgalatok alapjan az 6nkormanyzatok csupan egy — a gyar-
tok és forgalmazok nevével ellatott — listat kaptak, amelyrél onélléan, szak-
mai tdmogatds nélkiil kellett kivalasztaniuk az 4ltaluk megvasarolni kivant
kazant. Az dnkormanyzatok igy sajat tuddsukra hagyatkozva, sok esetben
épiiletenergetikai szamitasok nélkiil, a kazan sziikséges teljesitményének
becslésével valasztottak a rendelkezésiikre bocsatott listardl.

A biztos véleménye szerint a megjuld energiaformak felhasznédldsa min-
denképpen kovetends és tdmogatando, ugyanakkor kirnyezeti szempontbol
kedvezdbb megolddst az energiatakarékos életmdd,” illetve az energiakiméld hasznd-
lati médok alkalmazdsa jelentheti. Ennek egyik moédja az egyes felhasznélasi
helyekre a lehet6 legmegfelel6bb médon {izemel$ berendezés beépitése is.
Ilyen fajstlyos kérdések esetén elvdrhaté volna, hogy a kazanok beszerzésé-
hez, az adott helyszin vonatkozédsaban legalkalmasabb berendezés megtaldldsd-
hoz az onkormdnyzatok szakmai segitséget és titmutatdst kapjanak.

A Startmunka program célja olyan, az értékteremtd munkan keresztiil
megvaldsul6 — lehetSleg 6nmagukat taplald, autokatalitikus — folyamatok
beinditasa, amelyek a vidék dnfenntartasi képességét novelik. A programok
vizsgélata soran tapasztaltak azonban t6bb kérdést is felvetnek azok jovoké-
pével kapcsolatban.

A program kimenetére vonatkozdan a biztos a legtobb dnkorméanyzatnal
bizonytalan jovéképet tapasztalt anélkiil, hogy képet alkothatott volna a
gazdasagok késbbi sorsarol.

8Lénart Zsolt: A biomassza felhasznalasi lehet6ségei a Nemzeti Vidékstratégiaban.
http:/www.cellulosefarming.com/Dokumentumok/CFG-konferenciak/V-CFG_VM _
LenartZsolt.pdf (2012.11.16.)

7 Gyulai Ivan szerint ,nem az a kérdés, hogy mivel termeljiink energiat, hanem ho-
gyan takaritsunk meg. Nincs és nem is lesz kornyezeti szempontbdl j6 energiatermelés
és -fogyasztas.” http:/www.fmh.hu/cimlapon/20111216_onfenntartas (2012.11.16.)
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Az onkormanyzat altal irdnyitott jelenlegi — a kozfoglalkoztatas jeleit ma-
gan hordozoé — megoldas az adott telepiilések vezetdire rendkiviil nagy ter-
het r6. A mez&gazdasagi programok iranyitdsa és feliigyelete 1ényegesen tobb
odafigyelést és beavatkozast igényel, rdadasul a legtobb énkormanyzat sza-
mara a termelési d4gazat Gjdonsagot jelent, amelyhez szakmai tudasra is sziik-
ség van. Mikozben a jovo egyik kulcskérdése kozosségi szinten a telepiilések
élelemmel val¢ elldtdsa lesz, addig sok onkormanyzat nem tartja elképzelhe-
tének, hogy ezek a programok hosszabb tévon is irdnyitasuk alatt alljanak.
Ezt igazoljak azok a sikeresen indult programok (példaul Tiszatenyd) is, ahol
a program miikodésének alapja és mozgatéja a polgadrmester személye. Ez az
egyszemélyes iranyitas és felel6sség gazdasaguk fennéllasdnak egyik legje-
lent&sebb — 6nmaguk 4ltal is elismert — bizonytalansagi tényezdje.

A programokban dolgoz6 kozfoglalkoztatottak részére 6nallésodasi lehe-
téséget jelenthet a szocidlis szovetkezetben vald részvétel, amelynek kor-
manyzati kivanalmat a palyazaton induldk is visszaigazoljdk, azonban ezek
életre hivasanak konkrétumairdl a megkérdezett onkorméanyzatok nem ren-
delkeztek ismerettel.

Az esetlegesen megalakitott szocidlis szovetkezet mtikodésével Ossze-
figgésben a biztos tobb kritikus véleményt® is tapasztalt, mivel az dltaluk
termelt és értékesitett termékek versenyelényben vannak a helyi, dllami ta-
mogatas nélkiil mikodo termelSk arucikkeivel szemben. Fontos lenne, hogy a
kézmunka ne versenyeldnybdl indulé konkurencidt jelentsen az esetleges helyi villal-
kozdsok szdmdra.

Tovabbi lehetdség a kozfoglalkoztatottak szdmara az Gstermel6vé valas.
Az dnkormanyzati vezetSk e kérdés kapcsan arrdl szamoltak be, hogy a la-
kossdg nagy része nem rendelkezik elegendd tuddssal és bitorsdggal, hogy az dster-
meldséghez sziikséges szabdlyozdsi ismereteket, valamint adminisztrdcids terheket
viselni tudja. Ehhez célzott szakképzésre, tdmogutdsra lenne sziikség. Tobb dnkor-
manyzat is gondolkodik a helyi lakossag megsegitésének lehetséges modja-
irél (példaul szabalyozasi ismeretek, adminisztraciés atmutatas biztositasa),
ugyanakkor hasznosnak tartandk erre vonatkozé kormanyzati gondolkodés
beinditdsat és a tovabblépési lehetdségek kiépitését.

Mindezek alapjdn el kell tehdt dinteni, hogy minek tekinthetd a Startmunka prog-
ram: pusztdn a helyi tudds visszaaddsdra, valamint ,a szocidlis fesziiltségek csokkenté-
se, a tdrsadalmi béke megorzése, a csalddok mindennapi megélhetésének biztositdsa™
érdekében létrehozott egyedi programnak, avagy egy ténylegesen folytathaté tevé-
kenység kialakitdsdnak igényével fellépd megolddsi rendszernek. Ez esetben azonban
kézponti szabdlyozidsra és az onkormdnyzatok részére biztositott konkrét segitségre és
utmutatdsra van sziikség.

%9Lasd pl. http://www.szakszervezetek.hu/hirek/9275-a-start-munkaprogram-a-leg-
dragabb-segely (2012.11.16.)
SINVS 4.3.3. pont
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A biztos a vizsgdlat sordn feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszas-
sdgok orvoslasa, illetve bekovetkeztiik lehet6ségének jovobeni megel6zése
érdekében az aldbbiakra kérte fel a beliigyminisztert:

* a helyi kozosségek onrendelkezésének biztositasa érdekében segitse
el6, hogy a programok végrehajtadsahoz sziikséges dontéseket a lehet6
legnagyobb mértékben maguk az énkormanyzatok hozhassdk meg;

* helyezzen nagyobb hangstlyt a jovében a programok teljes ,életciklu-
sa” sordn - a tervezéstdl a felhasznélasig - a megvalositashoz sziikséges
szakismeretek meglétére;

* a kozmunkaprogram palyazatainak kiirdsakor biztositson elegendd
id6t az onkorményzatoknak a programok koriiltekint6 megtervezésé-
re;

* az értékteremté kozmunkaprogramok soran eléallitott termékek fel-
hasznélaséara, nyilvantartdsara, értékesitésére, valamint az értékesités-
bél szarmazo pénziigyi eredmény sorsara vonatkozo elvarasardl adjon
egyértelmd atmutatdst az Snkorményzatoknak;

* biztositsa az értékteremtd kozfoglalkoztatdst megvaldsité onkormany-
zatoknal fellelhetd jo gyakorlatok Osszegyfijtését, és ezt az adatbéazist
tegye kereshet&vé és elérhet6vé az onkormanyzatok részére;

* ezzel Osszefiiggésben biztositson forumot - példaul honlap fenntarta-
saval - a részt vevé dnkormanyzatok eszmecseréjére a jol miikddé gya-
korlatok elterjedésének el6segitése érdekében;

* valamennyi rendelkezésére all6 eszkozzel segitse el6 a programokban
részt vev6 kozfoglalkoztatottak — programmal kapcsolatos — észrevéte-
leinek megismerését és figyelembevételét.

AJB-5361/2012
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4. A Projekthez kapcsolodé alkotméanybirosagi
inditvanyok

4.1. A Sztrajktorvény feliilvizsgalataval kapcsolatos
ombudsmani inditvany (2009) és az ennek nyoman kiadott
alkotmanybirdésagi hatarozat (2012)

1. Az ombudsman még az allampolgari jogok orszadggytilési biztosaként a
Sztrajkjogi projektje keretében 2009 szeptemberében inditvanyozta az Al-
kotménybirésdgnal, hogy mondja ki a sztrajkrol szol6 1989. évi VII. torvény
(a tovabbiakban: Sztrajktorvény) 3. § (2) bekezdése masodik mondaténak al-
kotményellenességét, mivel az ellentétes azzal az alkotmanyi rendelkezés-
sel, amely szerint alapvetd jogot csak torvényben lehet korlatozni. A biztos
emellett azt is kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy allapitsa meg, hogy a jog-
allamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét, valamint a sztrajkhoz vald
jogot magat is sért6, mulasztasban megnyilvanul6 alkotmdanyellenes helyzet
all fenn amiatt, hogy a Sztrajktorvény

a) nem rendelkezik kell6 egyértelmtiséggel a sztrajkjog gyakorlaséra jo-
gosultak korérdl (alanyi kor) a sztrajk kezdeményezése és az abban valé
részvétel tekintetében;

b) nem hatdrozza meg a ,szolidaritasi sztrajk” fogalmi elemeit, gyakorol-
hatésaganak feltételeit és korlatait, kiilonos tekintettel a politikai sztrajk
tilalmara;

¢) a nem tartalmazza az egyeztetd eljaras lefolytatasara vonatkozé alap-
vet6 garancidlis szabdlyokat;

d) nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a lakossagot alapvetSen
érint6 tevékenységet végz6 munkaltatonal zajlo sztrajk esetében ho-
gyan biztosithaté a torvényben el6irt ,még elégséges szolgaltatas” tel-
jesitése akkor, amikor a sztrdjkot megel6z6en az ellentétes érdekii felek
errél nem tudnak megegyezni;

e) nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a sztrajk megkez-
dése el6tt a sztrdjkot kezdeményez&k mely id6pontban és milyen mo-
don kotelesek bejelenteni a sztrdjk tényét.

Az inditvanyozas kivalt6 oka az volt, hogy orszaggytilési biztos a jogalkoto,
illetve jogszabaly-el6készitd szervek irdnydba a Sztrajktdrvény egyes ren-
delkezéseinek kiegészitése, pontositdsa, illet6leg mdodositasa érdekében tett
kezdeményezései, ajanlasai érdemi eredménnyel nem jartak, a jogalkalma-
zési gyakorlat azonban akut, a normaszoveg alapvetd hibaira és hidnyossa-
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gaira visszavezethetd problémaékkal szembesiil. A biztos az AJB-4620/2009.
szamu tgyben hivatalbdl inditott utdvizsgalat keretében Osszegezte a
Sztrajktorvénnyel kapcsolatos alkotmanyossdgi aggalyait, amelyek jelentds
szama és stlya miatt indokoltta valt, hogy orvoslasuk érdekében az Alkot-
manybirésaghoz forduljon.

Az inditvanyban szerepelt, hogy Alkotmany alapjan a Magyar Koztar-
sasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabélyokat tor-
vény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatoz-
hatja, azaz az alapjogok korlatozdsaval 0sszefiiggésben egy formai és egy
tartalmi kritériumot allit fel. A biztos ramutatott, hogy az Alkotmany szerint
a sztrajkjogot az ezt szabalyozo térvények keretei kozott lehet gyakorolni. A
Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés masodik mondata szerint az allamigazgata-
si szerveknél a kormdany és az érintett szakszervezetek megéllapodasaban
rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhat6 a sztrdjk joga. A kormany,
valamint ,az érintett szakszervezetek” kozott létrejott, a koztisztvisel6k
sztrdjkjoganak gyakorldsar6l sz6l6 megallapodasdnak (a tovabbiakban:
Megallapodas) szovege — kormanykozlemény forméjaban — a Magyar Kozlony
1994/8. szaméban jelent meg. A Megallapodas tizenegy pontban 6sszegzi a
kozponti és teriileti dllamigazgatési szervek, valamint a teleptilési és teriileti
onkormdanyzatok koztisztvisel6i sztrajkjoganak gyakorldsaval kapcsolatos
sajatos szabalyokat és korlatokat.

Az ombudsman altal hivatkozott alkotméanybirésagi gyakorlat kiemelsi,
hogy ,a sztrdjkjog egy olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany
rendelkezésénél fogva torvény éaltal korlatozottan, ,az ezt szabdlyozo tor-
vény keretei kozott” gyakorolhaté. Az Alkotméany e szabalyozasi modjabol
kovetkezSen a térvényhozo nagyobb szabadsdggal rendelkezik a sztrajk-
hoz val6 jog szabalyozasdban, mint mas, alanyi jogi jelleg(i alapveté alkot-
manyos jogok esetén. A sztrdjkjog nem alanyi jogi természetti alapvetd jog,
nem all az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme
alatt, igy a sztrdjkjog szabdlyozdsa sordn a torvényhozo szélesebb korii fel-
hatalmazassal rendelkezik a sztrdjkjog korlatozasdra is. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a térvényhozoénak ez a felhatalmazasa alkotméanyos kor-
latok nélkiili. Abbdl, hogy sztrajkjog az Alkotmdany 4ltal szabdlyozott jog,
kovetkezik az, hogy a térvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakor-
lasanak feltételeit, a sztrdjkjog gyakorlasabdl valé kizaradsnak csak alkotma-
nyos indokbdl, valamely alkotményos jog, alkotmanyos érték, cél védelme
érdekében van helye.

Az ombudsman alldspontja szerint a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdésének
masodik mondata alkotmanyellenes, mivel a sztrdjkjogot korldtozni csak tor-
vényben lehet, s6t az alapjoggal 6sszefiiggd részletszabalyokat is legfeljebb
rendeleti szinten lehet meghatdrozni. A biztos utalt arra az inditvanyban,
hogy nem tekinthet6 formai szempontbdl alkotmanyosnak a Sztrajktorvény
azon megoldasa, hogy az allamigazgatasi szerveknél dolgozok korére nézve
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a sztrajkjog korlatozasara vonatkozo szabalyok meghatarozasara a kormany
és az érintett szakszervezetek kozo6tti megallapodas keretében ad felhatal-
mazast. Az allamigazgatasi szervek alkalmazottainak, koztisztviselSinek
sztrajkjogat csak torvényben lehet korlatozni.

A biztos arra is felhivta az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy a Sztrajk-
torvény 3. § (2) bekezdés masodik mondatdban szerepl6 ,allamigazgatasi
szerveknél” meghatdrozas — egyértelmtiség hidnyaban — nem felel meg a
jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének sem. Tekin-
tettel arra, hogy a térvény e szervtipus megjelolését a sztrajkjog korlatoza-
saval 0sszeftiggésben haszndlja, az egyértelmi szovegezésnek a sztrajkjog
gyakorldsa szempontjabdl is kiemelt jelentésége van. Az ,allamigazgatasi
szerv” megjelolés alapjan a biztos szerint kérdéses ugyanis, hogy e korlato-
zés, korlatozasra adott felhatalmazds az alkalmazottak pontosan mely cso-
portjaira terjedhet-e ki, igy példaul vonatkozhat-e a helyi, illetéleg a tertileti
onkormanyzatok, vagy éppen az alkotmanyos szervek (Orszaggytilés, Al-
kotmanybirdség, Koztarsasagi Elnoki Hivatal) koztisztviselbire is. A foga-
lomhasznélat miatti tartalmi bizonytalansag tehat a jogbiztonsag kovetel-
ményét sértheti.

Az inditvany rogzitette, hogy a Sztrdjktorvény érdemi véltoztatas nélkiili
szdvege még a jogallami Alkotmdany elfogaddsa el6tt, egy gydkeresen mas
alkotmanyos elveken és szabalyokon alapulé jogrendszerbe illeszkedve,
1989. aprilis 12-én lépett hatalyba. Az ombudsman hangsulyozta, hogy az
Alkotménybirésig eddigi gyakorlata soran mar tobb alkalommal — jellem-
z6en hivatalbdl eljarva — vizsgalta azt, hogy az alkotmanyossagi probléma
annak kovetkeztében meriilt-e fel, hogy a jogalkoté nem teremtette meg az
Osszhangot az Alkotmdny és az elfogaddsat megel6z6en megalkotott jogsza-
baly kozott.

A sztrdjk kezdeményezésére és az abban vald részvételre jogosultak korével dsz-
szefiiggésben a biztos az inditvanyban tobb hidnyossagra hivta fel az Alkot-
manybirdsag figyelmét. Kiemelte, hogy a Sztrajktorvény 1. § (1) bekezdése a
sztrajkjog els6dleges alanyaiként (,megilleti 6ket a sztrdjk joga”) a ,dolgozo-
kat” jeloli meg, a torvényhez fizott indokolas pedig a ,dolgozék kdzosségé-
rél” beszél. Ramutatott arra, hogy a magyar jog azonban a dolgozo6 fogalmat
mar nem ismeri, 1992 6ta a Munka Torvénykonyve a ,munkavallalé” ter-
minolégiat hasznalja, ezen tul specidlis csoportot képeznek a kozszolgalati
jogviszonyban 4ll6 munkavallalok (koztisztvisel6k), tovdbba az allami és
helyi 6nkormanyzati szerveknél koltségvetési szerveknél, valamint a helyi
onkormdanyzat feladatkorébe tartozé kozszolgéltatdsok ellatasra foglalko-
zatott kozalkalmazottak. A biztos szerint a ,dolgozok” fogalomhasznélat
nemcsak idejétmualt, hanem bizonytalansagot is kelt az alapjog gyakorlasara
jogosultak korével kapcsolatban: kik pontosan az alapjog alanyai. Miutédn az
Alkotmany az alanyi kor megjel6lése nélkiil rendelkezik a sztrdjkjog gyako-
rolhat6sagérdl, a pontos alanyi kort minden kétséget kizaréan, egyértelmii-
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en és a hatalyos jogi terminolégianak megfelel6en a térvényalkotonak kell
meghataroznia.

Az ombudsman azt is kifogasolhaténak tartotta, hogy a Sztrajktorvény
a sztrajkjog lényegi két elemérdl nem rendelkezik differencialtan: a sztrajk
kezdeményezésérdl, illetéleg a sztrajkban valé részvételrél, nem szabalyoz-
za, hogy pontosan kit, kiket illet meg a sztrajk kezdeményezésének joga. A
Sztrajktorvény rendelkezései, valamint a Legfels6bb Birdsag 4ltal is képvi-
selt alldspont alapjan a sztrajkjog csak kollektiv médon gyakorolhato, kovet-
kezésképp egyetlen ,dolgoz6” munkabesziintetését nem sztrdjknak, hanem
a munka megtagadasanak kell tekinteni.®? A biztos szerint a torvény alapjan
azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a sztrajk kezdeményezé-
sére egy, kett6 vagy tobb ,dolgozd” avagy a szakszervezet jogosult. A Sztrajk-
torvény egyediil egy specidlis forma, a szolidaritasi sztrajk vonatkozasaban
rogziti, hogy annak kezdeményezésére csak szakszervezetek jogosultak. Az
allam ugyan a jogosulti kor, ezen beliil pedig a kezdeményezésre jogosultak
meghatarozasakor jelentds szabadsaggal rendelkezik, erre hivatkozva azon-
ban szabalyozasi kotelezettség alol nem mentesiilhet: az inditvany szerint a
kelléen egyértelmii szabalyozéas hidnya mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenes helyzetet idéz el6.

A biztos hangstlyozta azt is, hogy a Sztrdjktérvény nem tartalmaz sza-
balyozast arra az esetre nézve sem, hogy ha egy munkaltatéval szemben
akar tobb reprezentativ és nem reprezentativ szakszervezet (vagy tobb dol-
g0z06i kozosség) kezdeményez. Megallapithat6, hogy 1989 elején, vagyis a
Sztrajktorvény hatdlybalépésének idején a zomében még allami munkalta-
toknak ,a” szakszervezettel, annak munkahelyi szervével kellett targyalast
folytatnia a sztrdjkkal Osszefiiggésben.® A jogéllami rendszervaltast kove-
téen azonban az egyes munkahelyeken tobb, a munkavallalokat képvisel6
szakszervezet is tevékenykedhet, amelyek elvben mind jogosultak lehetnek
sztrdjk kezdeményezésére, egymassal parhuzamosan is. Az ombudsman
szerint aggalyos, hogy a Sztrdjktorvény hatélyos jogi konstrukciéja azonban
— az atfogo és koncepcionadlis torvénymddositas elmulasztdsanak hidnyaban
— alapvet6en tovabbra is az 1989 el6tti jogi helyzetet képezi le, ezzel nem
nydjt garanciat a sztrajkjog megfeleld korlatok kozotti érvényesiiléséhez,
sérti a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét.

Abiztos inditvany a szolidaritdsi sztrdjk szabdlyozdsdval dsszefiiggd hidnyossa-
gokra is ramutatott. Az ombudsman szerint a Sztrajktérvény szerint a ,dol-
gozokat” a sztrdjk joga gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositdsara illetik
meg. A sztrajkjog a gazdasagi, szocidlis jogok kozé tartozik, a szervezkedé-
si szabadsag egyik legerdsebb, végsd eszkoze. A sztrajk tehat eredendben

#Lasd Legfels6bb Birésag Mfv. I. 10.998/1995. sz.
8Lasd errdl részletesen a Munka Torvénykonyvérél sz6l6 1967. évi II. torvény II.
fejezetét.
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csak adott sztrajkkovetelés, sztrajkkovetelések kikényszeritésére irdnyulhat,
méghozza azzal a munkaltatoval szemben, akinek a ,vitatott kérdés”, a ko-
vetelés orvoslasara lehet6sége van: ennek hidnyaban a sztrajk egyik fogalmi
eleme hidnyzik. A Sztrajktorvény rogziti, hogy a szakszervezeteket megilleti
a szolidaritasi sztrajk kezdeményezésének joga, szolidaritasi sztrdjk esetén
pedig még az el6zetes egyeztetés is mell6zhetd. A torvény ugyanakkor nem
hatdrozza meg sem a szolidaritasi sztrajk fogalmat, fogalmi elemeit, sem
annak korlétait: milyen feltételek mellett, meddig tarthaté. Tekintettel arra,
hogy még egyeztetd targyalas sem zajlik a felek kozt (hiszen nem kozottitk
van a vita), a még elégséges szolgaltatasrol sem kotelesek targyalni. S6t, a
Sztrajktorvény ad absurdum még azt sem zarja ki azt, hogy barmely szak-
szervezet bArmely munkaltatonal, egy masik sztrajkkal 6sszefiiggésben akar
azonnali hatallyal szolidaritdsi sztrajkba kezdjen, és azt jogszertien — mivel
nem konkrét sztrajkkovetelés elérésére iranyul — akarmeddig folytassa.

Az ombudsman &llaspontja szerint — a nemzetkozi gyakorlattal Ossz-
hangban — énmagédban nem mindsiil alkotmanysértének az, hogy a Sztrajk-
torvény a szakszervezetek szamara biztositja a szolidaritési sztrajk kezde-
ményezésének lehet6ségét. Messze nem tekintheté azonban az inditvany
alapjan elégséges garancianak pusztan a kezdeményezésre jogosultak ko-
rének behatdroldsa a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilése, st
a munkdltatok tulajdonhoz valdé joganak, a sztrajkkal érintett személyek
(mésok) jogainak védelme szempontjabdl. A biztos kiemelte, hogy a Sztrajk-
torvénynek a szolidaritdsi sztrdjk szabalyozasaval osszefiiggd hidnyossagai
nem egyeztethetSek dssze tovdbba sem a sztrajk, mint a munkavéllalok gaz-
dasagi és szocidlis érdekeinek biztositasara szolgalé jogi eszkoz ultima ratio
jellegével (rendeltetés), sem pedig a politikai sztrajk (kovetett) tilalménak
elvével.

Az ombudsmani inditvany kitért az egyeztetd eljdrds lefolytatdsdra vonatkozo
szabalyozasi hidnyossagokra is. A Sztrajktorvény alapjan sztrdjk akkor kez-
deményezhetd, ha a vitatott kérdést érint egyezteto eljaras hét napon beliil
nem vezetett eredményre, vagy az egyeztetd eljaras a sztrdjkot kezdeménye-
zbének fel nem réhat6 ok miatt nem jott létre. Amennyiben a sztrajkkovete-
lésben érintett munkaltaté nem hatarozhat6é meg, a kormany 6t napon beliil
kijeloli az egyeztet6 eljarasban részt vevo képviselgjét. Tobb munkaltatot
érintd sztrajk esetében a munkaltatok, kérelemre, kotelesek képviselGjiiket
kijelolni. A Sztrajktorvény egyebekben az Mt. meghatarozott rendelkezése-
ire hivatkozik.

A jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az ombudsmani inditvany
szerint mar az is aggalyosnak tekinthetd, hogy a Sztrajktorvény hivatkozasa
az aj Mt. hatdlybalépése 6ta hibas: ilyen szakaszszamon ugyanis az egyezte-
t6 targyalasra vonatkoz6 szabalyozas nem taldlhat6. A biztos kiemelte, hogy
a felek kozotti egyeztetd targyaldsra vonatkoz6 garanciak megléte és érvé-
nyesiilésének biztositasa a sztrajkjogi szabdlyozds alapvet6 fontossagu ele-
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me, éppen ezért az orszaggytilési képvisel6k kétharmadénak szavazataval
elfogadott Sztrajktorvénynek kell azokat tartalmaznia. Az el6zetes egyezte-
té targyalds lefolytatasa a jogszerd sztrajk alapfeltétele, meghatdrozott mun-
kaltatoknal emellett az egyeztetd targyalason kell emellett megegyeznitik
a feleknek — amennyiben a sztrajk mar elharithatatlan — a még elégséges
szolgéltatas teljesitésérdl (mértékérdl), az esetleges figyelmeztets sztréjk tar-
tasarol.

Az ombudsmani vizsgalati tapasztalatok szerint azonban sem a Sztrajk-
torvény, sem a hibdsan hivatkozott Mt. lakonikus és mozaikszerd mini-
mumszabalyai nem tekinthetSek elégségesnek, azaz a sztrajkhoz val6 jog
érvényesiilése, sem masok, a sztrdjkkal kozvetve érintettek alapvet6 joga-
inak védelme szempontjabdl. A biztos szerint hidnyoznak a felek jogaira
és kotelezettségeire vonatkozo részletesebb, a sztrajktargyaldsok jellegébdl
adodo specidlis el6irdsok, de nem szabalyozott az sem, hogy az egyeztetd
targyalasokon ki és milyen feltétek mellett vehet részt, targyalhat (példaul
az adott munkaltaténal tevékenykedo tovabbi szakszervezetek, a menedzs-
menten kiviil az adott véllalat tulajdonosai).

Az ombudsmani inditvany kiilon is foglalkozott a ,még elégséges szolgilta-
tds” teljesitésével Osszefliggd szabalyozasi anomalidkkal is. A biztos ramuta-
tott, hogy az egyeztetd eljarashoz szervesen kapcsolédik a még elégséges
szolgéltatas, amelyet a Sztrajktorvény szerint annal a munkaéltatonal kotele-
sek biztositani, amely a lakossagot alapvetSen érintd tevékenységet végez,
igy kiilonosen a kozforgalma tomegkozlekedés és a tadvkozlés terén, tovabba
az aram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellatd szerveknél. A
biztos szerint ugyan a Sztrajktorvény kifejezetten kimondja, hogy a lakos-
sadgot alapvetSen érintd tevékenységet végz6 munkaltatoknal (kozszolgal-
tatoknal) csak tgy gyakorolhat6 a sztrdjk, ha az elégséges szolgaltatds még
biztositott, a jelenlegi joggyakorlat szerint az elégséges szolgaltatasrol szolo
megallapodés hidnya a Legfels6bb Birdsag értelmezése szerint nem szol-
galhat alapul a sztrdjk jogellenességének megallapitdsahoz. Ennek nyoman
elé6fordulhat az, hogy a lakossag egy része — rendelkezésre all6 helyettesitd
szolgédltatasok hidnyaban — teljes egészében kozszolgéltatds nélkiil marad.
Ez azt jelenti, hogy a kozszolgéltatoknal gyakorolt sztrajkjog masok alapve-
t6 jogainak ardnytalan sérelmével jarhat egytitt.

Az ombudsman indokoltnak tartotta megjegyezni azt, hogy a lakossag
szamara a kozszolgaltatdsok rendelkezésre dlldsanak biztositasa végsé soron
allami, illetve dnkorményzati feladat, amely az alapvetd jogok kontextusa-
ban értelmezve az dllam intézményvédelmi kotelezettségének részét képezi.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint dllam az objektiv intézményvéde-
lem korében ugyanis koteles az egyes alapjogok megvaldsitdsahoz sziiksé-
ges jogszabalyi és szervezeti feltételeket tigy kialakitani, hogy mind a tobbi
alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekin-
tettel legyen. E feladatdnak az allam a kozszolgaltatasok biztositasa tekin-
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tetében els6sorban a jogi szabdlyozasi keretek kialakitdsaval tehet eleget. A
biztos meglatasa szerint az a tény, hogy a Sztrajktorvény nem allapitja meg
a sztrijk jogellenességét a még elégséges szolgaltatds hidnya esetén, azt je-
lenti, hogy a sztrajk nyoman kozszolgaltatas nélkiil marado egyének vonat-
kozéasaban az dllam nem tesz eleget objektiv intézményvédelmi kotelezett-
ségének. Nem tesz eleget egyrészt abban a tekintetben, hogy nem biztositja
meghatédrozott intézményrendszer zavartalan miikodését, masrészt abban a
vonatkozasban, hogy nem szabdlyozza megfelelen az intézményrendszer
zavartalan mtikodését biztosito feltételeket.

Az ombudsman elismerte, hogy a jogalkoténak természetesen nem lehet
célja a még elégséges szolgaltatas pontos mértékének meghatarozasa, mar
csak azért sem, mert a torvényi szabalyozasnak szamos a legvéltozatosabb
kozszolgaltatasokra kell irdnyadénak lennie. Sziikséges azonban a még
elégséges szolgaltatas alapvetd kereteinek meghatarozasa, tovabba a jogelle-
nesség torvénybe iktatott megdllapitdsa a még elégséges szolgaltatas hianya
esetén.

Végiil az orszaggyftilési biztos felhivta az Alkotmanybirdsag figyelmét
a sztrijk megkezdésének és az egyén sztrdjkba lépésének bejelentésére vonatkozo
rendelkezésekkel kapcsolatos alapvetd hidnyossagokra is. Utalt arra, hogy
Sztrajktorvény a sztrajk lefolytatasdra vonatkozéan nem tartalmaz am. ,el-
jarasi” szabalyokat. Hatdrid6t két vonatkozasban rogzit: az egyeztetd tar-
gyaldsokra vonatkozdéan hét napos idGtartamot, a kormany képviselGjének
kijelolésére 6t napos hataridét jelol meg. A sztrajk meginduldsara, lezajla-
sara, esetleges hosszara vonatkozéan azonban a torvény nem allapit meg
szabalyokat.

Az ombudsmani inditvdny hangstlyozta, hogy a Sztrdjktdrvény megal-
kotésa 6ta a jogalkoto és a jogalkalmazd szamos olyan 1j helyzettel, koriil-
ménnyel szembesiilt, amelyre a torvény hatalybalépésekor még nem volt
felkésziilve, hiszen a jogallami rendszervaltés el6tt a sztrajk gyakorlata nem
alakult ki. A sztrdjkok szdma megnovekedett, jellegzetessé valt tovabba azok
vissza-visszatérd volta és kiszamithatatlansidga, megjelentek egyes, a jogsze-
rliség hatarat sarol6 specialis ,sztrajkformak” (példaul a gordiil6 sztrajk).
Mindezek nyoman meriilt fel a sztrajk megkezdése el6zetes bejelentésének,
illetve a bejelentés hidnyanak probléméja. Els6sorban a kozszolgdltatast
nyujté szervek esetében jelentkez6 probléma az, hogy a lakossdg nemcsak
nem jut hozza az 6t érint6 alapvetd szolgéltatdshoz, hanem e szolgaltatas
hidnyaval nem is kalkuldlhat el6zetesen. Az ilyen esetben a sztrajk nyoméan
kozszolgaltatds nélkiil marado egyének vonatkozasdban az dllam nem tesz
eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének sem az kozszolgaltatas
miikodésének biztositasa, sem a jogi keretek kialakitasa vonatkozasaban.

A biztos szerint a zavartalan — illetve csekélyebb mértékben megzavart
— miikodés biztositasat segitné el a sztrjk elézetes bejelentésére vonat-
koz6 szabaly, amelynek alkalmazédsa Eurépaban nem példa nélkiil 4116. Az
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el6zetes bejelentése, jelzése ugyan a sztrdjkjog korlatozdsaként foghato fel,
amellyel 0sszefiiggésben természetesen hangstilyosan mertil fel a korlatozas
szitkségességnek és ardnyossdgnak kérdése. Az orszaggytilési biztos indit-
vanyédban Ggy talalta, hogy a sztrdjk el6zetes bejelentése esetében a sziiksé-
gesség kovetelményének valé megfelelés fennadll, hiszen a bejelentést masok
alapvet6 jogai gyakorldsanak biztositasa érdekében kell megtenni, amely
mas médon nem biztosithat6. Az aranyossag kérdésével osszefiiggésben le-
szogezhet6, hogy mivel a sztrajkot egyébként is minden esetben hétnapos
egyeztetésnek kell megel6znie, vagyis nem képezi lényegi részét a sponta-
neitds eleme, ezért nem jelentené aranytalan korlatozésat az, ha megkez-
désérdl a sztrdjkolok kotelesek lennének az érintetteket megfelel6 id6ben
tajékoztatni.

Az ombudsman szerint hasonld érveléssel lehet élni a munkavalla-
16 sztrajkba 1épésre vonatkozd egyéni dontésével Osszefiiggésben. Nincs
ugyanis rendelkezés arra vonatkozéan, hogy az egyén mikor és milyen
formaban koteles kozolni munkaltatéjaval sztrajkba 1épését. Ez azt ered-
ményezheti — amint azt a sztrajkjog targykorében lefolytatott ombudsmani
vizsgélatok is igazoltdk —, hogy a munkavallalé akéar pillanatonként élhet
mas és mas dontéssel arra vonatkozéan, hogy éppen sztrdjkol-e vagy sem.
A biztos kiemelte, hogy mindez nem csupan a kozszolgaltatas biztositha-
tosdganak el6re torténd kiszamitdsat lehetetleniti el, hanem Osszeegyeztet-
hetetlen tobb hagyomanyos alapelvvel, igy a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményével, illetve a joggal vald visszaélés tilalmaval. A biztos szerint
a sztrajkjognak az Alkotméanybirésag altal is hangstlyozott ,sajatos”, az at-
lagosnél szélesebb korlatozast is megtlir6 mindségébdl kiindulva a rendelte-
tésszer(i joggyakorlas feltételeinek megteremtése — masok jogainak védelme
céljabol - a jogalkoto6 feladata, amennyiben a rendeltetésellenes joggyakorla-
sa lehet6sége a szabalyozas hidnyossagaira vezethetd vissza.

2. Az Alkotmanybirésdg megkeresésére 2012 februarjaban az alapvetd jo-
gok biztosa arrdl tdjékoztatta a testiiletet, hogy inditvanyat az Alaptorvény
2012. januér 1-jei hatdlybalépését kovetSen is fenntartja. Jelezte ugyanak-
kor, hogy id6kozben okafogyotta valt az inditvany azon eleme, amelyben
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megéllapitdsat kérte az-
zal Osszefliggésben, hogy a Sztrajktorvény nem tartalmaz rendelkezést arra
nézve, hogy a lakossdgot alapvetSen érintd tevékenységet végzé munkal-
tatonadl zajlo sztrajk esetében hogyan biztosithaté a torvényben el6irt ,még
elégséges szolgéltatds” teljesitése akkor, amikor a sztrdjkot megel6zGen az
ellentétes érdekii felek err6l nem tudnak megegyezni. Az ombudsman en-
nek kapcsan kiemelte, hogy a Sztrajktorvény 2010. december 31-ét61 hatalyos
modositdsa folytan a 8. § (3) és (4) bekezdése immar tartalmazza azt, hogy az
emlitett esetben a munkatigyi bir6sag jogosult dénteni, tovabba azt is, hogy
milyen eljarasban és hatdridékkel keriilhet sor a még elégséges szolgéltatas
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mértéknek és feltételeinek meghatarozasara. Mindezekre figyelemmel a biz-
tos alkotmdanybirdsagi inditvanynak ezt az elemét visszavonta.

Az ombudsman tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy baraz Orszagy-
gytlés 2012. janudr 1-jei hatdllyal ugyancsak médositotta a Sztrajktorvény
3. § (2) bekezdését és annak méasodik mondatét is, azonban e rendelkezéssel
Osszefiiggésben — lényegi tartalmi valtozas hidnyaban — az alkotmanyossagi
aggalyok tovébbra is fennallnak. Ismételten kiemelte, hogy az 4llami szfé-
raban az allamigazgatasi szervek vonatkozasdban nem lehet a kormany és
az érintett szakszervezetek megallapodasanak targya a munkabesziintetés
gyakorolhat6saga, mivel a sztrajkhoz val6 jog lényeges tartalmat kizarélag
torvényben lehet korlatozni.

Az inditvany indokoldsaval kapcsolatban az alapvet6 jogok biztosa
ramutatott, hogy meglatdsa szerint az Alaptoérvény az alapjogokkal kap-
csolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmdnyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely ellentétes a korabbi Alkotmany szovegével. Az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése — a korabbi alkotméanyszoveghez
részben hasonléan — el6irja, hogy torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kol-
lektiv szerz6dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek,
vagy munkabesziintetést tartsanak. Az ombudsman kiemelte, hogy az
Alaptorvény hatalybalépését kovetSen a sztrajkhoz val6 jog megfelel6 ér-
vényesiilése, illetve a jogbiztonsdg kovetelménye szempontjabdl tovabbra
is indokoltnak és siirgetének tartja az 1989-es sztrdjkjogi szabdlyozas fe-
lilvizsgélatat. Utalt arra is, hogy ennek keretében komoly jelentéséggel
birna, ha maga az Alkotmanybirésag lenne az, aki az inditvanyban jelzett
torvényalkot6i mulasztasokat megallapitasaval jelzi a torvényalkoto felé a
miel6bbi feliilvizsgélat elengedhetetlenségét, valamint az alkotmanyosan
aggalyos rendelkezést megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sag 2012. janius 27-an hozott 30/2012. (VI. 27) AB ha-
tdrozatdban az orszaggylési biztosnak mind a sztrajkrol sz616 1989. évi VII.
torvény 3. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére, mind a mulasztasban megnyilvanu-
16 alaptorvény-ellenesség megsziintetésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta,
mivel azt nem taldlta megalapozottnak. A tobbségi dontéshez négy alkot-
manybiré parhuzamos indokolast, négy alkotmanybiré pedig kiilonvéle-
ményt csatolt.

A hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptor-
vény hatalybalépését kovetéen nem taldlhat6 érdemi kiilonbség a sztrajkjog
szabalyozasaban, mind az Alaptérvény, mind az Alkotmany szerint a sztrajk
(vagy munkabesziintetés) torvényben szabdlyozottak szerint gyakorolhato.
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Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag az ombudsmani inditvany elbira-
lasa sordn eddig kialakitott gyakorlatat vette alapul.

A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossagi kér-
déssel, a sztrdjkjog torvényben val6 korladtozasaval osszefiiggésben az Al-
kotmanybirésag kimondta, hogy a végrehajt6 hatalom feladatait ellato
allamigazgatasi szervek zavartalan és folyamatos miikodéséhez fiz6dé6 ér-
dek alapos indoka a sztrajkjog korlatozdsanak. Nem talalta az Alaptorvény
szempontjabol aggalyosnak az Alkotméanybirésag 6nmagaban azt a térvényi
megoldést, amely a kormany és az érintett szakszervezetek megallapodésa-
ra utalta a feltételek meghatdrozasat. A testiilet allaspontja szerint a Sztrajk-
torvény tdmadott rendelkezése nem zarja ki az allamigazgatasi szervek
tekintetében a sztrdjkhoz val6 jogot. Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg,
hogy o6nmagédban a sztrdjk gyakorldsa valamennyi részletszabalydnak a
megallapitdsa nem csak torvényi szinten lehetséges. A testiilet szerint kiilo-
ndsen nem kifogasolhato a feltételek kialakitasaban az érintettek részvétele.
A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdésében szerepld ,allamigazgatasi szervek”
megfogalmazds kapcsdn felmeriil6 alkotmanyossagi kérdéssel Osszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy a jogéallamisag részét képezd
jogbiztonsagbdl nem kovetkezik a jogalkotonak olyan kotelezettsége, hogy
minden fogalmat minden jogszabalyban kiilén meghatidrozzon. Ha a jog-
rendszer valamelyik eleme mar tartalmaz egy adott fogalomra vonatkoz6
meghatarozast, akkor az — eltér6 rendelkezés hidanyaban — mds jogszabalyok
alkalmazdasa sordn is érvényesiil Mivel az dllamigazgatasi szervek korét a
hatélyos jogban tobb jogszabdly is definidlja, ezért az Alaptorvény B) cikké-
nek sérelmét az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag nem taldlta megalapozottnak a biztos mulasztasos
alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos inditvanyi elemeit sem. A testiilet
szerint a Sztrdjktérvényben szereplé ,dolgozok” kifejezés altalanos foga-
lom, amely egyértelmi, magéban foglal minden foglalkoztatdsra irdnyuld
jogviszonyban munkat végz6 személyt. A sztrajkjog pedig kiterjed mind a
sztrajk kezdeményezésére, mind az abban val6 részvételre. A korabbi alkot-
manybirdsagi gyakorlatra tekintettel pedig a testiilet az inditvanyt elutasi-
totta. A szolidaritasi sztrajkkal kapcsolatos mulasztassal dsszefiiggésben az
Alkotmanybirésag utalt arra, hogy a fogalmat a torvény ugyan nem hata-
rozza meg, de annak jelentése a koztudatban egyértelm, az tn. idegen cél
érdekében valé munkabesziintetés a szolidaritasi vagy szimpatia sztrajk. A
testiilet szerint Snmagaban az, ha a jogrendszer nem definial egyes, a jog- és
a koznyelvben egyarant bevezetett fogalmakat és kifejezéseket, nem ered-
ményez sem értelmezhetetlenséget, sem pedig dnkényes jogalkalmazast.

Az egyeztet6 eljards szabdlyozasi hidnyossagaival dsszefliggésben az Al-
kotmanybirésag megjegyezte, hogy a jogalkoté az inditvany benyujtasat
kovetSen az ,értelemzavard” jogszabalyi hivatkozast pontositotta, miszerint
»a vitatott kérdést érint6 egyeztetd eljaras” helyett, ,a vitatott kérdést érint6
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kollektiv munkatigyi vitdban megtartott” egyeztetésr6l rendelkezik. A kol-
lektiv munkaiigyi vita szabéalyait pedig mind az &ltalanos munkajogi sza-
balyokat megallapitd, mind a specialis munkajogi szabalyokat tartalmazé
agazati torvények tartalmazzak. Mindezekre figyelemmel a testiilet szerint
a jogalkotdi feladat elmulasztasa tehat ebben a tekintetben sem volt meg-
allapithat6. Hasonl6képpen nem taldlta megalapozottnak az Alkotmany-
birésag a sztrajk bejelentésének idépontjara és médjara iranyuld szabélyo-
kat hianyol6 inditvanyi elemet sem. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis
a sztrajkjog gyakorldsahoz nem kényszeritéen sziikséges annak torvényi
meghatarozasa, hogy az egyeztetd eljarast kovetéen mikor és milyen médon
kell a sztrajkot bejelenteni.

AJB-4620/2009 és A]B-1874/2012

4.2. A hallgatéi szerzédések alkotmanyossagaval kapcsolatos ombudsmani
inditvanyokrél

Az alapvet6 jogok biztosa a fiatalok alapvet jogainak védelmében 2012-ben
két alkalommal is az Alkotmanybirdsag vizsgalatat kérte a hallgato6i szer-
z&désekre vonatkoz6 korményrendeleti, majd térvényi szabalyok vonatko-
zéséban. 2012 elején a Hallgatéi Onkormdanyzatok Orszagos Konferencidja
fordult a biztoshoz azért, hogy kozvetlen inditvanyozo6i hatdskorében kez-
deményezze az Alkotmanybirésagndl a magyar allami 6sztondijas és ma-
gyar allami részosztondijas hallgatokkal kotendd hallgatéi szerzédésekrdl
sz0l6 kormdanyrendelet® vizsgdlatat és megsemmisitését. A panaszbeadvany
nyoman az ombudsman 2012. mércius 31-én inditvannyal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, amelyben a kormanyrendelet egészének, valamint a nem-
zeti fels6oktatdasi torvénynek® a kormanyrendelet kiaddsara felhatalmazast
ad6 rendelkezésének megsemmisitését kérte, mivel azokat mind formai,
mind tartalmi szempontbdl alkotményosan aggalyosnak itélte.*

Az ombudsmani inditvanyban szerepelt, hogy a hallgatdi szerz&dés jelle-
génél fogva nem hasonlithat6 6ssze egy hagyomanyos tanulmanyi szerz6-
déssel. A szerz&dé felek, azaz a hallgaté és az dllam nincs azonos helyzet-
ben, tovabba a szerz&déskotés gyakran hangoztatott dnkéntessége is csak
abban a — tarsadalmi viszonyok ismeretében vélhet&en igen sziik — korben
val6sagos, ahol a kedvez6bb anyagi helyzetiik miatt a fiatal csalddja az alla-
mi tdimogatas nélkiil is képes volna a fels6foka tanulmanyok finansziroza-

%A magyar allami 6sztondijas és magyar allami részosztondijas hallgatékkal koten-
dé hallgatoéi szerzédésekrol sz616 2/2012. (1. 20.) Korm. rendelet

% A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény

% Az els6 alkotmanybirdsdgi inditvany teljes szovege: http:/www.ajbh.hu/allam/je-
lentes/201202834.rtf
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sara. Az orszaggytilési biztos allaspontja szerint a hallgat6i szerzédésekre
vonatkozo szabalyok a végzett hallgatok dnrendelkezési joganak, valamint
a munka és foglalkozas szabad megvélasztasahoz val6 joganak korlatozasat
jelentik. Hangstulyozta, hogy a hallgatdi szerz6dés alapelemeit garancidlis
okokbol mindenképp torvényi szinten kell szabalyozni, mivel eredend6en
korlatozza a hallgatok jogait. Az inditvany azt is tartalmazta, hogy a hall-
gatoi szerz6dés vélhets indokdul szolgdld tarsadalmi igény, a diplomasok
hazai foglalkoztatasa legfeljebb jogpolitikai célnak mind&siilhet. A biztos ra-
mutatott, hogy a korlatozas ardnytalannak mindsiil, mivel a szerz6désben
a hallgat6é egyoldalti és hosszt id6re sz6lo kotelezettséget véllal magara,
az allam ezzel szemben a rendelet alapjan pusztan csak ,torekszik” arra,
hogy a végzett hallgatonak megfelel6 munkalehet&séget biztositson, igy
adott esetben a hallgaté a szakteriiletén kiviil is koteles hazai foglalkoz-
tatondl elhelyezkedni. Az inditvanya tartalmazta tovabba, hogy a munka
és foglalkozas szabad megvélasztasahoz valo jog tartalmanak értelmezése
soran nem hagyhatok figyelmen kiviil a Magyarorszagra nézve kotelezg, a
személyek szabad aramldsara, munkavallaldsara vonatkozé eurépai unios
el6irasok.

Az Alkotménybirésdg 2012. jalius 4-én az ombudsmani inditvanya
alapjan a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozatiban megallapitotta, hogy a nem-
zeti felsGoktatdsrdl szolo torvény alkotmdanyellenesen adott felhatalma-
zast a korménynak arra, hogy rendeletben hatarozza meg az allami 6sz-
tondijas hallgatokkal kotendd hallgatéi szerz6dés lényeges tartalmét. Az
Alkotmanybirésag a biztosnak igazat adva mind a felhatalmazé torvényi
szabalyt, mind az annak alapjan alkotott kormanyrendeletet megsemmi-
sitette. Az Alkotmanybirdsag egyrészt megallapitotta, hogy a hallgato6i
szerz6dések szabalyozasa kozvetlen hatdssal van az érintett hallgatok fel-
s6oktatdsban val6 részvételhez f(iz6d6 jogara, és a felsGoktatds dllami ta-
mogatdsanak is 1ényeges elemét jelenti. Masrészt a testiilet azt is kifejtette
a dontésében, hogy a hazai munkaviszonyra kotelezés kozvetleniil érinti a
foglalkozas szabad megvalasztdsahoz f(iz6dé6 jogot, ideértve a munkaval-
lalok szabad mozgasahoz valé jogot is. Az Alkotméanybirdsag rdmutatott,
hogy az Alaptorvény szerint a hallgatoi szerz6désekre vonatkozo lényeges
szabalyokat torvényben kell meghatarozni, ebbdl kovetkezden a kormany-
rendeleti szabdlyozasra adott torvényi felhatalmazast és az annak alapjan
alkotott — 2012. augusztus 1-jén hatélyba 1ép6 — korméanyrendeletet meg-
semmisitette.

Az Orszaggytilés Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Bizottsaga az al-
kotménybirdsagi dontés kihirdetésének napjan, 2012. jalius 4-én modositd
inditvanyt nytjtott be a nemzeti fels6oktatasrol szol6 térvény modositasarol
sz0l6 torvényjavaslathoz. A torvényjavaslat alapjan tartalmi valtoztatds és
feliilvizsgalat nélkiil, automatikus formaban — a szerz6dés atnevezését le-
szamitva — lényegében a korabbi kormanyrendeleti szabalyozast épitették
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be a torvénybe.” Az atfogd médositast az Orszaggytilés 2012. jalius 12-én
fogadta el és 2012. julius 24-én hirdették ki a Magyar Kizlényben, a hallga-
toi szerz6désekkel kapcsolatos rendelkezések pedig 2012. junius 30-4n, au-
gusztus 1-jén, illetve szeptember 1-jén 1éptek hatalyba. Mivel az Orszaggy-
1és csak az Alkotmanybirésag altal kifogasolt formai aggalyokat orvosolta a
szabalyozas torvényi szintre emelésével, az els6 inditvanyban jelzett tartal-
mi aggalyok azonban tovabbra is fennalltak, az alapvet6 jogok biztosa 2012
szeptemberében egy masodik ismételt inditvannyal fordult az Alkotmany-
birésdghoz.®

A masodik inditvanyban az ombudsman részben megismételte, részben
— az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — tovdbbi szempontokkal egé-
szitette ki a szabdlyozassal kapcsolatos tartalmi alkotméanyossagi aggélya-
it. Az inditvanyban utalt arra, hogy nemzeti felsGoktatasrol szol6 torvény
modositott szabdlyai a végzett hallgatok dnrendelkezési, valamint a munka
és foglalkozas szabad megvdélasztasdhoz vald joganak korldtozdsit jelentik, a
tdmogatas formajanak és feltételeinek el6irdsa intenziv kapcsolatban all a
miivel6déshez val6 jog részeként a fels6oktatasban vald részvételhez valo
jog érvényesiilésével.

Az ombudsman ramutatott, hogy az Alkotméanybirésag ugyan kizéardlag
formai szempontbdl vizsgalta a hallgatdi szerz6désre vonatkozé kormany-
rendeleti szabalyokat, a hatarozatdban azonban Kkitért arra is, hogy az a
megoldds, amely a legaldbb részben 4llamilag finanszirozott hallgatokat az
oklevél megszerzését kovetd hiisz éven beliil a képzési id6 kétszeresének
megfelel§ idStartamra (jellemz&en 10-12 évre) hazai jogviszony létesitésére
kotelezi, a szabad mozgéshoz valo jogon keresztiil a foglalkozas megvalasz-
tasdra vonatkozo szabadsag védelmi korébe tartozik. Az Alkotmanybirsag
szerint a kormanyrendelet hallgatéi szerz6désre vonatkozé szabdlyai nem-
csak az érintett hallgatok mtivel6déshez, hanem a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz f(iz6d6 jogét is kozvetlentil érintik.

A biztos fenntartotta, hogy a térvény alapjan maga a hallgat6i 0szton-
dijszerz6dés — amennyiben egyéltalan szerz6désnek tekinthetd — tovabbra
is atipikus szerz6désnek mindsiil, amelyben a szerz6dd felek mellérendelt-
sége legfeljebb latszolagos, a hallgatd és az allam ugyanis nyilvanvaldan
nincsenek azonos poziciéban. A jogintézmény eleve, jellegénél fogva nem
hasonlithat6 0ssze példaul a tanulmanyi szerz6déssel: a hallgatéi 6sztondij-
szerz&dés megkotése sordn ugyanis a gyakran hangoztatott dnkéntesség is
relativnak mindsiil. Azon hallgatok esetében az egyetlen valds alternativat
jelenti ugyanis, akik a fels6oktatési tanulményok sajat forrasbdl vagy diak-

¥ A nemzeti fels6oktatasrél szol6 2011. évi CCIV. toérvény médositasardl szold 2012.
évi CXXIII. térvény.

%A masodik alkotmanybirdsagi inditvany teljes szovege: http://www.ajbh.hu/allam/
jelentes/201202834Ai.rtf
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hitelb6l val6 teljes finanszirozasara nem képesek, szdmukra a fels6oktatasi
tanulmdanyok id6tartama alatt vagy azt kovetSen vallalhatatlan terhet je-
lentene. A hallgatéi 6sztondijszerz6dés megkotése legfeljebb azon hallgatok
szamara onkéntes dontés, akik egyébként olyan kedvez6 anyagi helyzetben
vannak, hogy képesek lennének vallalni 4dllami segitség nélkiil is tanulma-
nyaik koltségeit. A felsGoktatashoz valé képességek alapjan torténé hozza-
férést korlatozza, ha a fels6fokti oktatds nem pusztan képesség alapon, ha-
nem vagyoni helyzet alapjan is hozzaférhet6, illetve jelent6s korlatozassal
jar annak, aki vagyoni helyzete miatt hallgat6i 6sztondijszerz6dés kotésére
kényszertl.

Az ombudsman kiemelte, hogy a fels6oktatasi tanulmanyok finanszi-
rozasahoz nyujtott allami segitség, az osztondijfizetés, a koltségek teljes
vagy részleges atvéllalasa nem &llami adomény, hanem a fels6oktatashoz
vald egyenl6 hozzaférést és esélyegyenldséget szolgald alkotmanyos alla-
mi kotelezettség. A mindenkori orszdggytlésnek van joga és lehetGsége
arra, hogy az allami tamogatast torvényi formaban, valamint megfelel6en
indokolt, sziikséges és aranyos feltételekhez kosse. A hallgatéi 6sztondij-
szerz6désnek tovabbra is az egyik alapelemét képezi, hogy meghatérozott,
hosszt id6intervallumban korlatozza a végzett hallgatok onrendelkezés-
hez és munka és foglalkozds szabad megvalasztasdhoz vald jogat azzal,
hogy — tobbek mellett — visszafizetési kotelezettséget ir el§ arra az esetre,
ha a végzett hallgaté a hazai munkaviszony létesitése helyett kiilfoldon
vallal munkat.

A biztos allaspontja szerint az 6sztondijszerz6dés jogintézménye korla-
tozza a hallgatok onrendelkezéshez, a munka és foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz valo jogat, valamint a képesség szerint hozzaférhetd felsGokta-
tashoz fliz6do6 jogot. Az Alaptorvény értelmében pedig a jogkorlatozas célja
tehat minden esetben muds alapvetd jog érvényesiilése, illetve valamely alkotmd-
nyos érték védelme kell hogy legyen. A hallgatoi 6sztondijszerz6dések eseté-
ben a korlatozas pontos alkotmédnyos indoka eleve kétséges.

Elméletileg felmeriilhet, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
foglalt azon kotelezettség indokolhatja a munka és a foglalkozéas szabad
megvéalasztasdhoz fliz6d6 jog korlatozasat, amely szerint képességeinek és
lehet6ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzéjarulni a
kozosség gyarapoddsdhoz. Az 0sztondijszerz6dés azonban nem a kozosség
gyarapodasat elGsegit6, egyéni képességeket kiakndzé munkavégzést cé-
lozza, hanem pusztdn a magyar joghat6sag alatt 4116 munkaltaténdl torténd
munkavégzést, még abban az esetben is, ha arra a képzettségnek megfelel6en
nincs lehetéség. Megjegyzendd, hogy az emlitett kotelezettség altaldnos ko-
vetelményként jelentkezik, mig az 6sztondijszerz6désekben az allami tdmo-
gatds egyfajta ,ellentételezéseként” szerepel a magyar munkaltatonal torténd
munkavégzés kotelezettsége. E kotelezettség igy tehat a biztos szerint nem
értelmezhetd az immar torvénybe foglalt alapjog-korlatozas legitim céljaként.
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Az ombudsman allaspontja szerint hasonléan elvethet6 az Alaptorvény
O) cikkében foglalt kotelezettség — amely szerint mindenki felel6s 6nmaga-
ért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok
ellatdsahoz hozzajarulni — legitim célként val6 értelmezése. A hivatkozott
rendelkezés hasonloképpen altaldnos kotelezettséget teremt, szemben az
Osztondijszerzédésben foglalt viszonossdgi alapii kotelezettséggel. A biztos
arra is felhivta a figyelmet az inditvdnyban, hogy bar nem lelhet6 fel az
Osztondijszerz6déssel megteremtett alapjog-korlatozast legitimalé alapvetd
jog, a tarsadalom részérdl valos igény és sziikséglet, hogy a kivalo képesitést
szerzett fiatal diploméasok Magyarorszagon kamatoztassak tudasukat. Ezzel
Osszefliggésben egyfajta vélt vagy valds ,tarsadalmi igazsagérzet” diktal-
hatja az allami tdmogatas hazai munkavégzéssel torténé kompenzalasa-
nak kotelezettségét az dllamilag tdmogatott végzett hallgatokkal szemben.
A diplomasok hazai foglalkoztatdsara irdnyul6 tarsadalmi igény, kozérdek
ugyanakkor legfeljebb elvont értéknek, jogpolitikai célnak mindsiilhet, és
ekként csak kisebb mértékii jogkorlatozast indokolhat. Az ombudsman kér-
désesnek tartja azt is, hogy daltalanos, nem csak az egyes stratégiai jelen-
t6ségi teriileteken alkalmazott 6sztondijszerzédés alkalmas-e egyéltalan a
legitim cél elérésére.

A biztos szerint a diplomas fiatalok hazai munkavallalasa az 6sztondjij-
szerz6désben foglalt kitételeken kiviil szamos allami, foglalkoztataspoliti-
kai intézkedéssel elésegithetd, igy az egyes szakmdk és hivatasok palyamo-
delljeinek kialakitdsaval, vonzébba tételével, a méltésagot tiszteletben tartd
munkafeltételek — a szabalyozas és a gyakorlat — megerdsitésével. Mindezek
alapjan az 0sztondijszerz6désben el6irt jogkorlatozas nem mindsithetd elen-
gedhetetleniil sziikségesnek, s6t feltétleniil alkalmas eszkdznek sem a diplomads
fiatalok hazai munkavéllaldsanak el6segitése szempontjabol.

Az ombudsman kiemelte, hogy az alapjogok korldtozasanak alkotma-
nyossagdhoz dnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy sza-
badsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem st-
lya megfelel6 aranyban kell dllnia egymadssal. Az ombudsman szerint az
aranyossag kovetelménye is sériil a torvényi szabalyok miatt. A hallgato6i
Osztondijszerz6désben ugyanis a hallgato a jovére nézve gyakorlatilag egy-
oldalii kitelezettséget vallal. Egyfel6l a hallgat6 kotelezi magat arra, hogy az
oklevél megszerzését kovetd hiisz éven beliil az altala dllami 6sztondijjal
folytatott tanulmanyok ideje kétszeresének megfelel6 id6tartamban hazai
munkaviszonyt 1étesit, fenntart vagy magyar joghatdsag alatt vallalkoza-
si tevékenységet folytat. Masfel6l az dllam pusztan foglalkoztatdspolitikai
eszkozrendszerére tdmaszkodva ,torekszik” arra, hogy a magyar allami
Osztondijas hallgaté szamara a magyar allami 6sztondijjal tamogatott kép-
zés befejezését kovetden megfelel6 munkalehetdséget biztositson. Azaz a
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végzett hallgat6 adott esetben a szakteriiletén kiviil is koteles hazai foglal-
koztatonél elhelyezkedni. A szabalyozas abszurditdsdt mutatja az alapvet6
jogok biztosa szerint az is, hogy a hazai alldskeresés idGtartama példaul
beleszamit a kotelez6 hazai foglalkoztatasi id6be, ezzel az esetleg sikeres
kulfoldi munkavallalds helyett tétlenségre ,motivalhatja” a végzett hall-
gatot.

A biztos kiilondsen ardnytalannak tartja az el6irt hazai munkavégzés
id6tartamat, amelyet a torvény az 6sztondijjal folytatott tanulmanyok idé-
tartaméanak kétszeresében hatdroz meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
alig 18 éves, fiatal felnétt a késébbi feln6ttkor akér tiz-tizenkét évére kihatod
dontést hoz meg az 6sztondijszerz6dés aldirasaval, amelynek énkéntessé-
ge erbsen megkérddjelezhetd. A biztos szerint a dontés valodi onkéntessége
csak azon — a tdrsadalmi viszonyok ismeretében vélhet6en igen sziik — sze-
mélyi kor esetén valosagos, akiknek kedvez6 anyagi helyzetiikb6l kovetke-
z6en allami tAmogatas nélkiil is médjaban 4ll a fels6fokt tanulmanyok foly-
tatasa. A hivatkozott alapjogok korlatozasa tehat nem mindsithetd ardnyosnak.
Az ombudsman szerint a jogalkot6 a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményévek ellentétesen jar el, visszaél jogalkotasi jogaval akkor, ami-
kor egyrészt aranytalan terheket tdmaszt a hallgatokkal szemben, masrészt
pedig nem rendelkezik a mentesiilés lehet6ségérdl, azokban az esetekben,
amikor a végzett hallgaté neki nem felr6hat6 okok miatt nem taldl Magyar-
orszagon végzettségének megfelel6 munkat, de mar egyébként nem jogosult
allaskeresési jaradékra.

A biztos az inditvanyban utalt arra, hogy a jogalkotdi koncepciéon beliil
nem viladgos az sem, hogy alkotményosan mivel indokolhaté az az altala-
nos szabalyoktdl eltérd elényben részesitési kotelezettség, amely szerint a
hazai munkaviszony id6étartama teljesitésének szamitdsakor a Magyaror-
szagon onkéntes katonai szolgdlat alapjan fennall6, valamint a szomszédos
allamokban é16 magyarokrol szol6 torvény hatédlya ala tartozé személy ese-
tében a szdrmazasi orszagaban teljesitett, tdrsadalombiztositasi jogviszonyt
eredményezé munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt kétszeres mértékben kell
figyelembe venni. Az ombudsman szerint e rendelkezés felvetheti az egyen-
16 banasmod kovetelményének sérelmét.

Végiil a biztos felhivta az Alkotmanybirdsag figyelmét ismételten arra,
hogy az 6sztondijszerz6désben vallalt korlatozas, a jelentds idStartamra sz6-
16 hazai munkavégzési kotelezettség el6irdsa jelenlegi formajaban — az Eu-
ropai Birésdg gyakorlatara, az alkalmazott szigort mércére is figyelemmel
—egyértelmiien komoly jogi aggalyokat vet fel a szabad mozgashoz valé uni-
0s alapszabadség, a foglalkozds megvalasztidsanak szabadsaga és a munka-
vallalashoz val6 jog szempontjabdl is. Az allamilag finanszirozott hallgatok
ugyanis kénytelenek lennének mér el6zetesen és viszonylag hosszt idére
lemondani arrél, hogy diplomajuk megszerzése utan teljes kortien gyakorol-
jak az unids polgarsagbol fakadé szabad mozgashoz valé jogukat. A biztos
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hivatkozott az alkotmanybirdsdgi hatarozat azon elemére, amely szerint a
munka és a foglalkozds szabad megvalasztidsahoz {iz6d6 jog értelmezése
soran nem hagyhatok figyelmen kiviil a vonatkoz6 unids szabélyok és az
Eurodpai Birdsag relevans joggyakorlata sem, amelyeket a testiilet mar tobb-
sz0r is figyelembe vett.

Az Alkotmanybirésag eljardsa a masodik inditvany kapcsan jelenleg fo-
lyamatban van.

AJB-2834/2012

4.3. A varandés anyak munkajogi védelmében benyjtott
alkotmanybirésagi inditvany

Az alapvet6 jogok biztosa egy allampolgari jelzés alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy alkotmédnyosan aggalyos a 2012. junius 1-jét6l hatalyos 4j
Munka Térvénykonyvének (Mt.)¥ azon el6irdsa,” amely szerint a felmondas-
sal szembeni védelemre a varandds munkavallalé csak akkor hivatkozhat,
ha terhességérdl a munkaltatét a felmondas kozlését megel6zen tdjékoztat-
ta. A biztos szerint ez az el6zetes bejelentési kotelezettség sérti a gyermeket
varé nék emberi méltésagahoz és maganszférajahoz valo jogat, vagyis ez
a szabaly alaptorvény-ellenes, igy inditvanyaban kezdeményezte az Alkot-
manybirésagnal a felilvizsgalatat.”

A panaszos azzal a beadvannyal fordult az ombudsmanhoz, hogy az kez-
deményezze az Mt. egyik rendelkezésének utélagos normakontrolljat az
Alkotmanybirésagnél. Panaszaban leirta, hogy az Mt. alapjan a munkalta-
té felmondéssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a varandéssag fo-
lyaman, illetve a n6 jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcios eljardssal
Osszefliggd kezelésének, de legfeljebb ennek megkezdését6l szamitott hat
hénap tartama alatt. Az Mt. a panaszos 4ltal kifogasolt szabélya azonban
ennek kapcsan azt irja el6, hogy ezekre a koriilményre, igy a vdranddssagra
a munkavallalo csak akkor hivatkozhat, ha errél a munkaltatot a felmondas
kozlését megel6zGen tajékoztatta. A panaszos alldspontja szerint az Mt. e
rendelkezése ,szankcidval” sdjtja a varand6s néket: ha a munkaltato felé
nem jelentik be azt, hogy gyermeket varnak, akkor torvényi korlatozas nél-
kil, rendes felmentéssel elbocsathatéak. A panaszbeadvanyban azt is els-
adta, hogy a nyilatkozattételi kotelezettség el6irdsat ellentétesnek tartja az
érintettek emberi méltésaghoz és dnrendelkezéshez val6 jogaval: megalazo

¥ A munka térvénykonyvérél szol6 2012. évi L. torvény (Mt.)

PMLt. 65. § (5) bekezdés

1Lasd AJB-6468/2012. szama gy, az inditvany itt érhetd el: http:/www.ajbh.hu/
allam/jelentes/201206468Ai.rtf
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helyzet alakulhat ki, ha az érintettnek el6re be kell szdmolnia az 4llapotarol
a munkaltatonak, igazolast kell vinnie a terhességrdl vagy annak megsza-
kadasarol.

Az ombudsman a panaszbeadvanyban jelzett alkotmanyossagi problé-
makat attekintetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett Mt. ren-
delkezés kapcsan stlyos alkotmanyossagi aggélyok meriilnek fel, igy tehat
a beadvanyt kimeritve fogalmazta meg az alkotmanybirésagi feliilvizsga-
latdra és megsemmisitésére vonatkozo kérelmét. Az alapjogi biztos az in-
ditvany indokolasaval osszefiiggésben ismételten hivatkozott arra, hogy
az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik
az Alkotményban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos kovetelmények
és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellen-
tétes volna a korabbi Alkotmany szovegével. Ennek kapcsan pedig az in-
ditvanyban rdmutatott, hogy Az Alkotménybirdsag egy 2012-es dontésében
kimondta, hogy az el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirésagi dontés-
ben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni.

Az inditvanyban a biztos attekintette az Mt. az alkotmanyossagi kérdés
szempontjabol 1ényeges rendelkezéseit. Az Gj Munka Torvénykonyve tar-
talmazza, hogy a munkaviszonyt mind a munkavéllal6, mind a munkaltato6
felmondassal megsziintetheti. Munkaltatoi felmondas esetére a torvényben
a munkavallal6t megillet6 jogi védelem rendszere alapvetéen megmaradt, a
védelmet biztosit6 tényallasoknak tovébbra is két esetkore van. Az elsé az,
amikor a védelmi id6szakban a munkaltatéi felmondas nem kozolhetd, ilyen
a varandossdg. A masodik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a
munkaltato a felmondast kozolheti, de a felmondasi id6 csak meghatarozott
tartam lejartat kovet6 napon kezddédik, ilyen pl. a betegség miatti keresd-
képtelenség. Az Mt. kimondja, hogy a munkaltaté felmonddassal nem sziin-
tetheti meg a munkaviszonyt a varandésség, illetve a n6 jogszabaly szerinti,
az emberi reprodukcios eljardssal osszefiiggd kezelésének, de legfeljebb en-
nek megkezdésétdl szamitott hat honap tartama alatt. A kifogésolt Gij szaba-
lyozasi elem alapjan e meghatarozott koriilményekre a munkavallalé csak
akkor hivatkozhat, ha errél a munkaltatét a felmondés kozlését megelézden
tdjékoztatta. A rendelkezés nyoman tehat a védelem alkalmazasa szempont-
jabol a felmondés kozlésének id6pontja az iranyado, a térvényalkot6 — a ko-
rabbi torvényi szabdlyozassal szemben — a munkavallal6 szamara el6zetes
bejelentési, nyilatkozattételi kotelezettséget ir el6 a védelem fenndlldsahoz.

Az ombudsman az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan arra hivta fel az
inditvanyban a figyelmet, hogy a munkaltatét és a munkavallalét egyarant
megilletd szabad felmondds jogét a torvényalkot6 a kiszolgaltatottabb hely-
zetben 1évé munkavéllalé érdekeit védendd, alkotmanyosan indokolt mo-
don korlatozhatja, kotheti feltételekhez a munkaltato esetében (is). A mun-
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kajog e korben alkotott szabalyai az egyes munkavéllaléi csoportok jellemzé
sajatsagokhoz igazodva, azok tadgabb vagy szilikebb korére terjednek ki, a
munkaltatéi felmondas lehet8ségét killonb6z6 mértékben korlatozzak.

Az alapvet6 jogok biztosa utalt arra, hogy a 2011. december 31-éig hata-
lyos Alkotmaény tételes el6irdsa az anyaknak, a gyermeket varo és gyermeket
szuilt n6k szdmara a gyermek sziiletése el6tti és utani idére vonatkozoéan irt
el6 kiilon tamogatést és védelmet. Az Alkotméanybirdsdg e rendelkezésére,
valamint a nék és férfiak egyenjogtisdgdnak elvére tdmaszkodva allapitotta
meg, hogy a varandds nék és a gyermekes anyak szamaéra pozitiv diszkrimind-
ciot tartalmazo szabdlyok kialakitasdra van alkotmanyi felhatalmazas, id6-
ben viszonylagosan — a sziilés id6pontjdhoz igazod6éan — behatéroltan. Az
Alkotmanybirdsag szerint ebbdl kovetkez6en az anyak a kiilonleges tamo-
gatasra és védelemre, dllapotukra és az anyasdggal 0sszefiiggd feladataikra
tekintettel tarthatnak igényt, a gyermekvdllaldsra, a gyermek fogaddsara és
a szulésre valo felkésziilés, az ebbdl adodo valtozasokhoz vald alkalmazko-
das, az anyasaggal kapcsolatos gondozasi, a gyermek megfeleld fejlédésének
biztositasat igényl6 feladataik, kotelezettségeik ellatasa érdekében, egyben
kikiiszobolendd azokat a hatranyokat, amelyek az anyai szerepvallalasbol
fakadhatnak.

A tadmogatds és védelem modjat, konkrét érvényesiilési korét, formdjat
nem rogzitette az Alkotmdany sem, a kiemelt tdmogatds és védelem igy az
anyakat minden olyan teriileten (pl. egészségvédelem, szocidlis biztonsag,
munkavdllalas) megilleti, amelyeken a gyermekvéllalas miatt az Alkotmany
altal védenddnek és tdimogatandénak rendelt allapotuk alatti id6szakban (a
gyermek sziiletése el6tt és utan) masokhoz képest hatranyos helyzetbe ke-
ritlhetnek. Az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy egy komplex védelemrdl
van sz0, amelyet az Alkotmény a gyermekjogi és csaladvédelmi rendelkezé-
sei dltal, a gyermekek egészséges fejlédésének biztositasa érdekében ir el6 és
a néket a gyermekvallaldssal 0sszefiiggésben ér6 (kozvetetten a gyermekek
megfeleld fejlédésére is kihato), potencidlisan bekovetkez6 negativ hatdsok
kikiiszobolésére alkalmas jogalkotasra ad felhatalmazast.

Az ombudsman kiemelte, hogy a 2012. januar 1-jétSl hatalyos Alaptorvény
szdvegszerlien nem tartalmazza az anydk, a gyermeket varo és gyermeket
sziilt n6k védelmére vonatkozo6 felhatalmazast, ez azonban nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybirdsag altal vazolt komplex allami védelmi kotelezett-
séget ne lehetne kiolvasni, levezetni az Alaptoérvény mas rendelkezéseibdl.
Az Alaptorvény rogziti, hogy Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast,
a nok és férfiak egyenjoguisdgat, tovabbd kimondja azt is, hogy Magyaror-
szag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az id6seket és a
fogyatékkal él6ket. A munka vilagaval Osszefiiggésben pedig az Alaptor-
vény tartalmazza, hogy minden munkavallalénak joga van az egészségét,
biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

A biztos szerint az allami intézményvédelmi kotelezettség fenndllasat
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igazoljak a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi jogi, illetve uniés jog-
védelmi kotelezettségek is. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja arrdl ren-
delkezik, hogy a csalad jogi, gazdasagi és szocidlis védelmet élvez, elbirja
tovabba, hogy a csaldd és a munka Osszeegyeztetése érdekében mindenki-
nek joga van a védelemre a gyermekvéllalassal 6sszefiiggdé okbdl torténd
elbocsatés ellen, valamint joga van a fizetett sziilési és sziil6i szabadségra,
ha gyermeke sziiletik, vagy gyermeket fogad 6rokbe.”> Ahogyan pedig arra
az Alkotménybirdsag is raimutatott, a nék a terhesség alatti és utani fizikai,
pszichés allapotuk miatti kiillonds védelmét az Eurdpai Unid jogalkotasa és
joggyakorlata, valamint a nemzetko6zi munkajogi targya jogalkotas is elis-
merte. Az Eurépai Tandcs irdnyelve® a varandds, gyermekdgyas, szoptato
munkavallalok munkahelyi biztonsadgénak és egészségvédelmének javitasat
0sztonzo intézkedések bevezetésére, az ilyen munkavallalok egészségére, a
terhességre, a szoptatasra kdros hatéssal jard, kockéazatot jelents tényezdk
kikiiszobolésére kotelezi a tagallamokat, igy Magyarorszagot is.

Az Alkotménybirdsag utalt tovabba arra is, hogy a néknek a terhességiik,
terhességgel 0sszefliggs betegségiik miatti elbocsatasa kérdésében az Euro-
pai Kozosségek Birdsaga tobb itéletében is allast foglalt. Az Eurépai Kozos-
ségek Birdsaga kimondta, hogy arra a kockazatra tekintettel, hogy az eset-
leges elbocsatas veszélyeztetheti a varandods, gyermekagyas vagy szoptato
munkavallalé pszichikai és fizikai helyzetét, ideértve annak kiilondsen sua-
lyos kockazatat, hogy a n6i munkavallal6 6nként szakitja meg terhességét,
biztosit a kozosségi jogalkotd az irdnyelv alapjan kiilonos védelmet a nék-
nek azaltal, hogy a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsag végéig terjedd
id6szakban felmondasi tilalmat rendel el.

A biztos azt is megjegyezte az inditvanyban, hogy emellett a csaladvédel-
mi torvény* alapjan a szil6 kiilon torvény szerinti felmondasi védelem alatt
all, ha varandés, sziilési szabadsagon vagy a gyermekek otthoni gondozasa
céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagon van, illetve emberi repro-
dukcibs eljarassal dsszefiiggé kezelésben vagy gyermek orokbefogadaséara
irdnyul6 eljarasban vesz részt. A torvény azt is el6irja, hogy az e térvény
szerinti foglalkoztatasi védelmekhez és kedvezményekhez képest més jog-
szabaly, munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly, illetve egyedi foglalkoztatoi
intézkedés a gyermeket neveld foglalkoztatottra nézve kedvez6bb szabalyo-
kat is megallapithat, kiilonosen, ha a foglalkoztatottra nemcsak a gyermek
nevelésébdl, hanem mas, raszoruld csaladtag iranti kotelezettségbdl ered6
gondozasi feladat is jarul.

Az inditvanyban az alapjogi biztos hangstlyozta, hogy a munkajogi sza-

*2Lasd az Eurdépai Uniéroél szol6 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szer-
z6dés moédositasardl szol6 lisszaboni szerzédés kihirdetésérél sz616 2007. évi CLXVIIIL
torvény, az Alapjogi Charta 33. cikke

%Lasd a Tandcs 92/85/EGK Irdanyelvének 10. cikke

A csaladok védelmérol szo16 2011. évi CCXI. torvény
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balyozasban kialakitott felmondasvédelmi rendelkezések a férfiak és nék
kozotti egyenléség megteremtésének, az allami intézményvédelmi ko-
telezettségek teljesitését segitik el§ azzal, hogy a varandods és kisgyerme-
kes anyak szdmara a gyermek sziiletése el6tti és utani idére vonatkozdan
tobbletvédelmet biztositanak az anyak &allapotara és a gyermek megfelel6
fejlédésére is kihaté azon lehetséges hatranyok ellen, amelyek a munkavi-
szony felbontdsa miatti egzisztencidlis bizonytalansagbdl fakadhatnak. Az
ombudsman kiemelte tovabbé azt is, hogy az Alaptdrvény, illetve a nemzet-
kozi jogi és unids elbirasok alapjan a varandds, gyermeket varé munkaval-
lal6 ndk specidlis helyzetiik okdn jogvédelmi eszkozok igénybevételére, a
negativ hatasokkal szemben megfelel6 dllami tobbletvédelemre jogosultak,
ennek egyik tipikus terepe pedig a munkajogi védelem, amely az egziszten-
cidlis nehézségekkel szemben nyujt idé6ben kotott védelmet. A munkaltatoi
felmonddssal szembeni védelem az egyik legismertebb, leginkabb alkalma-
zott és kiemelten fontos eszkdze ennek az intézményes dllami védelemnek,
abszolut jellegti és mindig az dllapotra (varandéssag) figyelemmel illeti meg
a munkavéllalét. A munkajogi szabalyok alapjan emellett a varandds né to-
véabbi segitségre, timogatasra, kedvezményekre is jogosultta valik.

Az inditvanyban az is szerepel, hogy a torvényben rogzitett felmondas-
védelmi garancidk az allam intézményvédelmi kotelezettségeként jelennek
meg, nem pedig az dllammal szemben kikényszerithet6 alanyi alapjogként.
Az allam alapvetSen szabadsagot élvez abban, hogy milyen médon biz-
tositja a varandods, nék szamadara a tobbletvédelmet a munka vilagédban. A
kedvezmények, tobbletjogosultsdgok igénybe vétele ennek megfelelGen fel-
tételekhez kothetd, ilyen értelemszerti feltétel a legtobb esetben a varandés-
sag bejelentése a munkaltato felé. Mindez — a tényleges intézkedést igényld,
pozitiv tartalmt jogosultsdgok (pl. munkaidé kedvezmény) tekintetében
— nemhogy nem aggalyos, hanem értelemszert feltétel: a varanddssag elsé
id6szakaban nincsenek olyan kiils6 jelek, amelyek egyértelmtivé tennék a
védelemre val6 jogosultsagot, err6l a munkaltat6 tehat csak akkor szerez-
het tudomast, ha a munkavallal6 jelzi neki. A masik oldalrdl ugyanakkor a
munkavéllal6 szabad déntésén milik, hogy igénybe szeretné-e venni a neki
mar jaré kedvezményeket, tdimogatdsokat és ennek érdekében be kivanja-e
jelenteni a munkaltatéjanak azt, hogy gyermeket var vagy sem.

A biztos allaspontja szerint ugyanakkor a felmondasvédelmi szabaly mas
jelleg(i, més szerkezetli védelmet jelent: ebben az esetben a nyilatkozattétel
nem lehet automatikus, ennek el6irasat egyéni alapjogvédelmi szempontbol
vizsgalni sziikséges. A munkaltat6i felmondassal szembeni védelem ugyan-
is nem igényel specidlis munkaltatéi intézkedést, ez egy potencidlis jelle-
gl védelmi mechanizmus, amely eleve nem feltételezi a bejelentést, hiszen
akkor és csak akkor ,aktivalodik”, ha a munkaltato el kivdnna bocsatani a
varandés munkavéllalét. Az ombudsman arra hivta fel ennek kapcsan az
Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy a felmonddsvédelem esetében a nyilat-
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kozattétel el6irasat az allamnak megfelel6en igazolnia kell, mivel a munka-
vallal6 legszemélyesebb belsd szférajaval, az egészségiigyi és csaladi llapo-
taval kapcsolatos informdciérdl van sz6. Mindezek alapjan els6dlegesen azt
kell vizsgalni, hogy az el6zetes bejelentési kotelezettség elbirdsa aggalyos-
nak mindstilhet-e a varandds néi munkavallalék emberi méltésaghoz valo
joganak, illetve — ezzel dsszefiiggésben — a maganszférdhoz valé joganak
szempontjabol.

Az ombudsmani inditvdny az emberi méltésdghoz, illetve a maganszféra-
hoz fiz6d6 joggal kapcsolatban kialakitott toretlen alkotmanybirdsagi gya-
korlatra, illetve az Mt. alapelveire hivatkozassal rogziti, hogy a maganszféra
védelmének hagyomanyosan alapeleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illetve be se tekinthessenek. A gyermek-
vallalas, a varandéssag tipikusan egy olyan kérdés és szenzitiv informacio,
amely esetében az érintettek szabadon eldonthetik, hogy kivel és mikor ki-
vanjak megosztani. A szocidlis vagy addkedvezmények, esetleg a munka-
végzéssel kapcsolatos kedvezmények igénybe vétele esetében sziikséges a
bejelentés, azonban a felmondasvédelem esetében mas a helyzet. A biztos
szerint a felmondasi védelem tipikusan és els6sorban a varandéssag els6
id6szakaban okozhat problémékat, amikor a vdranddssagnak nincsenek
kiils6, mindenki szdmdra észrevehets jelei, és amely id6szakban a munka-
vallalé gyakran nem igényel olyan jellegti kedvezményeket, amelyekhez a
varandodssag bejelentése sziitkséges lenne.

Az alapjogi biztos utalt arra az inditvanyban, hogy koztudomasa tény,
amely kiilondsebb tudomanyos igazoldsra nem szorul, hogy az els6 trimesz-
terében, az els6 3 honapban gyakrabban el6fordulhat, hogy a varandéssag —
szamos okbdl kifolydlag — megszakad. Ilyen esetekben az el6zetes bejelentés
el6irasa indokolatlanul megaldz6 lehet, az emberi méltdsagot és ezzel egyiitt
a belsé maganszférat is sért6 helyzetet eredményezhet a magzatat elveszt6
né szamadra, hiszen munkaltatéjat a vdrandossag megszakadasardl is tajé-
koztatnia kell. Az ombudsman méltésagsértének tartja, hogy a varandés nét
dontési kényszerhelyzet elé dllitja a szabalyozas: vallalja-e akar az esetleges
megaldzo, utdlagos tajékoztatast a terhesség megszakadasardl mar az els6
trimeszterben vagy azt kockaztatja, hogy a bejelentés nélkiil az allasat is
elveszitheti. A munkaltatdi felmonddsra, emiatt az egzisztencialis veszély
kialakuldsara annak ellenére sor keriilhet, hogy a védelem — funkcidjat te-
kintve — mindig a varandés allapotnak, vagyis maganak a helyzetnek sz6l.

Az ombudsman szerint nem egyértelmiinek, kérdéseket vet fel a szaba-
lyozés alapjan az, hogy egyszerii tdjékoztatasrol van-e csupdn sz6, vagy a
nének igazolnia kell valamilyen médon (példaul orvosi igazoldssal) a mun-
kavéllal¢ felé, hogy varandos, illetve azt, hogy reprodukcios eljarasban vesz
részt. Az inditvany hangstlyozza, hogy az objektiv, feltétel nélkiili felmon-
dasi védelemnek lényeges ,generalis prevenciés” hatdsa is van valamennyi
munkaltaté felé: ha a néket védé garancidlis szabalyt megsértik, akkor a
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biréi gyakorlat alapjan joggal szdmithatnak szankciéra. Ha példaul a mun-
kéltato bizonyitékot kér, akkor a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 néi mun-
kavallalét megillet preventiv védelem kiiiresedhet, a garancia kijatszhato,
hiszen az igazolas beszerzéséig és bemutatasaig sor keriilhet a felmondasra,
amit az utélagos birdsagi jogvédelem sem képes feltétleniil megfelel6en or-
vosolni. A reprodukcios eljarassal 0sszefiiggd kezelésben résztvevé nék ese-
tében az elézetes bejelentési kotelezettség elGirasa az emberi méltésaghoz
és a maganszférahoz valo jog stlyos sérelmét okozhatja, az ilyen eljarasok
sikere eleve kétséges, és ha barmely okbdl nem vezet eredményre, akkor
err6l a munkaltatot jellemz6en nem is szerezne tudomadst.

Az alapvet6 jogok biztosa ennek kapcsan arra mutatott ra, hogy az Alap-
torvény értelmében alapjog csak més alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd. A korlatozas lehetséges alkotmanyos
célja kapcsan a biztos arra jutott, hogy a varanddssag esetén a felmondasi
védelem fenndllasat bejelentési kotelezettséghez kot6 szabalyozas tgy mi-
nésiil alkotmanyosan aggélyosnak, hogy kdzben nem lathaté a valtoztatas
raciondlis indoka sem. A jogintézmény funkcidjanal fogva a varanddssag-
ra, azaz az allapotra figyelemmel biztositott az alkotméanyos védelem, igy
ennek a munkaltat6 el6tti id6leges ,elhallgatasa” nem értelmezhetd joggal
valo visszaélésnek. Feltéve, de nem engedve, ha ezt a helyzetet visszaélés-
ként fognank fel, a bejelentési kotelezettség — amellett, hogy az érintettek
alapjogait sértheti, tovdbba a garancidlis szabdlyokat iiresitheti ki — ezek
megel6zésére bizonyosan nem alkalmas megoldds. A biztos ennek kapcsan
az inditvanyban azt is megjegyezte, hogy a munkaltat6 és a munkavéllal6
kozotti egytittmikodési kotelezettség kiterjed arra, hogy a munkavallalo
még id6ben jelezze a munkéltato felé hivatalosan is a varanddssagot, hogy a
sziilést megel6z6 és azt kovetd id6szakban példaul a helyettesitésre fel tud-
janak késziilni. A varandéssag egyértelm kiilsé jelei, valamint kiilonosen
a kedvezmények igénybe vétele miatt ugyanakkor kizart, hogy erre az elsé
trimesztert kovet6 id6szakban — kotelezd elSiras nélkiil is — ne keriilne sor.

AJB-6468/2012
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5. A kozfoglalkoztatasi mtihelybeszélgetésen
elhangzott fontosabb eléadasok

5.1. Hoffmann Imre kozfoglalkoztatasi helyettes allamtitkar el6adasa

Téajékoztat6 a kozfoglalkoztatds megtjult rendszerérél

1. Munkaerd-piaci aktivitas - munkavallalasi hajlandésag

Magyarorszag foglalkoztatasi helyzetét a viszonylag alacsony munkanélkii-
liség mellett az alacsony foglalkoztatasi arany jellemzi. Az EU 2020 stratégia
célkittizései kozott szerepel, hogy a 20-64 éves foglalkoztatottak korében a
foglalkoztatottsag aranyanak 2020-ra el kell érni a 75%-ot. Magyarorszag sa-
jat adottsagait és prioritasait figyelembe véve vallalta, hogy hazank is eléri a
foglalkoztatdsi rata 75%-os szintjét. Az adott korcsoportba tartozé népessé-
gen beliil 63,0% volt a foglalkoztatottak ardnya 2012. szeptember—november
hénapban, ami 1,4 szazalékpontos novekedés 2011 el6z6 id6szakahoz képest.

A munkavallaldsi kortt népesség harmada gazdasagilag nem aktiv, vagyis
nem végez és nem is keres rendszeres jovedelmet biztosit6 munkat. A gazda-
sagilag nem aktivak minddssze 15,6%-a nyilatkozta azt, hogy szeretne mun-
kat vallalni.

A Nemzeti Reform Programban a kormény alapvetésként fogalmazta meg,
hogy a munkédnak értékteremté ereje van, ezért a magyar gazdasagpolitika
koézéppontjdba a munkét allitotta. A munkaerdpiacot érintd, reformérték in-
tézkedések célja elsdsorban a munkaképes, de jelenleg inaktiv csoportok vissza-
vezetése a munkaerdpiacra, részben az eddiginél hatékonyabb munkaerd-piaci
0sztonzokkel és szabalyozéssal, részben pedig célzottabb munkaerd-piaci,
képzési, illetve szocialis timogatasi eszkozokkel.

A kozfoglalkoztatdsi intézményrendszer legfontosabb feladata a tartdsan munka
nélkiil lévdk aktivizdldsa és annak megakaddlyozasa, hogy a munkajukat Gjon-
nan elveszitett dllaskeresék tekintetében bekovetkezzen a munka vildgatol
val6 elszakadas. A kozfoglalkoztatas a passziv elldtdsok silydinak csokkentése ér-
dekében az ellatasban részesiilok aktivizalasdnak egyik alternativaja lehet. A
kozfoglalkoztatds kozéptavu tervezésekor kiemelt célcsoportként kezeltiik az
atlaghoz képest nagyobb aranyban alulképzett romakat, a fiatal munkanélkii-
lieket és a néket, valamint a fogyatékossaggal él6ket és a megvaltozott mun-
kaképességtieket. A munkavéllalasi kort, alacsony iskolai végzettségti, szak-
képzetlen lakossag foglalkoztatdsba torténd bevonasa a legnehezebb feladat.
A kozfoglalkoztatas els6sorban szamukra biztosit munkalehet6séget.

A kormdny a nagy létszdmu kozfoglalkoztatdst dtmeneti intézkedésnek tekinti,
amelynek a kovetkez6 2-3 évben meghatdrozé szerepe lesz, amig a gazdasag
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élénkiilésével a versenyszférdban megkezdddhet a foglalkoztatds dinamikus
novekedése. Ezt kovetben a versenyszfératol varjuk elsésorban a foglalkozta-
tas novekedését.

2. A kozfoglalkoztatasi jogviszony a munkaviszony specidlis formaja

A Széll Kdlman Tervben foglaltak végrehajtasanak elsé lépéseként — annak
érdekében, hogy az é4llaskeres6k dtmeneti foglalkoztatasara mind szélesebb
lehet&ség nyiljon — az Gj tipust kozfoglalkoztatas jogi hattérét kellett megte-
remteni.

Az Gj szabalyozés alapjaiban épitette Gjja a kozfoglalkoztatas rendszerét.
Megsztint a k6zhaszntt munkavégzés, a kozcéld munka és kézmunkaprog-
ram, helyette egységes kozfoglalkoztatas jott 1étre. Az allam dtmeneti munka-
lehet6séget biztosit azok szamara, akik a munkaerSpiacon egészségi allapo-
tuk, képzetlenségiik, életkoruk vagy barmely més okbdl hatranyban vannak,
és ezért az 6nallo allaskeresésiik eredménytelen.

2011. szeptember 1-jétdl a kozfoglalkoztatdsi jogviszony a munkaviszony egy
specidlis forméjaként keriilt bevezetésre, amely jogviszony némileg eltér a
piaci foglalkoztatastdl. Ilyen eltérés, hogy a kozfoglalkoztatési jogviszony
hatarozott id6re létesithetd probaidé kikotése nélkiil. Kozfoglalkoztatési jog-
viszony keretében a munkajévedelem magasabb, mint a szocidlis juttatas 6sz-
szege, de alacsonyabb, mint az els6dleges munkaerdpiacon megallapitott leg-
kisebb munkabér 0sszege.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony alapjan a kozfoglalkoztatott jogosultsagot
szerez a tarsadalombiztositdsi és a nyugellatasra.

3. Segély, kozfoglalkoztatas vagy piaci munkavallalas

A rendszervéltast kovet6en hazankban a 15-64 éves korti népesség csaknem
harmada valamilyen joléti ellatasban részesiil, akiknek nagy tobbsége nem
dolgozik és nem is keres munkat. Szamos hazai és mas orszagokban készitett
kutatas a szocidlis transzferek munkavéllalds ellen 0sztonz6 hatasara hivta
fel a figyelmet. Kutatasok tdmasztjdk ald azt is, hogy az ellatasban részesiil6
munkanélkiiliekkel szemben tdmasztott elvarasok és megszegésiik szankcio-
naldsa megallithatja a tartés munkanélkiiliség novekedését.

Az ellatasra val6 jogosultsag feltételei — azok a munkanélkiiliek részestil-
hetnek ellatdsban, akik képesek és hajlandék révid idén beliill munkéba 1ép-
ni, és sajat maguk is aktivan keresnek munkat — lényegében megfelelnek az
ILO definiciéjanak (nincs munkaja, aktivan keres 4llast, és rovid idén beliil
munkdéba tudna allni). Magyarorszagon a munkavallaldsi hajlandésagot az
allaskeresési ellatasra valo jogosultsag mellett a szocialis ellatdsok esetében is
a felajanlott allas kotelez6 elfogadasaval ellen6rzik.”

P Nyugdij, segély, kozmunka — A magyar foglalkoztatdspolitika két évtizede, 1990-2010.
Szerk.: Fazekas Kéroly — Scharle Agota. Budapest: Budapest Szakpolitikai Elemzé Inté-
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A pénziigyi, gazdasagi valsag hatasara a gazdasagilag elmaradott régiok
munkaerd-piaci helyzete tovabb romlott, generaciok rendezkedtek be arra,
hogy életvitelszertien éljenek a segélyekbdl. A szocidlis transzfereket vélhe-
téen a sziirke- és feketegazdasagbol egészitik ki. A segély mellett a korabbi
— 2011 el6tti — kozfoglalkoztatasnak is munka ellen 6sztonzd hatédsa volt.
A kozfoglalkoztatott a piacindl kedvezdbb feltételek, a versenyszféraban el-
varttol alacsonyabb munkaintenzitas mellett ugyanolyan bérezésben része-
siilt, mint az els6dleges munkaerSpiacon munkét vallalo személy.

2011-ben a kozfoglalkoztatds rendszerének atalakitasaval megkezd6dott
egy olyan szemléletvaltds, amely a kozfoglalkoztatdst tobb tekintetben is a ver-
senyszféra irdnydba mozditotta el. Ez érvényes a finanszirozas keretek kozott
tartasara, a hatékonyabb pénzfelhasznalasra, az elvégzett munkék értékte-
remtd jellegének és tarsadalmi hasznossdganak erdsitésére.

A munkavégzés kovetelményrendszerének kozelitése az els6dleges mun-
kaerdpiacon elvért teljesitményhez nagyobb esélyt biztosit az érintett allas-
keres6knek ahhoz, hogy megfelel6 készségekkel rendelkezzenek a verseny-
szférdban valé munkavéllalashoz a kozfoglalkoztatasbdl valé kilépés utan.

A Magyar Munka Terv alapjan a foglalkoztatdsi célta timogatdsoknak egy
hdrom pillérre épiild rendszere jott 1étre:

* Az elsé és legfontosabb pillér a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedés 6sz-
tonzése és tamogatasa tobbek kozott célzott bér- és jaruléktdmogata-
sokkal, kiemelt figyelmet forditva a mikro-, kis- és kozépvallalatokra.

* A mdsodik pillért a szocidlis gazdasag jelenti, ami a helyi lehet6ségekre
épitve szervezi meg a munkanélkiiliek foglalkoztatasat részben allami
tamogatasbol, részben pedig sajat bevételekbdl. Ez egy atmeneti foglal-
koztatasi forma, amelynek célja hosszabb tavon, hogy atvezessen a nyilt
munkaerd6-piaci foglalkoztatasba.

* A harmadik pillér a kozfoglalkoztatds, amely szorosan Osszefiigg a szo-
cialis ellatasok rendszerének munkara 0Osztonzd atalakitasaval, és
amelynek keretében az 4llam maga szervezi meg azoknak az atmeneti
foglalkoztatasat, akiknek az els6 két pillér jelenleg nem kinal redlisan
munkalehet6séget.

A Magyar Munka Tervben vazolt, hdrom pillérre épiil6 foglalkoztatast elS-
segit6 tamogatdsok rendszerében a kozfoglalkoztatds komplementer mo-
don miikoédik annak érdekében, hogy az ne jelentsen zsdkutcat a kozfog-
lalkoztatottak szdmara. Ehhez sziikséges, hogy egyfeldl a kozfoglalkoztatas
ne korlatozza az egyént az 6nallé allaskeresésben, masfelél ne vonja el az
eréforrasokat (a potencialis megrendeléseket és a potenciadlis munkaer6t) a
vallalkozéasok el6l.

A kozfoglalkoztatds rendszerébdl a munkaerépiacra torténé visszakerii-

zet és MTA KRTK Kozgazdasag-tudomdanyi Intézet, 2012.
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1és egyik meghatarozo feltétele, hogy a kozfoglalkoztatottak a kozfoglalkoz-
tatasi, tovabbd a piaci igényeknek megfelel6 alap-, illetve tovabbképzésben
részesiiljenek. Csak az irni-olvasni tudés, a funkcionalis analfabetizmus
felszamolasa nyujt megfeleld alapot ahhoz, hogy a kozfoglalkoztatasban
részt vevo szakképzetlen személyek magasabb képesitést szerezhessenek, és
versenyképes munkaer6t jelentsenek a munkaerdpiacon. A kézfoglalkozta-
tas ideje alatt munkaerd-piaci szolgaltatast és képzési tamogatdst vehetnek
igénybe a kozfoglalkoztatottak, hogy a megszerzett gyakorlat birtokdban a
hatarozott idej kozfoglalkoztatast kovetéen munkat tudjanak vallalni az
elsédleges munkaerdpiacon.

4. A kozfoglalkoztatas jelene és jovdje

2011-ben a Munkaeré-piaci Alap ,Kozfoglalkoztatas kiadasai” el6irdnyzata-

bdl a kozfoglalkoztatas tdimogatdsara 64 millidrd forint volt fordithaté. 2012-

ben a kozfoglalkoztatas timogatasara 132,5 millidrd forint all rendelkezésre.
2012-t6l kezd6ddéen a kozfoglalkoztatas az aldbbi teriileteken valdsult

meg:

L. Onkormdnyzat dltal szervezett hosszabb idGtartamil, napi legaldbb 6 6rds kozfog-
lalkoztatds

A hosszabb id6tartamti kozfoglalkoztatds megvaldsitdsara rendelkezésre
all6 forrast az egyes megyék munkaerd-piaci helyzete alapjan osztotték el,
biztositva ezéltal, hogy a hatranyos helyzetli térségekbe jusson a legtobb
forras, de egyben a lehet6 legtobb hatranyos helyzetii allaskeres, dontSen
foglalkoztatast helyettesit6 tdimogatasra jogosult, illetve elldtasban nem ré-
szesiil6 szamara legyen biztositott a kozfoglalkoztatas.

2012 januarjaban az 5000 f6 alatti lakossdgszamu telepiiléseken a hosz-
szabb id6tartamu kozfoglalkoztatas keretében 2,5 honap id6tartamra olyan
allaskeresSk kertiltek alkalmazasra human kisegité munkakorben, akiknek
a feladata a telepiilésen él6 id6s emberek rendszeres felkeresése, segitése,
illetve egyéb, az élethelyzetiiket segitd feladatok ellatasa volt.

I1. Kistérséqi és eqyéb startmunka mintaprogramok

A kormany dontése szerint a ,Megujulé6 Magyarorszdg” program részeként
olyan kozfoglalkoztatdsi programok megvalodsitasa a cél, amelyek értéket
teremtenek, kézenfekvéek, folyamatos munkavégzést tesznek lehetévé, az
orszag minden teriiletén megvaldsithatok és tobb célcsoportot is elérnek.
Magyarorszdgon koztudottan alacsony a munkavéllalék mobilitasi hajlan-
dosaga. A kozfoglalkoztatas keretében lehet8ség van a lakokornyezet koze-
lében valé munkavégzésre. A kistérségi startmunka mintaprogramok ko-
z0sségformalé hatasuak, élhet6bbé, lakhatobba teszik a telepiiléseket, azok
kozvetlen kornyékét, novelik a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét, javitjak
a kozbiztonsagot.
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2012-ben a kedvezményezett térségek besorolasarol szolé 311/2007. (XI.
17)) Korm. rendelet 2. sz. mellékletében meghatarozott 66 hatranyos hely-
zet(i, valamint 3 (devecseri, téti, pécsi) egyedi dontés alapjan kivalasztott
kistérségben indult, illetve a 28 hatranyos helyzeti kistérségben és a Gyon-
gyosi kistérség 5 kiemelt telepiilésén folytatodott a 2011-ben megkezdett
kistérségi mintaprogram.

A kistérségi startmunka mintaprogramok 6 kedvezményezettjei a telepiilési
onkormanyzatok, illetve egyre ndvekvé mértékben az 6nkormanyzatok 6sz-
szefogasaval megalakul6 tarsulasok.

A mintaprogramok f6bb tevékenységi teriiletei a kovetkez6k: mez6gazdasagi
projektek, belvizelvezetés, mez6gazdasagi utak rendbetétele, bio- és meg-
Gjuld energiatermelés, kozathalézat javitasa, illegélis hulladékleraké helyek
felszamolasa, a kozfoglalkoztatottak téli foglalkoztatasanak kialakitdsa.

A startmunka mintaprogramok inditdsanél a tdmogatés egyik feltétele
volt, hogy a tevékenység igazodjon a helyi igényekhez. Meg kellett vizsgal-
ni a piaci alapon mtik6dé hasonlé profilt vallalkozasokat. Figyelni kellett,
hogy az adott tevékenység ne versenytarsat teremtsen, hanem a munkalehe-
téségek szamat bdvitse a telepiilésen, illetve a tamogatott kozfoglalkoztatas
a telepiilés kozosségére is kedvezo hatassal legyen.

a) Mezbgazdasdgi projekt
Célja: a megtermelt zoldség és gytimolcs, kisallattenyésztés biztositsa az 6n-
korményzati intézmények ellatasat, valamint a tobblettermékek esetleges
feldolgozasat, értékesitését.

A tarsadalmi felzarkdzas elvét szem el6tt tartva kiemelt jelentSségti, hogy
a kozfoglalkoztatds soran a munkavallalas szempontjabol hatranyos és leg-
héatranyosabb helyzettiek kozfoglalkoztatdsba torténé bevondsa prioritast
élvezzen. Az alacsonyan kvalifikalt emberek szamara olyan megoldast kel-
lett kindlni, amely hosszua tavon biztositja megélhetésiiket, és segiti visszalé-
pésiiket az els6dleges munkaerdpiacra.

A mezégazdasagi mintaprogramokon beliil hdrom képzési program koziil
valaszthattak a résztvevdk.

Tanulhatnak:
haztaji allattartast 1év
héztaji novénytermesztést és tartdsitast 1,5 év
haztaji novénytermesztést és allattartast 2év

A mezdbgazdaséagi képzés szervezése a hagyomanyos képzés-szervezési for-
matdl eltérden, a résztvevok munkatapasztalatara épiil, gyakorlatorientalt
modon tortént meg. A képzési program és az alkalmazott modszerek iga-
zodnak a célcsoport specidlis igényeihez (alapfoka iskolai végzettség hia-
nyéban is elsajatithatd, szovegértési nehézségekkel kiizdSk altal is hasznal-
haté tananyag, gyakorlatban szerzett munkatapasztalatra épiilé elméleti
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oktatas). Az oktatas szervezésekor figyelembe vették a helyi adottsagokat és
igényeket is (talaj- és éghajlati viszonyok, helyi hagyoményok).

A kozfoglalkoztatds keretében indulé mezdgazdasagi kistérségi minta-

programok inditasat az alabbiak indokoltak:

* mezdgazdasagi tevékenységgel a csalddok alapvetd élelmiszer-ellatasa,
idével jovedelemhez jutésa is biztosithaté (haztaji gazdéalkodas, szocia-
lis szovetkezeti tagsdg, a csaladi sziitkségletet meghaladé termékek &s-
termel6ként torténd értékesitése);

* lehet6vé valik a sziikséges elméleti tudas specialis oktatasi modszerek-
kel val6 elsajatittatasa az alacsony iskolai végzettségii vagy befejezett
iskolai végzettség nélkiili személyek szdmara is;

* agyakorlati képzés feltételei kozfoglalkoztatas keretében — foglalkozta-
tasba agyazva — biztosithat6ak.

A telepiilési dnkormanyzatok kozfoglalkoztatoként részben allami tdmoga-
tasbol, részben sajat bevételbdl miikodos koltségvetési szervként védett kornye-
zetet biztositanak a munka vilagabol régen kiszorult (vagy oda be sem 1épett)
kozfoglalkoztatottak szdmara a foglalkoztatasba agyazott képzés idejére. A
mezdgazdasagi programban megtermelt javakat onellatdsra, valamint a tele-
piilés kozfeladatainak ellatdsdhoz (pl. kozétkeztetés) hasznaljak fel az 6nkor-
manyzatok.

A tervek szerint a mez&gazdasagi mintaprogramokban a sajat bevétel no-
vekedése mellett ardnyosan csokkend allami tdAmogatasban részesiilnek a
kozfoglalkoztatok. Amennyiben a program énfenntartévd valik, egyik lehetsé-
ges alternativaként a résztvevok szocidlis szovetkezetet alakithatnak. A be-
ruhézasi és dologi koltségek tdmogatdsaval az onkormdanyzatok nagy értékii
gépeket, berendezéseket vasarolhattak meg, amelyeket szocidlis szovetke-
zeti tagként ingyenesen hasznalhatnak.

Ez a folyamat illeszkedik a harom pillérre épiil6 tdimogatasi rendszer el-
véhez, azaz a kozfoglalkoztatottak dnfoglalkoztatéva, szovetkezeti tagga vagy
szovetkezeti alkalmazottakka valva kiléphetnek az elsédleges munkaerdpiacra.

b) Belviz-elvezetési program

Célja a telepiiléseket és a mez6gazdasagi teriileteket fenyeget6 belvizek ki-
alakulasanak megel6zése, a belvizelvezetd arkok rendszeres karbantartésa,
illetve kialakitasa.

¢) Mezdgazdasdgi utak rendbetétele
Célja, hogy el6segitse a mezbgazdasagi telepek, majorok bekotését a kozuti

hélézatba, a termények biztonsagos szallitasat.

d) Bio- és megiijuld energiafelhaszndlds
Célja a draga gaz kivaltasa alternativ ftitési moéddal, a f(itéanyag helyi biz-
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tositasaval és 1j biomassza tiizelésti kazdnok parhuzamos beéllitdsaval. A
helyben jelentkezd biomassza tiizel6anyag-igény 0sztonzo6jévé valhat a ha-
zai gyartasnak.

e) Koziithdlozat javitdsa

A telepiilések belteriiletén torténik, célja az 6nkormanyzati kezelést utha-
l6zat karbantartasa, javitasa, kornyezetének rendbetétele, ezdltal a baleseti
veszélyek csokkentése, valamint kerékpdrutak épitése.

f) Lllegdlis hulladéklerako helyek felszamoldsa

Célja a kozteriileteken taldlhat6 illegalisan lerakott, elhagyott hulladék
felszamoldsa, megsziintetése, a hulladékelhagy6 magatartas jelenségének
megvaltoztatasa.

g) Téli és egyéb értékteremtd kozfoglalkoztatds

Célja, hogy folyamatos munkalehet8séget, rendszeres elfoglaltsagot és ezal-
tal biztos megélhetést biztositson a telepiilés kozfoglalkoztatottjai szdmara
a téli honapokban.

II1. Orszigos kizfoglalkoztatdsi programok

Az orszagos kozfoglalkoztatasi programok tobb dgazatot atfogdan (pl. ar- és
belvizvédelem, a kozutak, vasutak, az erdSteriiletek, megujulé energiafor-
rasok tertiletén) a mindenkori munkaeré-piaci, valamint az esetleges ,vis
maior” helyzetek kezelésére indultak.

5. Ertékteremtd kozfoglalkoztatas
A telepiilési dnkormdnyzatok 2012-ben megvaldsitott kozfoglalkoztatasi
programok hatasdval kapcsolatban kiemelték a telepiilés 6sszképének,
rendezettségének javulasat, a lakékornyezet szebbé, tisztabba valasat,
magéanak a munkalehet6ségnek, ezaltal a megélhetési lehetéségnek a biz-
tositasat. A kozfoglalkoztatdsi programok révén megvaldsult a lakossag
értékeinek védelme, jobb a telepiiléseken a kozbiztonsag, nétt a telepiilés
idegenforgalmi vonzereje, javult az intézményi étkeztetés mindsége, erd-
sodott a kozosségért tenni akards. A kozfoglalkoztatottak biiszkék voltak
munkajuk eredményeire, javult a munkamoral, megkezd6dott a csaladi
kertmfivelés, altalanos iskolas korti gyermekeknél megsziint az igazolat-
lan iskolai hidnyzds. A kozosségek szervez&désével megteremtddik a szo-
vetkezés lehet6sége is.

Mindezek természetesen hozzdjarultak a kizfoglalkoztatds elismeréséhez, a
lakossag a létrehozott Gj értékeket dllami, 6Snkormanyzati gondoskodasként
éli meg.
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5.2. Zongor Gébor, a Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szovetségének
fotitkara elGadasa

Az onkormanyzatok mint kézfoglalkoztatok — problémak és lehetdségek

Polgarmesteri hitvallas
»~Nem mi vezetjiik 6ket a munka vildgdba, hanem 6k vezetnek be minket a sajit vild-
gukba. Az, a helyzet, hogy ha ezek az emberek nem dolgoznak, az dnkormdnyzatnak
fdj, rank hdrul e probléma kezelése, mdsok szamdra ez csak statisztikai adat, szdmunk-
ra telepiilésiinkon é16 emberek, akiknek gondjai vannak és segitséget vdarnak.”

Perg6 Margit, Berhida polgdrmestere

El6zmények, valtozasok

A munkanélkiiliség novekedésével és tartossa valasaval, valamint a szélese-
dé elszegényesedéssel parhuzamosan Magyarorszadgon is egyre erételjeseb-
bé valt a fesziiltség a szocidlis ellaté rendszerben érintettek és a foglalkozta-
tottak kozott. Az Eurépai Unidban 1996 6ta kiemelt az ,érje meg dolgozni”
(»Making work pay”) elv érvényesitése, amely a mindig nagyon draga passziv
szocidlis ellatas helyett aktiv szocialpolitikai és foglalkoztataspolitikai eszko-
z0k alkalmazasét tlizte ki célul. A munkahellyel és atlathaté munkajovede-
lemmel nem rendelkez6k és csalddjuk szocidlis biztonsdganak megteremtése
segély atjan egyre kevésbé volt elfogadott és elfogadott megoldas. A magyar
tarsadalom és kormanyzat is kereste a lehetséges megoldast, az Gj utat.

Ennek a folyamatnak a részeként 2007-2008-ban, elkezd6dott az Ut a
munkdhoz” program el6készitése. Tobbféle megkozelités és szemlélet titko-
zott (Ut a munkaba/ Ut a munkahoz / Segély helyett munkat), amelynek
eredményeként létrejott az el6z6 kormanyzati idészakban az , Ut a munka-
hoz” program, amely komplex intézkedések sorozataval kivanta elérni azt,
hogy a munkara képes, tartés munkanélkiili személyek a kordbbiaknal fo-
kozottabb mértékben vegyenek részt valamely kozfoglalkoztatasi forméban,
annak érdekében, hogy rendszeres jovedelemhez jussanak.

Az Gj kormanyzat ezen a teriileten is valtoztatott. Részben felhasznélva
az el6z6 idészak tapasztalatait is megsziintette a kozhaszntt munkavégzést,
a kozcélt munkat és kozmunkaprogramot, helyette egységes kozfoglalkoz-
tatasi rendszert hozott 1étre. A kozfoglalkoztatds célja azonban valtozatlan
maradt, mig a foglalkoztatas rendszerében még inkabb kiemelt szerep ha-
rult az 6nkorméanyzatokra. A nagy allami kozfoglalkoztatdsi programok sok
tekintetben még a bejelentés szintjén maradtak.

Magyarorszag helyi onkormdanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vényben (Motv.) Gj megkozelitésként és hangstlyosan jelent meg, hogy a
helyi 6nkormanyzat a feladatai ellatdsa sordn — a helyi 6nszervez6dés, de-
mokratikus részvétel mellett — ,erdsiti a telepiilés dnfenntartd képességét,
feltarja lehet8ségeit és hasznositja sajat er6forrasait”, valamint ,egyes koz-
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szolgéltatasok igénybevételét — torvény felhatalmazdsa alapjan — rendelet-
ében feltételekhez kotheti”. Ezzel Osszefiiggésben a torvény a helyi kozos-
ségek tagjaira is kotelezettségeket ir el6, igy a helyi onkormanyzas alanyai
kotelesek ,0ngondoskodassal enyhiteni a kozosségekre haruld terheket,
képességeik és lehetdségeik szerint hozzajarulni a kozosségi feladatok ella-
tdsdhoz”, valamint ,betartani és betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabélyait.”

Az 4j szabélyozasban fokuszba keriilt, hogy a helyi k6zosség tagjai és kép-
viselbi egyarant arra kell hogy torekedjenek, hogy a kozosség rendelkezésre
allé valamennyi eréforrasat megfelelGen feltarjak és a kozosség érdekében
hasznaljdk. Ennek megfelel6en a helyi kozfoglalkoztatast a sarkalatos tor-
vény kotelez6 onkormdanyzati feladatnak tekinti.* Az dnkormdanyzatok a
hétranyos helyzet( térségekben végképp a legf6bb ,munkaltatokka” valtak.

Természetesen joggal lehet vitatni, hogy a helyi énkorményzatok felada-
ta-e a helyi (koz)foglalkoztatds. Viszont az is tény, hogy amennyiben a helyi
kozosség nem képes kozosségi munkavégzésbe torténd bevonas révén gon-
doskodni a helyi munkanélkiiliekr6l és csalddjukrdl, akkor a helyi tarsadal-
mi fesziiltség egyre inkdbb fokozddni fog.

Lehetdségek

A helyzetbdl ad6dé helyi konfliktus kezelése megfelel6 felkésziiltséggel,
hozzéaallassal és kovetkezetes telepiilésvezetéi munkaval lehetséges, és le-
het&séget is rejt magaban.

A jol szervezett kozfoglalkoztatds lehet6vé teszi, hogy a szegény és le-
szakad¢ tarsadalmi csoportok a telepiilési kozosségben betoltott szerepérol
alkotott sztereotip, leegyszertisit6 tarsadalmi kép megvéltozzon. A kozfog-
lalkoztatds egyértelmtien ravildgitott a munka fontossadgara. A tarsadalom
periféridjara szorult emberek talnyomo tobbsége akar dolgozni. A politikai
rendszervaltozas kovetkeztében kialakult és tartésan rogzilt széles kort
munkanélkiili tarsadalmi réteg, jelentSs része megfelel§ késztetéssel mun-
kara 0sztonozhetd. A szegények alapvetéen nem munkakeriildk, és szegény-
ségiikért elsédlegesen nem &k a felel6sek, hanem a tarsadalom tobbsége.

A szegénység és a képzés hidnya egymassal parban jar. Kozoktatasi rend-
szeriink gyengeségét jelzi, hogy egyes térségekben és tarsadalmi csoportok-
ban milyen mértékben vannak olyanok, akik a 8 altaldnost sem fejezték be.
Az iskolazatlansag kudarca a magyar tarsadalom egészének stilyos kudarca.

Mindennek kovetkeztében a képzés és tovabbképzés elengedhetetlen ré-
sze a kozfoglalkoztatasban érintettekkel val6 tudatos és tavlatos foglalko-
zésnak. Ezen a teriileten is csak akkor lesz érdemi eredmény, ha a képzés,

%Lasd Motv 13. § (1) bekezdés: A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok kérében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok kiilondsen: 12. honvé-
delem, polgéri védelem, katasztréfavédelem, helyi kozfoglalkoztatas.
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tovabbképzés a mindennapokban haszndalhatd, hasznosithat6 tudast képes
atadni. A formalis képzés nem javit, hanem adott esetben ront a kialakult
helyzeten.

Az elszegényedett tarsadalmi rétegek kozfoglalkoztatasba torténd bevo-
nésa egyben lehet6vé teszi, hogy a leszakado tarsadalmi réteg egészségiigyi
allapota is ismertté valjon és megfelel6 kovetkezetes beavatkozasok révén
javuljon. Ehhez természetesen arra is sziikség van, hogy az alapellatasban
részt vevo haziorvosok is ezzel a szemlélettel vegyenek részt a munkéban.

Az eddigi kozfoglalkoztatdsi tapasztalatok azt bizonyitottdk, hogy az 6n-
gondoskodast és Onellatast ersitette a program. A kozfoglalkoztatdsi prog-
ram megfelel6 megvaldsitdsa nagyon sok teleptilésen szamszertsithet6 mo-
don jarult hozza a helyi 6nellatashoz.

A kozfoglalkoztatasi programok szervezése sordn a telepiilések kozotti
egyuttmiikodés, tarsulds még nem meghatarozé. Viszont vannak e tekintet-
ben is j6 példak. A kozfoglalkoztatdsi programok hosszabb tavon sziikséges-
sé teszik az intézményesiilést, amelynek egyik lehetséges formédja a szocidlis
szovetkezet. A foglalkoztatds, igy a kozfoglalkoztatas is megfelel§ szakmai
feltételek meglétét igényli, ezért elkeriilhetetlen a telepiiléskozi korrekt

egyuttmiikodés.

Legjobb Onkormaényzati Gyakorlatok Programja

Kézfoglalkoztatds

A Példat 4tado gyakorlatok palyazatat — Legjobb Onkorményzati Gyakorla-
tok programjat — a TOOSZ 2008-ban hirdette meg el6szor kozdsen az Euré-
pa Tanéccsal, a Beliigyminisztériummal, a Faluszévetséggel, a Magyar On-
korményzatok Szovetségével, melyhez csatlakozott az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma tarsadalmi felzarkézasért felel6s allamtitkarsadga és hattér-
szervezete, a Tempus Kozalapitvany is.

A 2012-ben a beliigyminiszter javaslata alapjan meghirdetésre keriilt a
~Kozfoglalkoztatas” témakor is. A minisztérium allaspontja szerint az atlat-
hatatlan és kevéssé hatékony finanszirozasi rendszer 2011-ben megsziint, és
az 1Uj rendszer értékteremtd, folyamatos kozfoglalkoztatast teremt, amely a
munkaképes embereket hatékonyabban vezeti majd vissza a munkaerdpi-
acra. Az allami és Onkormanyzati kozfoglalkoztatasra csak ott és addig van
sziikség, amig a piaci szerepl6k azt ki nem valtjak.

A Beliigyminisztérium tdmogatédsaval kozfoglalkoztatasra vonatkozé palya-
zatot frtak ki, amelynek az elnyerheté dijai:
1. dij: Biomassza kazanprogram feltételeinek biztositdsa 10 millié forint
2. dij: A telepiilésen startmunka mintaprogram tovabbfejlesztéséhez
8 milli6 forint
3. dij: A telepiilésen startmunka mintaprogram tovabbfejlesztéséhez
7 milli6 forint
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Beérkezett pilydzatok régionkénti megoszldsa

2012-ben 38 beérkezett palyazat érkezett, amely 0sszesen 62 telepiilést érin-
tett. A palyazatot gondoz6 irdnyit6 bizottsag 18 palyazat helyszini vizsgala-
tardl dontott. A helyszini tapasztalatok ismeretében az Irdnyité Bizottsagi
2012. oktdber 18-an kivélasztotta a dontSbe jutott hét palyazatot.

Ezt kovet6en 2012. oktéber 31-én a dontbre torténd felkészités érdekében
prezentacids tréningre keriilt sor. A dont6 és zar6 konferencia 2012. novem-
ber 8-an volt tinnepélyes dijatadassal egybekotve.
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Donté és eredmények

A 2012-es évben els6 alkalommal inditott kozfoglalkoztatési témakor gyoz-
teseit — a dijakat atadé HorrmaNN IMRE helyettes dllamtitkdr szavaival élve
—val6sagos dijes6 fogadta. Az 1. dijat, a PINTER SANDOR beliigyminiszter 4ltal
felajanlott 10 milli6 forintot egy biomassza kazdnprogram feltételeinek biz-
tositasara Tiszateny$ kapta. A 2. dijat, a 8 milli6 forintos startmunka min-
taprogram kiegészit6 tdimogatast Szemere nyerte el, a 3. helyezésért jar6 7
milli6 forintos startmunka kiegészitést pedig Karancslapuijto.

A hérom elsé helyezést elért 6nkormanyzaton tal a tovabbi négy dontébe
jutott palyazo telepiilés megkapta a Beliigyminisztérium 1 millié forintos
kulondijat kozfoglalkoztatasa céla gépvasarlasra. Ezen tilmenden Hernad-
szentandras atvehette Navracsics TiBor kozigazgatdsi és igazsagiigyi minisz-
ter kilondijat, egy herendi porcelant, melyet RETvAr BENCE allamtitkar adott
at. Szarvas kiilondijat, a Revevol tandcsad6 szolgéltatdsat SzatmArt TamAs
uzletfejlesztési igazgat6 adta at.

A Complex Kiad6 kiilondijat (egyéves dnkorményzati Jogtar el6fizetést)
SzANTO DORa felel6s szerkeszt6 adta 4t Berhida és Inancs képvisel6jének.”

Problémak

Tekintettel arra, hogy a kozfoglalkoztatasi rendszerbe bevonhat6 személyek
szama a koltségvetési lehetdségek kovetkeztében korlatos, igy a programot
athatja az ideiglenesség és kiszamithatatlansag.

Altalanos probléma, hogy az allami és 6nkormanyzati foglalkoztatési
rendszer nem egységes, s6t jelent6sen kedvezdbb feltételekkel vehet részt a
programban a roma 6nkormanyzat is. Az dnkormdnyzati kozfoglalkoztatds
hatékonysaga és feltételrendszere nincsen megfelel6 ardnyban, ami demora-
lizalolag hat a korrekt munkavégzésre.

Akozfoglalkoztatas rendszere adminisztracios szempontbdl tiilzott terhet
r6 az onkormanyzati hivatalok munkatdrsaira. A heti bérfizetés — mikoz-
ben értelmetlen adminisztracios terhet jelent —, a jogosultak szamara nem
elényos, s6t a koziizemi szamlak teljesitését ,megneheziti”. A széles korti
gyakorlati kritika ellenére nincs esélye a valtoztatasnak.

Sok tekintetben nincsen megoldva a tdppénz és a szabadsag kérdése sem.
A kozfoglalkoztatdssal kapcsolatos egyértelmt szabdlyozds végrehajtasa az
egyes megyék gyakorlataban jelentSsen eltér.A képzés és foglalkoztatas 6sz-
szhangjanak esetlegességére mar korabban kitértem.

A kisebb telepiiléseken a kozfoglalkoztatdsi program sikere az onkor-
manyzati vezetSi hozzaallasan malik. Altaldnos tapasztalat, hogy a prog-
ram eredményes, humdanus és fenntarthaté6 megvaldsitdsaban meghatarozo
szerepe van a polgarmesternek.

7Lasd részletesen az Onkormdnyzat 2012. évi IV. negyedévi lapszamét: http:/www.
toosz.hu
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Az 1j énkormanyzati hivatali rendszer bizonytalansaga bizonytalansag-
ban tartja az onkormanyzatokat is. A kétezer 6 alatti telepiilések 2013. ja-
nudr 1-jétél nem tarthatnak fenn 6néllé polgarmesteri hivatalt. A kétezer
lakossagi egyenértéket csak megfelel6 tarsulassal tudjak biztositani. Az or-
szag telepiilésszerzetének koszonhetéen meglehetésen nagy kiilonbség fi-
gyelhet6 meg telepiilés és telepiilés kozott.”

A lakossag jelent6s része ardnytalanul oszlik meg.

Az 6nkorméanyzatok megoszlasa A népesség megoszlasa
telepliléskategoriak szerint telepliléscsoportok szerint

0% 2%

58%
EEE 200 alatti [ 201-499 [ 500-999
[ 1000-4999 [0 5000-10 000 1 10 000 folotti

Forrds: Pénziigyminisztérium

Ennek megfelelen a kdzponti hatalom és a partpolitika is nagy el6szeretet-
tel keresi a nagyobb telepiilések kegyeit, igy a kormanyzati szabdlyozasok
alapvet6en nem a kistelepiiléseket segitik.

A kistelepiilések drasztikus 6sszevondsa sok helyen problémat okozhat az
eddig megszokott kozfoglalkoztatds szervezésében is. A kozfoglalkoztatds
iigye nem maradhat a polgadrmester tigye!

% A magyar telepiiléshdlozat lakossdgi struktiirdja — 2010. oktober 3.
Az 6sszes telepiilési onkorményzat szama: 3177
50 f6nél kisebb kozségek szama: 27 (legkisebb: Iborfia 12 lakos)
200 f6nél alacsonyabb lakossagszam: 352
500 f6nél alacsonyabb lakossagszam: 1048 (33%)
1000-nél alacsonyabb lakossagszam: 1719 (54%)
2000-nél kisebb telepiilések szama: 2365 (74%) — ebb&l 5 véros!
10 ezer lakos alatti telepiilések szama: 3033 (95%)
50 ezer feletti: 20 (0,6%), ebbdl
- 100 ezer feletti: 9
Egy telepiilésre jut6 atlagos lakossagszam: 3153
Vidéki telepiilésre jut6 atlagos lakossag szam: 2630
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A szubszidiaritas érvényesiilésének hidnya a kozfoglalkoztatds tekinteté-
ben is érvényesiil, ugyanis a rendszer nem nyujt arra semmilyen garanciat,
hogyha valamelyik telepiilésen nem, vagy nem megfelel6 médon végzik a
raszorultak kozfoglalkoztatdsat. Jelenleg az igazsagtalansag felszamolasa-
nak nincsen meg a feltétele.

A kozfoglalkoztatds rendszere jo iranyba fordult, szdmtalan sikerr6l, jo
megoldasrol és példardl lehet beszélni, viszont a rendszer még sok tekintet-
ben 6nmagaért valo.

A kozfoglalkoztatas tigye nem szakithat6 el az dnkormanyzati rendszer
atalakitasa egészének tigyétSl. Amennyiben a kistelepiilési 6nkormanyzas
tigye héttérbe szorul (mint, ahogy erre mutatkoznak jelek), akkor az ott é16
emberek kozfoglalkoztatdsa is veszélybe keriilhet.

Reményeim szerint a magyar tarsadalom alapvet&en szolidaris, és az 6n-
korméanyzatok taléld képessége az elkovetkezendd éveken is érvényesiil.

5.3. Kulinyi Marton, az Esély Labor egyesiilet elndke, foglalkoztatasi
szakért6 el6adasa

Rendszerszintii zavarok

Megtiszteltetés szamomra, hogy részt vehettem a 2012. évi kozfoglalkoz-
tatds gyakorlatanak ilyen magas szinvonald, kortiltekint6, s ezért is igen
hiteles vizsgalatdban. A rendszer mtikddtetésének sok helyen jelentkezg,
a résztvevlk tobbségét zavard, tobbnyire tipikus hibatiineteit a helyszini
vizsgalatok és az dsszefliggések korrekt moédon feltartdk. Az Allampolga-
ri Jogok Biztosa szamos terepi gyakorlatot mindsitett jogbiztonsadgot sér-
tének, alkotmanyosan aggdlyosnak, vagy ,csak egyszertien” az emberi
méltésagot sértének. ,A Munka Méltdsdga” projekt miihelybeszélgetései,
konferencidja sordn felkért el6addok és hozzasz6lok megosztott tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy a mai kozfoglalkoztatast kisér6 anomalidk nem
elszigeteltek, nem lokalis hibakbél adéddak, hanem t6bb és rendszerszin-
tl probléma tipikus tiinetei. Ezen nagyon nem kivanatos tiinetek sajnos
szlikségszeri kovetkezményei az igazgatdsi és rendszerszervezési atgon-
dolatlansdgoknak. A nagyiizemi kézfoglalkoztatds olyan rendszerszinten
hibas pillérekre épit, mely eleve magaban hordozza a jogszertiség, a szak-
szerliség és a célszertiség kudarcat.

Lassan hiiszéves terepi gyakorlattal és orszagos szintii rdlatassal ren-
delkezé kozfoglalkoztatasi vezet6ként, a projekthez a kozfoglalkoztatas
mai gyakorlatdnak rendszerszervezési szempontu kritikdjaval szeretnék
hozzajarulni. Remélve, hogy ezen értékes (és igen koltséges) foglalkozta-
taspolitikai eszkdz vadhajtdsai csokkentheték, hatasossaga pedig novel-
heté.
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Rendszerszeriiség

Mar sok éve teljes a konszenzus a magyarorszagi foglalkoztatottsag novelé-
sének sziikségességérol, s6t politikai szlogenek szintjén szdmos, ezt szolgalod
részcélban is teljes az egyetértés. Mégis a foglalkoztataspolitika évtizedek
6ta kovetkezetes stratégia nélkiil sodréodik a folyamatosan és akcidszertien
véltoz6 prioritdsok és ezeket tobbnyire alig szolgdl6 jogszabédlyok orvény-
ében. A foglalkoztatds mértéke szamos rendszer egyiittmiikodésének ere-
déjeként alakul. A munkahelyek szamét és mindségét, befogaddkészségét
alapvetéen a gazdasagi koriilmények hatarozzak meg. A munkavéllalok
készségét, megfelel6ségét, mobilitasat a foglalkoztataspolitikai eszkozok
(informécios és tanacsadod szolgélatok, képzések, tréningek, munkatapasz-
talat-szerzé programok stb.) segithetik. Ezzel 6sszhangban kell lenniiik a
szocidlis (segélyezési, mentalis és képességfejleszts, csaladsegits stb.) rend-
szereknek. Az eszkozok hatdsossdgat és hatékonysagat pedig a rendszerek
koérnyezethez, adott esetekhez valé alkalmazkodé képessége determinalja.
Ez pedig fiigg a szabdlyozok hangolhatdsagatol (pl. segély, kozfoglalkozta-
tasi bér mértéke), masrészt nagymértékben fiigg a tervez6 és miikodtets in-
tézmények, szolgaltaté szervezetek makro-, mezzo- és mikroszintii egyiitt-
miikodésétol, vagy éppen egyitittmiikodési képtelenségétdl.

Az intézményrendszer

2012-ben a ,munkahelyteremtés” viragzoé aga a kozfoglalkoztatds. Ezen a két
éve teljes atalakitas alatt zajlo rendszerben méra mar az 6sszes magyar tele-
piilés, csaknem tizezer dllami, dnkormanyzati szervezet, koziizemi vallalat
vesz részt, s lassan 300 ezer embert és csaladjat érinti. Manapsag kozfoglal-
koztatasra évi 150-200 millidrd forintot koltiink, figyelembe véve a szitkséges
onrészt és logisztikai koltségeket is. S6t, még tobb kozpénzt emészt fel, hiszen
szamitasba kell venniink az igénybe vett infrastruktutrat, s6t az ezzel leterhelt
igazgatasi apparatus koltségeit is.

Ez, az egyetlen dllami szinten magasan frekventalt — folyamatos atalakités
alatt all6 —foglalkoztataspolitikai eszkoz szabalyozasa és szakigazgatasi kor-
nyezete jelenleg négy minisztérium ala tartozik (az 6sszesen nyolc miniszté-
rium koziil). Ezek a BM: kézmunka projektek, kistérségi mintaprogramok;
NEFMI: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat, kozfoglalkoztatas, fejlesztéspoli-
tika; EEM: szocialis transzferek, atképzési intézményrendszer; NGM: mun-
kahelyteremtés, ,csaladbarat adorendszer”, versenyképesség stb.

Csak remélni tudom, hogy a hattérben van intézményes egyezteté mecha-
nizmus a minisztériumok, allami hivatalok ko6zott ezen allami beavatkozas
makroszintii iranyitdsi rendszerében. A szakmai visszacsatolas, a ,kisérleti
modellek” tapasztalatainak kritikus elemzése elengedhetetlen a beavatko-
zéasok tervezésekor és a folyamatos korrekciok mérlegelésekor. Ennek elma-
radasa hatalmas kockazati tényezd. Ekkor az elvart politikai célok helyett
csak az elégedetlenség, a hatdsossag novekedése helyett a ,rossz hirek”, ku-
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darcok, az allandé magyarazkodas, s végiil a statisztikak kozmetikazasa, az
Onbecsapas valosul meg.

A mezzoszint(i egyeztetési mechanizmusok miikodésének feléledése nem
varhat6 kozigazgatasi rendszer teljes atalakitasa kozepette. A regiondlis fej-
lesztési tanacsok, a megyei/jarasi térség- és gazdasagfejlesztési platformok
fontos szerepet tolthetnének be a foglalkoztatasfejlesztés hatdsossaganak
javitasdban. Az egyeztetett stratégidkon alapul6é beavatkozasokat, és leg-
féképpen ezek szinergia hatédsait (enyhén szdlva) nem helyettesitik egyes
ugyes, lelkes polgdrmesterek kijart, partikularis akcioi.

A mikroszintli egyeztetésnek pedig ma mind kapacitasbeli, mind pedig
szemléletbeli akadalyai is vannak. A telepiilési szinten futé kozfoglalkoz-
tatds (30-50 ezer f6s telepiilés alatt) gyakorlatilag nem rendelkezik olyan
szakember-kapacitdssal, mely képes a szocialis, a foglalkoztatasfejleszt6 és
a munkaltatoi, munkahelyfejleszt6i készségek artikulalasara, konszenzusok
keresésére, megkotésére. S6t tobbnyire egy-egy par hénapos, 30-50 {6s koz-
munka projekt jogszerti megszervezése is stilyos terhet jelent szamukra. To-
vabba az dnkormdnyzati politikdban ma igen gyakori az a ,fliggetlenségi”
attittid, mely a partnerségi politikat autonémiasértésként éli meg. Még job-
ban rontja a helyi egytuittmiikodési szandékokat a telepiilési onkormanyza-
tokra kényszeritett, egyre er6s6d6 allami beavatkozas is. Nem csoda hét, ha
eme ,szabad teriileten” a helyi politikusok egyenként igyekeznek a lehet6
legtdbb rovid tavi hasznot begyijteni.

Az eszkozrendszer

Csak egy komplex, foglalkoztatasfejlesztd eszkozrendszer kinalhat pers-
pektivat a magasabb szintti foglalkoztatottsdg céljanak és a munka vilagatol
tavoloddknak. Egy ilyen komplex rendszerben a szocidlis ellatas és a nyilt
munkaerépiac kozott sokoldala és konnyen atjarhaté utak, 1épcsék vannak.
A munkajovedelem nélkiili emberek aktivizdlasat és fejlesztését segitd esz-
kozok jatékszabalyai céltudatosan és rugalmasan alkalmazkodni képes mo-
don vannak meghatarozva. A rendszer szabalyozasdnak pedig segitenie kell
az 0sszehangolt eszkdzok kozotti konnyebb atjarast.

A munka vildgatdl tavoli telepiilésekben, térségekben, illetve a kevéssé
piacképes készségekkel rendelkezd személyek szdmara mas eszkozoket kell
szervezni, mint azok szamara, akik ma is munkéara készek, alkalmazkodo
képes kompetencidkkal rendelkeznek, csak dtmenetileg ,nem talaljak a he-
lytiket”. A munkakészségeket fejleszts, a munkaerd kinalati oldalét erdsit6
eszkozok mellett elengedhetetlen a munkaerd keresletet erdsitd eszkdzok
Osszehangolt mtikodtetése is. Tipikusan a nyilt munkaerd-piaci igényt er6-
sit6 eszkozok a bér- és jaruléktamogatasok (célzott munkéba lépés, munka-
hely teremtést és megtartést segité tdmogatasok, adékedvezmények, mint a
korabbi Startprogramok, a mai munkahelyvédelmi akciéterv). De hasonlé
célt szolgalnak a szocialis gazdasag (szocialis vallalkozasok) rendszerét, az
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onfoglalkoztatast segit6 inkubacids szolgaltatasok, valamint az adé és ad-
minisztracios terheket csokkentd ,konnyitett” piaci foglalkoztatdsok rend-
szerei is. E rendszereket ki kell egészitsék a keresletet és kinalatot kozvetitd
szolgéltatasok, a beilleszkedést segit6é (mentori, patronusi) szolgaltatasok.

A kozfoglalkoztatds tehéat csak egy a segitd eszkozok széles és sziikséges
palettajan, a segélyt6l a nyilt munka vildga felé vezet6 aton. Funkcidjat a
komplex foglalkoztatasfejlesztés rendszerében kellene megfogalmazni, ha
valoban foglalkoztatasfejlesztési célokat varunk el tdle.

Célszertiség

A kozfoglalkoztatéast idealis esetben az dllam egy gondosan meghatarozott
kozép- és hosszabb tava foglalkoztataspolitikai célrendszer elérése érdeké-
ben miikodteti. Olyan eszkdzrendszert tervez, mely ezen célokat szolgalja,
ezeket egyeztetett preferencia-rendszerrel finanszirozza. S nem utolsésor-
ban ezen célok megvaldsulasat kdveti nyomon, hogy ennek titkrében vizs-
galja az eszkozrendszer hatasossagat és hatékonysagat. A foglalkoztatdspo-
litikdknak ciklusokon &tivel6 jellemzdje volt a célok és az azt elérni kivano
eszkozok kozotti ellentmondasok megléte. Itt példaképpen a mai aktualisan
kimondott els6dleges célrél és az azt szolgdlni kivané eszkdzokrdl szolnék
kritikusan.

Ertékteremté munka
A kormanyzat a kozfoglalkoztatas atalakitasa sordn legfontosabb célként
az ,értékteremt6” munkat nevezi meg. Ez alatt els6sorban mez&gazdasagi
termelést, koziizemi (koztisztasagi, kornyezetgazdalkoddsi) szolgaltatdsok
ellatasat preferédlja. Ez az évi szdzmilliardos tobbletjuttatas természetesen
kedvez az igen alulfinanszirozott 6nkorméanyzatoknak, az allami kozszol-
galtatoknak. Azonban itt két kortilményre is felhivnam a figyelmet. Egyik
az értékteremtés ténye és hatasfoka, a masik pedig az igen magas (90-100%-
os) intenzitdst dllami szubvenciéval ,megtermelt” érték munkaerd-kiszori-
to, piactorzit6 hatasa.

2012-ben mind a hosszabb tava kozfoglalkoztatas, mind a kistérségi min-
taprogramok futamideje j6 esetben marciustdl decemberig tartottak, de jel-
lemz6en még ennél is rovidebb futamidejlek voltak. A tAmogatés elbiralasa-
kor nincs fenntarthat6sagi szempont (ilyen révid tdvra ez nem is relevans),
nem keriilt mérlegelésre az sem, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e egyaltalan
a sziikséges infrastruktiraval, személyi, szervezeti kapacitassal.

Az értékteremtés céljanak megvaldsuldsat a jelenlegi tdmogatési keretek
mellett a kovetkezd termelési koriilmények determinaljak:

* a munkahelyek beinditsa nem kiszamithat6 és rohamszerti (a timoga-

tasi szerz6dés megkotése és feltoltési id6 lejarta kozott maximum egy
hénap, de gyakran csak néhany nap all rendelkezésre;
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* mar sok éve leépiilt — régen is rossz hatasfoka — infrastruktira gyak-
ran tobb szaz f6s rohamszerf feltoltése mindenféle szervezeti, személyi
el6késziilet, beruhédzas nélkiil torténik;

* arovid futamidé és bizonytalan kovetkezd évi Gjrakezdés miatt nincs
és kockazatos is lenne er6forrast forditani a szdzas nagysagrendi mun-
kahelyteremtés személyi és technikai infrastruktardjara (szakképzett
mivezet6k, munkaszervezési rendszer, szocidlis helyiségek, gépek,
szallitds, adminisztracio stb.);

¢ a felvételre keriil6k kivalasztasi szempontja (jogszabdly szerint), hogy
folyamatosan, hosszabb ideje nem tudott elhelyezkedni, s tartalékait &
és csalddja felélte (segélyre jogosult);

* a nyomott kozfoglalkoztatasi minimalbér (kiilondsen napi 6 6rds mun-
kaidénél) s az egyéb munkajogi deficitek, a szakszerfitlen szervezés
soran elszenvedett gyakori méltatlan helyzetek, sokszor alantas kény-
szeri munkafeladat, a kilatas és a pozitiv motivacié hidnya, egyaltalan
nem a munkakészséget javitja, hanem inkdbb a kiszolgaltatottsagot a
haszontalan kényszermunka érzetét erdsiti.

Kiszamithat6, hogy ilyen koriilmények kozott elkeseritéen rossz hatés-
fokkal képes a kozfoglalkoztato szervezet ,értéket teremteni”. Egy ilyen
rendszerben szamottevd termelési értéket, onfenntarté képességet varni
ddreség. A nagyobb létszamu, onfenntarté munkahely teremtését célzo be-
ruhazast - kiilonosen, ha az dllami forrdsbol taplalkozik — meg kell el6zze
a tervezett termék/szolgaltatas helyi vagy a tagabb kornyezetben poten-
cialis keresletének felmérése, megvalosithatésagi tanulméany, majd tzleti
terv, kockdzatelemzés stb. A foglalkoztatds fenntarthatésaga természete-
sen csak hosszabb (2—-4 éves) tavra, megtervezett és fejlesztett, megfelel6
szakszemélyzettel és technikai infrastrukttirdval kialakitott, perspektivat
1ato, motivalt dolgozokkal esélyes. Nem véletlen, hogy a vallalkozésfejlesz-
tési timogatasokat (igy a szocidlis gazdasag tamogatasat is) csak 5-10 f&s
kis 1éptékben, s a fentiek szigort mérlegelése és monitorozasa mellett szer-
vezik vilagszerte.

Az értékteremtésrdl az egyik példas kozfoglalkoztatd kistelepiilés polgar-
mester asszonya ugy fogalmazott, hogy az inkabb a kdzosségi szocializacié
és munkakulttra alapjainak megismerése tajékan értékteremts. De ehhez
is az kell, hogy a szervezést, a mentordlast példasan elkotelezett és a részt-
vevOk altal elfogadott emberek végezzék. A kozfoglalkoztatds a mar sok
helyen feltart szervezett(len)ségi fokdn ma nem az eredményorientalt koz-
munkdak vildgara, hanem inkédbb a tevékenységorientalt 18-19. szazadbeli
dologhdaz-inségmunka modelljére hajaz, s ez bizony igen tavol 4lla MUNKA
MELTOSAGATOL.
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A kozfoglalkoztatds munkaerd-kiszorité hatasanak elkeriilése, de még e
hatas csokkentése is igen koriiltekint6 szabalyozasi és ellendrzési rendszert
igényelne, mivel tobbek kozott az értékteremtés céljanak elérése is a kiszo-
ritasra Osztonzi a rendszer résztvevoit. Itt csak vazlatosan, négy teriiletre
hivom fel a figyelmet.

1. Ha kozfoglalkoztatottat az intézmény a frissen leépitett kozalkalma-
zott helyére veszi fel, az a jelenlegi jogszabdlyokat is sérti. Erre a rossz
gyakorlatra az AJB vizsgélatai is sikerrel felhivtak az illetékesek figyel-
mét. Bar a lépéshez az intézményfenntartoknak erds érdeke fizédik,
de szigorubb ellenérzéssel ez jogszertien szankcionalhato.

2. A mobilis és piacképes munkaerd kozfoglalkoztatdsra vald lekotése
szintén érdeke a szervezéknek. Nem ritka gyakorlat, hogy az onkor-
manyzati vezet6 és kozfoglalkoztatast szervezd lebeszéli a jol teljesitd
munkaer6t, hogy nyilt piaci munkahelyen vallaljon munkat. Egyrészt
nem szeretné elvesziteni a teljesit6képes munkaer6t, masrészt nincs is
tudataban annak, hogy amit tesz, az a célcsoport és a rendszer szem-
pontjabol kédros. Pedig az embere akkor nem az akadozo, igen nyomott
bérii és perspektivatlan, de szinte teljesen k6zpénzbdl tdmogatott koz-
munkan kellene teng&djon, hanem sajat erejti adéfizet6ként jarulhatna
a sajat és a koz javahoz. Tobb munkatigyi kozponti dolgozo is besza-
molt arrdl, hogy a hirtelen szazaval feltdltend6 kézmunka allashelyek-
re kénytelenek piacképes munkaer6t kozvetiteni, ezzel bezarva Gket a
segély — kozmunka — segély ordogi korébe.

3. A kozfoglalkoztatasra szant kiadasok elszivjak a forrasokat az aktivi-
zalo, a nyilt munkapiacra segits, és a munkahelyeket tdmogat6 eszko-
z0ktol. A 2013-as koltségvetés szerint a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap a
startmunka program soron 153 millidrd forintot tervez, ami csaknem
megegyezik a piaci munkaltatok altal befizetett 6sszes munkaer6-piaci
jarulékkal. Ek6zben a tobbi aktiv munkaerd-piaci eszkdzre (munkaero-
piaci fejleszt6 szolgaltatasokra, képzésekre, utazasra, bér- és jarulékta-
mogatdsra stb.) méar csak ennek mindossze harmadat, 60,5 milliardot
tervez. S6t az atképzési forrasok egy részét is a kozfoglalkoztatas koz-
beni (f6leg mez6gazdasagi) betanité képzésre kivanjak forditani. Ezzel
a gyakorlattal nem a munkaerd fejlesztését, nem az dnfenntartdsra még
képes munkahelyek befogaddképességét, hanem — a vildgban példat-
lan mértékben — éppen a munkaeré nyilt munkapiacrél valé tavoltar-
tasra csoportositja 4t a munkaltatok altal befizetett forrast.

4. A helyi vallalkozasok elfojtasa taldn a legfajobb eleme a kozfoglalkozta-
tds munkaerdkiszorité hatdsanak. Hogyan maradhat életben az a ker-
tészeti vagy takarité vallalkozo, akinek a 100%-ban allami tamogatasa
onkormanyzati kozfoglalkoztaté koziizemmel kellene versenyeznie a
varosdban? Hogyan tudja eladni a helyi kistermel6 mez&gazdasagi ter-
mékét, ha a 100 falusi kozmunkéds termelte krumpli, sajt stb., bar gyen-
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gébb mindségben, de ingyen keriil a fogyasztohoz? Ezek a sajat er6bdl
még miikodo, s6t ad6z6 vallalkozasok, munkahelyek igy elsorvadnak.
A korabban 6n- és csaladfenntartdsra képes kisiparosok, kistermelSk
elmehetnek az igen rossz hatékonysagti kozmunkara éhbérért. Nem
véletlen, hogy mind az eurdpai szerz6dés, mind a hazai jogszabalyok
szigortan tiltjak a versenyhelyzetet sért6 allami szubvenciot.

Az értékteremtés allami tdmogatdsdnak is van j6 nemzetkozi gyakorlata,
versenyhelyzetet nem sért6 megoldasai. Ezek példaul a szocialis vallalko-
zéasok kismértékii (de minimis) szabdly szerinti timogatasa. A nagyobb fog-
lalkoztatési kapacitasok esetében pedig az altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatasok mtikodtetésével megbizott vallalkozasoknak a kozszolgéltatasért
jaré ellentételezés formajaban megitélt allami tdmogatasokra vonatkozo
szabdlyai adnak versenyt nem sért6 keretet.” Ezek a keretek a hazai joggya-
korlatban is honosak.

A kozfoglalkoztatds tovabbi kivanatos céljait és azok elérését szolgéalo
eszkozok ellentmondasai kozil itt még egy elemet érintek. Altalaban igen
gyakori elvéras, hogy a kozfoglalkoztatas segitse a résztveviket a nyilt mun-
kapiacra jutasban. Ehhez itt csak egy orszagos ralatassal biré hozzaszolé sza-
vait idézném fel: ,Az értelmes munka kevés, a kvazi munkahelyek, az itt
szerzett tapasztalatok a munka vildgaban nem jelentenek semmit.” A kilépés
esélyének noveléséhez sziikség lenne sokszinti munkakorok szervezésére,
melyek jobban igazodnak a résztvevék meglévé képességeihez, ambicioi-
hoz. Sziikség lenne tervszer(i és szakszer(i szervezésre, mentori és egyéb
készségfejleszts, segitd szolgaltatasokra, de leginkdbb a szervezdk és a be-
vont személyek érdekeltségének erdsitésére.

Szakszeriiség
A munka vilagatol tavol 1évé szazezrek munkaval vald értelmes aktivizalasa,
esetleg sokuk visszavezetése a sajat labon val6é megéllas terepére évtizedek
6ta az egyik legnagyobb kihivésa a vilagnak. Sok-sok orszag sok-sok model-
lel kisérletezett. Ezen tapasztalatokra tdimaszkodva az Eurépai Uni6 konfe-
rencidi, szakbizottsdga rendszeresen szakmai, médszertani preferencidkat,
eljarasokat, ajanlasokat dolgoz ki, tesz kozzé. Ezek mindegyike a helyi és
makroszinten is komplex kozelitésti, 6sszehangolt és ami a legfontosabb: az
adott helyzetekhez RUGALMASAN ALKALMAZKODNI KEPES beavatko-
zéasokat preferal.

Magyarorszagon haromezer dnkormdanyzat és tobb ezer koziizemi val-
lalat maga mikodtet foglalkoztatdsi csoportokat, a szellemi és infrast-
rukturdlis er6forrasok szembeo6tld hidnya mellett, szakirdnya (szocialis

YEK szerz6dés 86. cikke (2), és 842/2005/EK bizottsagi hatarozat (HL L 312/67 2005.
11. 29.) hatarozata
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és munkaerd-piaci) szakértelem nélkiil. Altalanosan elterjedt gyakorlat,
hogy hivatali tigyintéz6re vagy koziizemi vallalat miivezetSjére bizzak a
~foglalkoztatasfejlesztés”, a munkaszervezés, tovabbd a kapcsolddo igen
szigoru adminisztracio, igen Osszetett és specifikus feladathalmazat. Egy-
re gyakoribb az is, hogy takarékossdgbdl a rovid idejti szerz&déssel dol-
goz6 kozmunkasokra terhelik ezen szakfeladatokat és azok felelGsségét
is. Rdadasul sokszor titokban, mert esetenként a pdlyazati forrasok erre
nem adnak lehet&séget — képzeljiik el az ezen a teriileten dolgoz6 koz-
munkas felel§sségérzetét, elkotelezettségét, ha még csak be sem vallhatja,
mit csindl — mikozben papiron arkot tisztit. De az sem jobb helyzet, ahol a
mellékfoglalkozast polgdrmester munkdba menet el6tt ,elrendezi a koz-
munkasokat”. A feladatok palettajanak itt csak harom elemét ecsetelném,
a teljesség igénye nélkiil.

1. Személyi szolgiltatds

 Ugyfélfogadasnak, kezelésnek kells koriiltekintéssel és precizen re-
gisztradltan kell torténnie. Nagyon sok tigyfél alacsony végzettségii,
alacsony ttir6képességti, esetleg szenvedélybeteg. Nagy a tét, hiszen
megsziintethetd a segély, ha — a szdzas nagysdgrendben berendelt — se-
gélyezettek valamelyike nem véllalja, s ezt megfelel6en bizonylatolni
is sziikséges. Erzékeny feladat ilyen korilmények kozott kozmunkat
felajanlani, a koriilményeket elmagyardzni, meggy6z6dni arrdl, hogy
az tgyfél a lehetSségeit, illetve az esetleges elutasitas kovetkezményeit
jol értette-e. Az elsé interjin torténik a meglévé munkaképesség, ta-
jékozottsagi kor és szandék, attittidok feltardsa, s — szerencsés esetben
— csak ezutan egyeznek meg a munkakorrdl, belépés vallaldsardl, ite-
mezésérdl. Ez killondsen fontos elem, ha cél a munkakészség fejleszté-
se, a motivaltsag erdsitése is. Mindehhez azonban sokféle munkakort
kell szervezni (mast a fiatal informatikus fitinak, mast a nyugdjij el6tti
szakképzetlen nagymamanak). Ezutan johet az el6irds szerinti orvosi
munkakori alkalmassagi vizsgalat stb.

* A beilleszkedés segitése nemcsak a normakovetés erdsitését jelenti, bar
e feladat hatdsos teljesitése is ratermettséget és nagy tapasztalatot igé-
nyel. A folyamatos megfelelési kényszer — kiillondsen a sok ,nem tetszik
feladat” és kovetelmény, koriilmény esetében — természetesen szamos
napi fesziiltséget okoz. Ennek legszerényebb kifejezési formaja a beteg-
ségbe menekiilés, de személy- és koriilményfiiggben a passziv rezisz-
tenciatol az onsorsrontdson at egészen a nyilt agressziv magatartasig
terjedhet. Belathato6, hogy ez az it nem a jobb munkaképesség kifejl6-
dése felé vezet. E magatartasok id6beni felismerése és adekvat kezelése
szintén specifikus képességeket, tapasztalatokat igényel a segitd sze-
mélyzet részérdl, s persze motivacios eszkdzoket is. Amennyiben pedig
valéban cél a dolgozé munkateljesitményének novelése, motivalasa, ak-
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kor még sokkal tobb és dsszetettebb vezetdi ,HR”-tudds és -eszkoztar
szitkséges.

* A nyilt munkaerdpiacra segitéshez pedig megint mas tudasok, eszko-
z0k sziikségesek, melyek meglétét egyébként jogszabadly is el6irja.®

A fenti feladatok szakszer(i, de minimum jogszer(i elldtdsdhoz bizony ta-
pasztalt szocialis és munkaer6-piaci szakemberek, mentorok sziikségesek. A
megfelel6 munkahelyi moderalas szamos konfliktust képes kezelni. Szamos
kudarc valt sikertorténetté mind a kozfoglalkoztatott és csaladja szdmara,
mind pedig az értékes munkaer6t kapo intézmény szamadra.

2. Munkafeltételek

* Technikai infrastruktira jelentSs fejlesztése nélkiil nem valdsithat6
meg egy szazas nagysagrendi munkahelyteremtés. Még a takaritd
brigddok munkaba léptetéséhez is szitkséges a munkavédelmi, mun-
ka-egészségligyi szabdlyoknak megfeleld6 mennyiségli és mindségi
szocidlis helyiségek (néi-férfi 61t6z6, melegedd, mosdd-zuhanyz6, WC
stb.), munkasszallitas biztositasa, munka- és véd&oltozet (killonosen,
ahol veszélyes hulladék is van) sziikséges. Ha a 21. szdzadban nem csak
kézzel, kivanjak az ,értékteremtd munkat” végeztetni, akkor pedig mi-
nimum kisgépek (tarcsas flikasza, kistraktor stb.) hasznélata elenged-
hetetlen, s ezekhez pedig szakképzettség is szitkséges. Mindennek az
tizemeltetéséhez pedig kéziszerszam- és kisgépszallité eszkozok, szer-
szam-, anyag- és munka/véddéruharaktarakra, felelés raktarkezel6kre,
nyilvantartasra is sziikség van.

* A rendszeres uigyfélfogadas, a folyamatos be-ki léptetés, eligazitas is
infrastruktarat igényel (megfelelé helyiségek, érzékeny adatkezelés,
iratkezelés, irattarolas 10 évig stb.)

* Amennyiben valamilyen 4j ,iizem” felallitdsara szdnna magat a kozfog-
lalkoztat6 az értékteremtést célozva, akkor azt reménytelen a mar hiisz
éve lepusztult termel6szovetkezeti csarnokban djra kezdeni beruhdzas
nélkiil, atgondolatlanul. Ne csodalkozzunk, ha a ,munkahelyteremtés”
csak a 100%-os allami tdimogatas idejéig all fenn, ha nem a standard 1-2
milli6 forint/munkahely beruhdzasigénnyel szamoltunk.

* A miikodé intézményrendszerbe ,kihelyezett” kozfoglalkoztaté mun-
kahelyek mtikodtetésére, sok onkormanyzatban sok éve sok j6 példa ta-
lalhat6. A helyi vagy térségi kulturalis, oktatasi, szocialis, egészségligyi
intézményekben, polgdrmesteri hivatalokban szdmos olyan munkakor
van, melyek ellatdsara a torvény nem ir el§ kézalkalmazotti, koztisztvi-
sel6i vagy kozszolgdlati jogviszonyt. Ilyenek pl. a kézbesitd, konyhai ki-

1030/2000 GM rendelet melléklete: A munkaeré-piaci szolgaltatds nytjtasanak sze-
mélyi feltételeirdl.
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segito, takarit6, karbantartd, portaszolgalatos, dadus, kertkarbantarto,
liftkezel6. Magasabb képzettséget igényl6 munkakorok is szép szam-
mal szervezhetSek, mint az adatrogzits, irattdros, mtivelédésszervezd,
szocialis asszisztens, kozteriilet 6r stb. Ez esetekben a munkafeltételek
megteremtése nem, illetve alig igényel tobbletkoltséget, az értékterem-
tés egyértelm, csak a bels6 kiszorité hatasra kell vigyazni. Ez az Gt
valéban fejlesztheti a munkakészségeket, kozelebb viheti a résztvevét
a nyilt munka vilagahoz, azonban hatasosan csak kistérségi, jarasi szin-
ten, professziondlis diszpécserszolgalattal szervezheto.

3. Ugyvitel, munkaszervezés, rendszerszervezés

A kozfoglalkoztatas szervezése kulcskérdés a lehet&ségek megteremtésére.
»A foglalkoztataspolitikaban is, éppagy, mint a sakkjatékban, csak az ve-
zet eredményre, ha rugalmasan és a kériilményekhez nem konvenciondlis médon
alkalmazkodni tuddk vagyunk.”" Ezzel szemben a sebtében, kapacitashidnyo-
san felallitott irodak gyakran még a jogszeriiség feltételeinek sem képesek
megfelelni, nemhogy a szakszerfi, korrekt adat- és informécios szolgédlatnak.
Tekintve, hogy e teriilet feldolgozasa kiilon tanulmanyt igényel, e helyen
valéban csak felsoroldsszertien emlitek néhany feladatot. Ezek mindegyike
szakiranya képzettséget, s kidolgozott és dsszeillesztett szakmodszertant, s
nem utolsésorban szervezeti és személyi infrastruktarat igényel.

* Az ugyviteli feladatok mind az tgyfélszolgalati, mind a munkatigyi,
munkavédelmi, mind a kapcsolédé szocidlis/egészségiigyi/mentdlis
eseményeket kezelni kell. A be- és kiléptetés, a betegszabadsag, igazolt/
igazolatlan tavollétek, bérszamfejtés stb. kezelése mind igen érzékeny a
hibéra, hiszen annak hatdsa azonnal megjelenik a dolgozé szamléjan.
A gyakran 50-100 milliés nagysagrendi tdmogatassal havonta el kell
szamolni, mely hatalmas és igen alapos bizonylatolast, szamviteli tu-
dast és fegyelmet igényel.

* A munkafolyamatok szervezése dsszehangolasa, a stab és a rendszere-
sen cserélédo, be- és kilépd kozfoglalkoztatottak betanitdsa, képessé-
geiknek megfelel6 helyre diszponéaldsa, a logisztika szervezése (anyag,
szerszam, ember, szallitdeszkozok megfeleld idSében és helyen legyen),
még kisebb brigadok esetében is specidlis szakértelmet, tapasztalatot
igényel, nem hogy egy szazas nagysagrendii tizemnél. Egy elkeseredett
miiszakvezet6 igy fogalmazott: ,a dolgozok tgy cserélédnek, mint egy
forgalmas vastutallomason az utasok, ki tud itt hatékony munkat szer-
vezni?”

* A rendszer szervezésével foglalkozonak ismernie, értenie és alkalmaz-
nia kell a félévente valtozo jogszabélyokat (munkatigyi, foglalkozta-

W0 Csoba Judit: Ajanldsok a kozhasznii foglalkoztatds szervezésére, kiterjesztésére. Budapest:
BM Kiado, 1997.
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taspolitikai, szocidlis, munkavédelmi stb., stb.) a folyamat tervezése,
irdnyitasa, ellenérzése alatt. Képesnek kell lennie a munkatigyi, a szoci-
alis, a kozigazgatasi apparatus nyelvén éppuagy beszélni, mint ahogy ra
kell tudni hangolédni a termelésszervezok, a kozfoglalkoztatottak, s6t
még az onkormanyzati politikusok értékrendjére is. Ebben a sokszindi,
sokféle érdeket és értéket megjelenits rendszerben kell tudnia kreativ
moédon, igen gyorsan, igen nagy pénziigyi és személyi kockazatok mel-
lett tigyesen behangolni a helyi kozfoglalkoztatds rendszerét.

Mérlegelve a fenti koriilményeket, a stilyos személyi és technikai infrastruk-
turalis hidnyossagokat, az igazgatds merev, de alland6an kisérleti jellegét,
nem csoda hat, hogy a kézfoglalkoztatés oly disszondnsan, oly hamisan mu-
zsikal. A nagyiizemi szint(i (tobb sz4dz f6s méretti) allami termel6 szovetke-
zetek létrehivasat pedig eleve példatlan és elhibazott foglalkoztataspolitikai
és gazdasagpolitikai irdnynak tartom. A latszatfoglalkoztatottsdg céljaval
fenntartott allami szocialista véllalatok és allami szovetkezetek rendszere
szerencsére mar a 20. szdzadban megbukott.

A nagytizemi kozfoglalkoztatas olyan rendszerszinten hibas pillérekre
épit, mely eleve magaban hordozza a jogszer{iség, a szakszer(iség és a cél-
szerliség kudarcat. Kiillonos hangstlyt kap ez, ha figyelembe vessziik, hogy
a munkaer6-piaci alap koltségvetési keretének 2013-ra mar kétharmadat
(155 milliard forintot) kivan a magyar parlament erre az eszkozre forditani,
s 250-300 ezer embert akar kozmunka vildgaba bevonni.
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6. A projekt keretében késziilt
tanulményok

6.1. A munkaltatéi ellen6rzés az Gj Mt. tiikkrében — kiilonos tekintettel a
manualis atvizsgalasra

Bevezetés

Eletiink sordn szdmtalanszor taldlkozunk azzal a helyzettel, hogy csomag-
jainkat, ruhdzatunkat atvizsgaljdk. Ha a repiil6térre vagy példaul a biré-
sag épiiletébe igyekszik valaki, mindenképpen szamolnia kell azzal, hogy
csomagjat és felséruhézatét a rontgensugaras berendezés segitségével, mig
tobbi ruhéjat az athaladason alapuld fémérzékelS kapu hasznalataval ellen-
6rzik, amelyhez kiegészit6 eszkozként kézi fémérzékelé berendezés is al-
kalmazhat6. Mindezek a berendezések az adott intézmény biztonsagat szol-
galjak, hiszen azok valamilyen okbdl kiemelt védelmet igényelnek, amivel
mindenki tisztdban van.

Egyre tobbszor taldlkozunk azzal a helyzettel is, hogy egy rendezvény
teriiletére torténd belépést megel6zGen keriil sor a csomag atvizsgaldsra,
vagy a boltban szolgélatot teljesité vagyonér hivja fel a gyantisan viselkedd
véasarlokat csomagjaik tartalmanak bemutatasara. Ezek az intézkedések is a
személy- és a vagyonvédelmet szolgaljak.

Ugyanakkor mindezek nem feltétleniil mondhatéak el egy munkahely
esetében. Az Gj Munka Torvénykonyve (Mt.) 2012. jalius 1-jei hatalybalépé-
sét kovetSen a szakirodalom kiilonos figyelmet forditott a munkahelyeken
elhelyezett kamerdk és a szamitastechnikai eszk6zok, a GPS munkavég-
zésen kiviili hasznalatdnak ellen6rzése 4ltal okozott alapjogsérelmekre.
Olyan iras azonban nem vagy csak igen kevés szamban jelent meg, hogy
a munkaltatok miként vizsgéljdk vagy vizsgdltatjdk at human eréforras
igénybevételével munkavallaléikat. Az alapvet6 jogok biztosahoz egyre
tobb olyan beadvany érkezik, amelyben a panaszosok sérelmezik, hogy a
munkdltatéjuk a munkaidé végeztével arra kényszeriti 6ket, hogy taskaju-
kat, kabatjukat, gépjarmtviiket adjak at ellendrzésre vagy esetleg az alta-
luk viselt ruhazatot is vizsgalat ala vonjdk. Tekintettel azonban arra, hogy
a panaszok nem a kozszolgaltatast végzd szervezetek e korben folytatott
tevékenységének, hanem munkdltatéi intézkedések feliilvizsgdlatanak
kezdeményezésére iranyulnak, a biztos hataskoér hidnyaban nem indithat
vizsgalatot.

Mindezek ellenére a munkaltaték ilyen jellegii eljardsai szamos alkotma-
nyos jogot érintenek:
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1. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye;

2. Emberi méltésdghoz valé jog;

3. Embertelen, megalazé banasmad tilalma;

4. A magan- és csaladi élet, otthon, kapcsolattartds és j6 hirnév tisztelet-
ben tartasdhoz val6 jog;

5. Személyes adatok védelméhez val6 jog;

6. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val¢ jog;

7. A tisztességes eljarashoz vald jog;

8. Tulajdonhoz valé jog;

9. Munkavallal6 méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valod

jog.

Problémafelvetés

El8szor azt szeretném tisztazni, hogy melyek azok az altalanos szabalyok,
amelyek meghataroznak egy munkajogviszonyt, a feleket milyen jogok il-
letik meg, és milyen kotelezettségek terhelik, ezek milyen médon korlatoz-
hatok és ezek a korldtozasok milyen mértékben sziikségesek és aranyosak.

Egy munkavéllal6 atvizsgalasa soran az atvizsgédlast végz6 személy bir-
tokaba szamos olyan adat keriil, amely a természetes személlyel kapcsolat-
ba hozhat6, az adatbdl levonhat6, vagy amelybdl az érintettre vonatkozéan
kovetkeztetés vonhato le, igy egy ruhazatra, személyes targyakra kiterjed6
ellenérzés, leginkabb a munkavallal6 személyes adatok védelméhez f(iz6d6
joganak sérelmével jarhat. Ennek kovetkeztében fontosnak tartom a munka-
jogi és adatvédelmi szabalyok Osszevetését.

A panaszok koziil volt olyan is, amelyben a munkavallal6k kifejezetten
azt kifogasoltak, hogy az atvizsgaldst nem személy- és vagyonvédelmi tevé-
kenységet végzs6 személy foganatositotta, hanem egy munkatarsuk. A pa-
naszosok tgy vélik, hogy az atvizsgalasra kijelolt személyek rendszeresen
visszaélnek a hatalmukkal, ezzel korlatozva 6ket személyhez f(iz6d6 jogaik
gyakorlasaban.

A jogszer(i munkaviszony megteremtése érdekében olyan megoldasok ki-
dolgozésa sziikséges, amelyek lehetévé teszik a munkéltatok ellenérzéshez
val6 jogat és biztositjak a munkavallalok maganéletének tiszteletben tartasat.

Munkahelyi szabalyok
A munkaviszony munkaszerz6déssel jon 1étre, amely alapjan a munkaval-
lal6 koteles a munkaltaté irdnyitdsa szerint munkat végezni, mig a mun-
kéltato koteles a munkavallaldt foglalkoztatni és neki munkabért fizetni.
A munkadltaté egyik kotelezettsége a munkavégzéshez sziikséges feltételek
megteremtése. Ebbe — tobbek kozott — beletartozik a munkavallalok utasita-
sa és ellendrzésiik is.

Az ellendrzés egy modja lehet a kamerds megfigyelSrendszer kiépitése.
Ez a legalkalmasabb mddja a munkavaéllalok tevékenységének ellenérzésé-
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re. A munkaltatd, mint vagyonér személy- és vagyonvédelem szempontja-
bdl elektronikus megfigyelérendszer mtikodése atjan kép-, hang-, valamint
kép- és hangfelvételt a kotelezettségeit meghataroz6 szerz6dés keretei ko-
z06tt, a szerz6désbdl fakado kotelezettségei teljesitése céljabol, az informaci-
6s onrendelkezési jogrdl és az informéacidszabadsagrol szol6 torvény (Info
tv.) szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, illetve e torvényben
meghatarozott korlatozé rendelkezések betartdsaval készithet, illetve kezel-
het. E tevékenysége sordn a vagyondrzési feladatokat ellatd személy adatke-
zel6nek mindsiil. Ezen elv szerint ellenérzés ala vonhatok az egyéb techni-
kai eszkozok, mint példaul a GPS, telefon vagy szamitogép stb.

Az ellendérzés egy masik valtozata pedig a manudlis atvizsgélas. Ez, mivel
természetes személyek végzik, Gjabb alapjogi problémakat vethet fel.

Megallapitasok

Tulajdon

A Ptk. szerint a tulajdonost megilleti a birtoklas és a birtokvédelem, vala-
mint a rendelkezés joga is, vagyis hogy a dolog birtokat masnak atengedje, a
dolgot biztositékul dtadja vagy mas médon megterhelje, esetleg tulajdonjo-
gat atruhazza vagy azzal felhagyjon.

A munkaltato jelentés mértékben korlatozza a munkavallalok rendelkezé-
sijogat az atvizsgaldsok soran, amikor felsz6litja 6ket dolgaik atadédsara vagy
azok onkényes elvétele alkalmaval. Ez az eljards szorosan 0sszefiigg azzal,
hogy a munkéltaté ellenérzése nem terjedhet ki a munkavéllalé maganéleté-
re, igy nem sériilhetnek a személyes adatok védelméhez f(iz6d¢ jogai.

Csupén abbdl kell kiindulni, hogy egy ,atlagember” mit is hord példa-
ul a pénztarcajaban? Igazolvanyt, kiilonbozé kartyakat, amelyek lehetnek
torzsvasarloi kartyak is vagy valamely tarsasag, egyesiilethez valo tartozast
igazol6 okmdényok, blokkot, bizonylatot, esetleg receptet. Mindezekbdl lehet
kovetkeztetni az egyén egészségiigyi dllapotara, anyagi helyzetére, lakcimé-
re, meggy6z&désére stb. A munkaltato ilyen jellegli intézkedései jelentdsen
sértik a dolgozdk dnrendelkezéshez, tulajdonhoz, valamint a magin- és csalddi élet,
otthon, kapcsolattartds és jo hirnév tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok vé-
delméhez vald jogit.

Adatvédelem

A korabbi Mt.-vel ellentétben az Gj Mt. kitér — az alapelvek kozott — a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok védelmére, ezzel kapcsolatban a munkaltat6 ellen-
Orzési jogara. A munkaltaté a munkavallalét csak a munkaviszonnyal 6sz-
szefliggé magatartdsa korében ellendrizheti. A munkaltat6 ellendrzése és
az annak soran alkalmazott eszkdz6k, moédszerek nem jarhatnak az emberi
méltésdg megsértésével. A fentebb leirtak szerint a ruhédzat és a személyes

1021959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 112. §
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dolgok atvizsgaldsa az emberi méltésdg megsértésével jarhatnak, emellett
pedig a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme is el6idézhetd. Az adatvédelmi
biztos 876/A/2005. allasfoglaldsa értelmében — az Info tv.-ben foglaltakat fi-
gyelembe véve — a munkavallal6 6lt6z6szekrényének, ezaltal ruhdzatanak,
személyes dolgainak atvizsgaldsa személyes adatok kezelésével jar, mivel
az elvégzett mivelet sordn szdmos személyes és kiilonleges adat juthat a
tevékenységet végz6 tudomdsara. A munkavallalé magénélete nem ellen-
OrizhetS. Az Gj Mt. szerint pedig a munkavallal6 személyhez fiz6d6 jogait
tiszteletben kell tartani.

Ezen jogok ugyan korlatozhatdk, ha a korlatozas a munkaviszony rendel-
tetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétlentil szitkséges és a cél eléré-
sével ardnyos. Az allam akkor nytlhat az alapjog-korlatozas eszk6zéhez, ha
masik alapjog védelme, érvényesiilése, vagy egyéb alkotmanyos cél védelme
masként nem érhetd el, és csak a feltétleniil sziikséges mértékben korlatoz-
hat."® Adott esetben azonban a munkdltaté tulajdonhoz val6é védelme in-
dokolatlanul nem sértheti a munkavallalok magénszférdjat. A munkaltato
eljdrdsanak meg kell felelnie az aldbbi kovetelményeknek:

a) kizarolag és kozvetleniil a munkaltat6 sziiken értelmezett rendeltetész-
szerli miikodésével kell 6sszefiiggésben lennie,

b) csak akkor és annyiban vezethetd be, amennyiben feltétleniil, azaz ob-
jektive sziitkséges, a korldtozdsnak ardnyosnak kell lennie és

¢) arrdl téjékoztatni kell a munkavallalét,

d) a munkéltaténak az eljards alkalmazéasat megel6z6en ki kell kérni a
munkavallaléi érdek-képviseleti szervek véleményét. A munkavéllal6 ma-
gatartdsa nem feltétleniil azonos a munkaid6 tartama alatt tandsitott maga-
tartasaval, a munkaiddn tali magatartdsa is Osszefiiggésben allhat a munka-
viszonnyal.!

Az aranyossag tekintetében a munkaltatoi cél és az ezzel 6sszefiiggésben
felmeriil6 munkavéllaléi hatrdny objektiv megitélésébdl kell kiindulni.'®
Adott esetben a munkaltatéi cél a tulajdon védelme, ennek érdekében tor-
ténnek az atvizsgalasok, amelyek soran azonban az atvizsgélast végzd sze-
mélyek akarva, akaratlanul megismerik a munkavéllalok személyes és kii-
lonleges adatait, ezaltal a maganéletiiket. Mivel a torvény taxative kimondja,
hogy a munkavallal6 magénélete nem ellenérizhets, a munkaltaté tulajdon-
hoz valé védelme nem ardnyos a munkavallalé maganélethez val6 jogaval.

A személyhez f(iz6d6 jog korlatozdasdanak modjardl, feltételeirdl és varha-

1% Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: Magyar alkotmdnyjog 111., Alapvetd
Jogok. Budapest-Pécs: Dial6g Campus Kiado, 2006, 2008, 29. o.

1“Banké Zoltan — Berke Gyula — Kajtar Edit-Kiss Gyorgy — Kovécs Erika: Kommentidir
a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvényhez. Mt. 11. §-dhoz.

15P4l Lajos dr. — Pethé Rébert dr. — Lérincz Gyorgy dr. — Kozma Anna dr.: Az 1ij Mun-
ka Torvénykinyve magyardzata. Szerk.: Kardkovacs Kolos dr. Budapest: HVG Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2012, 40. o.
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t6 tartamardl a munkavallalét el6zetesen tdjékoztatni kell. A munkaltatok
legtdbb esetben titokban vagy szardprdobaszertien jarnak el az atvizsgalasok
sordn, vagyis nem tajékoztatjadk megfelel6en az érintetteket az ellenérzés
ilyen moédjarol. Ezzel az Info tv. azon rendelkezésének sem tesznek eleget,
amely kimondja, hogy személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd." Tovébba a tor-
vény értelmében személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzéjarul - ez a panaszok esetében nem tortént meg — vagy arra a torvény
vagy a helyi dnkormanyzat rendelete kdzérdeken alapul6 célbodl elrendeli. Az
4j Mt. szerint a munkavallal6tdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat
kozlése kérhets, amely személyhez f(iz6d6 jogat nem sérti, és a munkavi-
szony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabol lényeges, vagyis
az adatszolgéltatas nem kotelezd, arra a torvény nem ad felhatalmazast.

Ezen magatartdsukkal a munkdltatok veszélyeztetik a dolgozéik magin- és csalddi
élet, otthon, kapcsolattartds és jo hirnév tiszteletben tartdsihoz, személyes adatok vé-
delméhez fiiz6dd, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdigdhoz, a munkavdllalé
méltosagit tiszteletben tarto munkafeltételekhez, valamint tisztességes eljdrdshoz valo
jogdt és a jogbiztonsdg kivetelményét.

Atvizsgildst végzd személy

A panaszok koziil volt olyan is, amelyben a munkavallalok kifejezetten azt
kifogasoltak, hogy az atvizsgaldst nem személy- és vagyonvédelmi tevé-
kenységet végz6 személy foganatositotta, hanem egy munkatarsuk.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a maganynyomoz6i tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIIL. torvény értelmében'” személy- és va-
gyonvédelmi tevékenységnek mindsiil — tobbek kozott — a természetes sze-
mélyek életének és testi épségének védelme, az ingatlan vagy az ingdsag
Orzése, illetve a szallitmany kisérése, pénz és érték szallitasa. Abban az eset-
ben, amikor a munkaltaté utasitdsara valamely természetes személy — aki
nem feltétlentil jogosult személy vagyonvédelmi tevékenység elvégzésére
— kipakolja vagy kipakoltatja a munkavallalok személyes holmijait, a leg-
tobb esetben nem az élet és a testi épség védelme érdekében teszi, hanem
azért, hogy a munkavallal6 nem tett-e el esetleg olyan eszkozt, amelyet a
munkavégzés soran hasznalt, kiillondsen igaz ez a pénzforgalmat lebonyo-
lit6 munkahelyeken. A torvény alapjan'® személy- és vagyonvédelmi tevé-
kenységet személyesen az végezhet, aki rendelkezik biztonsagi 6r, testér,
vagyonor vagy biztonsagszervezd szakképesitéssel, vagyis mas munkatérs

1062011. évi CXII. torvény az informacids énrendelkezési jogrol és az informacidsza-
badsagrol, 4. § (1) bekezdés

1072005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maganynyo-
mozdi tevékenység szabalyairdl, 1. § (2) bekezdés

1082005. évi CXXXIIL. torvény 2005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédel-
mi, valamint a maganynyomozdi tevékenység szabalyairdl, 1. § (3) bekezdés
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nem. Ugyanakkor a vagyondr is a munkaltaté vagyondnak védelmére hi-
vatott, nem pedig munkatigyi ellenérzésre,"™ igy a vagyondrok eljardsa sem
jogszerti, amikor a munkaidé leteltével felszolitjadk a munkavallalokat cso-
magjaik bemutatasara vagy azokat az engedélytik nélkiil atkutatjak.

Valamint az ellen6rzések ilyen formaja igen megalazo lehet, hiszen sza-
mos személyes hasznalata targy el6keriilhet. Az ombudsman egy 2010-es
jelentése szerint a megaldazé bandsmdd fokmérdje nem objektivizalhato,
hanem az adott cselekménynek az atvizsgélt személyben keltett reakcidja.
Olyan megfélemlitést, alsobbrendtiségi érzetet vagy lelki gyotrelmet kelt
cselekményeket lehet ebben a korben emliteni, amely alkalmas az érintett
személy testi és erkolcsi ellendllasdnak megtorésére. A megaldz6 banasmod
tekintetében nem sziikséges a testi rdhatas megléte, a lelki szenvedés oko-
zésa is elegendd, f6leg akkor, ha az érintettet masok — kiilondsen akkor, ha
nagyszamu idegen jelenlétében torténik — el6tt durvan megalazzak.'®

Ennek kovetkeztében, amikor eqy munkatdrs végzi az dtvizsgdldst, az dltala végzett
tevékenység lehet, hogy torvényen alapul, de mivel nem rendelkezik a megfeleld képe-
sitéssel, veszélyezteti munkatdrsai alapvetd jogait: jogbiztonsighoz, méltdsdgit tiszte-
letben tartd munkafeltételekhez, az emberi méltosdghoz vald jog, valamint a megaldzo
bandsmdd tilalma.

Problémat okozhat még az is, hogy az atvizsgaldst, a munkavallalo altal
viselt ruhazat atvizsgaldsat nem azonos nemt személy végzi. Amennyiben a
ruhdzat dtvizsgdldsdt nem azonos nemii személy végzi, ez az emberi méltdsig és a
megaldzo bandsmod tilalmdnak alkotmdnyos jogdval dsszefiiggd visszdssdgot okoz.

Javaslatok

A munkavéllalok abban az esetben, ha agy érzik, hogy munkaltatéjuk meg-
sértette a személyhez f(iz6d6 jogaikat, helyi szinten — az Info tv. rendelke-
zései szerint — tiltakozhatnak a személyes adataik kezelése ellen, kérhetik
a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsdg Hat6sagot, hogy hatdésagi
eljaras keretében vizsgalja ki az tigytiket. Jogaik megsértése esetén az érin-
tettek birésaghoz is fordulhatnak.

Egy tjabb megoldas is feliitotte a fejét a PAW — Privacy at Workplace pro-
jekt keretében, amelyet az EU finanszirozasaval a Pécsi Tudomanyegyetem
és a gottingeni Georg-August Egyetem kozosen valositott meg. A projekt a
munkahelyi adatvédelem sajatos kérdéseit vizsgdlta, azon beliil kiemelten
a munkahelyi ellenérzés és a maganszféra konfliktusait. A kutatas célja az
adatvédelmi tudatossag erdsitése a munkavéllalok és a munkaltatok oldaldn
egyarant. A projekt keretében a kutatocsoport felmérte a munkahelyi adat-
védelem jelenlegi szintjét, bemutattak a magénszféra védelmének eurdpai

1®Banké Zoltan et al.: i. m., Mt. 11. §-dhoz 9. pont
Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa, Prof. Dr. Szabé Mété jelentése az
AJB-6754/2010. szamu tigyben, 13. o.
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vonatkozasait, magatartasi kédexmintat dolgoztak ki a munkahelyi adatvé-
delem kérdésében, valamint 1étrehoztak egy (audit) moédszertant a kutatasi
eredmények hossza tava érvényesitésének biztositasdra. A kutatas legin-
kébb a munka vilagat érint6 technikai kihivésokat vette gorcsé ala, ennek
mintdjara azonban tovabb lehetne gondolkodni és a manuélis ellenérzésre
és atvizsgalasokra vonatkoz6 médszertant is érdemes lenne kidolgozni.

Osszegzés

A munkaltatok azaltal, hogy atvizsgaljak a dolgozok 6ltdz6szekrényét, ru-
hazatat, iratait, minden egyes alkalommal megsértik a munkavallalok alap-
vetd jogait. Mindezt azonban mindaddig megtehetik, amig a munkavallalok
nem élnek a torvény adta lehet&ségeikkel, és nem érvényesitik jogaikat. Ez
azonban igen nehézkes, mivel a munkaviszony ala-folérendeltségi viszonya
egy ellendrzés alkalmaval még jobban elmélyiil, amellyel szemben a mun-
kavéllalok a munkéjuk elvesztésétdl valo félelmitkben nem mernek fellépni.
Igy a kor bezérul, és a felhaborodas utdn minden kezdédik elolrsl. Ezért
fontos olyan megoldédsok kidolgozasa, melyeknél egyik szerz6dé fél sem ke-
riil olyan helyzetbe, amely nem felel meg a jogszabalyok rendelkezéseinek.

6.2. Fokuszban a kisgyermekesek rugalmas foglalkoztatasa
(Magyar Tavmunka Szoévetség)

Felmérés demografiai adatai

Nem reprezentativ szintti felmérésiinkben 0sszesen 110 cég vett részt, akik
Osszességében 55 138 munkavdéllalét foglalkoztattak a felmérés idészakaban
(2012. majus 1. és 2012. janius 30. kozott).

Tobbségében magyar tulajdonu vallalatok toltotték ki a kérdéivet, kozii-
liikk is legnagyobb részben a kisvallalatok (10-49 6 kozottiek) és mikroval-
lalkozasok (10 f6 alattiak), akiket a kiilf6ldi tulajdont nagyvallalatok (250 f6
felettiek) kovettek.

Iparagi besorolas alapjan a legnagyobb aranyban a szolgéltatd cégek és az
IT telekommunikaci6 teriileten mikodé vallalatok vettek részt a felmérés-
ben. A két szektor egyiittesen 53%-o0s arannyal vett részt felmérésiinkben.
Igy 6k bizonyulnak a legnyitottabbnak a téma irdnt. Kitoltottség aranyéban
6ket kovetik a kereskedelmi, SSC, pénziigy és bank, valamint kozszolgalta-
tas teriiletén m@ikodd vallalatok.

Rugalmas foglalkoztatasi helyzetkép

A megkérdezett 110 vallalatnal a teljes allomanybdl atlagosan a munka-
vallalok 60%-a szellemi munkakorben dolgozott a vizsgélt id6szakban.
Ezen beliil 19,71% részmunkaidében, amelybél 17,52% néi munkavallalo.
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A szam jol tiikrozi a részmunkaidé ,noéies” jellegét, n6i munkaerdre gya-
korolt hatasat.

Mig tavoli munkavégzésben (alkalmi és rendszeres egydiittesen) a teljes
allomany 4,12%-a dolgozott. Az atlagszam tiikrozi a KSH 3%-os statisztikai
adatét. Tavoli munkavégzésben a ndk és férfiak ardny itt kiegyensulyozott-
nak mutatkozik, n6i munkavallalok 2,19%-a dolgozik tdivmunkaban.

Felmérésiinkbdl az is kideriilt, hogy ahdny ipardgi 4dgazat, annyiféle
szokds és sajatossag uralkodik a rugalmas foglalkoztatas teriiletén is. Sza-
mok tiikrében: az atlag 60%-kal szemben a szellemi munkakorok aranya
az SSC-szektorban 100%(!), mégis a tavmunka aranya nem éri el a 0,5%-ot!
A pénziigyi, bankszektor 99%, a tAvmunka ardnya éatlagkozeli: 3%, a rész-
munkaidében foglalkoztatottak szdma pedig 10%. Mig az IT és telekommu-
nikéci6 97%-os, a szolgéltat6 szektor esetében 91%-0s szellemi munkakorok
mogott 10-20%-os a tdvmunkdban foglalkoztatottak ardnya. Ezzel szemben
a kozszolgaltatas tertiletén, ahol a teljes allomanynak csak 30%-a dolgozik
szellemi munkakorokben, mégis mogotte 17%-os tavmunkaarany is rejlik! A
kereskedelmi szektorban igen magas részmunkaidds aranyt kaptunk (a fog-
lalkoztatottak 55%-a), itt a tdvoli munkavégzés éatlag alatti (2,3%). Ipardgak-
ra lebontva a nék és férfiak ardnya nem valtozik, vagyis részmunkaidében
szinte csak ndéket foglalkoztatnak, tavoli munkavégzésben valtozatlanul a
né/férfi arany jellemzéen 40/60 marad (pl. IT, telekommunikaci6) helyen-
ként az 50/50 arany (pl. szolgéltatok) is elé6fordul.

Tavmunka el6fordulasa, jellemzéi

A megkérdezett vallalatok atlag 28%-os aranyban alkalmazzak a tavmun-
kat. A tavmunkaban jelenleg is foglalkoztatok 45%-a els6sorban adminiszt-
racios teriileten alkalmazza a tdvmunkat. Informatikai tertileten 39%-uk
kiilonb6z6 munkafeladatok ellatasara, mint példdul programozas, szoftver-
fejlesztés, tizemeltetés. A pénziigy-szdmviteli és az tigyfélszolgalati teriile-
ten 23-23%-uk, és humaniigyviteli teriileten valaszaddink 11%-ara jellemz6
a tavoli munkavégzés alkalmazésa. Egyéb teriileteken is alkalmaznak tav-
munkat. Erre néhany példa: projektmenedzsment, palyazatiras, marketing-
kommunikacio, kiilonbozé szolgéltatassal 0sszefiiggd tandcsadds (mint pl.
képzés, tréningek, informatikai, tavkozlési stb.) A tavmunka bevezetéséhez,
alkalmazasahoz kiilonb6z6 kedvez6 okokat jeloltek meg azok a vélaszadok,
akik jelenleg is foglalkoztatnak tdvmunkaban. A véllalatok 56%-a szerint
kiemelkedd jelent6séggel bir a tdvmunka 6sztonzd szerepe és a dolgozoi
elégedettség novekedése, valamint motivacios eszkdzként valo alkalmazasa
is. Emellett a valaszadok 37%-a optimalizalt er6forras-kihasznalast, 33%-a
hatékonyabb munkavégzést és -szervezést is realizalt. Tovabba 26%-uk tgy
itéli meg, hogy a tdivmunka alkalmazasa hatédssal van a kulcspoziciéban 1év6
munkatarsak megtartasara, igy 23% szerint a fluktudcié csokkenésére és a
hianyzéasok, tappénz-dllomanyban lévék csokkenésére is.
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A véalaszaddk szerint human eréforras szempontbdl egyértelmten a szer-
vezetben 1év6 tavoli munkavégzésre alkalmas munkavallalok, a rugalmas
vezetOi szemlélet és szervezeti kulttra, a tulajdonos/fels6vezetsi taimogatas
ad 1okést a tdvmunka, tavoli munkavégzési formak beinditdsahoz. Kimond-
hat6, hogy a tAvmunka bizalomra épiil6 vallalati kultaraban képes gyokeret
ereszteni és hossz tava alkalmazdsanak titka is a fokozatos rugalmassag-
ban rejlik. A tivmunkahoz sziikséges kompetencidk igazabol nem térnek
el a hagyomdanyos keretek kozott foglalkoztatott dolgozokétol, mivel az
adott munkakorhoz, munkakori feladat ellatasdhoz sziikséges kompetenci-
akat kell sztirni és mérni. A kiilonbség abban rejlik, hogy tdvmunka sordn
fokozottabban kell fékuszdlni azokra a kompetenciakra, amelyek a tavoli
munkavégzéshez sziikségesek. Hivhatjuk ezeket Ggy is, hogy ,tdvmunkas
kompetencidk”, mint pl. tivmunkaval val6é azonosulas, 6nall6sag, rugalmas-
sag, hatékonysag, alkalmazkodo- és koncentraloképesség, egyiittmiikodés,
onkontroll, figgetlenség, kommunikaciés készség, munkaszervezés, mun-
katapasztalat, problémamegoldé képesség, szakmai felkésziiltség, megfelel6
hely- és ergonémiai feltételek megléte, csaldd-, munka- és szabadid6 Ossze-
hangoldsa, munkamaénia kezelése, energia- és id6beosztas.

Tavmunka-tapasztalattal rendelkez6 valaszaddink szerint a tivmunka be-
vezetését a korszeri technikai feltételek, az informatikai és kommunikacios
eszkozok nagyban eldsegitették. 43%-uk szerint els6sorban az ICT eszkozok
tavoli elérésének lehetGsége teszi elérhetévé a tavoli munkavégzést. Viszont
a palydazati forrdsok, mint tdmogat6 feltétel aranyaban elenyész6 (11%). Va-
laszadéink szerint azért is, mert a meghirdetett palydzatok tartalmi részei és
kalonosen a benne foglalt vallalasok olykor irredlisak jelen gazdaségi hely-
zetben, amelyet a vallalatok nem tudnak felvallalni. Pl. statisztikai létszam 2
éves cikluson keresztiili megtartasdra vonatkozo feltétel. Az ado- és jarulék-
kedvezmények 0%-o0s ardnya tizenetet hordoz az allami szerepvallalés felé.
Amennyiben a tdivmunka mint atipikus foglalkoztatdsi forma allam altal fel-
karolt és taimogatatott format 6ltene ad6- és/vagy jarulékkedvezményekben,
agy elterjedése is nagyobb utat torne a munkaltatok korében. Mindemellett
valaszadéink tgy latjdk, hogy a tdvmunka addjogi és munkavédelmi sza-
balyai koriil sok a megvalaszolatlan kérdés, nem mindig egyértelmtiek az
irdnyado rendelkezések, ami komoly szakszerti odafigyelést igényel a min-
dennapi egyértelmt alkalmazast illetéen. Technikai szempontbdl a valasz-
ado cégek leginkabb munkabiztonsagi, munkavédelmi problémakat latnak,
amiért tartézkodnak téle, és nem alkalmazzak az egyes tavoli munkavég-
zési formakat. Szdmukra az egészséges és biztonsdgos munkavégzési terep
kialakitasa, karbantartésa, ellenérzése, illetve a mar emlitett irdnyado jogi
szabalyozasok nem egyértelmiek.

Ezen eredmények egyértelmtien alatdmasztottak szovetségiinknek azt a
céljat, hogy a legnagyobb tavmunkaltatokkal egyiittmtikodve kidolgozzuk
a tavmunkahelyek min6ségbiztositdsanak kritériumrendszerét. A XIV. Tav-
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munka Szakmai Mihely rendezvényiinkon inditottuk atjara a ,TAvmunka-
helyek Mingségbiztositdsa Munkacsoport” megalakuldsat. A munkacsoport
a jogszabalyok és a meglevé gyakorlati megoldasok alapjan egy olyan szem-
pontrendszert fog 6sszeallitani, amely integréltan vizsgélja és transzparens
moédon mindsiti az otthoni tdvmunkahelyeket.

N&k, varandésok, kisgyermekesek rugalmas foglalkoztatasa, jellemzdi,
el6fordulasa

Koztudottan probléma jelenleg Magyarorszagon, hogy a varandos és kis-
gyermekes munkavallalok megvaltozott élethelyzetiik miatt — a korabbi
megszokott, 8 6rds munkakoriik, s a munkahelyen végzett munkajuk he-
lyett — egy rugalmasabb, az ideiglenesen megvaltozott helyzetiikhoz jobban
alkalmazkodé kornyezetet igényelnek, melyben tovabbra is el tudjak latni
munkajukat, hasznos tagjaként a vallalatnak, ahol kordbban évekig dolgoz-
tak. Eppen ezért felmérésiink kovetkezé pontjaként kifejezetten eme cso-
portokra koncentrdltunk, megvizsgalva az § esélyeiket, a nekik nydjtott ru-
galmas foglalkoztatasi formékat. De vajon csak mint a munkéltato6 részérél a
munkavdllalénak nyujtott ,kedvezmény”-t, ,elismerés”-t, kell tekinteni eze-
ket a foglalkoztatasi formékat, vagy valéban mindkét fél szamara gazdasagi
elényt hordozhat az atipikus foglalkoztatds?

Valaszadéink tobb mint fele Ggy latja, hogy ma Magyarorszagon altala-
ban a n6i munkavallalok, valamint a varanddésok esetében is a teljesitmé-
nyiik rugalmas munkavégzésben ugyanolyan, mint el6tte a hagyoméanyos
foglalkoztatasban. A vélaszad6k masik fele szerint: jobb a teljesitménye és
egészen kis ardnyban latjak csak Ggy, hogy rosszabb a teljesitményiik ru-
galmas foglalkoztatdsban. A teljesitményre vonatkozo6 igen pozitiv véleke-
déshez képest azonban alacsonyabb a kismamdaknak ténylegesen biztositott
rugalmas munkavégzés ardnya. A varandés kismamakat nézziik, akkor a
felmérésben részt vevd Osszes vallalat korében 37% biztosit részben vagy
egészben, valamilyen tipust rugalmas munkavégzési megoldést. BAr némi
reménykedésre ad okot, hogy a kitolt6k tobb mint fele, 51% tervezi a jovében
ennek bevezetését. Ezen vallalatok azt vdlaszoltdk, hogy most nem, de a jo-
v6ben tervezik a varandésok rugalmas munkavégzésének lehet&ségét. Ma-
radék rész, 12%-uk egyaltalan nem biztosit rugalmas munkavégzési megol-
dast szdmukra, de nem is tervezi azt a jov6ben sem. Lathat6 tehat hogy még
a kitolték korében altalanossagban tapasztalt pozitiv hozz44llas sem jelenti,
hogy meg is tudjak/akarjdk valdsitani a munkaltatok a kismamak szdmara
az allapotukkal konnyebben Osszeegyeztethetd foglalkoztatdsi formékat.
Ennek oka — tobbrétti tapasztalataink szerint - sokszor abban rejlik, hogy a
rugalmas foglalkoztatashoz sziikséges, a szokdsostol eltérd feladat kiosztasi,
szamonkérési, ellenérzési feladatokat maguk a munkaltatok sem tudjdk min-
dig megvaldsitani, s hozzaért6 HR szakember tandcsai hidnyaban igy elma-
rad a rugalmas foglalkoztatas bevezetése a cégeknél. Mds esetekben sajnos a
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varanddssag miatt a korabban kivaléan dolgoz6é munkavallal6rél ,lemond”
a cég, azt gondolva, hogy innentél kezdve mar nem szamithat ra 100%-osan,
s igy nem is torekszik rugalmas foglalkoztatésra, s a késébbiekben visszain-
tegralasra. Arra is hivatkoznak a munkaltatdk, hogy a cég mérete, a 1étszama
miatt nem igazan megoldhatéak a rugalmas foglalkoztatasi formék, hiszen
kevesen vannak. A kérdéivet kitolté kisvallalatok 35%-a, kozépvallalatok
37,5%-a, mikrovéllalatok 38,1%-a és nagyvallalatok 40%-a biztosit rugalmas
foglalkoztatast a varandésoknak. Lathat6, hogy a részmunkaid, a tAvmun-
ka engedélyezése, megvaldsitdsa nemcsak a cég méretétdl fiigg, hanem sok-
szor inkabb a vezetdi hozzaallastol, a munkaltatoi szemlélettsl.

A véllalatokat arrél is kérdeztiik, vajon éri-e hatradnyos megkiilonboztetés
a varandos kismamakat, valamint a kisgyermekeseket? Olyan helyzetekre
gondoltunk, mint példdul a munkaeré-felvétel, elSléptetés, tovabbképzés.
Ezt a kérdést altalanossagban, nem az adott kitolt6 vallalatra vonatkozolag
tettiik fel. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert igy nagyobb esélyt adhatunk
annak, hogy 6szintén valaszolnak, az amuagy igencsak kényes kérdésre, ha
nem az adott vallalati szokasra kérdeziink ra. Valaszadok tébb mint 90%-a
szerint ma Magyarorszagon, 4ltalaban a vallalatoknal hatranyos megkiilon-
boztetés éri a varandos kismamakat, kisgyermekeset. A felmérés eredmé-
nyei és eddigi szakmai tapasztalataink alapjan elmondhatjuk a varandossag
ténye, majd pedig egy kisgyermek léte nem kellene hogy akaddly legyen a
foglalkoztatasban. Mi kell ehhez? Mindkét fél: a munkaltaté és a munka-
vallal6 is. A munkaltaténak elemi érdeke a profit, a mindség, a teljesitmény,
de ,a kulcs az emberi er6forrds”. Amennyiben egy munkaltaté példaul a
passziv dllomédnyban 1év6 anyukaknak a kapcsolattartast lehetévé teszi kii-
16nboz6 formaban, példaul vallalati hirlevelet kiild, meghivja az éves zar6
rendezvényre, kardcsonyi tinnepségre, gy érdemes az anyukdanak is élni
vele! Mint koztudott, egyik vagy masik fél bizalmatlanséaga, eléitéletei vagy
visszaélései csak rontanak az amugy is kedvezétlen kilatdsokon. A néi dol-
gozoknak igen nagy kihivas a munka és a csalad 0sszehangolésa, jol telje-
siteni a munkaban, helytallni otthon néként, anyaként, haztartast vezetni
—-nem egyszer(i. Egy jo adag logisztika, kitartds és magabiztossag, tiamogato
csaladi hattér mindenképp sziitkséges, és a munkaerd-piaci lehet6ségekkel
élni, megragadni azokat. A kisbaba gondozasaval toltott honapoknak, évek-
nek sem kell feltétleniil csak az etetésrdl, pelenkacserérél, mondokakrol
sz6lnia. Ezen id§ alatt is lehet szellemileg naprakésznek lenni. A szakmai
tapasztalat, tudds nem vész el, érdemes szinten tartani, hiszen mennyivel
elénydsebb a visszatérés naprakész tudassal, ratermettséggel. Amennyiben
a munkaltaté nyitott vagy biztositja is a kommunikdciét a tavollét ideje alatt
is, igy tartsuk a kapcsolatot a bentiekkel a gyed, gyes alatt is. Id6ben kezd-
junk el azon gondolkodni, hova fogjuk jaratni a gyereket, ha nem veszik fel
az adott intézménybe — ami hazdnkban tovabbra is éget6 probléma a mun-
kaer6piacra vald visszatérést illetGen — milyen alternativ megolddsokkal tu-
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dunk élni, nagysziil6k, csalddi napkozi stb. A két fél érdekeit tehat kozeliteni
szitkséges.

Ugyanakkor az esélyegyenléség, s annak megteremtése, javitisa nem
csak szorosan a munkajogviszonyban részt vevé két félhez kotédik. Termé-
szetesen a munkavallal6 sokat tehet azért, hogy ne feledjék el az otthonlét
alatt, 6 maga is maradjon naprakész a szakmaéja tjjdonsagaibdl, s a munkalta-
to is torekedhet a rugalmas foglalkoztatasi feltételek megteremtésére. Szam-
talan korabbi eme témadaban késziilt tanulmany s kiilfoldi gyakorlat mutatja
azonban azt, hogy egy jelent6sebb valtozashoz a probléma komplex kezelé-
se sziitkséges. Nem elegendd csupan a két kozvetve érintett félt6l elvarni a
megoldast, de az allamnak is részt kell vennie a valés és nem csak papiron
biztositott esélyegyenléség megteremtésében. Vonatkozhat ez a tarsadalmi
hozzaallas aktiv és tudatos formdlasara (mely igen sok esetben ma is gatja
a folyamatoknak), a n6i munkavallalok anyaként torténé diszkriminacio-
janak kivétel nélkiili szankcionélasara, a véllalatok szamara a jelenleginél
sokkal hatékonyabb ad6- és jarulékkedvezmények biztositasara kisgyerme-
kesek rugalmas foglalkoztatasa esetén, de ugyantgy ide értendd a nappali
gyermekellaté intézményrendszer rovid idén beliili és jelentds fejlesztése,
vagy olyan torvényi valtoztatasok, melyek a kisgyermekes munkavallalok
érdekeit méltanyos modon figyelembe veszik.

Szellemi munkakorben foglalkoztatott varandds kismamak 67%-anak
biztositanak rugalmas munkavégzési megoldast. (A valaszaddk 50 és 100%
kozotti aranyokat adtak meg). Akik jelenleg is biztositanak rugalmas munka-
végzési megoldast varand6s munkavallal6éiknak, igen nagy aranyban (76%)
az motivalta, hogy a sziilésig tovdbbra is szdmithatnak dolgozdjuk tudésara,
munkaerejére. Az adatok alapjan szamukra a versenyelény egyértelmtien
ebben rejlik; a kismama munkaereje, tudédsa tovabb realizdlédik a szervezet-
ben. Mig 52%-uk gy latja, 0sztonz6en hat a gyermeket varé munkatarsak-
ra is a munkaltaté rugalmas hozzaéllasa. AlapvetSen 0sztonzé szerepe van
a rugalmas munkavégzési formaknak, a kismamak szivesebben dolgoznak
tovabb a véllalatnak, ha a munkaltato6 is nyitott és bizalommal van feléjiik a
munkaszervezés reformaldsaban, nem utolsé szempontbdl ameddig dolgoz-
nak, addig is teljes keresete illeti meg 6ket. Megkérdezettek 19%-a egyfajta
jutalomként adja ezt, a dolgoz6 eddigi teljesitményét dijazand6 eszkozként
alkalmazza. Legtobb vallalat (67%) a rugalmas munkaid6t engedélyezi. Ezt
koveti gyakorisdgban az alkalmankénti otthoni munkavégzés 48%-ban, s
a rendszeres részleges otthoni tdvmunka (24%-ban). A véllalatok 10%-anal
van lehet&sége a gyermeket vard kismamanak szinte minden nap otthonrdl
dolgoznia. A vallalatok egytizede csak a torvényben el6irtakat biztositja, s
szintén ennyien semmiféle rugalmas megoldédst nem biztositanak varandoés
munkavéllaléik szamara.

Azok a vallalatok, akik jelenleg nem élnek a rugalmas foglalkoztatas lehe-
téségével, de nem is tervezik annak bevezetését, 60%-ban azzal indokoljak,
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hogy cégiiknek nincs olyan tevékenysége, amelyet rugalmas megoldasban
lehetne kiszervezni. Mas munkaltatok adatvédelmi, munkavédelmi, mun-
kabiztonsagi gatak miatt indokoljdk igy nemleges dontésiiket. Vezetész-
szervezésileg pedig — hasonl6an a teljes alloményra vonatkozé kérdésiink
esetében — a vallalati filozofia, a tulajdonosi/fels6vezetdi timogatas hidnya,
a tényleges munkavégzés ellenérizhetetlensége miatt nem déntenek a beve-
zetés mellett. Vagyis, teljesen mindegy, hogy a véllalat munkavallaléi fér-
fiak vagy ndk, varanddsak vagy kisgyermekesek, alapvetéen egyik mun-
kavallaléjanak sem biztositand a rugalmas munkaszervezést a hivatkozott
technikai és szervezési jellegli okok miatt.

Kisgyermekesek munkahelyre torténé visszatérése, jellemzé6i, el6fordulasa
A varandoéssag alatti munkavégzéshez képest még nagyobb kihivast jelent
az otthon toltott évek utdn a kisgyermekes munkavéllalé szamaéra a visz-
szatérés. Adodik ez egyrészt az Gj élethelyzetbdl (munka és gyermekneve-
1és 0sszeegyeztetése), de koztudottan a munkaltatok hozzaallasa sem segiti
sok esetben dolgozo6 visszatérését. A megvaltozott szervezeti kortilmények,
a megvaltozott csapat, esetleg Gj munkafolyamatok azonban nem kell hogy
indokoljék a kordbban hasznos munkavéllal6 ,elértéktelenedését”. Megfele-
16, méltanyos, de a szervezetet nem ttlsdgosan megterhelé megoldésok — ko-
z0s akarat és egytittmi{ikodés mellett — szinte minden helyzetben léteznek!
Ezeket vizsgaltuk meg kérdéiviink utolsé részében.

Avallalatok 39%-anél jelenleg is vannak olyan eszk6zok vagy programok,
amellyel a kisgyermekes sziill6k munkaerdpiacra vald visszatérését tamo-
gatjak. Ebben a halmazban javarészt kozép- és nagyvallalatok vannak, ami
érthet is, hiszen 6k rendelkeznek olyan eréforrasokkal, amelyekkel a kivi-
telezés és az eszkozdk, programok fenntartdsa megoldhatd, illetve itt a je-
lent6s 1étszambol adéddan a visszatérd munkavéllalok nem egyedi eseteket
képeznek, hanem rendszeresen el6fordul6 esetként a vallalati HR életében,
melyre igy méar tobbé-kevésbé kidolgozott rendszerekkel rendelkeznek.

A vallalatok 21%-anél a kisgyermekesek visszatérésére semmilyen megol-
dés nincs, nem miikodik, de nem is tervezik annak bevezetését az elkovet-
kezend6 években. Tobbnyire mikro- és kisvallalatok alkotjak ezt a tabort.
Megkérdezetteink 45%-a azért nem veszi vissza a kisgyermekes munka-
vallal6jat, mert a kisgyermekes helyére felvett dolgoz6 hatékonyabb, emiatt
gondolja tigy, hogy nem éri meg visszavenni a kisgyermekes anyukéakat. A
vallalatok 18%-a tgy latja, hogy a tartds tavollét miatt sok véllalati véalto-
z4srol lemaradnak a kisgyermekesek. Amihez feltétlen hozz4 kell tenniink,
hogy a kimutatasok szerint ez egyenes aranyban all azzal, hogy e véllalatok
nem tartjak a kapcsolatot az anyukakkal a gyermeknevelés id&szakédban.
Ugyancsak azonos szdzalékban gy latjak, hogy a visszatérés utan telje-
sitményiik visszaesik és a visszatérés utan foglalkoztatasuk koltséges (pl.
felgyiilemlett szabadsdg, juttatasok, végkielégités). Koltség tekintetében a
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vallalatok 27%-ban ott taldlja a problémat, hogy visszatérés utan tul sok a
gyermek jogan igénybe vett tadppénz. Elenyészd, de el6fordul amiatt, hogy
a célzott ado- és jarulékkedvezmények hidnyoznak a foglalkoztatasukhoz,
és nem allnak rendelkezésre célzott palyazati forrasok, EU-tamogatasok (pl.
munkahelymegtartasra, atipikus foglalkoztatas tdimogatasara, csaladi nap-
kozi mikodtetésére).

A kisgyermekesek munkahelyre torténd visszatéréséhez az alabbi fejlesz-

tési irdnyokat javasoljuk:

* Nyilt és rendszeres kommunikacié a munkavallal6 és munkaltaté ko-
z0tt, az otthonlét alatt is, egyeztetés a mindkét félnek megfelels vissza-
térési id6pontrdl és foglalkoztatasi formarol.

* Tulajdonosi, vezet6i szemlélet valtozasa: az emberi eréforras az egyik
komoly befektetése a vallalatnak, nem szabad lemondani réla az ott-
honlét alatt sem, hanem mindkét fél igényeit figyelembe véve kell Gj
megoldést talalni.

* Munkavallal6i elkotelezettség és egytittmtikodési hajlanddsag nove-
lése — kozos érdek az aj élethelyzet megoldasa, igy a visszatéréskor a
munkavallal is figyelembe kell hogy vegye a munkaltaté érdekeit (pl.
megsziint a munkakor, de egy masik megfelel6t, méltanyosat ajanla-
nak).

* Rugalmas munkaid6vel = koétetlen munkarenddel torténd foglalkozta-
tas.

* Home office alkalmanként (pl. heti vagy havi 1-2 nap) széban ad hoc
jelleggel engedélyezett otthonrdl torténé munkavégzés, amely nem jar
munkaszerz&dés-modositassal.

* Részleges tavmunka (otthoni vagy mobil tdvmunka, pl. heti 3 nap ott-
hon, 2 nap iroda).

* Folyamatos, teljes otthoni tivmunka (a hét minden munkanapjan), tav-
munkaszerz6déssel.

* Kezdetben teljes otthoni tdvmunkaval torténd foglalkoztatas, késébb
részleges tdvmunkaval, végiil majd csak alkalmi tdvmunkéval torténd
foglalkoztatas.

* Kisgyermekes munkavallalé otthondhoz kozeli tdivmunkahédzban tor-
ténd foglalkoztatas (Orszagos Tamunka-haz Program: Orkény, Nagy-
kéros, Sz6gyén).

* Munkaszerzédés modositasa — részmunkaidé hatdrozott idére (Mt.
szerint).

* Munkakormegosztassal (2012. jalius 1-jét6l) torténd foglalkoztatas.

* Behivas alapjan torténé munkavégzéssel (2012. jalius 1-jétdl) torténd
foglalkoztatas.

» START kértyaval torténd foglalkoztatas.
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7. A projekt beszamolo6i
az Orszaggytlés Foglalkoztatasi
és Munkatigyi Bizottsaga el6tt

71. Az AJB-4162/2012 szamu kozfoglalkoztatasi jelentéssel kapcsolatos
bizottsagi meghallgatas

Jegyz6konyv

az Orszaggyfilés Foglalkoztatasi és Munkatigyi Bizottsaganak 2012. oktéber
15-én, hétfén 9 ora 37 perckor, a Képvisel6i Irodahdz 128. szamu tanécster-
mében megtartott tilésérdl

(részlet)
Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-4162/2012. szadmu tigyben (A
kozfoglalkoztatassal kapcsolatos panaszokrdl sz6l6 jelentés) El6adé: Pror.
Dr. SzaBO MATE alapvet6 jogok biztosa

Ko6szontdm az el6adot, PROF. DR. SzaBO MATE alapvetd jogok biztosat és kollé-
gdit is, munkatarsait is, DR. GARAMVARI MIKLOs f6titkar-helyettest, DR. ZEMPLE-
NYI ADRIENNE-t, DR. RAJZINGER AGNEs-t és DR. LAPOSSY ATTILA-t, valamint BERNATH
GYORGY-0t, a sajtdosztaly vezetsjét. Kérem professzor urat, bar mindenki ol-
vasta hitem szerint a jelentést, mindettdl fiiggetleniil egy rovid kiegészitést
legyen szives tenni, ha 6n is sziikségesnek latja. Koszoném szépen.

Prof. Dr. Szabé Maté szébeli kiegészitése

PROF. DR. SZABO MATE alapvetd jogok biztosa: Koszonom szépen. Nyil-
van nem egy hosszas prezentéaciorél van szo, hiszen az idSkeretnek megfele-
16en kell ezt kitolteni. Tehat valoban panaszra indult vizsgalatokrdl van szé.
Helyirdl, tehét, akik itt vannak, 6k oda kiszalltak, ott voltak, tehat ez a mi
szempontunkbdl kivételes, mert a legtobbszor papirbdl dolgozunk, de eztt-
tal személyes kiszallasok voltak, DR. ZEMLENYI ADRIENNE vezette ezeket. A kis
térképekbdl lathatjak, hogy nem nagyvarosi, hanem kistelepiilési, kisvarosi
kornyékek ezek, és nem is talan a valsaggal leginkabb sujtott északkeleti
régid, hanem, ahol panaszok voltak — és ez egy &ltaldnos Osszefiiggés —, az
emberek ott panaszkodnak a legtobbszor, ahol magasabb a miiveltségi szint,
informdci6-hozzaférés van jelen. Tehat nem a legkirekesztettebb tertiletek-
r6ljott a legtobb panasz, és ezt nagyon sok mas teriileten is megéallapitottam.

Vitatkoztunk arrdl, hogy nem kellene-e nekiink kvazi kiegészitéleg ak-
kor a nagyvdarosokba meg az északkeleti régioba is kiszallni, de az volt az
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otlet, hogy ombudsmanként odamegyek, ahol panaszkodnak, és azokat a
panaszokat vizsgéljuk ki végiil, amiket taldlunk. Amit taldltunk, azok nyil-
vanvaléan nem a program egészét tudjdk mindsiteni vagy kritizalni, hanem
ez egy részkép, tehat annak a négy telepiilés koriilbelil 6tven panaszénak a
kivizsgalasa alapjan késziilt. Megallapitottuk azt, hogy probléma van mind
a program hatékonysagat illetGen, tehat kvazi infrastrukturalis racionalitési
szempontokbdl is gondok vannak, és a jogbiztonsdg és garancidk szempont-
jabdl is gondok vannak, amelyek inkabb esnek a mi teriiletiinkre. Anélkiil,
hogy minderrdl beszélnék, hiszen a fiizet ezeket szépen 6sszeszedi, a legna-
gyobb gond taldn az, hogy a képzési program lemaradt, hogy tgy mondjam,
ennek kiilonb6z6 biirokratikus okai vannak, de az lett volna a cél, hogy ez a
munkaltatas egy gazdagodasképesség és tanuldsi gazdagodast hozzon. Azt
hallottuk, meg tudjuk, hogy majd lesz, de j6 lett volna, hogyha ez kombinal-
tan jelenik meg.

A tajékoztatds — durvan 1600 onkormanyzatrél van sz6 — nem megfeleld,
tehat ezt még a kevés esetszam alapjan is meg lehet allapitani. Tehat eze-
ket a bonyolult jogintézményeket, amelyek a programok koriil vannak, nem
mindegyik dnkorményzat képes és tudja a rendelkezésre bocséatott informa-
ciék alapjan hasznalni. Ezzel sok esetben joghéatranyt okoznak az allampol-
garoknak. Tehat kérdés, hogy kinél van a ,feketepéter”, a kézpontndl, aki
nem tajékoztat megfeleléen, vagy annal a kozpontnal, aki nem tdjékozodik
megfeleléen vagy nem képes arra, hogy ezt feldolgozza, tehat mi ezt nem
tudjuk eldonteni. Mindenesetre nagy koézpénzrdl van szo, tehat érdemes
lenne ezeket a programokat tgy kialakitani, hogy megfelel6 tajékoztatas le-
gyen. Persze vannak lépések, de meg lehet allapitani a hidnyossagot ebben
a vonatkozasban.

ABC-s hidnyossagok: nincs megfelel6 munkaeszkodz példanak okaért a
foglalkoztatottaknak a kezébe adva, és ez ihlette meg a majdani projekt-
fizetiink cimlapjat, amit korbe is adok 6noknek, kis vidulds reményében.
Tehét eszk6zok hidnya, a munkafelszerelés, munkaruha hidnya, munkavé-
delmi el6irasok betartasanak, betartatasanak hianya, hat ennek bizony csak
a torka véres, hogy tigy mondjam. Tehat lehet nyilvan az 1600 helyrdl po-
zitiv példakat is hozni, és nem tagadjuk, hogy biztos, hogy ilyenek vannak,
de minket a panaszokkal oda hivtak, ahol gond van, és mi azokat nézziik.

A szintéren egy nagy kapitdlis probléma a hetibérfizetés és annak az el-
maraddsa, kalkulaciéja, levonasok, amelyek ugye netté vesztessé teszik a
segélyhez képest a kozfoglalkoztatottat. A szabadsagszdmitas gondja, nos
ezeket lehetne sorolni, és akkor azt mondhatjuk, hogy mint hasonlé prog-
ramokndl azt a veszélyt lathatjuk, hogy kialakul egyfajta, tgymond tom-
pitott garancidkkal rendelkez6 munkéltatds, amely ugye jogbizonytalansa-
got okoz, nem koveti az alkotmanyosan és térvényben el6irt standardokat.
Masrészt visszaélésekre adhat alkalmat. Most nekiink nem a visszaélések
kivizsgalasa a feladatunk, azzal mas szervek foglalkoznak a Magyar Koz-
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tarsasdgban, de lehet hallani meg olvasni, hogy elbocsatanak embereket,
majd visszafoglalkoztatjidk a program révén, esetleg magancélra hasznaljak
a kézmunkast. Ezeknek a kivizsgdlasa nem a mi feladatunk, de valahogy ez
a kiszolgaltatott helyzet lehet&séget biztosithat ilyen helyi visszaélésekre, de
az ellendrzést ebben a vonatkozdsban érdemes lenne fokozni.

Tehat egy nagy problémakomplexum az egyiittmiikodési készség krité-
riumai, hogy tiszta udvar, rendes hdz, hogyan ellenérizziik, ki marad ki
ennek alapjan, széval ez mind adatvédelmi, mind emberi méltésag szem-
pontjabdl elgondolkodtaté. Megint a kiszolgaltatott helyzetet tdmaszthatja
ald, masrészt pedig a kiesés a programokbdl amiatt, hogy korabban nem
volt meg a megfelel6 munkaviszony, tehat a kimaradas az ellatasbol szin-
tén egy nagy probléma. Nem tudnak bizonyos dnkormanyzatok héaztartési
munkat, kozérdeki munkat elszamolni, és itt bizony emberek kimaradnak
ebbdl, az egyébként szdmukra fontos szolgédltatasbol. Tehat roviden a fiizet
sokkal hosszabb, meg a végleges jelentés is hosszabb lesz, de azt mondhat-
nank, hogy a kdzmunkaprogram persze egy nagy teriilet, mi egy kis szele-
tet latunk. Ebben a kis szeletben voltak olyan problémék, amit ezek szerint a
bizottsdg érdemesnek tart a megvitatdsra, és mi is igy gondoljuk a hozzank
érkezett visszajelzések alapjan mind az 6énkormanyzatoktdl, civilszerveze-
tektdl, hogy van itt b6ven probléma, amivel foglalkozni kell és érdemes. Az
onkormanyzatoknak 0sszességében ez nem teljesen illik bele a szerepvélla-
lasaba, vagy némelyikének a szerepvallaldsaba nem illik bele, mondandm
ezt én igy. Tehat egyenetleniil tudnak bekapcsolédni ebbe a programba.
Erre ra kellene segiteni, és egész mas problémak vannak a nagyobb tele-
piiléseken. Mi ezzel nem foglalkoztunk, talan ott valamivel jobb a helyzet.
Ko6sz6nom szépen a figyelmet.

ELNOK: K6szoném szépen, biztos tr. Készéonom szépen azt is, hogy kon-
centraltan a leglényegesebb csomépontokra tért ki. Koészontom kozben a
Beltigyminisztérium részérdl is helyettes allamtitkar urat és kollégéjat, pr.
HorrMANN IMRE helyettes dllamtitkar urat LOrRINCZ LEO f6osztélyvezetd ar ki-
sérte el. Nem tudom, hogy kivdnnak-e még esetleg a képviselSk el6tt szolni,
kiegészitést tenni. Igen, akkor megadom a sz6t, parancsoljon!

DR. HOFFMANN IMRE helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt Képvisels Urak! Tisztelt Professzor Ur! A jelentés a
kozfoglalkoztatasbol indul ki, de nagyobb része az allaskeresSk szocidlis
biztonsagara vonatkozdan tesz megallapitast és intézkedési javaslatokat.
Ha az oktatasrol, képzésrdl beszéliink, akkor én jeleztem mar, hogy mi
idében hozzékezdtiink a képzési lab felallitasahoz is, és a TAMOP 2.1.6.
»Ujra tanulok” kézponti program keretében a kozfoglalkoztatottak képzését
elinditottuk. A TAMOP igénybevétele hosszabb idét vett igénybe, ehhez a
tansegédletet, a képzési programot, a mezdgazdasagi képzésre, allattartas-
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ra, tartésitasra vonatkozoan elkészitettiik, és a tansegédlet is rendelkezésre
all augusztus 6ta és a programok valdban lassan, de elindultak. A munka-
feltételekkel kapcsolatban jelezném, hogy a foglalkozas-egészségiigyi vizs-
galatokndl is a forrdsok biztositva allnak. Tehat gondoskodtunk védéitalrdl,
véddoltasrol, munkaeszkozokrol, kozbeszerzési eljarasok keretében kellett
ezt megtenni, hiszen az elsé évben a kozbeszerzési eljaras lasstisdga miatt
rogton nem sikeriilt véd6eszkozoket rendelkezésre bocsatani, de ez mar
zokkendmentesen zajlik. 1500 telepiilésen van kistérségi Startmunka minta-
program. Professzor trék 6t vagy hat telepiilésen végeztek vizsgdlatot, tgy
gondolom, hogy ez egy szlik mintavétel, és mi az 1500 telepiilést naponta
monitorozzuk, hogy milyen feladatokat hajtanak végre.

Kritika ért benniinket, hogy véddoltassal nem rendelkeznek, illetve nem
kaphatjak meg, erre mi forrast biztositunk, aki elutasitotta, annak gyogy-
szert vagy gyogyszerkészitményt bocsatottunk a rendelkezésére.

A 30 nap. Arra kell, ugye, torekedni, hogy a kozfoglalkoztatas keretében
sziikséges a 30 napot megszerezni. Hat nem teljesen, mert azért mas tevé-
kenységi korben is meg lehet ezt szerezni. Egyik eleme a kozfoglalkoztatasi
jogviszony, itt lehet megszerezni a 30 napos id6tartam egyik részét, vagy a
tobbiekkel egytitt 6sszeadhato.

A visszafoglalkoztatés. A kozfoglalkoztatasi hatosagi szerz6dés alapvets-
en tiltja a kozfoglalkoztatas megkezdése el6tt a harom hénapos id6szakban
a leépitéssel érintett, azonos munkakorben torténd foglalkoztatast. Itt is,
amikor ilyen jelzéseket kaptunk, azt azonnal a Nemzeti Munkatigyi Hiva-
talon, illetve a munkaiigyi kozpontok és kirendeltségekkel leellendrizziik,
és ott eljarast kezdeményeziink.

A munkabérbdl torténé levondsokkal kapcsolatban itt is azt szeretném
csak kiemelni, hogy jogszabdly, végrehajthat6 hatarozat vagy munkavéllaléi
hozzajarulas alapjan van helye itt kiilonb6z6 levonasoknak, tehat ért ben-
niinket olyan kritika is, hogy jogszerfitlen levonasok torténnek. Ilyet nem
lehet tenni, és alapvet&en a jogszabalyok ezt nem is teszik lehet6vé.

Roviden ennyit szerettem volna kiegésziteni. Kszonoém szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. T4jékoztaté jellegi napirendrél van sz6. Kérdé-
sek, észrevételek tekintetében egy koérben fussunk, ha javasolhatom. (Nincs
ellenvetés.)

Kérdések, észrevételek

ELNOK: Egy bevezets gondolatot szeretnék elStte mondani, és rogton
adom a sz6t tovabb. A bevezetd gondolom arrdl sz6l, hogy nem ma — mar-
mint idézgjelben —, hanem még j6 egy évvel ezel6tt jeleztiik a bizottsagi tilés
keretei kozott tobben, hogy a szocidlis ellatasbodl rengetegen ki fognak szo-
rulni egyszertien abbdl kifolydlag, hogy 2011-ben nem tudjak megszerez-
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ni azt a 30 napos ominézus id6tartamot, keres6 tevékenységet nem tudnak
igazolni, és e tekintetben kértiik, hogy a sziitkséges intézkedéseket azok a
minisztériumok tegyék meg, akiknek ezt meg kell tenniiik a sajat halozati
rendszertiikon keresztiil. E tekintetben megitélésiink szerint, és azt hiszem,
nyugodtan mondhatom, tébbiinknek megitélése szerint a torténet csorbat
szenvedett, a tények tdmasztjdk mindezt ald. Ilyen értelemben azt tudom
mondani, hogy helyettes dllamtitkar tr, amikor eléregondolkodva mondja,
hogy a jovét érintve milyen lépéseket tesznek, akkor legaldbb azokban az
esetekben, amikor mar itt a bizottsagi tilés keretei kozott is megfogalma-
zddnak ezek a figyelmeztets jellegi kérések, akkor azt is komolyan kellene
venni. Koszondom szépen. Parancsoljon, BERTHA SziLvial

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Koszonom, elnok tr. Nekem az lenne a kérdé-
sem SzaBO MATE biztos tirhoz, hogy ez tigyben ilyenkor a korménynak van-e
valami 1épési kényszere vagy valami kotelezettsége. Ugyanis ezek, amiket
feltart a biztos tar a jelentésében, ezek egyébként elég alapvetd problémak,
és mindenhol jelen vannak valamilyen formaban. Amirél sz6l, csak nem
mindenhol ez a megkiilonboztetés alapja, tehat nagyon sok olyat tudunk,
ahol helyi, kis politikai érdekek mentén torténnek a kirekesztések vagy egy-
szerlien csak emberi antipatia alapjan. Ugyanakkor mdr olyan jelzések is
jottek vissza, hogy nagyon sokan akar ingyen is elmennének kozhasznt
munkara, hogy meglegyen a 30 nap munkaviszonyuk, és ezéltal legalabb
valamire jogosultta valndnak, de nagyon sok helyen ezt az 6nkormanyzatok
sem biztositjdk. Még, aki esetleg tud errdl, az is falakba iitkozik, de nagyon
sok helyen nem is tudjak, hogy ilyen lehet6ség is van, hogy nem keresettel
kell rendelkezni, hanem munkat kell végezni 30 napon keresztiil, és még ezt
sem biztositjak.

Tehat erre akkor helyettes allamtitkar trnak is felhivnam a figyelmét,
hogy errél az embereket tajékoztatni kell mindenképp, és az dnkormanyza-
tokat is, hogy ilyen lehet6ség rendelkezésre all.

Most jelen pillanatban ezt tartjak a legéget6bbnek.

Illetve a kozmunkaval kapcsolatban nagyon sokan nincsenek tisztdban az
emberek azzal, hogy miért vonjdk le a bériikbdl, amit levonnak. Megkapjak
a papirt, és valdjaban kevesebb pénzt kapnak a keziikbe, mint amennyi a
papiron is van, és nincs mindig megmagyardzva, és hogy ezekkel a prob-
lémékkal mit lehet kezdeni. Mert én szamos esetben prébaltam hatdségot
kikiildeni, de nagyon visszaesett az emberallomény, tehat nagyon sokszor
nem tudjak, vagy sok hoénappal késébb tudjak a vizsgalatokat lefolytatni.
Ezeknek az embereknek meg nyilvan most is, minden héten enniiik kell.
Ko6sz6nom.

ELNOK: K6széndm szépen. Czira SzaBoLcs képviselStarsam!
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DR. CZIRA SZABOLCS (Fidesz): Koszonom szépen. Azért szoélalok fol,
mert mintha BertHA Szivii-val nem egy orszagban élnénk. En nem ezt ta-
pasztalom, amit elmond, hogy politikai alapon torténik a kozfoglalkozta-
tés. Tehat én ezt azért visszautasitanam. Vagy én mas teriiletrsl jovok. En
Nagykoroson élek és a jaszkarajendi helyzetet is ismerem. Nagykoroson
is végeztek vizsgalatot, és az ombudsmani jelentés errdl ugyan nem szdl,
de benniinket is a megéllapitdsok valéban zavarnak, hogy a heti kifize-
tés eléggé nehézkes, eléggé nehezen kovethetd. Tehat a hivatalra is Oridsi
feladat nehezedik, nem beszélve a polgdrmesterrdl, mert rengetegszer aléd
kell irni ezeket a rubrikdkat, tehat egy ekkora telepiilésen egy fél délelé6tt,
mire az ember ezeket le tudja igazolni hétrdl hétre. Tehat én nem magamat
sajndlom, hanem a hivatali dolgozéknak rengeteg energiajat lekoti ez. Ez
igazabdl visszautasitand6, hogy nem tudjak az emberek, hogy mit miért
vonnak le. Vildgosan elmondjék a hivatalban dolgozék, és akik a kozmun-
két levezénylik.

Egy viszonyszdmot szeretnék kérni a professzor artol. Itt arrél beszéliink,
hogy otven bejelentés érkezett, és 6sszességében ez hany embert, kozfoglal-
koztatottat érint. Mert ha Otszazat, akkor ez tiz szdzalék lenne, ha Otezret,
akkor mar csak egy szdzalék lenne. Tehat végiil is mindeniitt lehet problé-
ma, minden teriileten fordulhat el6 probléma, de az visszajelzés, hogy jol
halad-e a kozfoglalkoztatds, hogy kevesen jeleznek vissza, vagy nagyon
nagy szam ez az Otvenes bejelentés.

A masik, inkabb a kozfoglalkoztatdssal kapcsolatban, az nem igaz, hogyha
az 6nkormdnyzatnal jelentkeznek, hogy az 6nkormanyzat nem keresi meg a
modjat annak, hogy megproébdlja a sajat teriiletén valamilyen médon foglal-
koztatni ezeket az embereket. De ha nem is tudja foglalkoztatni, akkor fel-
vildgositja 6ket, hogy karitativ tevékenységet is végezhetnek. Tehat ez nem
mindig pénzzel jaré tevékenységet jelent. Akdr az egyhazakndl, civilszer-
vezeteknél vallalhatnak olyan munkét, amivel igazolhatjak a 30 napos tevé-
kenységet, és igy nem stimmel az, amit az elnék tr mondott, hogy a szociélis
rendszerbdl kiesnek. Akik akarjak, hogy 30 napot elvégezhessenek, plane
vidéken, ahol mez8gazdasagi tevékenységben is vallalhatnak munkat, ez a
30 nap konnyen teljesithetd. Sok esetben az szokott lenni a probléma, mar
az egészségligyi vizsgalatndl kisztirédnek. Tehat rogton alkalmatlanok a
feladat elldtasara, de én el tudom mondani, alfoldi telepiilésrél jovok, tehat
nem banyaban kell dolgozni, nem nehéz munkat kell végezni. Olyan mun-
kat kell végezni, amit altaldban szakképzettség nélkiil az emberek el tudnak
végezni, és maga az dnkormanyzat is keresi, hogyha valakinél valamilyen
egészségligyi probléma van, az valoban konnyitett munkéat kapjon. Tehat én
azt gondolom, hogy nagyon j6 helyen van az 6nkormanyzatokndl, az 6n-
korményzatok ezt bevéllaljak még akkor is, hogyha ez elég sok feladattal jar.

Nem ehhez a dologhoz tartozik, de az alkalmat megragadom, hogy itt
van a professzor ar, az ombudsmani hivatalnal tortént-e valtozas az elja-
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rasi rendszerben. Mert korabban tgy volt, hogyha valaki panasszal fordult
az ombudsmani hivatalhoz, mondjuk 6nkorméanyzat volt, akivel szemben
eljarast kezdeményezett vagy vélelmezett, hogy az 6nkormdanyzat nem jar
el vele szemben jogszertien, akkor az ombudsmani hivatal a masik félnél
is érdeklédott és utdna rendelkezett. Most ez megvaltozott, a panaszos az
ombudsmani hivatalhoz fordul, és az ombudsman rogton rendelkezik. Ez a
mi varosunkban is igy tortént, kordbban mi is el tudtuk mondani, ki tudtuk
fejteni a véleményiinket. Ez, tigy latszik, hogy valamilyen rend szerint fel-
borult, és igy a panaszbejelentd utdn azonnal rendelkezett az 5Snkorméanyzat
felé. Szerintem az el6z6 rendszer jobb volt, amikor mindkét fél meghallga-
tasra keriilt. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Adom a szét, csak egy visszaigazolast kell ten-
nem: 2011 novembere, ha jol emlékszem, amikor iiliink a bizottsagi iilésen,
és forszirozzuk ezt a 30 napos kérdéskort, no akkor, nemhogy ilyen és ha-
sonl6 tipusa valaszok elhangzasadra nem keriilt sor, hanem semmilyenfajta
tdmpont megadasara, illetve arra sem, hogy hogyan és miképpen tudjak a
30 napot megszerezni az emberek.

2011 elmault, 2012-ben lehet err6l beszélni, csak a jogosultsag most mar nem
szerezhet6 meg. Ennyi a kiilonbség a két logika kozott, képviselStarsam.
Ilyen értelemben, akik 2011 novembere utan nem tudtak megszerezni, azok
2012-ben a jogosultsaggal nem tudnak élni. Ez nem elvitathat6. SzEL BErRNA-
DETT, parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Készonom a szét, elnok tar. Tisztelt Pro-
fesszor Ur! Kedves Képviseltarsaim! Par mondat megiitétte itt a fiillemet,
egyrészt kormanyoldalrdl tobben is hivatkoztak arra, hogy a mintavétel
sziik lenne, vagy pedig arra, hogy egy ilyen kicsi minta alapjan nem lehet
tgymond, érdemi kovetkeztetéseket levonni. E16szor is szeretném tisztazni,
hogy a tarsadalomtudoméanyos kutatds médszertandban a kvantitativ és a
kvalitativ eszkozok hasznalata egyarant elfogadhatd, és ez azt jelenti, hogy
nem kell korra, nemre, telepiiléstipusra és minden egyébre valo reprezen-
tativitdsra torekedni abban az esetben, hogyha mondjuk rendszerhibakat
kivanunk megfigyelni.

Ha jol szamoltam, bar a két vizsgalat teljesen kiillonboz6, hiszen az egyik
egy fiiggetlen ombudsmani vizsgélat, a mésik pedig a hozzdm beérkezett és
képvisel6ként kapott panaszokra vonatkozik, gyakorlatilag kilenc megyét
fedett le. Kilenc megyét jartak be kiilonb6zd emberek abbdl a célbdl, hogy
tajékozodjanak arrdl, hogy milyen rendszerhibdk fordulnak el6 a kozfoglal-
koztatésban. Es én nagyon sajnalom, hogy a mai napig egy érdemi vissza-
jelzés szerint az az érv a kormanyoldal részérdl, hogy sziik a mintavétel. Az
egész orszag ugyanarrol beszél, hogy problémék vannak, az egész orszag-
ban lépések torténnek annak érdekében, hogy ez a helyzet megvéltozzon.
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Hatalmas pénzeket koltiink el k6zmunkara, és egydltalan nem garantdlhato
az, hogy az jo helyen keriil felhasznalasra.

Az LMP éllaspontja kezdetektél fogva az, hogy a kdzmunka elfogadhat6
egy atmeneti id6re olyan térségekben, helyzetekben, ahol nincsen mas fog-
lalkoztat6. Gyakorlatilag innentdl kezdve viszont a megvaldsitds rengeteg
sebbdl vérzik. Es gyakorlatilag a mi észrevételeinket, az LMP észrevételeit
az ombudsmani vizsgédlat megerdsitette abban a tekintetben, hogy mind a
rendszerhibdk, a késések felderitésre keriiltek.

Szeretném kiemelni, hogy az egyik elsé parlamenti felszélaldsom arrol
szOlt, hogy miért nem kezdik el id6ben az agrar kozmunkaprogramot, hi-
szen a természet nem var, gyakorlatilag a természet folyamatait nem lehet
befolyasolni még a kormanynak sem, és onnantdl elkezdve az egész koz-
munkaprogram arrél sz6l, hogy folyamatosan késések vannak. A probléma
azonban az, hogyha heti bérkifizetés van, akkor vannak olyan esetek, ami-
kor nem lehet késni. Mert konkrétan az emberek éheznek. Iskolakezdés volt
nemrég, nem egy helyrél kaptam megkeresést, ami arra vonatkozott, hogy
nem fizették ki a heti bért, megvették a sziikséges eszkozoket az iskolahoz
és utdna a csaladnak nem maradt mit enni.

Az ellenérzés kérdése. Nézzék, én konkrét olyan esetekrdl tudok, ame-
lyen a palyazatok, amelyek a Beliigyminisztérium és az adott foglalkoztato
kozott kottettek, mast tartalmaznak, mint ami a megvaldsitds sordn torté-
nik. Ilyenkor azt gondolom, hogy a kormanyoldalrél egy sokkal nagyobb
visszafogottsagra lenne sziikség, hogyha errél a programrol beszéliink, hi-
szen teljesen nyilvanvald és az egész orszdg szamara drasztikusan tapintha-
t6 hibakrol van sz6. Abban bizom, hogy most, ugye, oktéber 17. a szegénység
elleni kiizdelem vildgnapja, tehat most, hogy Magyarorszagon rengeteg em-
ber ilyen rossz helyzetben van, és az LMP benyjtott egy torvényjavaslatot,
ami arrdl szdl, hogy hogyan lehet érdemi, nagyobb kifizetések nélkiil a ta-
jékoztatas segitségével javitani a helyzeten, akkor a kormény ezt timogatni
fogja. Gyakorlatilag a szocialis torvény médositasat kezdeményeztitk pon-
tosan azért, hogy az itt is emlitett 30 napos szabaly konnyebben teljesithet6
legyen azoknak az embereknek, akik igenis szeretnék teljesiteni, mert ha
nem teljesitik, akkor tisztdban vannak vele, hogy mondjuk, éhen halnak.

Nem tudom, hogy 6nok koziil hdnyan mélyedtek el a torvényben, és tud-
jak-e azt, hogy példaul haztartasi munkaval is teljesithets ez a 30 napos sza-
baly. Gyakorlatilag a NAV-hoz elmenve és ott regisztralva egy férj és feleség
adott esetben egymads foglalkoztatdja lehet otthon és a haztartasi munka is
betudhat6 30 napos szabaly szerint.

De ez elvarhaté mondjuk egy orszaggytlési képvisel6tdl, elvarhaté na-
gyon sok embertdl, aki az apparatusban dolgozik, de egy borsodi kis falu-
ban, ahol még az évodaig valo eljutds is problémat jelent, nem biztos, hogy
elvarhato, f6leg, ha még az adott onkormanyzat sincs vele tisztaban.

Azt gondolom, hogy hasznaljak ki ezt az id§pontot kormédnyoldalrdl arra,
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hogy mélyedjenek el abban, hogy hogyan lehet ezeknek az embereknek a
helyzetét megkonnyiteni, és abban is bizom, és kérem a tarcat arra, hogy,
ugye, tobbszor igérték, hogy egyéves feliilvizsgdlata lesz annak a szabaly-
nak, aminek alapjan a k6zmunkaprogram végrehajtdsa zajlik, akkor tény-
leg fontoljak meg, hogy ezek a rendszerhibdk mennyire egyéni felel6sség
kérdései, és mennyire a tarca kérdése. Ahogy professzor tr is mondta, nem
lehet tudni, hogy hol van a ,feketepéter”, de az biztos, itt nagyon sok eset-
ben tapinthat6 az, hogy a végrehajtas soran hol vannak elcstiszasok. Es ez a
jelentés ismételten aldhtazza azt, ami mar az egész orszagban, a sajtoban, az
onkormanyzatok részér6l folyamatosan alahtizasra kertilt, hogy az alapvet6
problémak hol vannak. Es legyenek kedvesek, én arra kérem 6noket, hogy
legjobb belatasuk szerint mérlegeljék azt, hogy hogyan lehet ezt a leggyor-
sabban kijavitani, mert igy ezeknek a pénzeknek az elkoltése nagyon mesz-
sze van az optimalist6l. Készénom.

ELNOK: Készonom szépen. Kara Axos alelnok tr!

KARA AKOS (Fidesz): Koszonom szépen a sz6t, elnok tr. Tisztelt Képvisel6-
tarsaim! Tisztelt Vendégek!

Megprobalom a Fidesz-KDNP részérdl nem partos vonalra vinni ezt a vi-
tat, mert egyrészt szlik az idékeret, masrészt tényleg értékes lehet6ség, hogy
ezt a nagyon fontos teriiletet, a kozfoglalkoztatast probaljuk meg el6revinni.

Altalanossagban szeretném elmondani, hogy az, szerintem nagyon fontos,
hogyha a kiszolgaltatottsagra felhivjuk a figyelmet, s6t a legjobb, hogyha a
kiszolgéltatottsag tekintetében tenni is tudunk valamit. Tehat altaldnossag-
ban azt gondolom, hogy a Fidesz-KDNP, illetve a kormany megkozelitése
pont az ilyen tipusta koézfoglalkoztatas elinditasakor az volt, hogy sok-sok
kiszolgaltatott emberen valamilyen moédon kell segiteni. Tehét jo, ha ezt rog-
zitjilk kiinduldsi pontként. Ugyanakkor azt is rogzitsiik, hogyha egy-egy
vizsgélat feltar bizonyos hidnyossagokat, a val6s hianyossagok és a publikalt
valés hidnyossagoknak a bemutatdsa mellett ugyanakkor el kell mondani
azt, hogy nyilvdn nem ez volt a vizsgalat targya, de az orszag szamos pont-
jan talalunk kivalo példat kozfoglalkoztatasra kiilonbozé formakban.

Tehat az orszagos onkorményzat és a Start mintaprogramokban is na-
gyon kival6 példak vannak. Ha egyszer azt mondjuk, hogy van egy feltart
teriilet, ahol valés problémak fogalmazédnak meg, abbdl tanulunk, abbdl
megproébaljuk a lehetd legjobban kihozni, masfelSl pedig bemutatjuk azo-
kat a helyes és pozitiv példékat, amelyek orszadgszerte vannak. S6t, elndk ar
most biztosan szimpatikusnak tartja, talan emlékezhet rd, hogy korabban,
amikor a korabbi korményciklus kozfoglalkoztatasi dolgaival kapcsolatban
szot emeltem bizottsagi tilésen negativ Osszefiiggésben, akkor is hozzatet-
tem azt, hogy igen, a korabbi kormanyciklusban is voltak olyan pozitiv pél-
dak, amelyekbdl nyilvan tudnak dolgozni, illetve pozitiv példanak tudtak

219



tekinteni. Tehat azt gondolom, hogy mindenekel6tt egy ilyen dltalanos 6sz-
szefliggésben érdemes megkozeliteni ezt a kérdést. Azt gondolom, hogy ezt
a 30 napos dolgot egy mas Osszefiiggésben, legaldbbis egy masik bizottsa-
gi tilésen kitargyalhatjuk, mert az én emlékeim szerint, de akkor ezt majd
megnézziik pontosabban, hosszabb ideje volt rakésziilni az énkormany-
zatoknak, és azt gondolom, hogy az 6nkorméanyzatoknak, illetve minden
olyan szakembernek, aki szocidlis, gyermekvédelmi szféraban dolgozik,
tehat kiszolgaltatott emberekkel taldlkozik, egy fontos felel6ssége az, hogy
jogszabaly- valtozasokrol kell6 idében értesiiljon. Erre szeretnék hivatkozni,
hogy az én emlékeim szerint kell§ id6ben megsziiletett az a jogszabaly és
kell§ id6 volt rakésziilni. En azt gondolom, hogy itt nem rendszerhiba van,
hanem olyan, hogy vannak bizonyos teriiletek, 6nkorméanyzatok, intézmé-
nyi egységek az orszdgban, akik nem vették kell6 idében ezt a jelzést, hogy
a 30 napra szitkség van. Megjegyzem egyébként, hogy a 30 nappal kapcso-
latban nem akarok egy Gjabb frontot nyitni a vitdban, de emlékezzenek ra
képviselbtarsaim, és a vendégek is biztos, hogy emlékeznek ra, hogy volt
a vitdnak egy olyan 4ga, hogy ne csak 30 nap legyen, hanem sokkal tobb
igazolt munkaviszony legyen, ami a segélyezés feltételével kapcsolatos. Mi
nyitottak vagyunk a Fidesz-KDNP részér6l, hogy a késébbiekben akar errél
is tudjunk beszélni, és szeretnék emlékeztetni arra, hogy rendszerszertien
épil fel a dolog. Hiszen a kormany legels6 intézkedéseinek az egyike 2010
nyardn az egyszertsitett foglalkoztatds bevezetése, illetve a foglalkoztatas
egyszertsitése volt, idénymunka, turisztika, épitéipar, mez6gazdasag, pont
az volt a cél, hogy minél tobben minél hamarabb tudjanak legalabb részben
sajat labra 4llni. Hiszen, ha mar ezzel kezdtem a gondolatomat, akkor ez-
zel szeretném folytatni, hogy az egyéni kiszolgaltatottsadg elsésorban akkor
csokken, hogyha az egyén legaldbb részben sajat ldbra tud allni, és részben
sajat labra akkor tud allni, hogyha az egyszersitett foglalkoztatas kereté-
ben akar egy rovidebb ideig tart6 munkavégzésben részt tud venni. Tehat
ilyen szempontbdl valéban a rendszernek volt egy atgondoltsdga, de még
egyszer mondom, azokat a jelzéseket, amelyeket most megnéztiink, azokat
komolyan kell venni, és azt gondolom, hogy azoknak az énkormdanyzatok-
nak, azoknak a szakembereknek, szocidlis, gyermekvédelmi szakemberek-
nek valéban komolyan kell azt venni, hogy egyéni életvezetésben val6 segi-
tésben valdban, ha valahol erre nem hivték fel a figyelmet kell6 id6ben, ott
el kell mondani, hogy bizony kell6 idében fel kellett volna hivni a figyelmet
ra. Mint ahogy nagyon sok helyen felhivtdk rd a figyelmet az orszagban.
Es, ha szabad mondani, mert nem akarok visszaélni a képvisel6tarsak
tirelmével, koszondom egyébként, hogy elmondhattam ezeket, szeretnék
még egy dolgot elmondani, allamtitkar urat megszolitva, ezt nem frakcidal-
laspontként, hanem sajat alldspontként szeretném elmondani, hogy én azt
a szakmai allaspontot képviselem, hogy a kozfoglalkoztatds harom mddja
koziil én javasolnam, hogy a Start mintaprogramok, tehat a Start kozfog-
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lalkoztatasi programokat terjessziik ki, amennyiben lehet6ség nyilik ra, na-
gyon jo volna a kovetkezd évben kiterjeszteni nemcsak a leghatradnyosabb
helyzetti térségekben, hanem az orszag valamennyi pontjan lehessen Start
mintaprogramot inditani. Ezt majd nyilvin nem az ombudsmani jelentés
mostani vizsgalati targyéaval kapcsolatban kell6 idében, ha sziikséges, nyil-
véan fogok érvelni, és nyilvan azt is elfogadom, ha masnak mas a véleménye,
de szerettem volna ezt elmondani. Pont a pozitiv példak keretében, pont a
fenntarthatosag és pont annak a keretében, hogy a Fidesz-KDNP-nek és a
kormanynak is az a célja, hogy az emberek kiszolgaltatottsagat csokkenteni
tudjuk. Koszoném szépen.

ELNOK: Készonom szépen, alelnok tr. Még Kiss PETER jelentkezését lattam.
Parancsoljon!

KISS PETER (MSZP): Ezeknek a tipust programoknak a kimondott és val-
lalt szandéka kett6s. Az egyik egyfajta alternativa a segély helyett. Nyilvan-
valé6 médon nemcsak munkaerd-piaci, hanem tdrsadalmi lokalis hatasa,
nem is akarom magyarazni hosszasan a lehetséges kedvez6 hatasokat. Két
dolog korlatozza ezeket a programokat most, az egyik a fizetésnek az ala-
csony mértéke, a masik pedig a rovid ideje ezeknek a programoknak. Tehat
lényegében a csaladi keresetekre valo nagyon kicsi hatasa.

A mésik, amirél Kara Akos képvisel§ tr is sz6lt, ez a munkaerdpiacra valé
visszatérésnek, illetve belépésnek a kérdése. Ha valamiben ezek a progra-
mok most mar az 1990-es évek kozepétdl tekintve nagyon alacsony hatés-
fokuak, akkor pont ez. Es ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy a
vizsgalat vagy a vizsgalat kapcsan kiterjeszkedett-e erre a kérdésre, illetve,
hogy a vizsgalat kapcsan kaptak-e arra nézve informaciét, hogy az elséd-
leges munkaerdpiacra valod visszatérés aranya ezen programok kovetkezté-
ben milyen. Es hogyan valtozik idében példaul? Vannak emlékeim, hogy
az 1990-es évek kozepétsl kezd6dden évente hogy alakultak a kiilonféle
kozfoglalkoztatasi fajtaknak a nyilt munkaerdpiacra vald visszatérité ha-
tasai. Emlékszem, hogy mennyire volt eltérd a kozhasznt, a kozcéla és a
kézmunka tipusu foglalkoztatdsoknak a hatdsa, és most attdl tartok, hogy
ez a kozmunka, ez a harom kordbbi kozfoglalkoztatds esetében a legala-
csonyabb mértéket hozza. Ett6l tartok. Es itt bizony lényeges az, amit DR.
SzaBO MATE megemlitett, hogy bizony a képzések elmaradasa nagyon nagy
mértékben befolyasolhatja a belépést és a visszatérést a nyilt munkaerépiac-
ra. Vagy masképp fogalmazva tulajdonképpen ebben a programban szinte
csak a képzés, illetve a begyakorl6 foglalkoztatds az az elem, amelyik a nyilt
munkaerépiaccal valamilyen kapcsolatot tud teremteni. Tehat én ezt kulcs-
kérdésnek tartom a kovetkez6 id6ben.

Nem gondoltam errél megjegyzést tenni, de Kara Akos mondta a start-
programok kapcsan, hogy a munkaerdpiacra belépni nem tudék szaméra
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is probaljon meg segitséget adni. Ezt rendkiviil racionalisnak tartom, de
rogton hozzéateszem azt is, hogy nyilvanvalé mdédon akkor ezt nagyon més
keretben kell szervezni. Egészen mas a kulturalis, szocidlis, tarsadalmi hely-
zete azoknak, akiknek ez segély helyett van, mint azoknak a fiatalemberek-
nek, akik most mar 29-30 szazaléknyian vannak, akik palyakezd6ként nem
taldlnak foglalkoztatast. Talan éppen az § esetiikben sziikségessé val6 koz-
munka-foglalkoztatdsi formula, amit gy fejben elképzeliink, mutat arra,
hogy szeretnénk ezt a tobbiek esetében is latni Magyarorszagon. K6széoném
szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Nézek szét, hogy van-e még mas hozzaszolasi
szandék. (Nincs jelentkezd.) Nem latok ilyet, akkor még én mondanék néhany
gondolatban sajat allaspontot rogziteni.

Alelnok ar szolt a kiszolgaltatottsdgrol. Egyetértek e tekintetben vele, csak
mashonnan kozelitem meg a kérdést, mégpedig onnan, hogy az elmult két-
két és fél esztend6ben olyan tipusti valtozdsok mentek végbe, hogy példaul a
korabbi minimélbérrel szemben bevezették a kozfoglalkoztatasi minimalbér
fogalmat. Ez a 60 ezer 200 forintos nettéval szemben 47 ezer forint azoknak,
akiknek nincs szakmai képesitése, nyolc altalanos iskolai vagy kisebb képe-
sités mellett végzik a tevékenységet.

Szeretném jelezni, csak azért, hogy a bizottsag tagjai is tisztdban legyenek
vele, hogyha nem szdmoltak volna utdna, hogy ez nagyjabol két éve valto-
zatlan. Ez vasarl6ers-értékben ma olyan 38-39 ezer forintot ér. Ugy tudom,
jovore sincs szandékuk ezen valtoztatni. Akkor meg olyan 35-36 ezer forin-
tot fog érni.

Ez is egyfajta szolidaritds. Csak ez a mai kabinetnek a szolidaritdsa. A
korébbi 60 ezer 200 forinttal szemben sikeriilt a 35-36 ezer forintos vasarlo-
erd-értékig eljutni.

Vagy egy masik aspektusa, ami gyakorlatilag az allaskeresési tAmogata-
sok mértékének, a 28 ezer 500 forintrdl 22 ezer 500 forintra valé csokken-
tésével parosul. A kiszolgaltatottsdg nyilvan e tekintetben is megfoghato.
Vagy a harmadik, hogy nagyjabdl egy adott esztendében 180-190 millidrd
forint az, ami bejon a kasszaba a munkaadok éltal, munkavallalok altal meg-
fizetett, vagy és épp a szolidaritas elve alapjan, vagy és épp az dngondosko-
das alapjan torténd jarulékterhek befizetésén keresztiil. Ebb6l 4llaskeresési
tdmogatasként, ha jol emlékszem, a 2011-ben elfogadott 2012-es koltségve-
tésben nagyjabol 57 milliard forintot iranyoztak eld.

Kiszolgéltatottsag, szolidaritas, sokfajta fogalmat lehet egymas mellé he-
lyezni ezeknek a szamoknak a tiikrében.

A kozfoglalkoztatas tekintetében az én személyes tapasztalataim azt ta-
masztjdk ald és az engem elért impulzusok nem egyedisége, hanem inkabb
sokasaga 4ltal, hogy vannak kivalasztasbeli problémak is. Nem mindig azok
jutnak hozza a munkalehet6séghez, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne
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ra. A kozfoglalkoztatasbdl valé kimaradas ilyen értelemben egy létkérdés
nyilvan a szdndékkal biré emberek szdmadra. Sajnos a vizsgdlt teriileteken
kiviil leginkabb a leghatranyosabb helyzet(i térségekben fedezhetdk fel ezek
az anomadlidk: Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben. Ezen érdemes lenne véltoztatni, illetve érdemes lenne nagyobb figyel-
met adni ennek a kérdéskornek.

Nem elvitathatok azok a megallapitasok, amelyek a biztosi jelentésben
is Osszegzésre keriilnek a bérkifizetési problémak tekintetében. Akar a vo-
natkozdasban, hogy idépontokban cstszas van, akdr a tekintetben, hogy a
mértékek megfizetésére sem keriil sor agy, ahogy azt a jogszabaly szerint
meg kellene tenni. Konkrét é16 példédk sokasdgat tudom megint csak felso-
rakoztatni, ahol egyéb mas civilszervezetek beavatkozasaval sikeriilt eljutni
odaig, hogy a torvény adta jogok érvényesitésére sort lehessen keriteni. Na-
gyon fontos az, amir6l helyettes allamtitkar ar tigy beszélt, hogy rakésziiltek
a torténetre, a képzési programoknak a parhuzamos léte, sziitkségszertisége,
merthogy ezeknek a figyelmen kiviil hagyasa vagy nem megfelel6 szinten
torténd érvényesiilése nyilvan az elsédleges munkaerdpiacra valé visszalé-
pés lehet6ségét mértékadé médon sziikiti.

Alapvet6 problémak példaul: emlékszem a Munka Torvénykonyvének a
targyaldsara, amikor forsziroztuk, hogy a szabadsag tekintetében ez a sza-
badsag, potszabadsag, alapszabadsdg, hisz nap, plusz a pdtszabadsag kér-
dése nem fog-e valamifajta problémat okozni. Akkor még nem sejtettiik mi
sem, hogy ez ilyeténképp a kozfoglalkoztatasnal az 6nok részérdl evidens
modon azt jelenti, hogy a pétszabadsdg nem is létez6 kategoria. Tehét az
alapszabadsag alapjan szamoljak, csak azt, ami megilleti az érintetteket és a
potszabadsag figyelmen kiviil hagyasra keriil.

Vannak anomalidk a tdppénzszamitds vonatkozasdban is és annak az ér-
vényesiilése kapcsan is. Erdemes lenne ezeket a kérdéskoroket is gorcsé ala
venni. A heti bérkifizetés kategéridja. Nem vitatom el, hogy lehet, hogy még
jo szandékt gondolat is volt a bevezetésében, de nagyon sok esetben ezek-
nek a kis pénzeknek a heti bontasban torténd kifizetése azt hozza magaval,
hogy a heti kifizetések utan a csalad fenntartasa érdekében megfelel6 élel-
miszerek stb. megvasarlasat kovetéen havi szinten nem sikeriil a rezsikolt-
ségeket kiegyenliteni, mert nincs egy ¢sszegben egy foghaté nagysagrend.
Es ez a problémak tovabbi elmélyiiléséhez vezethet.

Nem akarok belemélyedni a munkavédelem kérdéseibe, az egészségiigyi
kortilmények vagy éppen azoknak a biztositasa kérdéskorébe, az eszkozok
biztositasaba, ahol tébben is hallottuk, hogy sajat eszkozoket kellett vinni
ahhoz, hogy a munkatevékenységet el tudjak latni az emberek. Rengeteg
plusz téma az, ami korbeveszi ennek a foglalkoztatdsi formanak a megva-
l6sulasat. De a végén csak ilyen apré szilankként szeretném megjegyezni,
hogy az is tapasztalds, hogy nagyon sok esetben elbocsatdsokat kovetSen
kozfoglalkoztatottakkal potoljdk az elbocsatott emberek munkajat. Majd-
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nem jellemz&vé valt mar, hogy a kozszféraban kozfoglalkoztatottakkal lat-
jak el az alapvet6 feladatokat. Mondjuk a kordbbi munkatigyi kdzpontok
halézatan beliil, ahol taldn nem a legoptimalisabb megoldas az, hogy a koz-
tisztvisel6 feladatat kozfoglalkoztatottal latjak el joval kisebb bérért, és nem
tudni, hogy milyen hatékonysdggal. Nem elvitatva azt, hogy nagyon sok
fels6foktl képesitéssel bir6 ember ezen munkdk ellatasara képes, de akkor
nem ezen a bérszinten kellene nekik ezt ellatniuk, hanem a koztisztvisel6i
statushoz illesztetten. Igy nyilvan joggal fogalmazédnak meg kiilonféle el-
varasok a valtoztatasok irdnyaba. Ezeket mindenképpen érdemes szem el6tt
tartani. A biztosi jelentésben is rengeteg ilyen felvetést olvastam.

Ha mas hozzaszo6lasi szandék nincs, visszaadom a szo6t biztos trnak, illet-
ve ha a minisztérium részérél is van igény, akkor oda is.

Viszontvalaszok

PROF. DR. SZABO MATE alapvetd jogok biztosa: Koszonom szépen a lehe-
téséget, hogy gondolkodtak, és javaslatokat tettek, problémékat vetettek fel
a jelentés kapcsan.

Abban talan egyetérthetiink, hogy jelent6s dologrél van sz, és sok a
probléma. Ha egy ilyen koézponti program ennyi helyen folyik, ennyiféle
onkormanyzattal, az talzott optimizmus lenne, azt hinniink, hogyha elkiil-
diink nekik egy tdjékoztato fiizetet vagy egy e-mailt, hogy 6k abbdl majd
meg fogjak csinalni azt tokéletesen. Es hat egyetértek mindazokkal, akik fel-
tételezik, mert én nem tudom ezt megerdsiteni, hogy a helyi szelekciészem-
pontok sok esetben zavarosak vagy esetleg kontraproduktivak lehetnek.

Osszességében ez a vizsgalat még nem lezért, ez egy nagyobb terv, l4tjak,
hogy meg van mutatva, hogy majd év végén fog lezarulni. Bizonyos kérdé-
seket még vizsgdlunk, de ez a munka tulajdonképpen nagyon hasonlit, bar
nem része annak a projektnek, amit tgy hivunk, hogy ,A valsag vesztesei —
a paragrafusok fogsdgdban”. Amikor a jogalkot6 és a jogérvényesits j6 szan-
dékkal a kiszolgaltatottsagot akarja csokkenteni, Gjabb problémakat termel,
Gjabb kiszolgaltatottsagot hoz létre. Es akkor elgondolkozhatunk, egy mak-
rokodzgazdasz azt mondta a konferencidnkon, hogy tiz év utan lehet meg-
mondani, hogy sikeriilt-e elérni valamit egy-egy ilyen programmal. Es neki
biztos igaza van a sajat szempontjabol, csak hat 6nok és én is, meg féleg, akik
ebben a programban vannak, nem tudnak a makro-kozgazdasagtan széles
léptékeiben gondolkodni. Ez a veszély fenndall minden ilyen programnal.
Az, hogy a program egésze mennyiben megy a piros felé, vagy van a zold
tartomanyban, arra valéban nem alkalmas ennek a négy dnkorményzatnak
és a néhdny szaz panasznak a kivizsgalasa.

De engem megerdsitett a panaszok relevanciajat, fontossagat illetéen a
konferencia, ahol a telepiilési 6nkorményzatok szévetsége, a kiilonb6z6 ci-
vilszervezetek nagyon hasonl6é problémékrdl, meg a képvisel6 asszony is,
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aki ott volt az LMP-t6l és most is itt van, nagyon hasonl6 problémakrol sza-
moltak be. Tehat lehet, hogy mi egy kis sziik szeletet néztiink meg, de azok
relevans problémaénak latszanak, mert tobbféle visszacsatolas lehetséges.

Mit tud a minisztérium tenni ezzel? A Beliigyminisztériumban nem ké-
telkedem, hogy ellenériz. De mi a raciondlis mértéke ennek? Oda lehet-e
mindenhova ellenért killdeni, beszamoltatni, nem lesz-e akkor ezzel ez a
program tul koltséges, hogyha ezt a sokféle kivitelez6t mind ellenérizni
akarjuk? Véleményem szerint az ellenérzésnek a tovabbi erdsitése, tovab-
bi hatékonnya tétele a kirivé szabdlytalansagok, amik nem kapnak vildgos
ténybeli aldtamasztast, gy hallunk réla, hogy ez van. Hat ha hallunk rdla,
akkor vizsgaljuk, és mondjuk azt, hogy ez itt sem volt meg itt sem volt, itt
meg volt. Mert szerintem olyan nincs, hogy tokéletesen miikod6 program,
valahol mindig van probléma.

A masik megoldas nem az ellen6rzés hatékonysaganak a fokozédsa, hanem
a civilszervezetekkel valé egyiittmiikodés. Ezt lehet, hogy most is megte-
szik, de véleményem szerint ennek nagyobb lehet&ségei lehetnének a mi-
nisztérium munkdjaban, mert az ellenérzés fokozasa egy id6 utdn koltség-
hatékonységi dolgokat vet fel, meg egyaltalan nem is j6 dolog ez.

Hogy az ombudsmani vizsgalatnak van-e Gj médszere? Nincs. Jaszkaraje-
nén is beszéltiink az dnkormdnyzattal, ez egy hivatalbdli vizsgélat, senki
nem keriili meg az 5nkorméanyzat hatéskorét, az 5nkormanyzatok, a TOOSZ
egy szép versenyt csindl, de az ombudsman a sajtbdl csak a lyukat latja. Ezt
tudjak nagyon jol. Nekem nem az a dolgom, hogy dicsérjem a programot,
nincs is r4 eszkoztaram, hat valéban, a minisztérium naprakész, én ezt fel-
tételezem, de azt gondolom, hogy ezek a visszajelzések fontosak. Fontosak,
és oda kellene figyelni, és valahogy a tdjékoztatds... Ezek az emberek, akik
részt vesznek benne, hat valljuk be 6szintén, dont6 tobbségben meglehe-
tésen aluliskoldzottak. Nem tudom, hogy csinéltak-e nekik egy olyan bro-
strat, amin még a nyolc 4ltalanost nem végzett ember is eligazodik, hogy
neked ez jar, neked az jar, neked amaz. Mint egy kis katé. Meg kéne csindlni.
Nem elég a romai szdmmal meg az arab szammal megspékelt jogszabaly
meg utasitas, rendelet. O nem azt nézi, 6 azt nézi, hogy 20 000 forintot ka-
pott, neki azt mondtak, hogy 6tven lesz. Tessék akkor egy ilyen polgarbarat
tdjékoztatot adni, ott van a végén a telefonszam, a honlap a cimmel. Ezek
az emberek nem fogjék az interneten megnézni a minisztérium honlapjat
és nem fognak kiigazodni azon. Tehat gondolni kell a résztvevékre, azok
tényleg nem magasan iskolazottak, és akkor csindljanak egy ilyen — hogy
agy mondjam — személyre szabott dolgot.

Az dnkormanyzatok is! Hat sokfélék ezek az dnkormanyzatok, és nem
mindegyik tudja ezeket a lehet6ségeket jol haszndlni, és igenis a 30 nap meg
a heti fizetés, hibalehet6ség sokasagat hordozza magaban, és hat ne higgyiik
azt, hogy ahol hibazni lehet, ott nem hibazik valamennyi énkormanyzat az
1500-bdl. Persze, hogy hibazik.
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A nevelés-oktatds. A nevelés lenne az egytittmiikodési kotelezettség, az ok-
tatds a munkakultaira, képzés stb., ez nem lett volna szabad, hogy késsen, és
nagyon fel kéne zarkéztatni. Hallottuk az oktatdsi kozpont vezet6jét, de ez
engem nem vigasztal meg, és senkit sem, mert akkor egy j6 sok hénap vagy
akar egy év is ugy ment el, hogy bizony nem sikertilt ezt kell6en megcsinalni.

A hatékonységot illetéen, amit a Kiss PETER Gir kérdezett, ez nem a mi té-
mank, nem vagyunk kézgazddszok. Ott voltak kozgazdaszok, akik elmond-
tak a véleményiiket, a korabbi programokrol is elmondtak a véleményiiket,
most udvariasan nem emlitem meg, mert nem akarok egy cstinya valaszt
adni. Tehat kiilonbozbdek ezek a mérdszamok, és nagyon sokféleképpen le-
het a kordbbi programokat meg majd ezt is értelmezni. De nem ez az om-
budsman dolga. Nekiink az alkotmanyos visszdssagok megallapitdsa a dol-
gunk. Oriiliink, hogy van ilyen visszajelzési lehetéség. Az allamtitkar tar
most nem emlitette azt, de hat pont a szegény sajto is arra figyelt fel, amikor
azt mondta legutébb, hogy lesz egy kormanyiilés, amin feliil fogjak vizsgal-
ni az egésznek a tapasztalatait. Most nem tetszett ezt mondani, én remélem,
hogy nem azért, mert nem lesz, mert van mit. Minden vonatkozasban igenis
van mit, nagyon helyes torekvés ez, sok pénzrél van sz, korrigalni lehet
sok mindent. Sokkal tobbet is, mint amennyit mondunk. En egyébként nem
zarndm ki, hogy a mi vizsgélatunk befejeztével nem lesz ebbdl alkotmany-
birésagi inditvany bizonyos olyan aspektusok vonatkozasaban, amik esetleg
emberi méltésag problémat érintenek. Nyilvanvaléan ez nem a végrehajtas
sokfélesége, meg tigyetlensége meg az, hogy nem adtak eszkozt. Azzal kap-
csolatosan ellendrizni kell, civilszervezetekkel kapcsolatot teremteni, és az
olyan szép gondolat, hogy az egyéni életpalya-segités. Hat alkalmasak erre
az dnkormanyzatok? Biztos némelyik igen, a masik meg nem. Tehat akkor
valahogy Gket is képezni kell, az Snkorméanyzatokat is képezni kell, hogy 6k
képezhessék az embereket.

Elég szép feladat, hogy tigy mondjam, a Beliigyminisztériumnak. Tovabbi
tobb minisztérium mtikodik itt egyiitt, mindegyik hozza a maga kis Parkin-
son-torvényét. Hat igy ebbdl aztdn nem biztos, hogy kialakult egy szimpati-
kus, 21. szazadi flexibilis program. Igyekezni kell arra, hogy ez legyen, és azt
hiszem, hogy a megemlitett problémak, a kimaradas, a bérfizetés, szabad-
sdg-potszabadsag, tappénz, munkaeszkoz, munkafelvétel. Ezeket komolyan
kell venni és foglalkozni kell vele, és erre pedig mind a kézponti, mind a
helyi igazgatasi szervek kell hogy vélaszt adjanak. Koszéndm szépen.

ELNOK: K6sz6ndm, biztos tr. Helyettes Allamtitkér Ur!

HOFFMANN IMRE helyettes allamtitkar (Beltigyminisztérium): Tisztelt El-
nok Ur! Tisztelt Képvisel6 Urak! Szeretném kijelenteni, hogy minden olyan
felvetést komolyan vesziink, amely a kozfoglalkozatast hatékonyabba teheti.
Ez nem kétséges.
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A kormény a kozfoglalkoztatast tovabbra is kiemelten kezeli, és folytatni
fogjuk.

A szocidlis ellatasra valé tovabbi jogosultsag tobb hozzaszolasban is visz-
szatéré volt. Jelzem, hogy mint itt a képvisel tr is gyakorlatbdl elmondta,
hogy ismeri ezt a szabalyt, és hogyan lehet ezt megtenni. Valamennyi 6n-
kormanyzatot errdl részletesen tajékoztattuk, hogy hogyan lehet ezt igény-
be venni. Tehat nemcsak ebben az egy témakorben, hanem valamennyi té-
maéaban, ami a kozfoglalkoztatassal dsszefligg, tdjékoztatjuk.

Professzor ar nagyon helyesen azt mondta, hogy ez tobb tarcat érintd
feladat. Igen, tobb tarcat érint, és széles korti koordinaciot igényel, a fog-
lalkoztataspolitikdnak egy vékony szegmense a kozfoglalkoztatds. Azt a
Beltigyminisztérium igyekszik teljes kapacitdssal hatékonyan végezni. Meg-
nyugtatok mindenkit arra vonatkozoan, hogy a kozmunkéra forditott pénz-
ugyi keret jo helyre kertil, és a hatékonysagot mi folyamatosan vizsgaljuk.

A mezdgazdasagi programokat 2011-ben elinditottuk, és 2012-ben szin-
tén folytatjuk.

Amennyiben valaki konkrét visszaélésrdl tud, akkor azt konkrétan, ké-
rem, mondjék el résziinkre, hogy azt valéban ki is tudjuk vizsgalni. Altala-
nossagban problémakrél beszélni eléggé nehéz dolog.

A képzéssel Osszefiiggésben én ugyan a kozfoglalkoztatdshoz nagyon
szorosan kapcsolddo specialis képzésrdl beszéltem, de ezen kiviil vannak a
munkatigyi kozpontok és kirendeltségek altal hagyoméanyos képzési rend-
szerek, amelyekhez szintén be lehet kapcsol6dni. Tehat nem egy labon all ez
a képzés, amelyrdl beszéltiink.

A polgarmesterek tdjékoztatéit mi nemcsak orszdgos szinten tartjuk sziik-
ségesnek, hanem kistérségi szinten is folyamatosan a helyi koordinatoraink
tajékoztatnak. Parbeszéd van a polgarmesterekkel, és elkezdtiik valameny-
nyi megyébdl a polgarmestereket meghivni a kozfoglalkoztatas, illetve az
onkormanyzati feladatok tekintetében tdjékoztatok tartasara. Ez mar ebben
a hénapban szintén elkezd6dott.

Ugy gondolom, hogy a kozfoglalkoztatdsban érdekelt minisztériumok és
szervezetek mindent megtesznek annak érdekében, hogy ez hatékony le-
gyen, és a torvényes keretek kozott torténjen a jogszabalyok mentén, és a jog
uralma érvényesiiljon. K6szénom szépen.

ELNOK: K6széndém szépen, helyettes dllamtitkar tr. Osszegezni nem na-
gyon kell szerintem. Biicstizoként két gondolat még: az egyik az, hogy talan
azon is érdemes lenne majd elgondolkodni és végigvenni, hogy mit lehet
tenni annak érdekében, hogy a kozfoglalkoztatottak altal el64allitott termé-
kek elidegenitése kapcsan a jogszabalyszertiségnek valé megfelelések és sok
minden mas adott legyen. Tehat, hogy ne sumak moédon kelljen a piacrél a
kozalkalmazottaknak a termékeket elidegeniteni, mert egyébként korlatok
vannak. J6 szdndéku javaslatként mondom.
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A masik dolog, amire a figyelmet felhivndm, bar nem a Beliigyminisztéri-
um hataskorébe tartoz6 kérdés, de mivel emlitette, hogy a kozfoglalkoztatas
a foglalkoztataspolitikdnak egy vékony szelete, hogy 6sszkormanyzati szin-
ten érdemes lenne felhivni a figyelmet arra is, hogy az j ad6fizet6 munka-
helyek életre hivasa legaldbb annyira fontos, mint amir6l most beszéliink.
Tudja, az az egymillié! K6szondm szépen.

Amennyiben mas észrevétel nincs, megkdszondm biztos tr, helyettes al-
lamtitkar Gr és kollégai jelenlétét. Ondknek szép napot kivanok, j6 munkét.
Mi pedig folytatjuk a munkankat a masodik napirendi ponttal.

7.2. A fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasaval osszefiiggésben késziilt
ombudsmani jelentések bizottsagi meghallgatasa

Jegyz6konyv

az Orszaggytilés Foglalkoztatasi és munkaiigyi bizottsaga Rehabilitacids al-
bizottsdganak 2012. december 12-én, szerdan 8 6ra 10 perckor a Képviselsi
Irodahaz 128. szdmu tandcstermében megtartott iilésérdl

(részlet)
A fogyatékos emberek foglalkoztatasaval kapcsolatos jelentések kovet-
keztetései

Felkérem DR. ZEMPLENYI ADRIENNE szakmai tandcsad6 asszonyt, aki az Alap-
vetd Jogok Biztosanak Hivatalabol érkezett hozzank, hogy a fogyatékos em-
berek foglalkoztatasaval kapcsolatos jelentésnek a kovetkeztetéseit mutassa
be szamunkra. Szeretettel és tisztelettel koszontom szakmai tandcsadé asz-
szonyt.

Dr. Zemplényi Adrienne tdjékoztatéja

DR. ZEMPLENYI ADRIENNE (Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala): (El6-
addsdt kivetitd segitségével tartja meg.) Koszonodm szépen. Azokrol a jelentések-
r6l szeretnék beszamolni 6noknek, amelyek az idei évben ,A Munka Mél-
tésaga” projekt keretében késziiltek. A biztos tr mindig kiemelten kezelte a
fogyatékossaggal é16 személyeknek a jogait, hiszen az 6 feladata, hogy a hat-
ranyos helyzet{i csoportoknak az alapjog védelméhez segitséget nyujtson.

Ezért kertilt sor ebben az évben a projekt keretében, aminek a célja a mun-
ka vilagaval kapcsolatos problémak, alapjogsérelmeknek a feltardsa, hogy
kiemelten kezeltiik a fogyatékossaggal é16 személyek foglalkoztatdsat, el-
helyezkedését, munkakoriilményeit. Eppen ezért a projekt keretében négy
teriileten is vizsgélat indult.
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Az els6 félévben igyekeztiink felderiteni a jogszabdlyi hatteret, az el-
helyezkedési lehet&ségeket, a szabdlyozast, amelyek lehetévé teszik, hogy
megfelel6 médon elhelyezkedjenek a fogyatékossaggal él6k. Mire a vizsga-
lat végére értiink, mar megvaltozott az egész szabdlyozasi rendszer, tudjuk
jalius 1-jétdl, tehat igazabdl Gjra kellett kezdeni az egészet. Mi sem tudtuk,
hogy ilyen gyorsan véltozik.

A masodik félévben harom teriileten indult el a vizsgalat. Az els6 fontos
teriilet volt a munkakoriilmények vizsgdlata, itt az els6dleges munkaerdpi-
acon zajlottak a vizsgalatok, hiszen az volt a célunk, hogy valéban lehet&sé-
giik van-e ezeknek az embereknek arra, hogy az els6dleges munkaeré6pia-
con elhelyezkedjenek, és ha igen, akkor milyen koériilményeket biztositanak
a szamukra.

A vizsgélat masik irdnya a képzési lehetéségekkel fliggott 0ssze. Arra
voltunk kivancsiak, hogy lehet6ségiik van-e ezeknek az embereknek arra,
hogy megfelel6 képzést, szakképzést kapjanak, olyan tanulméanyokat tud-
nak-e folytatni, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy kilépjenek az els6d-
leges munkaerdpiacra. Illetve miutan tudjuk, hogy ma mar 65 évig még
tovébb is fogunk dolgozni, lehet6ségiik van-e menet kézben a holtig tart6
tanulds keretében Gjabb szakképesitést szerezni, Gjabb foglalkozast tanul-
ni, amivel biztositotta valik, hogy tovédbbra is benne maradjanak a munka-
erdpiacban.

Végiil a negyedik vizsgalatunk egy panasz alapjan indult, ez egy speciélis
és allanddan napirenden tartott probléma nalunk, ez a cselekvéképességet
kizar6 gondnoksag alatt 4llok foglalkoztatasa, hiszen azt tudjuk, ez is nagy
probléma azért, mert valaki ilyen gondnoksag alatt all, az nem jelenti azt,
hogy nem képes valamilyen munkavégzésre, és egy foglalkoztat6 fordult
hozzénk ezzel a panasszal, hogy el kellett kiildeni a munkavallal6it, és nem
valtak jogosultta semmilyen ellatasra. Ezzel kapcsolatban folytattunk vizs-
galatot.

En most a munkakoriilményekkel kapcsolatos vizsgalatunkrdl, illetve a
képzéssel kapcsolatos vizsgalatokrol szeretnék beszamolni 6ndknek.

A fogyatékossaggal €16 személyek munkakoriilményeivel kapcsolatos
vizsgélatnak az volt a célja, hogy a fogyatékossdggal él6ket foglalkoztato
munkaltatokat a foglalkoztatds kortilményeit, az ésszerti alkalmazkodas fel-
tételeit vizsgaljuk, illetve azt is megnézziik, hogy a munkatigyi és munka-
védelmi feliigyel6ségek milyen médon ellendrzik ezeknek a feltételeknek a
meglétét. Ahogy mondtam, ez kifejezetten az elsédleges munkaerdpiacra
irdnyult, tehat csak azokat a foglalkoztatokat néztiik.

Az els6dleges szempontunk az volt, hogy a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezményben megfogalmazott, méltanyos és
kedvez6 munkafeltételekhez val6 jog milyen médon érvényesiil, és a mun-
kaltatok biztositjdk-e a tisztességes és egészséges munkakoriillményekre vo-
natkozo6 kotelezettségiiket. Eleget tesznek-e ennek?
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Ilyenkor nagyon nehéz helyzetben van az ombudsman. Hiszen hogyan
valassza ki, hogy melyek azok a foglalkoztatdk, akiket vizsgédlni kivan?
Ezért mi arra jutottunk, hogy a Salva Vita Alapitvany altal kidolgozott Fo-
gyatékossdgbarat Munkahely-dijat elnyert foglalkoztatokat néztiik meg,
hiszen azt gondoltuk, hogy azok a jé mintak, amelyek példat adhatnak
masok szamadra is, hogy hogyan kell a fogyatékossaggal él6 személyeket
foglalkoztatni. A Salva Vita Alapitvany, ahogy 6nok koziil is sokan ben-
ne voltak a vizsgalatunkban, nagyon hangstlyosnak érezziik, hogy nem-
csak az allami szerveket kérdezzitk meg az adott kérdésre vonatkozodan,
hanem civilszervezeteket is. Eppen ezért ebben a vizsgalatban tobb mint
30 civilszervezetet vagy civilt vontunk be annak érdekében, hogy minél
részletesebb képet kapjunk errdl, de természetesen megkérdeztiik a mi-
nisztériumokat, a Nemzeti Munkatigyi Hivatalt, az Egyenlé Banasmé6d
Hatdsagot és valamennyi kormdnyhivatal munkaiigyi és munkavédelmi
feliigyel6ségét.

Talan 6nok el6tt is ismert, hogy a Salva Vita Alapitvany az idén folytatott
egy vizsgalatot, ami pont erre irdnyult, hogy miért is alkalmaznak a mun-
kaltatok fogyatékossdggal €16 személyeket, mik azok a motivaciék, amik
6ket erre 0sztonzik. Sajnos az & vizsgalatuk azt tarta fel, hogy els6sorban
a rehabilitacidsjaradék-fizetési kotelezettség az, ami miatt gy dontenek a
munkaltatok, hogy fogyatékossaggal é16 személyeket alkalmaznak.

Nagyon sok esetben arra hivatkoznak, hogy a munkakori struktira
olyan, hogy nem tudnak bevonni ilyen személyeket a munkaltatasba, hi-
szen vagy nagyon magas szakképzettséget igénylé munkat folytatnak, vagy
pedig nem alkalmas a munkaltatas koriilménye arra, hogy fogyatékossaggal
éloket is foglalkoztassanak.

Vannak ugyanakkor nagyon pozitiv példak is, ahol a tulajdonosi szerkezet
nagyon érzékeny az esélyegyenl8ségre, és a fogyatékossaggal é16 személyek
segitésére. Most nem akarok nevesiteni példakat, de nagyon jok vannak,
vannak kifejezetten olyan munkaltatok az els6dleges munkaerdpiacon, ahol
csak fogyatékossaggal é16 személyeket foglalkoztatnak.

A vizsgdalatunk sordn ezeket a fogyatékossagbarat munkahelyeket keres-
tiikk meg, és az § tapasztalataikra hagyatkoztunk az allami szervek vélaszai
mellett. Nem kivanom a valaszokat részletesen ismertetni, inkdbb csak a
vizsgalat megallapitasait. Azt tapasztaltuk, hogy nagyon nagy problémat
okoz, hogy nincs egységes jogi definicié a fogyatékos személyre vonatkozo-
an. Azt lattuk, hogy maga a Fot. ad egy definiciot, de a foglalkoztatas elGse-
gitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo térvény ezt nem hasznalja,
hanem a megvaltozott munkaképességii személy definiciét hasznélja.

Ez a definicidkiilonbozdség, hogy nincs egy egységes fogalom, amelyet
mindenki hasznalna, ez nagyon komoly problémakat okoz, akdr pont a
rehabilitacids jaradék fizetésével Osszefiiggésben is, hiszen a megvaltozott
munkaképességii személy fogalom sokkal tadgabb, mint a fogyatékossdggal
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€16 személyeké, és ezért a munkaltatok igyekeznek ilyen médon élvezni a
definici6 adta lyukat, hogy igyekeznek olyan személyeket alkalmazni, akik
nem fogyatékossadggal él6k, de a megvaltozott munkaképességii kategoria-
ba még beletartoznak.

Az ésszerti alkalmazkodas feltételeivel 0sszefiiggd vizsgdlatunknal szin-
tén azt lattuk, hogy eltérd a gyakorlat, és eltéré a jogi szabalyozas. Bar az
4j Munka Torvénykonyve tartalmazza, az alapvetd kotelezettségek kozott
nevesiti, hogy a fogyatékossaggal él6 személy foglalkoztatdsa sordn gon-
doskodni kell az ésszerti alkalmazkodas feltételeinek biztositasardl, illetve
maga a Fot. is kimondja, hogy a fogyatékos személy lehet6ség szerint in-
tegralt, ennek hidnydban védett foglalkoztatasra jogosult, a foglalkoztatast
biztosité munkaltat6 pedig koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges
mértékben a munkahelyi kérnyezet megfelel6 atalakitasat, mégis azt lattuk,
hogy bér a jogszabdlyi kornyezet elbirja és megfelel a fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény kovetelményeinek, mégis gya-
korlatilag nincsen kidolgozva olyan egységes szempontrendszer, ami el§-
irn4, hogy mit is jelent ez, hogy hogyan, milyen médon kellene megfelelni
ezeknek a kovetelményeknek.

A fentiek alapjan a biztos megallapitotta, hogy az Gj Mt. és a Fot. az ész-
szeri alkalmazkodds fogalmat ugyan atvette, a tartalmi kovetelmények
rendszerének meghatdrozdsat azonban a jogalkotd elmulasztotta. Ehhez
kapcsoléddan tovabbi nehézséget jelent, hogy a munkaltatok szamara nem
elérhet6k az ésszerti alkalmazkodas feltételeinek megteremtéséhez megfe-
lelé forrasok, illetve tdmogatdsi rendszer. A megkérdezett munkaltatéink
ugyanis valamennyien Ggy nyilatkoztak, hogy prébalnak megfelelni ennek
a kovetelménynek, és probdlnak atalakitasokat végezni a munkakoérnyezet-
ben. Ezt azonban minden esetben sajat forrasbdl, sajat koltségvetésiik terhé-
re teszik, és nem kapnak ehhez megfelel6 forrasokat.

Problémat jelent az is, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek foglalkoz-
tatdsahoz és az ésszerti alkalmazkodas kovetelményei megvaldsitdsdhoz a
palyéazatok kiirasat az illetékes szervek nem hangoljdk 6ssze. Kézponti kolt-
ségvetésbdl timogatdst jelenleg csak az akkreditdlt munkaltatok igényelhet-
nek, a nem akkreditdlt munkaltatékat a rehabilitaciés hozzajarulds megfi-
zetésének kotelezettsége aldl valé mentesitéssel és a rehabilitacios kartya
intézményével kivanja tAmogatni a jogalkoto.

Ennek a vizsgalatnak a harmadik labat a munkatigyi és a munkavédel-
mi ellenérzések jelentették. Megkérdeztiik valamennyi korményhivatalnak
ezen szakigazgatasi szerveit, hogy folytatnak-e fogyatékossaggal él6ket fog-
lalkoztaté munkaltatoknal ellendrzéseket. A valasz nagyon érdekes volt, mi
magunk sem gondoltuk volna: az volt a vdlasz, hogy miutan nincs kiilon
szamukra olyan adatbazis, nem deriil ki, még az ellen6rzés soran sem, hogy
ott fogyatékossaggal €16 személyt foglalkoztatnak. Hiszen a névbél, a bér-
lapbdl ez nem deriil ki szdmukra, ezért kifejezetten célzott vizsgélatok nem
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torténtek az elmult években erre vonatkozoan.

Ez azért is baj, hiszen hogyan lehet szamon kérni az ésszerti alkalmazko-
dés kovetelményének megtartdsat, ha semmilyen, erre irdnyuld vizsgélat,
ellenérzés nincsen. Tehat igy nem lehet 6sztokélni a munkaltatokat.

Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy fontos lenne egy
kozpontilag kidolgozott részletes és egységes, valamennyi fogyatékossagi
csoportba tartoz6 munkavéllalé munkakoriilményeihez igazodé vizsgalati
szempontrendszer kidolgozédsa, amely megkonnyitené ezeknek a kovetel-
ményeknek az ellenérzését.

Még szeretném ismertetni azt, hogy ebben a biztos tr a vizsgélat lezarta
utan mindig intézkedéseket hoz, amivel felkéri a jogalkotot, a jogalkalmazo
szerveket, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy az altala sériiltnek talalt alapvet6 jogok helyrealljanak, és minden in-
tézkedést meghozzanak annak érdekében, hogy az egyenl6 esélyt hozzafé-
rés, az emberi méltosag és a feltart jogsérelmek orvoslasra keriiljenek. Ebben
a vizsgalatban a biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy egyiitt-
miikodésben az emberi eréforrdsok miniszterével dolgozza ki az ésszerti
alkalmazkodas feltételrendszerének részletes szabdlyait, tovdbba teremtse
meg a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatdsat el6segit6 tdmogatasi
rendszer Osszhangjat, és egytittmiikdodésben a Nemzeti Munkatigyi Hiva-
tal f6igazgatdjaval, kezdeményezzen hatékony intézkedéseket a jelentésben
tett megallapitasokat figyelembe véve egy kozpont ellenérzési stratégia ki-
dolgozésara, és arra, hogy ezt valamennyi munkatigyi és munkavédelmi
szakigazgatasi szerv alkalmazza.

Ennek érdekében egy olyan ellenérzési protokoll kidolgozasat javasol-
ta, amely sordn az ellendrzés megkezdésekor az ellenérok meggy6z6dnek
arrél, hogy az adott munkaltaté foglalkoztat-e fogyatékossaggal é16 mun-
kavallalét, és amennyiben igen, akkor a munkavédelmi, munkatigyi ellen-
Orzés terjedjen ki a fogyatékossdggal él6k foglalkoztatdsara vonatkozoé spe-
cidlis munkavédelmi elSirdsok betartasanak a vizsgalatara is.

A masik vizsgélatunk a fogyatékossaggal él6 személyek képzése. Ahogy
elmondtam az elején, itt nemcsak a munkaerdpiacra val6 belépésnek a le-
het6ségét néztiik, hogy van-e lehetdségiik olyan tanulményokat folytatni,
hanem azt is, hogy az élettut soran van-e lehetdségiik a fogyatékossaggal €16
személyeknek médositani a palydjukat.

Koézismert tény, hogy a fogyatékossdggal €16 személyek tarsadalmi élet-
ben val6 aktiv részvétele elsésorban a foglalkoztatassal érheté el, és ezért
fontos, hogy minél magasabb iskolai végzettségiik és lehetdségiik legyen,
hiszen tudjuk, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik vala-
ki, annal kénnyebb bennmaradnia a munkaerdpiacban.

Sajnos a vizsgalatunk feltarta, hogy 2011-ben mind6ssze a fogyatékossag-
gal él6k 1,8 szazaléka vett részt valamilyen képzésben. En azt gondolom,
hogy valamennyien érezziik, hogy ez nagyon elkeserit6 szam. Bar azt a t4jé-
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koztatast kaptuk az érintett minisztériumoktdl, hogy vannak TAMOP-prog-
ramok, amelyek erre lehet&séget adnak, illetve a Tiirr Istvan Képzékoézpont
szervez ilyen képzéseket, mégis azt latjuk, hogy ezek nem hozzaférhetdk az
érintettek szamara.

A civilek tajékoztatdsa szerint sem kialakult a konkrét timogatasi rend-
szer, sem koncepcié nincs arra, hogyan lehetne ezt a teriiletet ésszertien
hasznositani. Vizsgalatunkban az Emberi Er6forrasok Minisztériumétol,
a Nemzetgazdasagi Minisztériumtol, a Nemzeti Munkaiigyi Hivatalrdl,
az NRSZH-t6l, a Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézettdl, illetve
szamos civilszervezettdl kértiink, illetve gyakorlati képzést végz6 szak-
iskolaktdl is kértiink tajékoztatast. Ez alapjan alakitottuk ki az allaspon-
tunkat.

Itt els6sorban azt talaltuk, hogy — ahogy az el6bb mondtam — a defi-
nicié koril problémak vannak, itt azt lattuk, hogy hataskori probléméak
is vannak. Bar az egyes miniszterek, illetve a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 kormanyrendelet értelmében az
emberi er6forrdsok minisztere az, akinek a feladata a fogyatékosok és meg-
valtozott munkaképességli személyek esélyegyenléségének az elémozdi-
tasa, illetve a foglalkozasi rehabilitacid, mégis a fenti konkrét feladat- és
hataskor-megjelenés ellenére az emberi er6forrdsok minisztere arrdl ta-
jékoztatta a biztost, hogy a szakképzés és a felnbttképzés, a foglalkozta-
tas a nemzetgazdasagi miniszter felelésségi korébe tartozik, ezért 6 nem
rendelkezik informaciéval az érintett téméban. Ezek utan megkerestiik a
nemzetgazdasagi minisztert és a Nemzeti Munkatigyi Hivatal f6igazgato-
jat, aki szintén azt mondta, hogy a foglalkoztatédsi rehabilitaci6, beleértve
a képzést is, az Emberi Er6forrdsok Minisztériumdanak a feladatkoérébe tar-
tozik.

Tehat azt lattuk, hogy igazabdl egyetlen tarca és szerv sem érezte magaé-
nak ezt a feladatot, amit nem akarok kommentalni.

A biztos allaspontja szerint a fogyatékossaggal €16 személyek képzése az
eredményes foglalkoztatasoktdl elvélaszthatatlan. Ezért az illetékes szakmi-
nisztériumoknak kiemelt figyelmet kellene forditania a hatékony egyiitt-
miikodésre, a folyamatos egyeztetésre. A fentiek alapjan és a vizsgalat soran
azonban a biztos azt tapasztalta, hogy az egyes szakminisztériumok jogsza-
balyi el6irasokra hivatkozva egymastol elhatarolddtak, a téméval kapcsola-
tos kompetencidjuknak a hidnyat hangstlyoztak. Mindez nemcsak a konk-
rét feladat- és hataskorokre valé hivatkozéasaikbdl allapithaté meg, hanem
az egyluttmiikodés hidnya maganak a fogyatékosiigyi program végrehajta-
sat szolgal6 konkrét intézkedések hidnyabdl is kiolvashato.

A tarcak kozotti egytttmiikodés hidnydara vezethetd vissza, hogy nem 1é-
tezik egységes, vilagos szabalyozas és olyan kozponti irdnyitdsallo hierar-
chikus intézményrendszer, amely a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasat
és képzését timogatna.
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Az alacsony koltségvetéssel rendelkez6 szakiskoldk kozponti szervezés és
irdnyitas hidnyaban a feladatellatds soran magukra maradtak. Informaciot
mas civilszervezetekt6l, tarsintézményektdl és személyes kapcsolataik révén
szereznek. Eppen az 6sszehangolt rendszer hidnyanak koszonhet6 az, hogy
nincsen olyan képzési jegyzék, amibdl a fogyatékossaggal é16 személyek ta-
jékozédhatnanak. Ezt mar korabbi vizsgalataink sordn is megallapitottuk,
nemcsak a fogyatékossaggal él6kre vonatkozéan, hogy sem a feln6ttképzés,
sem a szakképzések rendszerében nincsen olyan irdnymutat6 feliilet, ahol
az ember konkrétan tdjékozédna, hogy hol, milyen képzés indulhat. Ha ez,
mondjuk egy diploma el6tt 4116 fiatalnal probléma, mennyivel inkabb prob-
léma egy fogyatékossaggal é16 személy szamara, aki nem kapja meg a kell6
informaciét ahhoz, hogy milyen médon és milyen kérnyezetben vehetné
igénybe a képzéseket.

Mindezek alapjan az ombudsman azt allapitotta meg, hogy hidnyzik az
egységes szabalyozds és az dsszehangoltan miikddé kozponti irdnyitas alatt
allé intézményrendszer, amely a fogyatékossaggal é16k foglalkoztatasat és
képzését hatékonyan és transzparens médon tdmogatna. A jelenleg hatalyos
jogszabalyi kérnyezet éppen ezért nem felel meg teljes mértékben az Euré-
pai Unio altal kidolgozott Eurépa 2000 kulcsstratégiaban foglaltaknak, és
nem felel meg a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyez-
ményben rogzitett onallo életvitel és tarsadalmi részvétel normainak sem.

A jelenlegi atlathatatlan és hidnyosan kidolgozott, ad hoc jelleggel mf-
kodé tdmogatasi palyazati rendszer nem segiti el6 a fogyatékossdggal é16
személyek szdmara a munka vildgaba val6 bekapcsolodas és aktiv részvétel
lehet&ségét.

Ebbédl kovetkezben sériil a fogyatékossdggal €16 személyeket megilletd
emberi méltésaghoz és a munka szabad megvdélasztasdhoz val6 jog, illetve
nem érvényesiil az alaptorvényben deklardlt fogyatékossaggal é16 személyek
védelme és az egyenl6 banasmod kovetelménye sem. A feltart joggyakorlat,
valamint a jogalkalmazé szervek munkajaban tapasztalt bizonytalansag az
érintettek vonatkozasdban pedig a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggésben idéz eld visszassagot. Ezen visszdssagok
elharitdsa érdekében a biztos felkérte a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy
az emberi eréforrasok miniszterével egytittmiikodve forditson kiemelt fi-
gyelmet a fogyatékossaggal é16 személyek foglalkoztatasat el6segité kép-
zésre, és kezdeményezzen hatdrozott intézkedéseket a jelentésben tett meg-
allapitdsok figyelembe mellett arra vonatkozéan, hogy a fogyatékossaggal
é16 személyek munkaer6-piaci integracidéja minél hatékonyabban valdsuljon
meg, biztositsa szamukra az élethosszig tartd tanulds lehet&ségét, valamint
felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy tegyen hatarozott intézke-
déseket annak érdekében, hogy a fogyatékossdggal é16 személyek szaméara
a mindenkori képzések jegyzéke és a képzési intézmények konnyen hozza-
férhetévé valjanak. Ennyit szerettem volna elmondani.

234

ELNOK: K6szonjiik szépen tanacsadé asszonynak a beszamolét. En a ma-
gam részérdl messzemendkig tidvozolni tudom az ombudsman tr aktivita-
sat ezen a teriileten, és nagyon 6riilok, hogy hallhattuk most ezen az iilésen
is ezeket az informaciokat, és én nagyon bizom benne, hogy az érintettek a
lehet6 leghamarabb ennek szellemében fognak tudni valtozasokat a rend-
szerben létrehozni. Hiszen ez nagyon konstruktiv, el6remutat6 vizsgalat
volt, ami nagyon sok mindenre ravilagitott ezen a teriileten.
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