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ElGészo

»A valsag vesztesei — a paragrafusok fogdsdban” projekt a 2012-es év egyik
nagy moddszertani, szakmai kisérletének is tekinthetd. A projekt célja az volt,
hogy egy szerteagazo témakor kapcsan komplex szemléletmoddal tekintsen
olyan problémékra, amelyek a valsaghoz kapcsoléddan egyes alapjogok kor-
latozasahoz, csorbuldsahoz vezetnek. Ennek sordn, 0sszefiiggéseikre tekin-
tettel, egységesen kezelte a kiilonféle alapjogokat, de kiilonos figyelmet fordi-
tott a nemzetiségi és kdrnyezeti jogok érvényesiilésére.

A valsag kezdetben gazdasagi nehézségek, pénziigyi problémak forma-
jaban jelentkezik, hatdsai azonban tilmutatnak azokon, hiszen a gazdasagi
megrendiiléssel parhuzamosan a tdrsadalomban is megfigyelheték a tii-
netei. Egyfeldl tarsadalom-lélektani szinten mutatkoznak a valsdg hatésai:
a sziikiil6 lehet6ségek és forrdsok iranti kiizdelemben a tarsadalmi Ossze-
tartds gyengiil. A rendszerigazolas folyamatdban meger6sddik az onhiba-
ra alapoz6 gondolkodasmoéd. Teret nyer a biinbakképzés jelensége, amelynek
keretében a nehezedd koriilmények kozott egy vagy tobb masik csoportot
tesziink felel6ssé problémainkért. Ez az attitlid egyenesen vezet az el6itéle-
tek, s6t a széls6séges magatartasok térnyeréséhez.

A nehezed6 gazdaséagi viszonyokra és a kiélez6d6 tarsadalmi problémak-
ra mésfeldl az allam kozigazgatési és jogalkotési szerepkorében — sokszor
éppen a forrasok sztikdssége miatt — nem tud megfelel6 és hatékony valaszt
adni. Diszfunkciondlis jogalkotasi és jogalkalmazasi tendencidk jelenhet-
nek meg: kiilonosen jellemz6 egyrészt az dllam kivonulasa az élet egyes te-
riileteirdl és emellett — a csokkend allami szerepvallalas ellenstlyozasara —a
fokoz6dé kriminalizdcié, a szocidlis intézkedéseket helyettesité szankciond-
las. Egyes jogszabdlyi rendelkezések, ,paragrafusok” tehat éppen a valsagra
adhato flexibilis reakciokat akadalyozzak. Kétségtelen tehat, hogy a jelen-
leg is tarté valsag sajatos hatdst gyakorol az alapveté emberi jogokrol valo
gondolkodasra, e jogok gyakorlati érvényesiilésére, az alapjogi konfliktusok
kezelésére.

A valsag tehat gazdasagi, tarsadalmi és moralis valsag egyben, amely je-
len van a jogalkotés és a jogalkalmazas szinte valamennyi teriiletén.

Kik val6jaban a valsag vesztesei? E kor nyilvanvaldan igen széles, hiszen
bizonyos értelemben szinte mindenki vesztes. A valddi és tartds krizisek-
nek, a valsdgoknak — a néhdny szerencsés kivételt leszamitva — a tarsadalom
egésze érintettje és — kozvetve vagy kozvetleniil — a vesztese is. Kiillonosen
sériillékenyek azonban az egyébként is hatranyos helyzet(, kiszolgéltatott
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csoportok (a nemzetiségek, az iddsek, a betegek, a hajléktalanok stb.) és azok az el-
l4tasi teriiletek, amelyek mtikodtetése jelent6sebb allami forrdsok bevonasat
igényelné. Igy egyebek mellett sériilékeny a valsagban a tdrsadalombiztositis
rendszere, az egészségiigy és a hosszu tava érdekeket szem elbtt tartd kor-
nyezetvédelem csakigy, mint a hajléktalan emberekkel kapcsolatos dllami in-
tézkedések rendszere. A rovid tava ,valsagkezel§” programok ugyanis sok
esetben hosszabb tavon gatoljdk a valsdg megoldasat: igy a ,valsdgkezelés
valsaga” all el6 a problémak inadekvat percepcidja nyoman.

A projekt sordn, ahogyan e kotet szerkezetébdl is lathatd, hdrom nagyobb
témakorben folytatott vizsgalatot az alapvet6 jogok biztosa, ezek a ,Biinds
szegénység — biinds mdssig”, a ,Kornyezetvédelem a vilsigban” és a ,Tudatos dl-
lam — felelds polgdr”, amelyek részletes tartalmarol e kotet tovabbi fejezeteib6l
tdjékozodhat az Olvasé. Emellett egy specialis teriileti fokusza is volt a pro-
jektnek: Szentgotthdrd és térsége, ahol az ombudsmani vizsgalat arra irdnyult,
hogy egy konkrét teriileten milyen hatdsa van a valsagnak az egyes alapjo-
gok: igy a betegek jogai, a nemzetiségi jogok és az egészséges kornyezethez
val6 jog vonatkozdsaban, és hogyan hatnak egymadsra ezen alapjogi visszas-
sagok, esetleges konfliktusok.

A projekt keretein beliill a hagyomanyos ombudsmani vizsgalati méd-
szeren tulmutatéan torekedtiink arra is, hogy minél tobb szemponta és
szélesebb spektrumu betekintést kapjunk az egyes problémakorokbe, igy
konferencidkat, illetve mtihelybeszélgetéseket szerveztiink, ahol az egyes
szakteriiletek tudomanyos és gyakorl6 képvisel6i, szakértéi is inspirdltak a
tovabbi munkat, a vizsgalatok késébbi irdnyait. E rendezvényeken alkalom
nyilt arra is, hogy az ombudsman munkatédrsai megosszak a kozonséggel a
projekt keretében folytatott vizsgélataikat, az azok soran felmeriilt dilem-
maékat és javaslatokat.

Az év folyaman Osszesen 6t rendezvényre keriilt sor ,A valsag vesztesei — a
paragrafusok fogsdgdban” projekt keretében:
-, A vidlsdg vesztesei — a paragrafusok fogsigdaban” Az alapvet6 jogok biztosa-
nak projektnyit6 rendezvénye (2012. marcius 29.)
-, A hajléktalaniigy a vdlsdgban — vdlsdg a hajléktalaniigyben?” A Valsag vesz-
tesei projekt tematikus miihelybeszélgetése (2012. 04. 19)
- A telepiilési hulladékgazddlkodds irdnyai a vdlsigban.” A Valsag vesztesei
projekt tematikus miihelybeszélgetése (2012. 06. 01.)
-, Gyiilolet-biincselekmények a jog és tdrsadalom hatdrdn” A Valsag vesztesei
projekt tematikus miihelybeszélgetése (2012. janius 13.)
— ,Felel6s dllam — tudatos polgdr.” A Valsag vesztesei projekt tematikus mi-
helybeszélgetése (2012. november 29.)

A, Szentgotthdrd és térsége a hatdrok és hatdsok metszéspontjin” lokélis fokusz kere-
tében az ombudsman és munkatarsai két alkalommal ldtogattak el a térségbe,
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ahol személyes konzultaciét folytattak a helyi szervekkel, civil szervezetekkel
és nemzetiségi 6Snkormanyzatokkal, valamint tobbszor felkeresték a Pszichi-
atriai Betegek Otthonat, amely jelenleg Magyarorszag legnagyobb elme-szo-
cidlis intézete. A térségben panaszladéakat is elhelyeztek, valamint az ombuds-
man munkatérsai panasznapot tartottak a lakossdg szadmara.

Osszességében az mondhatjuk, hogy a 2012 elején kezdett médszertani
kisérlet sikerrel zarult: ,A valsdg vesztesei — a paragrafusok fogsdgaban”
projekt lehetévé tette a valsdg alapjogi kovetkezményeinek teljesebb korti
megismerését mind Ossztarsadalmi, mind helyi szinten. Szamos ajanlast, a
diszfunkciondlis hatasok enyhitését célz6 javaslatot fogalmaztunk meg, és
reményeink szerint a projektnek az is hozadéka, hogy az egy tertiletért kii-
l6nféle szerepekben dolgozék szdmara platformot, kiindulépontot teremtett
a kozos gondolkodésra. A projekt hozadéka szamos jelentés, alkotmanybi-
résagi inditvany, publikacid, valamint egytittmtikodés kialakitdsa szakmai,
tudoményos és szereplékkel kiilonféle jogteriileteken. Ugy véljik, mun-
kank — a vélsag és az ahhoz kapcsol6do jogi folyamatok interdiszciplinaris,
makro- és mikroszint(i megkozelitésével — 1j fejezetet nyitott a magyar és az
altalunk ismert eurdpai ombudsmani vizsgélatok korében.

DR. SzajBELY KATALIN
projektvezetd



Ko6szonetnyilvanitas

A projekt rendezvényeinek el6készitése, az egyes vizsgalatok folytatdsa so-
ran tobb alkalommal egyeztettiink civil szervezetek és szakmai szervezetek
képvisel6ivel, valamint kozigazgatasi, kormanyzati szakemberekkel, akiknek
ezuton is koszonjiik segit6 egytittmiikodésiiket.

Rendezvényeinket el6adoként, hozzasz6l6ként és meghivott vendégként
is megtisztelte a tudomanyos élet szamos jeles szerepldje, akiknek ezaton is
szeretnénk koszonetet mondani. A 2012. jinius 1-jén ,A telepiilési hulladék-
gazdalkodas irdnyai a valsdgban” cimmel megrendezett konferencia adott
otthont a ,Hulladékbdl termék” cim kidllitdsnak a panaszirodan, amely az
Oko-Pack Kft. jovoltabol valésult meg.

Koszonom Szentgotthard Varos Onkorményzaténak a lokalis fékusz vizs-
gélat sordn nydtjtott segitségét, valamint az Orszagos Szlovén Onkormény-
zatnak és valamennyi felkeresett telepiilési nemzetiségi énkormanyzatnak
egyuttmtkodésiiket.

Kulon koszonet illeti a Nyilt Tidrsadalom Intézetet, amelynek anyagi tamo-
gatasaval lehet6vé valt, hogy rendezvényekkel, miihelybeszélgetésekkel bs-
vitsiik a projekt sordn szerzett ismereteinket, és egyben a szélesebb kozon-
séggel is megismertessiik ,A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagéban”
projekt keretében végzett munkénkat, teret adjunk a parbeszédnek egyes
témakorok civil, kormanyzati, szakmai és akadémiai miivel6i kozott.

Végiil, de nem utolsésorban nagyon koszoném munkatarsaimnak, hogy
elmélyilt és kitarté munkajukkal segitették, hogy e rendkiviil sokrétti és
szerteagazo projekt valamennyi szegmensében magas szinvonalt szakmai
anyagok sziilessenek.

Pror. Dr. SzaBO MATE
az alapvetd jogok biztosa



A projekt téziseinek bemutatasa

A tobbrétii vilsdgdimenzid és az ombudsman

A vidlsdg fogalmdt nehéz altalanossagban meghatarozni, jellemz&en tartds
és salyos krizist az egyén szintjén, egy csoport vagy a tarsadalom életében
megnyilvanulé miikédési zavart, kritikus allapotot értiink alatta. A vélsag
fogalma talmutat a gazdasagi-pénziigyi nehézségeken: a gazdasagi megren-
diiléssel parhuzamosan a tarsadalomban is megfigyelhet6k annak tiinetei. A
tadrsadalmi kohézié gyengiilése, az el6itéletes gondolkodasformak, a szélsGsé-
ges magatartasok térnyerése és a blinbakképzés tarsadalom-lélektani folya-
mata mind a vélsdg fogalmédhoz kothetd jelenségek. Kétségtelen, hogy a je-
lenleg is tart6 valsag sajatos hatast gyakorol az alapvetd emberi jogokrdl valé
gondolkodasra, e jogok gyakorlati érvényesiilésére, az alapjogi konfliktusok
kezelésére. Mindebbdl kiindulva a jelenleg is aktudlis kozvetlen vélsagkeze-
1és mellett sziikséges az Osszetett, tobbrétegii valsagfolyamat feltérképezése,
tanulmanyozasa. A tanulsagok levonasa, azoknak a kézgondolkodas, illetve
a jogi kulttra (a jogi szabdlyozas és a mindennapi gyakorlat) részévé tétele a
kozeljov6ben hatalmas eréforrdsokat és jelentés id6t fog igényelni. Ehhez a
folyamathoz — az alapjogok és alkotmanyosség elveinek érvényesiilését szem
el6tt tartva — a maga sajatos eszkozeivel és erdforrdsaival az alapvetd jogok
biztosa is szeretne hozzajarulni. Az ombudsman 2012-ben indul¢ atfogé alap-
jogi projektje a gazdasagi-pénziigyi, illetve az ehhez kapcsol6dé tarsadalmi
véalsag kovetkezményeinek egy meghatarozott szeletével kivan és tud — le-
het6ségeihez mérten — foglalkozni. A biztosi hivatalhoz érkezd allampolgéri
panaszok és az azokra adott allami, kdzhatalmi reakcidk alapjan — a visszas-
sdgok megéllapitasa és az azok orvosldsa érdekében megfogalmazott intézke-
dések mellett — j0l detektalhatok egyes konkrét valsagtiinetek, tendenciak. A
tagabb értelemben vett valsag kontextusaban értelmezhet6k e kdrben a romlo
gazdasagi viszonyokra és a kiélez6d6 tdrsadalmi problémdakra adott — nem-
egyszer diszfunkciondlis hatdsta — 4llami, a jogalkotasi és jogalkalmazasi te-
riileten egyarant jelentkezé valaszok.

A ,vesztesek” kire és a szolidaritds

A valddi és tartos kriziseknek, a valsdgoknak — a néhany szerencsés kivételt
leszdmitva — mindenki, az egész tarsadalom az érintettje és — kozvetve vagy
kozvetleniil — a vesztese is. A globdlis és a magyar pénziigyi-gazdasagi val-

9



sag erdsen és kozvetleniil stjtja a ,leggyengébbeket”, a legsériilékenyebb cso-
portokhoz tartoz6 személyeket. A véalsag idején bekdvetkezd sziikségszeri
megszoritasok (pl. a szocidlis transzferek visszafogdasa) jellemzden ugyancsak
Oket érintik leginkdabb. A segitésiiket biztosité hagyoményos forrdsok — mind
az allami, mind a tarsadalmi, civil jellegli timogatasok — folyamatos sztikii-
lése pedig tovabb nehezitheti helyzetiiket. A konkrét intézkedések mellett az
azokat kiséré kommunikaci6 — az érintettek esetleges megbélyegzése — olyan
ongerjesztd folyamatokat indithat el, amelyek komolyan aldashatjak a tarsa-
dalmi szolidaritast (pl. a segitségre val6 ,érdemesség”).

Stlyos és a jovében csak hatalmas dldozatok aran orvosolhaté probléma,
ha ajabb és tjabb szakadékok tdmadnak a tdrsadalmi tobbség és egyes, eleve
gyengébb érdekérvényesitd képességili, nemegyszer eleve tobb hatrannyal is
kiizd6 csoportok (példaul a roma kisebbség, a hajléktalanok és més egzisz-
tencialisan kiszolgaltatottak, a tartésan munkanélkiiliek) kozott. Léteznek
olyan — kénnyebben vagy nehezebben meghatarozhat6 — ,alland6” tarsadal-
mi csoportok, amelyek tagjainak a jogegyenl6ség érvényesitése és az esély-
egyenlbségre torekvés jegyében eleve, egy adott valsaghelyzettdl fliggetle-
niil is folyamatos tobbletvédelmet és segitséget kell kapniuk.

Az elhtz6do, tovabbgylirtiz6 valsdg azonban nem kizardlag a tipikus
~veszélyeztetettek” szempontjabol aggasztd, hanem olyan személyeket, ré-
tegeket is fenyeget, amelyeknél egyébként az allami beavatkozdsnak nem
lenne szerepe. A tobbgyermekes sziildk, a hiteltorlesztési problémakkal kiiz-
d6, eladésodasi spirdlba keriilt, csokkend jovedelm személyek esetében az
elézetes, preventiv allami segitségnytjtas — az érintettek bevondsa és kozre-
miikodése mellett — ugyancsak nélkiilozhetetlen.

A valsag ,veszteseinek” kore igen tag és heterogén tehat, emellett folya-
matosan valtozé. Igy nem is magét az érintett személyi kort érdemes meg-
hatarozni, hanem sokkal inkdbb azokat a tipikus szférakat, teriileteket és
szempontokat, ahol a kovetkezmények észlelhet6k és a szitkséges megoldasi
javaslatok kibonthaték. Az alapvetd jogok biztosa szdmaéra a 2012. januar
1-jétdl hatalyos Gj ombudsmantdrvény immar fontos célként fogalmazza
meg a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportokhoz tartozé személyek joga-
inak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggytlési biztosok kiilon
torvényi felhivas nélkiil is kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoport-
ba tartozok alapvet6 jogainak a védelmére. Az eddigi téretlen ombudsmani
gyakorlat alapjan nyilvdnvaléan e személyi korbe tartoznak — kiillonb6z6
okok miatt — a hajléktalanok, a fogyatékossiggal él6 személyek, az iddsek, a betegek,
ezen beliil pedig kiemelten a pszichidtriai betegek, a foguatartottak, tovabba ide
sorolhatéak a 18 év alatti gyermekek, sét a 18 év feletti fiatalok, fiatal felnéttek is.

A felsorolt egyes tarsadalmi csoportok mas és mas okokbol (példaul az eg-
zisztencidlis helyzetiik, életkoruk, egészségi vagy mentalis allapotuk miatt)
mindsiilhetnek veszélyeztetettnek, a k6zos pont benniik az, hogy helyzetitk
miatt egyfeldl kiszolgaltatottak valamennyi allami, kézhatalmi beavatko-
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zassal szemben. MasfelSl esetitkben stlyos és kozvetlen kovetkezmények-
kel jarhat az is, ha az 4llam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatai-
nak, a specidlis, rdszorultakat segit6 szabdlyozas és gyakorlat kialakitasaval,
fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelGen latja
el. Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan kozhatalmi beavatkozasrol vagy
éppen allami feladat, kotelezettség elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve
érdekérvényesitd képessége minimadlis. Az orszaggyfilési biztosok az om-
budsmanintézmény megalakuldsatol kezd6déen minden rendelkezésre all6
eszkozzel - helyszini ellen6rzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalko-
tasi kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az egzisztencidlisan mds mo-
don kiszolgdltatott emberek alapjogainak védelmében. A biztosok a kezdetektdl
fogva egyértelmiivé tették tovabba azt is, hogy az allampolgari jogvédelem
és az egyenld méltésag szempontjabdl nincs és nem is lehet jelentésége an-
nak, hogy az érintettek a jelenlegi egzisztencidlis kiszolgaltatott helyzetbe
6nhibajukbdl vagy énhibajukon kiviil keriiltek.

Az dllami beavatkozds vilsdg idején

Avélsag kapcsan egy paradox, id6ben parhuzamosan, de hatdsdban ellentétes
modon zajlé folyamat figyelhet6 meg az allami szerepvallalassal kapcsolat-
ban. Egyfel6l lathato az allam ki-, illetve visszavonulésa egyes alkotmanyos
alapjogok, a szocidlis jogok és az esélyegyenléség érvényesitésének bizto-
sitasa kapcsan: ide sorolhaté az oktatdshoz a szocidlis gondoskodashoz, az
egészségiigyi ellatashoz val6 hozzaférés vagy éppen a fogyatékossaggal é16
személyeket stijté akadélyok felszamoldsa). Bar éppen hogy novekvd, de min-
denképp célzott és hatékony segitségre volna tdrsadalmi igény és sziitkség,
az allam a korlatozott teherbiré képességére hivatkozdssal hagyomanyosan
csokkenti és a hozzajutas feltételeiben is szigoritja a megélhetést biztosit6 szo-
cidlis timogatasokat, tovabba minimaélisra szorulnak vissza az esélykiegyenli-
t6, s6t nemegyszer a tartalmi értelemben vett jogegyenléséget biztosit6 prog-
ramokra, intézményekre forditott forrasok.

Avisszavonulas mellett, mintegy annak ellenstilyozdsidra megfigyelhet6 a
kriminalizéci6 és a zér6 tolerancids attitlid feler6sodése és az ezek jegyében
sziiletett jogalkotasi és jogalkalmazasi intézkedések. A szegénység, a nyo-
mor és maguknak a kiszolgaltatottaknak a kriminélis térbe tolasira, megbé-
lyegzésére és megbiintetésére az egyik legtipikusabb példa a hajlék nélkiili-
ek kriminalizaci6ja. Ez a folyamat 0lt testet a biintetési tételek novelésében,
az alternativ biintetési vagy intézkedési formak héttérbe szoritdsaban, az
egyre jelentékenyebb szamu kozteriileti rendszabély formajaban. Mindezek
a — nemegyszer jelentds tarsadalmi helyeslést és tdimogatast élvezd — intéz-
kedések elemi jogallami és alapjogi garancidkkal keriilhetnek konfliktusba,
felvethetik az érintettek emberi méltésaghoz valé jogdnak és az egyenld ba-
nasmoéd kovetelményének a sérelmét.
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Nyilvanval6, hogy a komplex problémakezelést felvaltd tiineti kezelés,
az allami ,tiirelmetlenség” komoly veszélyeket rejtenek magukban, igy a
projekt egyik kiemelt célja, hogy valamennyi vizsgalati teriileten felhivja a
figyelmet az alkotmanyos kovetelmények betartasara.

Az ombudsmani szerepvdllalds lehetdsége

Minden projekt kialakitdsa sordn alapvetd jelentésége van annak, hogy a biz-
tos meghatarozza, hogy milyen szerepfelfogést fog kovetni. Hasonl6an a ko-
rabbi méltésagprojektekhez, az ombudsmani szerepfelfogds — a vizsgdlt alapjogi
kérdések jellegének megfelel6en — itt is kettGsséget mutat, egyszerre jelenik
meg markansan a klasszikus vagy hagyomanyos jogvédd attittid, valamint
a problémafeltaro, a teriilet szerepldi kozott — az alapjogi szempontrendszer
érvényesitése mellett — kozvetits, koordinal6 szerepvallalds. A valsdgkezelés
hatékony és alkotmanyos eszkozeinek a ,kimunkéldsa” soran kiilonosen fon-
tos az egyiittes megoldaskeresés és parbeszéd, tovabba a kozos alkotmanyos
minimum, az elvi alapok kovetkezetes képviselete.

Az ombudsmani vizsgalatok mércéje az alapjogok és az alkotmanyossag
érvényesiilése, raimutatva, hogy bizonyos dllami, igazgatasi-jogi eszkdzok és
modszerek haszndlata a valsag esetén sem megengedett az eurdpai jogallami
normak és alapértékek szempontjabdl. Az alapvetd jogok biztosa egy adott
tarsadalmi probléma mogott allé dsszefiiggésrendszer feltardsa soran auto-
ném, objektiv és neutralis médon, alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és 6sz-
szevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggytilési biztosok kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodtak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalma-
val kapcsolatos elvi megéllapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkot-
manyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Az ombudsmanok
eddigi eljarasaik sordn iranyadénak tekintették az Alkotmanybirésdgnak
az egyes alapjogok és alkotmanyos kovetelmények tartalméval kapcsolatos
megallapitasait. Az alapvetd jogok biztosa pedig az Alaptorvény 2012. janu-
ar 1-jei hatalybalépése utan — mig az Alkotméanybir6sag eltéré allaspontokat
nem fogalmaz meg — e projekt keretében is az ismertetett gyakorlatot kivan-
ja kovetni. A nyilvanossag erejének segitségével az orszaggytilési biztos to-
vébbra is fel fogja hivni a figyelmet tehat a jogbiztonsag kovetelményével, az
egyenl6é méltésdghoz vald joggal vagy éppen a szocialis biztonsdghoz vald
joggal 0sszefiiggd elvi megéllapitasokra, kovetelményekre. A projekthez kap-
csolodé egyes konkrét vizsgalatok fokuszaban olyan problémakorok, illetve
kiilonosen sériilékeny tarsadalmi csoportokat érint6 negativ folyamatok és
allami intézkedések allnak, amelyek kapcsan a leginkabb kimutathaték az
alkotmanyos visszassdgok a joggyakorlatban. A vizsgalatok soran az eddigi
gyakorlatnak megfelel6en a jogvédd attittid lesz a meghatarozo, ugyanakkor
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a jelentésekben, illetve azok kommunikaciéjaban hangsulyos szerepet kap a
pozitiv példék, a lehetséges alkotméanyos valaszok, alternativdk megjelentése
(konstruktiv kritika). A fokuszpontok kialakitdsa soran a projekt tdimaszkod-
ni kivan a korabbi ombudsmani gyakorlatra, eredményekre, emellett épit a
kapcsolodé projektek tapasztalataira. tetten érhetd alkotmanyos visszassa-
gok oldalarol kozeliti meg a problémakort.

A médszertani hdrmas tagolds: veszélyek, aggdlyok, (j6) gyakorlatok

A projekt atfogd, korabbi eredményeket is beépitd, szintetizalo, tovabbfejlesztd
jellege okan a projektmddszer, az egységes moédszertani szempontok megha-
tdrozésa is lényeges. Az egyes problémakorok bemutatdsa sordn a feltart ,ve-
szélyek” (azaz alapjogi, tarsadalmi problémak, konfliktusok), ,aggdlyok” (azaz
konkrét vizsgalatokon, jelentéseken alapuld alapjogi aggalyok, visszassdgok
és ezek nyoman megfogalmazott intézkedések) és a ,jo gyakorlatok” (azaz a
témahoz kapcsolodo, gyakran alulrdl szervezdd6 jo gyakorlatok) jelentenék a
hangstlyos pontokat.

A harmas tagolds alkalmas arra, hogy komplex médon elemezze a felme-
riillt kérdéseket, és konstruktiv kritikat megfogalmazva valaszokat mutasson
fel a problémak kezeléséhez. Az alapvetd jogok maradéktalan és egymadsra
tekintettel torténd érvényesitésének szempontjabdl egyarant lényeges és ki-
emelendd az egyenlé méltésaghoz vald jog, a jogéllamisag elve, a jogegyen-
16ség, a jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljaras és a diszkriminacioé
tilalméanak elvei. Mindehhez, kiiléndsen az alulrdl épitkezd kezdeményezé-
sek, ,j6 gyakorlatok” felkutatasdhoz elengedhetetlen a szakmai, civil szerve-
zetek megszdlitdsa és bevondsa a projekt munkélataiba.

A hatdskori lehetdségek, a proaktiv, preventiv jogvédelemi eszkdzdk

A projekt egyarant merit a kordbbi ombudsmani gyakorlat, az dllampolgari
jogok orszaggytilési biztosa, illetve a nemzeti és etnikai kisebbség jogok, va-
lamint a jové nemzedékek orszdggyfilési biztosa altal lefolytatott atfogd vizs-
galatokbdl, tovabba az eddigi alapjogi projektek tapasztalataibdl. Felhasznalja
az ombudsmani jogvédelmi készletrendszer valamennyi, bevalt eszkozét, va-
lamint férumot biztosit a szereplék egyiittmitikodésének és egyiittgondolko-
dasanak elémozditasara, valamint az dllampolgari jogtudatossig fejlesztésére
(tudatos polgéar és felel6s allam kettdse). A biztos a jogvédelem helyzetének
feltarasa, az ellendrok (hatdsigok) tevékenységének ,ellendrzése” érdekében a ren-
delkezésére 4ll6 proaktiv, preventiv jellegli alapjogvédelmi eszkozoket to-
véabbra is alkalmazza.

Az ombudsmani vizsgalatokat az emberi jogi-alkotmanyos jogi proble-
matika hatarozza meg, ugyanakkor a projekt keretében végzett hattérku-
tatasok, az eredményeket bemutat6, vitdra és parbeszédre inspiral6 szak-
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mai miihelybeszélgetések és konferencidk egyik feladata, hogy szervesen
kapcsoljdk be az interdiszciplinaris megkozelitéseket, példaul a kornyeze-
ti, kornyezetvédelmi szempontokat, aspektusokat. A szélesebb értelemben
vett projekttevékenység szamos mas tudoményteriiletet is érint, igy ezek
jeles képviselSinek és szakértdinek bevonasa mindenképp indokolt ennek a
komplex problémakornek az attekintése soran. A kozos gondolkodds segit-
séget nydjthat a valsag altal jogi helyzetiikben és — ezzel 6sszefiiggésben — a
gazdasagi-tdrsadalmi helyzetiikben leginkabb stjtott tdrsadalmi csoportok
problémainak vizsgalatdban és problémamegoldasi alternativainak feltara-
saban.

A projekt keretében, az egyes teriiletekhez kapcsoltan a vonatkozo, akar a
jogirodalmon talmutaté hazai és nemzetkozi szakirodalom és intézményes-
jogi modellek 6sszehasonlit6 szemléletti attekintése és elemzése is egy a fel-
adatok koziil. Az ,aggalyok” feltardsa soran értelemszertien nagyobb stllyal
alkalmazand6k majd mind a hagyomanyos, mind az Gjszerti ombudsmani
vizsgélati modszerek (helyszini vizsgalat, fokuszalt panaszfelvétel, panasz-
statisztikdk elemzése, alkotmanyos visszdssagok feltdrdsa). A jogszabalyok
kiadasanak, moédositdsanak kezdeményezése lehetéséget ad arra, hogy az
alapvet6 jogok biztosa egyedi tigyben megallapitott visszassdg esetén —
amennyiben az nem csupdn az adott hatésag vagy kozszolgéltatd eljarasa
miatt mutathato ki — javasolhassa a jogalkoténak a kapcsol6dé jogi szabélyo-
zas feliilvizsgalatat. A kettds intézkedési lehet6ség nagyban segiti a projekt
keretében feltart egyes jogi problémak komplex megoldasat.

s

Kriminalizicio helyett segitség, elditélet helyett szolidaritds: ,biinds szegénység — biinds
mdssdg”?

A gazdaséagi megrendiiléssel pairhuzamosan a magyar tarsadalomban is meg-
figyelhetSk a valsag tiinetei: e korben jellemz6 a tarsadalmi kohézié gyengii-
lése, az el6itéletes gondolkodasformak, a széls6séges magatartdsok térnyerése
és a bilinbakképzés tarsadalom-lélektani folyamata. Bar ezek a jelenségek a
részét képezik a mindennapi tdrsadalmi miikddésnek, valsdgos id6szakban
jellemzden feler6sodnek. Hasonlé tapasztalat, hogy folyamatosan csokken-
het a jogéllami intézményekbe vetett allampolgari bizalom.

E korben ismételten foglalkozni kell a kozteriilet-haszndlat szigorita-
saval kapcsolatos tendencidkkal. Amint azt a biztos korabbi jelentéseiben
kovetkezetesen hangsilyozta, megengedhetetlennek, az érintettek embe-
ri méltésdghoz vald jogéval Osszefiiggd visszassdg veszélyét hordozonak
tart minden olyan adminisztrativ megoldést, amely a probléma tényleges
megoldasa helyett pusztan a hajléktalanok kozteriileti jelenlétének ,va-
rosképi kérdésére” ad valaszt. Arra is kovetkezetesen felhivta a figyelmet,
hogy az allam szdmaéra, legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazo szerv, nem
fakultativ feladat a széls6ségesen raszoruld polgarairdl valé gondoskodas.
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A hajléktalanok kriminalizalasa, élettereik csokkentése szamos, az emberi
méltésdghoz fiz6d6 joghoz kapcsol6dd alapjogi problémat vet fel. Alapelv,
hogy 6nmagaban a hajléktalansag kezelése és megel6zése rendészeti jellegii
megoldasok bevetését, szankcidk el6irasat alkalmazasat nem indokolhatja.
A hajléktalansag mint allapot, a kozteriileten vald (sziikségszerti) életvitel-
szer( tartézkodds mint helyzet, a guberalds mint ehhez gyakran kapcsolodo
magatartas, onmagaban nem lehet biin, amely szankcidkat von maga utan.
A demokratikus tarsadalmak alapja a személyek egyenlé méltosdga kezelé-
se. Ezért elfogadhatatlan, hogy egyes csoportok egyre nyiltabban hirdetik
kirekeszt6 szemléletiiket, ami kozvetlen megalapozast jelenthet a kés6ébbi
nyilt verbélis vagy fizikai agresszidhoz a tarsadalom kisebbségi csoportja-
ival szemben. A gazdasagi valsdg — amint azt torténelmi példak mutatjak
— kedvez6 taptalaja a széls6séges ideologidk er6sodésének.

Az elmult évtizedben sorra kudarcot vallottak azok a kisérletek, amikor
az &llam jogi eszkozokkel probélta megakadélyozni a gytloletbeszéd terje-
dését. Problémat jelent az is, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat nem tudja ha-
tékonyan és céljanak megfelel6en alkalmazni a széls6séges csoportok elleni
fellépés jegyében elfogadott jogszabalyokat. A gyfilélet-blincselekményekre
vonatkoz6 jogszabdlyi kornyezet vizsgalata és a joggyakorlat elemzése igy
szintén a projekt célkittizései kozott szerepel.

Az uzsora-bilincselekmények problémakore szintén fokozott jelentSsé-
glivé valt a valsag folyaman. A mélyszegénységben €16k szamara gyakran
az uzsoraszerz&dés az egyetlen atja annak, hogy legaldbb id6legesen kész-
pénzhez vagy nélkiilozhetetlen javakhoz jussanak. A rendkiviil ardnytalan
megallapodésok csapddjabodl azonban kiilsé segitség nélkiil szinte lehetet-
len kitorni. Az uzsora dldozatainak sorsat ugyanakkor altalanos tarsadalmi
koézony vagy akar nyilt, és gyakran az etnikai el6itéletek altal is erdsitett
ellenszenv kiséri. Az elmult években az allam els6dlegesen biintet&jogi kér-
désként probélta kezelni az uzsorat, mikdzben e jelenség visszaszoritdsa
sokkal 0sszetettebb megoldasokat kivan meg. E kérdéskor vizsgélata a pro-
jekt egyik kiemelt fokuszpontja.

Nemcsak pénziigyekben — felelds dllam, tudatos polgir

A valsag sordn egyre tobben keriilnek nehéz helyzetbe, addssdgcsapdaba,
amely végs6 soron akdr a lakhatdsukat is veszélybe sodorhatja. A hatalyos
jogszabalyok szerint a fizetésképtelenné valt maganszemélyek ellen végrehaj-
tasi eljarads kezdeményezhetd, amelynek soran lakéingatlan arverésére is sor
keriilhet. Az elmalt években tobb alkalommal felmeriilt a magancs6d beve-
zetésének lehetdsége, az alapvetd jogok biztosa is kezdeményezte ezt kordbbi
jelentésében, a jogintézmény azonban a mai napig nem létezik hazankban. Az
el6z6 évben szamos jogszabaly-mddositas sziiletett, melyek a nehéz helyzetbe
keriilt maganszemélyek addssagrendezését hivatottak eldsegiteni.
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Az Alaptorvény XIX. cikke értelmében Magyarorszdg a szocialis biz-
tonsagot a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja
meg. Az dngondoskodas és az 4llami felelésségvallalas mezsgyéjén elhe-
lyezked6 tdrsadalombiztositasi rendszer a pénziigyi nehézségek, a valsag
id6szakaban kiilonos jelentséggel bir, igy annak valtozasai kiemelten is
a projekt fokuszédba keriilnek. A vizsgalat célja ezzel 6sszefiiggésben el-
s6dlegesen a tdrsadalombiztositas teriiletén bekovetkezd véltozasokkal
Osszefiiggésben beérkezd panaszok elemzése alapjan feltadrni a valtoza-
sokkal kapcsolatban felmeriil6 eljarasi visszassagokat €s jogszabalyi ren-
delkezések hianyossagait.

A tarsadalombiztositds mellett az egészségligyi szektor is kiilondsen ér-
zékeny a valsaghoz kapcsol6dé megszoritasokra. Az egészségiigyi dolgozok
helyzete, képzésiik, foglalkoztatasuk, élet-és munkakoriilményeik kulcsfon-
tossagtiak a magas szinvonalu szolgaltatas biztositdsa szempontjabol.

A vilsdg kdrnyezeti drtalmai és 1ijito alternativdi

Az Alkotménybirésag a mar egy 1993-as alaphatdrozatban megallapitotta,
hogy az allam koteles az egészséges kornyezethez vald jog megvalositasat
szolgald sajatos intézmények kialakitdsdra és mikodtetésére. A gazdasagi-
pénziigyi valsag nemcsak az egyes embereket, a csalddokat érinti, de érinti
az allamot és az allam altal kiépitett és miikodtetett intézményrendszert. Kii-
l6ndsen érzékenyen érinti a jelenben hossza tava érdeket szem el6tt tarto,
s nem pillanatnyi gazdasagi hasznot el6mozdit6 kdrnyezetvédelmet és ezen
keresztiil az emberek egészséges kornyezethez vald jogat. A projekt keretében
arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy miként befolydsoltdk a kornyezet-
védelmi intézményrendszer 1étét és hatékony miikodését a kdzvetleniil vagy
kozvetve a valsag hatasara tett allami intézkedések.

Az ombudsmanhoz évek 6ta folyamatosan szamos panasz érkezik a ko-
telezd telepiilési szilard hulladékszallitasi kozszolgaltatds targykorében. A
hulladékkezelés rendkiviil sszetett problémakorén beliil — 1ényegében fiig-
getleniil a helyt6l, az orszag valamennyi részébdl — a panaszok jellemzden
azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy indokolt-e, illetve mennyiben megen-
gedhet6 a lakossag fizetési kotelezettséggel valo terhelése.

Kiillonosen aktualissa teszi ezt a problémat, hogy a lakossag fizet6ké-
pessége egyre romlik, igy a megélhetési nehézségekkel kiizd6 lakosoknak
mar most is nagy problémat okoz a hulladékdij megfizetése. Mindez a nem
kivant jelenségek (illegalis hulladékégetés és hulladéklerakds, hulladékel-
hagyas) tovabbi novekedését eredményezi. Ezzel 0sszefiiggésben a projekt
keretében fel kivanjuk tarni, hogy a gazdasagi-pénziigyi valsag milyen
problémakban manifesztalédik a hulladékgazdéalkodasban, ezen beliil is a
teleptilési szildrdhulladék-kezelési kozszolgaltatdsban (annak ellatasat ve-
szélyezteti-e, miként tiikroz6dik az abban részt vevék magatartasaban). A
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fenti korbdl a hulladékégetés témakore keriilne részletesebb vizsgalat ald,
tekintettel a mar beérkezett panaszokra és a kordbbi biztosi gyakorlatra.

A globalis valsagok sordban napjaink kozgazdasdgtani paradigmakat
megkérdéjelez6 gazdasagi-pénziigyi valsdga mellett, azzal sajatos dsszefiig-
gésben egy mar korabban, a 20. szdzad kozepétdl megfigyelt, ma még csak
apr6 jelekbdl észlelhetd, am a Fold tavolabbi jovéjét, a jovends nemzedékek
életkoriilményeit, lehet6ségeit bearnyékolo valsag: a klimavaltozas idejét él-
jik. A fosszilis energiahordozok készleteinek egyes szamitasok szerint 2030-
ra, mas allaspontok szerint 2050-re prognosztizalt kimeriilése, valamint a
klimavaltozas folyamata egyarant indokoltta teszi az alternativ energiahor-
forrasokon alapulé energiatermelés energiapiaci részardnydnak dinamikus
novelését.

A megujulék magyarorszagi alkalmazasaval kapcsolatos engedélyezési
eljarasokat szamos jogszabdlyi akaddly, valamint jogszabalyi hidnyossag
neheziti. Ahhoz, hogy a meguijulé energiaforrasok valés versenypoziciéban
vegyenek részt az energetikai piacon, és valéban dinamikus fejl6désnek in-
dulhassanak (akar a tervezett makré célkitizéseket meghalad6 mértékben
is) ezen jogi akadalyok kikiiszobolése és megfelel6 jogalkotdsi irany kijelo-
1ése sziikséges.

A projekt célja tehat a megtjulok alkalmazéaséaval kapcsolatos jogszaba-
lyi kdrnyezet vizsgalata, a megujulok engedélyezésével kapcsolatos ellent-
mondasok, hidnyossagok és akadalyok feltarasa a gyakorlati tapasztalatok
és a problémak feltérképezése alapjan is, majd az esetleges jogalkotasi ja-
vaslatok tétele.
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1. BlinGs szegénység — blinds massag

1.1. Biinos szegénység? — Az egzisztencialisan kiszolgaltatottak
és a kozteriileti 16t méltésaga

Alapjogvédo feladatuk elldtasa sordn az orszaggytilési biztosok hagyomanyo-
san a ,gyengék”, a helyzetiik, dllapotuk miatt kiszolgéltatott, egyéni jogvéde-
lemre nem vagy csak korldtozottan képes személyek jogainak védelmezéi. A
2012. januar 1-jétdl hatalyos Gj ombudsmantorvény célként fogalmazza meg
a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportokhoz tartozd személyek jogainak
fokozott védelmét.! A biztosok torvényi felhivas nélkiil is kiemelt figyelmet
forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvet6 jogainak a védelmére, az
ombudsmanintézmény megalakuldsatél kezd6déen minden rendelkezésre
allo eszkozzel igyekeztek fellépni a hajléktalan vagy az egzisztencidlisan més
moédon kiszolgéltatott emberek alapjogainak, egyenlé méltésagdnak védel-
mében. Kovetkezetesen mutattak rd arra, hogy ezek a személyek a kozhatalmi
beavatkozassal, korlatozasokkal szemben lényegesen védtelenebbek, kiszol-
géltatottabbak. Az ombudsmani jogvédelem sordn pedig azt is egyértelmtivé
tették a biztosok, hogy az egyenlé méltdsag és mds jogok érvényesiilése szem-
pontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az érintettek a jelenlegi kiszolgalta-
tott helyzetbe dnhibajukbdl vagy énhibdjukon kiviil keriiltek.
Azorszaggytlésibiztos 2008 6ta—a megelézésre, illetve a kivezets utak biz-
tositasara valo figyelemfelhivas mellett — folyamatosan fellépett a rendészeti
megoldasok er6sodésével, a szegények, a hajléktalanok kriminalizacidjaval,
kiilénosen e tendencidknak a szabélyozasban és a gyakorlatban megjelend
elemeivel, valamint az ehhez kapcsolédé kommunikéciés megbélyegzéssel
szemben. Jelentéseiben, sajtokdzleményeiben, valamint 2010-t61 immar al-
kotménybirdsagi inditvanyaiban is vildgossd tette, hogy az egzisztenciali-
san kilatastalan helyzetben 1év6 személyek alkotmanyos indokot nélkiilozé,
kozvetett vagy kozvetlen szankciondlasa, a ,blinds szegénység” koncepcidja
alkotményosan elfogadhatatlan, sem jogédllami, sem pedig eurépai megol-
déasnak nem tekinthetd. A 2008-as, a hajléktalanok jogainak védelmével fog-
lalkoz6 ombudsmani projekt? elinditdsa utan négy évvel ,A véalsag vesztesei

'Lasd az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 1. § (1)-(3) be-
kezdése.

2A hajléktalan emberek alkotmdnyos jogainak érvényesiilését feltard projekt. 2009.
(Szerk.: Dr. Borza Bedta) — http://www.ajbh.hu/allam/2008/pdf/hajlektalanugyi.pdf
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—a paragrafusok fogsdgaban” elnevezésti, 2012-ben inditott projekt sordn az
alapvetd jogok biztosa ismételten ezekre a kérdésekre kivanta rdirdnyitani
a figyelmet. Az ombudsman egyarant kifogésolta a jogalkotdsban és a jog-
alkalmazas soran fokozottan megjelend ,rendészeti” tendenciakat, a kozte-
riileti magatartdsok széles korét (pl. guberdlas, életvitelszerti kozteriileten
tartézkodas vagy a ,padon alvast”, a ,kovon tilést”) torvényen kiviil helyez6
szabalyokat, valamint a hajléktalanokkal szembeni jogellenes hatdsagi fel-
lépéseket, a garancidkat félretevd telep- és kunyhobontasi intézkedéseket.

2012-ben az elmult évekhez képest két irany, aggalyos tendencia jol érzé-
kelhet6: az egyik a szabalyozas kapcsan a koztertileti 1ét kriminalizacidja,
a masik pedig az egyre névekvé szamd, gyors és az elemi jogi garancidkat
nélkiiloz6 hajléktalantelep-felszamolasok a févarosban. A hajléktalanpoliti-
ka és a hajléktalanellatas atalakitdsanak gyakorlati tapasztalatait a legveszé-
lyeztetettebb téli hénapokban — 2011-hez hasonldan® —ismét egy gyorsjelen-
tésben Osszegezte a biztos. A 2008-as projekt eredményeit szem el6tt tartva
pedig az alapvet6 jogok biztosa 2012 aprilisdban ismét k6zos gondolkoddsra
és a parbeszéd folytatasara teremtett forumot egy tematikus mtihelybeszél-
getéssel, ahol az érintettek, az ellatdsban részt vevs szakemberek, szakmai
és civil szervezetek, illetve az 4llami intézmények, dnkormanyzatok és a
rendd6rség képviseldi is kifejthették, illetve titkoztethették véleményiiket és
allaspontjukat.

1.1.1. A kozteriileti 1ét kriminalizacidja — alkotmanyosan aggalyos
rendszabalyok

Ombudsmani vizsgdlatok és inditvdnyok a guberilds szankciondldsa kapcsin

A szemét hulladéktarolobdl vald kivételét, a guberdlast vagy kukazast tiltd
6nmagaban is szankciéval fenyegetd onkormanyzati szabalyozast és ennek
nyomdan a hatésagi gyakorlatot az ombudsman 2010-ben és 2011-ben is atfo-
g6 modon vizsgalta. 2010 majusaban kiadott jelentésében® a biztos kimondta,
hogy a kaposvdri onkormdnyzat érdemi alkotmanyos indok nélkiil korlatozta
kiszolgéaltatott helyzetben 1év6 személyek alapjogait, ezért a guberélds biin-
tetését el6ird rendeleti szabdlyozds visszavondasat kérte. A jelentésben fog-
laltakkal az dnkorméanyzat nem értett egyet és nem helyezte hatalyon kiviil
a rendeletet, az illetékes kozigazgatdsi hivatal pedig a biztos megkeresésére
nem latta indokoltnak a torvényességi ellenérzés lefolytatasat. A kialakult
visszassag orvoslasa érdekében a biztos 2011 janudrjaban fordult az Alkot-
méanybirdsdghoz, inditvdnydban pedig azt kérte, hogy a testiilet semmisitse
meg a kaposvéri onkorményzat szabalysértésekrol szol6 rendeletének a gu-
beralast szabdlysértéssé nyilvanité rendelkezéseit. Az ombudsman szerint az

*http://www.ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20110124.htm
*Lasd AJB-756/2010. szam jelentés: http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201000756.rtf
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onkormdnyzati szabdlyozds nem felel meg az dnkormanyzati jogalkotéssal
kapcsolatos eldirasoknak, tovabba sérti az emberi méltésadghoz vald jogot és
az egyenl6 banasmod kovetelményét.

Az Alkotmdnybirdsdg egyetértett a biztos érveivel és 2011 decemberében ho-
zott hatdrozatadban® a guberalds szabalysértéssé mindsitését alkotmanyel-
lenesnek itélte, és az ezt szabédlyoz6 rendelkezést pedig azonnali hatallyal
megsemmisitette. A dontés indokoldsdban a testiilet megallapitotta, hogy a
szemetelés korén kiviil es§ egyes cselekmények, igy a guberalas szabaly-
sértéssé nyilvanitasdval az onkormanyzat tullépett jogalkot6 hataskorének
keretein. A hatarozat kiemeli, hogy a guberalds masok jogait és a kozrendet
nem sért6 kényszerti cselekvés, amelynek a tarsadalomra valé veszélyessé-
ge nem 4llapithaté meg. A hatdrozat azt is hangsualyozta, hogy a gubera-
las szabalysértéssé nyilvanitassal az dnkormanyzat a hajléktalan vagy az
egzisztencidlisan mé&s moddon kiszolgéaltatott helyzetben 1év6 embereket
stigmatizalta, ami sérti a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat.

Ezek utdn az ombudsman 2011 folyaméan egy tGjabb jelentésében® ismét
egy 6nkormanyzati rendelet kapcsdn mutatott rd arra, hogy a hajléktalanok
iild6zése és a kirekesztése nem jarhat6 at. Az atfogo jelentésben kimondta,
hogy visszas a guberdlds szankciondldsa a Jozsefvdrosban. Az tigyben a biztos
egy hozza fordul6 civil szervezet jelezése nyoméan inditott hivatalbdl vizsga-
latot. Jelentésében azt allapitotta meg, hogy a jozsefvarosi onkormdanyzat a
guberaldas szabdlysértéssé nyilvanitasaval és szankciondlaséval aranytalanul
korlatozta a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 emberek jogait. A kozteriiletek
rendjérdl szolo6, 2010-ben mddositott dnkormanyzat rendelet el6irta, hogy
szabalysértést kovet el és d6tvenezer forintig terjedd birsaggal stjthat6 az is,
aki a koztertiletre kihelyezett, valamint az ingatlanok k6zos hasznalatt te-
riileteire elhelyezett hulladékgyjt6kbdl hulladékot vesz ki.

A polgarmester valés alkotméanyjogi indokkal nem tudta alatdmasztani
azt, hogy miért sziikséges a guberalds szankcionaldsa. A biztos jelentése ra-
mutat arra, hogy magasabb szinti tételes jogi rendelkezés sem tiltja vagy
engedi meg dnmagaban a guberalast, ahhoz a jogrendszer alapvet6en sem-
leges modon viszonyul. A biztos szerint a demokratikus jogallam egyik {6
ismérve, hogy a jogalkotonak igazolnia kell, hogy a szabalysértési szank-
ciénak van valédi alkotmanyos célja, hiszen a szankciok alkalmazasa, igy
példaul a pénzbiintetés vagy az elzaras kiszabasa mar alkotméanyos jogokat
érint. Az ombudsman utalt arra, hogy a guberalas kiilon szankcionélasara
irdnyul6 szabélyozds val6jdban ésszerti indok nélkiil hozza hatranyos hely-
zetbe a guberaldkat: a rendelet igy az egyenld bandsméd kévetelményével
is ellentétes.

Jelentésében a biztos ismét ramutatott, hogy az ilyen és hasonlé dnkormdny-

5Lasd 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat.
8 AJB-1232/2011. szdm1 jelentés.
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zati ,rendszabdlyok” alkalmazhatatlanok: nincs visszatartd erejiik, csak az eleve ki-
szolgdltatott emberek tovdbbi megaldzdsdra alkalmasak. A csekély jovedelemmel
még rendelkezGk szamdara pedig a pénzbiintetés gyakran csak aranytalan
aldozatok aran fizethet6 meg, és még sulyosabb élethelyzetbe juttatja Sket.
Az ombudsman kifogdsolta a probléma merev, rendészeti megkozelitését,
allaspontja szerint ugyanis az érintettek stigmatizalasa ellentétben all az
egyenlé méltésdag mindenkori jogallami normadival. A biztos szerint nem 4ll
meg az az érv, hogy aki guberal, az szemetel is egyben. Az dnkormanyzatok
rendelkezésére allnak a sziikséges jogi eszkdzok, amelyekkel felléphetnek
a guberdlas esetleges nemkivéanatos és jogellenes kisérgjelenségeivel, a sze-
meteléssel, zajongassal stb. szemben.

Az ombudsman felkérte a jozsefvarosi képvisel6-testiiletet, hogy vizsgél-
ja feliil a rendelet kifogasolt rendelkezéseit. Az 6nkormanyzat nem targyalta
meg az ombudsmani jelentésben foglaltakat, a polgdrmester — néhany eluta-
sit6 sajtonyilatkozat mellett — a biztos kezdeményezésére hivatalos valaszt
az elGirt hataridén beliil nem adott, igy a szabalyozassal 0sszefiiggésben az
ombudsman az Alkotmdnybirésighoz fordult” Az ombudsman immaér az alapve-
t6 jogok biztosaként 2012 februarjaban az Alkotmanybir6sag megkeresésé-
re jelezte, hogy inditvanyat az Gj Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen is
fenntartja, mivel az 6nkormanyzati rendelet kozvetleniil az Alaptérvénybe,
annak a jogallamisdgra, emberi méltésaghoz valo jogra és egyenld banas-
mod kovetelményére vonatkozo cikkeibe iitkozik, ezért az tigyben a kért al-
kotmanybirésagi vizsgalat — az Gj alkotmanybirdsagi térvény rendelkezése
alapjan — tovébbra is indokolt.

A 2012. 4prilis 15-i hatalyba lépett Gj szabalysértési torvény® dontSen be-
folyasolta a szabélyozds alkotmanybirdsagi elbirdldsat, mivel el6irta, hogy
tovabbiakban valamely magatartast kizardlag térvény nyilvanithat sza-
balysértéssé, ennek eredményeként pedig a helyi 6nkormanyzatoknak va-
lamennyi szabélysértési rendeletiiket hatdlyon kiviil kellett helyezniiik. A
torvény alapjan igy tett a jozsefvarosi onkormanyzat is, az immar hatalyon
kiviil helyezett szabalysértési rendelet kifogasolt szabédlyaval kapcsolatban
pedig — az alkotménybirdsagi torvénynek megfeleléen — az Alkotméanybiro-
sag megsziintette a vizsgélatot, az ombudsmani inditvanyt ez alapjan visz-
szautasitotta.

Az ombudsmani fellépés és a 2011. decemberi alkotmanybir6sagi hataro-
zat nyomdan ugyanakkor — bar az eredetileg elfogadott térvényszoveg még
tartalmazta — az Gj szabdlysértési torvénybdl még a hatalybalépést megels-
z&en kikeriilt a guberalast tiltoé szabalysértési tényallds. Ezzel egytitt a ké-
sGbbiekben b6vebben ismertetett (ij onkormanyzati térvény felhatalmazasa

7 Az alkotmdanybirésagi inditvany: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201101232Ai.rtf
8A szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl szo16 2012. évi II. térvény (a tovdbbiakban: Sztv.)
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nyoman tobb telepiilés képviselS-testiilete kozosségellenes magatartassa
nyilvanitotta és birsaggal stijtandénak mindsitette a guberdldst, a szemét
hulladékgyijtébol vald kivételét. A kdzdsségellenes magatartdsok kérének meg-
hatdrozdsdval, az dnkorményzatok birsagolasi gyakorlataval dsszefiiggésben
2012 masodik felében 6ndll6 vizsgalat® indult, amely kiilon is kitért arra,
hogy mely énkorményzatok szankcionaljdk — szabalysértés helyett — koz-
igazgatasi eljarasban a guberalast. Az Alkotmdnybirésig ugyanakkor 2012 nov-
emberében megsemmisitette az — alabbiakban ismertetett — ombudsmani indit-
vany nyomdn az uj Onkormdnyzati térvény felhatalmazé szabdlydt, igy pedig
az egyes onkormanyzatok képviselS-testiileteinek ajra hatdlyon kiviil kell
helyezniiik e rendeleteiket. Az emlitett, onkormanyzati rendeletalkotési
gyakorlattal és a szabalyok végrehajtasaval foglalkoz6 vizsgdlat nyoman
Osszeallitott jelentésben az ombudsman ismét arra kivdn rdmutatni, hogy a
guberélds szankcionaldsa alapjogi szempontbol nem indokolhatd.

Ombudsmani vizsgdlatok és inditvdnyok az 1in. nem rendeltetésszerii, illetve az életvi-
telszeril kozteriilet-haszndlat szankciondldsa kapcsdin

A biztosnak egy civil szervezet 2010 végén hivta fel a figyelmét az akkor el-
fogadott, a hajléktalanok elleni hatdsdgi-rendészeti fellépést lehetévé tévd, 1j kozte-
riilet-haszndlati keretszabdlyokra, dnkormdnyzati rendeletekre. Az 1j szabélyozas
alapelemei koziil kiemelést érdemel az épitési torvény 2011. janudr 1-jét6l hatdlyos
médositisa, amely felsorolja a kozteriilet rendeltetési koreit és lehet6séget biz-
tosit arra, hogy dnkormanyzatok az adott telepiilés kozteriiletének ,rendelte-
tésétdl eltérd” hasznélatat szabalysértéssé nyilvanithassak. A Févéarosi Koz-
gytlés e felhatalmazasra hivatkozva 2011. majus 17-ét6l rendeletben irta elg,
hogy szabalysértés miatt pénzbirsdggal lehet stjtani azt, aki a kozteriiletet
életvitelszerti lakhatas céljara haszndlja, illetve erre a célra hasznalt ing6saga-
it a kozteriileten tarolja.

Az ombudsman mar a jogszabaly-tervezetekkel kapcsolatosan jelezte al-
kotményossagi kifogdsait, de jelzését a norma alkot6i nem vették figyelem-
be. A vizsgélat eredményképp 2010 decemberében kiadott jelentésben' a
biztos megallapitotta, hogy nem felel meg a jogallami kdvetelményeknek az
onkormanyzatoknak adott, indokolatlanul tag felhatalmazas a ,rendeltetés-
szer(i” kozteriilet-hasznalattal ellentétes magatartasok szankciondalasara. Az
ombudsman ezzel szoros dsszefiiggésben kiemelte, hogy az alkotmanyosan
eleve aggalyos torvényi felhatalmazas alapjan sziiletett, a hajléktalansagot
mint helyzetet szankciondl6 févarosi 6nkormanyzati rendelet sérti az érin-
tettek egyenl6é méltésaghoz valo jogat.

Ajelentésében az orszaggyfilési biztos arra mutatott ra, hogy jogallamban

?Léasd AJB-6727/2012. szamu gy, a jelentés elkészitése jelenleg is folyamatban van.
"Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény.
Lasd az AJB-6724/2010. szamu tigyben kiadott jelentést.
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a koztertileten val6 szabad jelenlét a f6szabaly, a kozteriilet szabadon, az 6n-
korményzat hozzajarulasa és engedélye nélkiil hasznalhat6. Az ombudsman
szerint az épitési torvény szabdlyozasi megoldésa éppen azért aggalyos, mert
meg kivanja forditani az elvet. A ,jogszertinek” tartott tevékenységek meg-
hatadrozédsaval a szabad kozteriilet-hasznélat kivételességét allapitja meg, ez
pedig oda is vezethet, hogy az egyébként artalmatlan magatartdsok is a til-
tottak kozé keriilhetnek (pl. ,kovon tildogélés”). A biztos szerint a hatalyos
szabalysértési jogszabadlyokban szerepl6 konkrét tényallasok alkalmasak
volnanak arra, hogy a hatésadgok fellépjenek a mésok jogait sértd koztertileti
magatartasokkal szemben. Az ombudsman arra is figyelmeztetett, hogy az
4j szabalyozas az eleve kiszolgéltatott helyzetben 1év6 emberek szamara a
folyamatos jogi fenyegetettség 1égkorét teremti meg, amelyben nem lesznek
képesek magatartasukat a bizonytalan tartalmu el6irasokhoz igazitani.

Az ugyancsak vizsgalt févdrosi énkormdnyzat rendeletével kapcsolatban az
ombudsman megallapitotta, hogy az énmagaban az életvitelszerti ,utcan
élést” és az ahhoz szorosan kapcsolédé helyzetet (ingdsagok elhelyezését)
bilinteti, azaz kozvetleniil a hajléktalansig mint helyzet (stdtusz) kriminalizdldsdt
jelenti. Az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodéas stlyos krizishelyzet, ami a
legritkdbb esetben az érintett tudatos valasztdsa. Amig nem all rendelkezés-
re az érintettek szamara valodi alternativa az utcan éléssel szemben, addig
—a kényszerhelyzet okan - fel sem meriilhetne a szankciondlas lehet&sége.

A szabalyozéssal kapcsolatban az orszaggyfilési biztos felkérte a beliigy-
minisztert, hogy kezdeményezze az épitési torvény kifogésolt rendelkezé-
seinek moddositasat, és kezdeményezte a Févarosi Kozgytilésnél, hogy 60
napon beliil helyezze hatédlyon kiviil a kozteriilet-hasznalatrél sz616 rende-
lete alkotményosan aggélyos rendelkezéseit. A jelentésben tovébba javasol-
ta a beliigyminiszternek azt is, hogy vizsgélja meg, lehetséges volna-e egy
olyan garancialis torvényi keretszabdlyozas kialakitidsa, amely rogzitené az
onkormanyzatok kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos hataskoreit. A jelentés
megallapitasaival nem értett egyet sem a beliigyminiszter, sem pedig a f6-
polgarmester, a szabalyozas alkotmanyossagaval kapcsolatos alldspontjukat
fenntartottdk, a miniszter nem kezdeményezte a térvény modositasat, a F6-
varosi Kozgyftilés pedig nem moédositotta a rendeletet.

A biztos nem fogadta el az érintett szervek valaszat, a beliigyminiszternek
kaldott viszontvalaszaban jelezte, hogy allaspontja szerint csak akkor érvé-
nyesiilhet a jogbiztonsag kévetelménye, ha és amennyiben vilagosan elvalik,
hogy mi az, ami a kozteriileten jogi értelemben tilos és szankcionalt, és mi az,
ami nem, ami legfeljebb erkélcsi normdk alapjan kifogésolhatd. Az ombuds-
man a visszas helyzet feloldasa érdekében a kifogasolt szabalyozas alkotmany-
ellenességének megallapitasat kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal.”

2Az alkotmanybirésagi inditvanyt lasd: http:/www.obh.hu/allam/jelentes/201006724A1.
rtf
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A 2011 végén benydjtott biztosi inditvany kitér arra, hogy az épitési tor-
vény 2011. januér 1-jét6] hatalyos modositasa felsorolja a kozteriilet rendel-
tetési koreit és lehet6séget biztosit arra, hogy az 6nkormanyzatok az adott
telepiilés kozteriiletének ,rendeltetésétol eltérd” hasznalatat szabalysértéssé
nyilvanithassak. A Févéarosi Onkorményzat kozgytilése erre a felhatalma-
zasra hivatkozva pedig 2011 méjusaban rendeletet hozott arrdl, hogy sza-
balysértés miatt pénzbirsaggal lehet stjtani azt, aki a kozteriiletet életvi-
telszerti lakhatds céljara hasznalja, illetve erre a célra hasznalt ing6sagait
a kozteriileten tarolja. Mindezeket kovet&en a szabalysértési torvény 2011.
december 1-jét6]l hatdlyos modositasa utan pedig az életvitelszert kozteriile-
ten val6 lakhatés tilalménak ,ismételt megszegése” mar szabadsagelvonas-
sal (elzarassal) vagy szazotvenezer forintos pénzbirsaggal sajthato.

Az ombudsman szerint a koztertilet rendeltetésének meghatarozasakor a
torvényalkot6 olyan altalanos keretfogalmakkal operalt, amelyek értelmez-
hetetlenné teszik a felhatalmazds kereteit. Az épitési torvény vizsgalando
rendelkezései esetlegesek, nem egyeztethetéek dssze a jogallamisag elvével
és a jogbiztonsag (ezen beliil a kiszdmithat6sag és normavildgossag) kovetel-
ményével, hiszen a vizsgélt rendelkezések alapjan nem vildgos, hogy kozte-
riilleten mely tevékenység mindsiilhet, és az 6nkormanyzatok szdméara ren-
deletben mi mindsithetd rendeltetésszertinek és mi rendeltetés-ellenesnek.

A biztos rdmutatott az inditvanyban arra is, hogy jogdllamban a szabad kozte-
riilet-hasznilat és az dltaldnos cselekvési szabadsdg a f6szabdly, amely kivételesen és
kell6 jogi indok mellett — masok alkotmanyos alapjogainak vagy mas alkot-
manyos érték védelmében — korlatozhato, a korlatozasok, koztertileti el6irdsok
megsértbivel szemben pedig kiilonb6z§ szinti szankcidk alkalmazhatéak. A
jogéllamisag elvének és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése szem-
pontjabodl ugyanakkor éppen azt tartotta az egyik legf6bb alkotméanyossagi
aggalynak, hogy ezt a garancialis elveket kovetd rendszert a torvény megfor-
ditja és ennek keretében indokolatlanul tag felhatalmazast ad az énkorméany-
zati jogalkotok szdmara. Az ombudsman utalt arra, hogy a rendeltetésszerii
hasznélat el6segitése nem egy 6nmagaban értelmezhets alkotméanyos cél, ha-
nem egyfajta jogi, szabalyozasi megjelenitése annak az altalanos elvnek, hogy
masok alapvet§ jogait és — adott esetben — mas alkotményos értékeket (pl.
kozegészségiigyi szempontokat) mindenki koteles tiszteletben tartani.

Az épitési torvény megoldasat a biztos azért is kifogasolta, mert az 6n-
kényes jogalkalmazasi gyakorlat ,melegagya” lehet: a felhatalmazas alap-
jan sziiletdé heterogén jellegli dnkormdnyzati rendeletek kovetkeztében a
jogalanyok nem tudjak majd kovetni, hogy mely kozteriileti magatartasok
~nem rendeltetésszertiek”, igy pedig akar szankcionalhatdak is. Nem elha-
nyagolhat6 tovabba az sem, hogy mindez az eleve kiszolgaltatott helyzetben
lévSk esetében folyamatos jogi fenyegetettség légkorének kialakuldsdhoz
vezethet, hiszen az érinttetek nem képesek magatartasukat a bizonytalan
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A biztos a févarosi onkormanyzat ugyancsak vizsgalt rendeletével dssze-
fliggésben ramutatott, hogy az az életvitelszer(i ,utcan élést” (a kozteriileten
tartézkodast) és az ahhoz szorosan kapcsolodé helyzetet (ingdsagok elhe-
lyezését) rendeli biintetni, azaz kozvetleniil a hajléktalansag mint allapot,
helyzet (statusz) kriminalizalasat jelenti, végs6 soron egy statuszvétséget
hoz létre. Az inditvany hangstlyozza, hogy alkotmdnyos keretek kozt kivétele-
sen sem keriilhet sor semmilyen stdtuszvétség meghatdrozdsdra. Utal tovabba arra
is, hogy az életvitelszerii kozteriileten tartézkodds egy eleve megeldzendd, rendkiviil
stilyos krizishelyzet, ami a legritkdbb esetben az érintett tudatos és dtgondolt, sza-
bad vdlasztdsa. A hajléktalan személyek szdmtalan esetben eleve nem tudnak
hova menni, nem rendelkeznek ,magéantérrel”, azaz kénytelenek életvitel-
szerlien a kozteriileten tartézkodni. A biztos felhivta az Alkotméanybirésag
figyelmét, hogy a hajléktalansdg dnmagéaban mas jogat nem sérti, kart sen-
kinek nem okoz, a helyi lakosok esetleges, a jogalkot6 altal vélelmezett bosz-
szusaga, felhaborodéasa vagy kellemetlen élménye nem lehet jogkorlatozas
legitim indoka.

A biztos szerint a fenti érveléssel 6sszhangban nyilvanvaldéan alkotma-
nyosan aggalyos a szabélysértési torvény azon médositasa is, amely stlyos
szankciéval fenyegeti a kozteriilet életvitelszer(i lakhatds céljaira torténd
hasznélatét, az életvitelszerti lakhatdshoz hasznalt ing6sagok kozteriileten
torténod tarolasat, akkor ha ,ismételt elkovetésre” keriil sor. A hajléktalansag
(az életvitelszert kozteriileti tartézkodas és a hozza kapcsol6dé magatarta-
sok) ,ismételt elkovetése”, valamifajta ,visszaesés” egyszertien értelmezhe-
tetlen: a hajléktalansag egy kényszerit allapot, jellemz&en nem valasztott
magatartas, szabad dontés. Az ombudsman kiemelte, hogy a szabalyozas
alapjan nem vilagos, hogy példaul a pusztan hajléktalansaguk miatt elza-
rassal fenyegetett személyek arra hivatkozassal mentesiilnének-e a szankcié
aldl, hogy szamukra nem allt rendelkezésre valédi alternativa (pl. felkinalt
hely egy hajléktalanszéallason) az életvitelszerti kozteriileten val6 tartézko-
dassal szemben.

A maér emlitett, 2011 decemberében elfogadott Gj szabalysértési torvény
itt is valtozast hozott, mivel 2012. &dprilis 15-ével hatadlyon kiviil helyezte
az épitési torvény, illetve a szabdlysértési torvény alkotmdanyos aggalyos-
nak talalt rendelkezéseit, igy ebben a vonatkozasban az inditvany részben
targytalanna valt. Az Gj térvény értelmében azonban tovébbra kozteriileten
életvitelszerti lakhatas tilalmanak megszegését koveti el az, aki a kozterii-
let belteriiletét rendeltetésétdl eltérd modon, életvitelszerti lakhatés céljara
haszndlja, illetve életvitelszert lakhatdshoz hasznalt ingdsagokat koztertile-
ten tarol, szabalysértést kovet el.” A szabalysértési szankciondlas tehat nem
valtozott, az Gj tényallas ezt annyiban egésziti ki, hogy szabdlysértés ak-
kor nem allapithat6 meg, ha a feladat ellatdsdra kotelezett oSnkormanyzat

13Sztv. 186. §
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a hajléktalanellatds feltételeit nem biztositja. A korabbi szabalyhoz képest
valtozast jelent, hogy eztuttal ,ismételt elkovetést” sem kivan meg a jogal-
kotd, hanem azonnal, mar az els6 ,elkovetés” esetén is alkalmazhatdak az
elkovetdvel szemben a torvényben elGirt szankciok. A biztos jelezte az Al-
kotmanybirésagnak 2012 februdrjaban, hogy az inditvanyt az Alaptérvény
hatalybalépését kovetden is fenn kivanja tartani, és a vizsgalat kiterjesztését
is kezdeményezte az Gj Sztv. idézett rendelkezésének vonatkozasaban, mert
azt ellentétesnek tartja a jogéllamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével, tovdbba meglatasa szerint stilyosan sértik az eljards ala vont szemé-
lyek egyenl6 méltésaghoz vald jogat.

Az alapvet6 jogok biztosa 2012. méjus 15-én ismét modositotta inditva-
nyat, az id6kozben hatalyba lépett j szabalysértési torvény ugyanis hata-
lyon kiviil helyezte az épitési torvény kifogasolt rendelkezését. A biztos agy
itélte meg, hogy az inditvany benytjtasat kovetd jogszabalyi valtozéas ko-
vetkeztében az épitési torvény rendelkezésével kapcsolatos inditvanyelem
okafogyottd valt. Egyuttal azonban kiterjesztette az inditvanyt az Gj 6n-
korményzati torvény mar 2012. janudr 1-jét6l hatalyos két rendelkezésére,
amelyek felhatalmazast adnak a helyi 6nkorméanyzat képvisel6-testiiletének
arra, hogy rendeletben pénzbirsaggal sajthato tiltott, kozosségellenes maga-
tartasokat hatarozzanak meg. Az inditvany kiegészitésében az ombudsman
kifejtette, hogy ezek az 4j vitatott felhatalmaz6 rendelkezései ellentétesek
a jogéllamisag elvével és az ebbdl folyo jogbiztonsag kovetelményével. Az
Alkotménybirésdgnak a jogbiztonsag értelmezésével Osszefiiggésben ki-
alakult gyakorlatara hivatkozva, az inditvanyban a biztos rdmutatott arra,
hogy a helyi 6nkormanyzatok szdmara a torvényben adott bianké felhatal-
mazdasok sértik a kozigazgatas térvény ald rendeltségének kovetelményét, s
a vitatott szabalyokba foglalt normatartalom nem felel meg a normavildgos-
sag kovetelményének.

Az Alkotmdnybirdsdg 2012. november 12-én meghozott hatdrozataban tel-
jes egészében elfogadta az ombudsmani inditviny alapjogi-alkotmdnyjogi érveit és
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a szabalysértési
torvénynek azt a rendelkezését, amely szabdlysértéssé mindsitette a kozte-
riilet életvitelszerti lakhatésra val6é hasznalatat, és megsemmisitette azokat
a torvényi rendelkezéseket is, amelyek rendeletalkotasi felhatalmazast ad-
tak az 6nkormanyzatoknak pénzbirsaggal stjthaté kozosségellenes maga-
tartdsok meghatarozasara. A vitatott szabdlyokkal val6 szoros 0sszefiiggés
alapjan az Alkotmanybirésag kiterjesztette a vizsgalatat a kozigazgatasi el-
jarasrol szolo torvény azon szabdlyaira is, amelyek szabad beldtason alapuld
jogalkotéasi felhatalmazast adtak az 6nkormanyzatoknak a tulajdon elvona-

*Lasd a kozteriilet életvitelszerti lakhatasra val6 haszndlatat szankciondl szabalysér-
tési tényallas és mas torvényi rendelkezések megsemmisitésérdl szolé 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozatot.
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sara lehet6séget nyjto elkobzds alkalmazasara. Az Alkotmanybirésdg meg-
allapitotta, hogy az elkobzas dnkormanyzati rendeletben val6 el6irasa — a
torvényi keretek szabdlyozasdnak hidnydban — sérti a jogbiztonsagot és a
tulajdonhoz val6 jog korlatozasara iranyado kovetelményeket.

Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy sem a hajléktalanoknak a koz-
teriiletekrdl valo eltavolitdsa, sem a szocidlis ellatdsok igénybevételére vald
Osztonzése nem tekinthetd olyan alkotméanyos indoknak, amely megalapoz-
né a hajléktalanok kozteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitasat. A haj-
léktalansdg szocidlis probléma, amit az dllamnak a szocidlis igazgatds, a szocidlis elldtds
eszkozeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Ha az allam 6nmagéban azt biinteti,
hogy valaki kényszertiségbdl — lakhatdsat valamely okbdl elvesztve — a koz-
teriileten él, az az Alaptorvényben szabalyozott emberi méltésag védelmével
Osszeegyeztethetetlen. Ezzel 0sszefiiggésben ugyanis az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a masok jogait sértd, illetve a kozrendet veszélyeztets
magatartdsoknak a szankcionédlasara a szabalysértési térvény szamos 6nall6
tényallast allapit meg. Mindemellett az Alkotmanybirdsag arra is felhivta a
figyelmet, hogy a vizsgalt tényallas sérti a jogbiztonsagot, mivel a torvény-
szoveg hianyossagai és ellentmonddsai olyan stilyos problémékat jelentenek,
amelyek jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem oldhatok fel.

Az inditvany nyomdan az Alkotmanybirdsag attekintette az Gij onkormény-
zati torvény kifogasolt rendelkezéseivel kapcsolatos ombudsmani érveket.
A mar emlitett szabalyok felhatalmazast adtak a helyi dnkormanyzatok
képvisel6-testiileteinek arra, hogy rendeletben pénzbirsaggal stjthatd ko-
zOsségellenes magatartdsokat hatdrozzanak meg. A testiilet ennek kapcsan
arra jutott, hogy a torvény rendkiviil széles, diszkreciondlis jogkort biztosit
a helyi 6nkormanyzatoknak a tiltott magatartasok meghatarozasara. A fel-
hatalmazas tartalmanak értelmezését az is neheziti, hogy az énkormanyzati
torvény egyik elbirdsa ,kozosségellenes” magatartasok, masik eléirdsa vi-
szont ,kirivéan kozosségellenes” magatartdsok meghatarozasara szol, mi-
kozben a szabdlysértési torvény garazdasagként az egész orszag teriiletén
megtiltja és biintetni rendeli azokat a kihivéan kozosségellenes magatarta-
sokat, amelyek alkalmasak arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy ri-
adalmat keltsenek. A jogalkotasi hataskorrel valé visszaélés veszélyét noveli
az is, hogy az 6nkormanyzati torvény gazdasagi érdekeltséget is teremt az
onkormanyzatok szamadra azzal, hogy a rendeleteik alapjan beszedett bir-
sagok teljes mértékben az dnkormanyzatok bevételét képezik. Mindezeket
figyelembe véve az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy az énkormdnyzati
torvényben adott rendeletalkotdsi felhatalmazds alaptorvény-ellenes, sérti a jogélla-
misagbdl fakado jogbiztonsag, valamint a kozigazgatas torvény ala rendelt-
ségének kovetelményét.

Az ombudsman az AB dontés kapcsan kiadott sajtékozleményében azt
emelte ki, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 érintett emberek jogainak
érvényesiilése és altaldban a magyar alapjogvédelem szempontjabodl példa-
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értéki az Alkotmanybirdsag hatarozata. Az alapvet6 jogok biztosa szerint a
dontés azt izeni, hogy Magyarorszdgon az emberi méltdsdgnak és a jogal-
lamnak létez§ garancidi vannak, az dllam biintet6hatalma pedig tovabbra is
csak megfelel$ korlatok kozott érvényestilhet. A biztos tidvozolte a dontést,
amely nyitott volt az inditvany alkotmanyjogi érveire, szimbolizdlva az om-
budsman és az Alkotmanybirdsag egyiittmiikodését az alapjogvédelemben.
Az ombudsman a dontésben visszaigazolva latta azt az allaspontjat, hogy
csak akkor beszélhetiink jogallamisagrol és egyenld méltdsagrdl, ha vildgo-
san elvalik, hogy mi az, ami a kozteriileten jogi értelemben tilos és szankcio-
nalt, valamint ha nem lehet valakit pusztan a kilatastalan szociélis helyzete,
hajléktalansdga miatt tild6zni és biintetni. A biztos a hatdrozat kapcsan ki-
emelte, hogy lehet és kell is vitatkozni a hajléktalansag és ehhez kapcsol6-
déan a mélyszegénység mint tdrsadalmi probléma elleni kiizdelem mo6djarol
és eszkozeirdl, kiilonosen pedig a hajléktalanné valads megel6zésével kap-
csolatos allami tevékenység kereteirdl és hatdrairdl. Az alkotmanybirdsagi
hatarozat ugyanakkor megerdsitette és minden szerepl$ szdmara vildgossa
tette, hogy a rendészeti eszk6zok alkalmazasat indokolatlanul és parttala-
nul széles korben lehetévé tevd, a hajléktalansag jelenségét kriminalizalo
rendelkezések nem egyeztetSk dssze a magyar alkotmanyos szabédlyokkal.

1.1.2. Hajléktalansag a valsagban, valsag a hajléktalansagban — kozteriileti
helyzetkép télen (gyorsjelentés)15

A févérosi hajléktalanhelyzettel, az ,aluljard-tisztogatéssal” kapcsolatos su-
lyos problémékat sorolé 2011-es jelentése' utdn az ombudsman 2012-ben is
megvizsgalta, miként kezeli a hajléktalanellatas intézményrendszere a krizis-
id6szak fokozott kihivasait.

Az elmalt évben a hajléktalanellatassal Osszefiiggésben bekovetkezett
jogszabalyi és finanszirozasi valtozasok, az egyre markansabban jelenlévd
kriminalizacios szemlélet miatt, tovabbd arra tekintettel, hogy az el6zetes hir-
addsok rendkiviil hideg id&jarast jeleztek, 2012. janudr végén és februar elején
indokoltta valt az utovizsgalat elrendelése. A f6varosi ,hajléktalanhelyzet” fel-
térképezésére hivatalbdl inditott vizsgalat sordn az ombudsman munkatérsai
felmérést végeztek a f&varosban €16 hajléktalanok pillanatnyi helyzetérdl, en-
nek keretében aluljarokat, palyaudvarokat és frissen atadott hajléktalanszalla-
sokat kerestek fel, ahol vizsgaltak a tavalyi jelentés 6ta eltelt id6szak valtozasait.

A helyszini szemlék mellett a biztos megkeresett négy dnkormanyzatot,”
a Magyar Méltai Szeretetszolgalatot (MMSZ), a Budapesti Médszertani Szo-

1Lasd az AJB-1834/2012. szamu tigyben kiadott jelentést: http:/www.ajbh.hu/allam/
jelentes/201201834.rtf

1Lasd az AJB-367/2011. szamu tigyben kiadott jelentést

7Budapest V., VIL, XL, XIIL keriiletek 6nkormanyzatai
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cidlis Kozpont és Intézményeit (BMSZKI), valamint tajékoztatast kért az Ol-
talom Karitativ Egyesiilettdl is.

A vizsgalat els6dleges tapasztalata, hogy megsziintették a hajléktalanok
ugynevezett talélési pontjait, de az ellaté rendszer Gj széllashelyek megnyi-
tasaval, a fér6helyszamok novelésével igyekezett megoldani a rendkiviil hi-
deg idgjaras miatt kialakult nehéz helyzetet. Kiemelend6 vizsgélati tapasz-
talatként rogzitends, hogy a megkeresett keriileti 6nkormanyzatok egyike
sem hozott kozteriileten tartézkodast 6nmagaban, kiilon szankcionalé ren-
deletet, és nem is terveznek ilyen jellegii szabalyozast.

Az ombudsmani jelentés szerint tidvozlendd az élet védelmét mindenek
elé helyezg, a fagyhalal el6]l mindenkit, minden kértilmények kozott utcarol
ellatohelyre bejuttatni szandékozo stratégia. Nagy jelent6sege van minden,
az életvédelmi kotelezettség teljesitése érdekében megnovelt és ténylegesen
elérhetd, ,kiiszob nélkiili” fér6helynek: ezek bévitése helyes és sziikségsze-
rli 1épés. (A kiiszob nélkiili féréhely olyan hajléktalan-ellatéintézményben
elérhet6 atmeneti/ideiglenes szallashelyet jelent, amely bekertilési feltéte-
leknek valé megfelelés nélkiil (értsd: egészségiigyi allapotra vonatkozé iga-
zolasok, ellatérendszerrel valé korabbi egytittmiikodést, és/vagy személy-
azonossagot igazolé dokumentumok nélkiil) kizdrdlag sziikségszertiségi
alapon igénybe vehet?.)

A biztos mar korabbi jelentésében is felhivta arra a figyelmet, hogy krizis-
helyzetekben és rendkiviili intézkedések esetén a széls6ségesen raszoruld
emberekrdl valé ,gondoskodasi” kotelezettség semmi esetre sem meriilhet
ki a potencialis lehet6ség biztositdsdban. Erre utalva az alapjogi biztos je-
lentésében felhivija a figyelmet arra is, hogy a kozvetlen életveszély gyors és
hatékony elharitasa az elsé 1épés csupdan, a hajléktalansag lekiizdése, Gjra-
termel6désének megallitasa érdekében a szocidlis ellatéorendszernek tovab-
bi, személyre szabott megoldasi alternativakat kellene nyajtania. Ismételten
hangsualyozza tovabba, hogy a hajléktalansdg mint allapot, a kozteriileten
valo életvitelszert tartozkodas onmagaban nem biin, amely kiilonféle hato-
sagi szankcidkat von maga utdn, hanem szocialis sziikséghelyzet, amelyre
szocialpolitikai valaszt kell adni.

Vildgosan és egyértelmiien el kell vdlasztani a szocidlis segitségnyuijtdsként vég-
zett hajléktalanelldtds és az dllami biintet6hatalom gyakorldsa keretében alkalmazott
szankciondlds elemeit és eszkizeit — olvashaté SzapO MATE jelentésében.

Az ombudsman e jelentésében is nyomatékositotta allaspontjat, amely
szerint semmilyen szakmai vagy jogi indokkal nem tdmaszthat6 ald az a
megoldés, hogy a hajléktalanszalléon renddrségi szobédkat és el6allité helyi-
ségeket alakitanak ki. Ez az egyel6re szimbolikus intézkedés — valamint an-
nak hangsalyos kommunikéacidja, hogy a hajléktalanszallokon bortonviselt
személyek is tartézkodnak — csupan arra alkalmas, hogy a tarsadalomban
erdsitse a hajléktalanokkal szembeni elGitéleteket.

A biztos nyomatékosan hangsulyozza tovabba, hogy az alapvetd jogok
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biztosaként a hajléktalansag problémakorének kezelésében kizardlag olyan
programokat, intézkedéseket tart elfogadhaténak, amelyek szocialis jellegi-
ek és alkalmasak a hajléktalan emberek tarsadalmi visszailleszkedésének
hosszabb tava el6segitésére.

1.1.3. Megbontott jogok? — Hajléktalantelep-felszamolasok Budapesten

A zugl6i hajléktalantelep megsziintetésérdl's

Az alapvet$ jogok biztosa fenntartja annak a 2011. decemberi jelentésének
megallapitasait, amely dnkényesnek és jogi felhatalmazas nélkiilinek nevez-
te a MAV Zrt.-t6l bérelt teriileten taldlhaté hajléktalantelep felszamolasat a
zugléi onkorményzat teriiletén. A kifogdsolt intézkedéssel kapcsolatban a
Févarosi Kormanyhivatal az ombudsman kezdeményezésére térvényességi
feluigyeleti eljarast inditott.

Az ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot, miutan a sajtobdl értesiilt
arrdl, hogy a zugléi onkormédnyzat 2011. oktéber 19-én elbontatta a hajlékta-
lanok illegélisan emelt épitményeit a Francia tt és az Egressy tut keresztezd-
désénél. Az elbontas hivatalos indoka az volt, hogy az épiileteket engedély
nélkiil huztak fel, tovabbd az dnkormdnyzat szerint mind szocialis, mind
kozegészségiigyi, mind pedig rendészeti szempontbdl aggalyos volt az otta-
ni helyzet. A telep felszdmoldsa és az érintett hajléktalan emberek elhelyezé-
se kapcsdn visszassag gyandja meriilt fel, ezért az ombudsman munkatérsai
helyszini vizsgalatot tartottak, informdciokat gytjtottek az dnkormanyzat
intézkedésérdl és annak kovetkezményeir6l. A biztos tdjékoztatast kért a
kertilet polgdrmesterétdl, aki gyakorlatilag megismételte a hajléktalantelep
lebontéasakor hangoztatott indokokat.

A biztos jelentésében ramutatott, hogy a teriilet tulajdonosa, a MAV Zrt.
nem kért birtokvédelmet a teriileten jogalap nélkiil, életvitelszertien tart6z-
kod¢ hajléktalan emberekkel és az dltaluk emelt épitményekkel kapcsolatban.
A zugléi onkormanyzatnak pedig — a néhany nappal kordbban megkotott
bérleti szerz6désre hivatkozva — nem volt jogi lehet&sége arra, hogy hat6sagi
eszkozok és apparatus igénybevételével dnkényesen allitsa helyre az eredeti
allapotot az altala bérelt teriileten. A biztos szerint mindez fiiggetlen attol,
hogy egyébként a teriileten a hajléktalanok jogszerfitleniil tartézkodtak, az
ott uralkod¢ allapotok pedig indokoltta tettek volna a hat6sagi beavatkozast.
Az ombudsman arra is felhivta a figyelmet, hogy még az egyébként torvé-
nyesen lefolytatott hat6sagi eljarasok soran is fokozott figyelemmel kell eljar-
ni annak érdekében, hogy a hajléktalan emberek az Sket megillet6 jogokat
ténylegesen gyakorolni is tudjik, hiszen ezek az egyébként is kilatastalan
helyzetben 1év6 emberek teljes mértékben kiszolgéltatottak a jogi magyara-

8Lasd az AJB-4326/2011. szamu tugyben kiadott jelentést: http:/www.obh.hu/allam/
jelentes/201104326.rtf
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zat nélkiili, igazolast és eljarasi garanciat nélkiil6z6, azonnali hatallyal végre-
hajtott onkormdanyzati intézkedésekkel szemben.

A korabbi teleplakék kisebb csoportjat be tudta ugyan fogadni a kerii-
letben tizemeltetett éjjeli menedékhely és nappali melegedd, a hajléktalan-
ellat6 intézmények azonban a hideg id6jaras bekoszontével éjszakara mar
szinte teljesen megteltek, és nem allt rendelkezésre tovéabbi férShely. Az om-
budsman utalt arra, hogy a zugléi onkormanyzat mulasztott, amikor — figye-
lemmel az id6jarasi koriillményekre — nem tett kiilon intézkedéseket az ott
€16k szamara megfelel6 és hozzaférhetd szallas biztositasara.

A biztos felkérte a févarosi kormanyhivatal vezetdjét, hogy a hajlékta-
lantelep jogellenes felszdmolasarol folytasson le vizsgalatot és tegye meg a
sziikséges intézkedéseket; tovdbba kezdeményezte a polgarmesternél, hogy
a zugléi onkorményzat a tényleges igényeket és lehet6ségeket felmérve, a
civil szervezetekkel egyiittmtikodve, haladéktalanul keressen személyre
szabott megolddsokat az érintett hajléktalan emberek szdmara. A kormany-
hivatal vezet6je jelezte, hogy az tigyben torvényességi feliigyeleti eljarast
és vizsgdalatot rendelt el, amelynek eredményérdl a biztost is tajékoztatta.
A korményhivatal altal elinditott vizsgélat tobb jogsértést is feltart, ennek
nyoméan pedig felhivtdk az onkorményzat figyelmét, hogy a jovében tart6z-
kodjon a hasonlé jogsért6 eljardsok alkalmazéasatol.

A zugléi polgarmester valaszdban vitatta az ombudsmani jelentés megal-
lapitasait. Kifejtette, hogy allaspontja szerint torvényesen jartak el, és a haj-
léktalantelep elbontasaval nem sértették az érintettek jogait. Allitésa szerint
az dnkormanyzat dokumentalni tudja, hogy a telepen illegalisan é16k meg-
kaptédk a sziikséges tajékoztatast a tervezett intézkedésekrdl és az igénybe
vehetd szallashelyekrdl. A polgdrmester ugyanakkor elismerte, hogy valo-
ban nem folytattak le birtokvédelmi eljarast. Arra hivatkozott, hogy éppen
a hajléktalanok érdekeinek védelmében igyekeztek humanus megoldast ke-
resni. Azt dllitotta, hogy a keriiletben miikddé szocidlis szolgélat a tertiletrdl
»elkoltozott” valamennyi személy hollétérdl informécidval rendelkezik és
folyamatosan igyekszik tartani veliik a kapcsolatot.

Az alapvet6 jogok biztosa tovadbbra is fenntartotta a jelentésében kifejtett
allaspontjat, mely szerint visszds, hogy az dnkorményzat és a nevében fel-
1ép6 szervek a raszoruld és ,kilakoltatassal” fenyegetett hajléktalanok cso-
portjdnak csupan altalanos tajékoztatdsara, az ,onkéntes” tavozdsara valod
rabirasra, mindezek esetleges dokumentédldsara szoritkoztak. Az eljarast
Jlegalizalni” kivdno, formélis elismerd nyilatkozatok alairatdsa a kiszolgalta-
tott emberekkel nem poétolja az érintettek jogait, specidlis helyzetét valéban
tiszteletben tart6, hosszu tava megoldasokat. A biztos megerdsitette, hogy
a hajléktalantelep egyébként jogszerti felszamoladsa esetén sem meriilhet ki
a gondoskodasi kotelezettség a potencidlis lehet&ségek elvi biztositasdban,
illetve az azokrdl val6 tajékoztatasban.

A zugléi eset kapcsan a Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Jogvédd Iroda — mas
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civil érdekvédo és jogvédo szervezetekkel egyiittmiikodve — a jogsérts onkor-
manyzati intézkedést elszenvedd hajléktalan embereknek nytjtand6 kartéri-
tés érdekében precedensjellegii polgari pert inditott a zugléi Snkormanyzattal
szemben. 2012. marcius 28-an fordultak beadvannyal a Févarosi Torvényszék-
hez személyiségi jogok és az emberi méltosag, valamint az egyenl6é bandsmod
megsértése miatt és kartéritési keresetitkben 6sszesen 5,6 milli6 forint vagyo-
ni és nem vagyoni kartéritést kovetelnek hat hajléktalan nevében.

A ferencvdrosi hajléktalankunyhdk alapjogsértd leromboldsa®

Az ombudsman 2012 folyaman a zugléi eset utan tobb izben, igy példaul a
ferencvarosi dnkormanyzat kozteriileti ,akcidja” kapcsan is visszdssagokat
tart fel. Az alapjogi biztos jogilag aggédlyosnak és megengedhetetlennek mi-
nositette azt, hogy hatdsagi eljards, koztisztasagi vagy éppen kertészeti te-
vékenység latszatat keltve romboljdk le a hajléktalanok viskéit, szemétként
gytjtik 6ssze az ingdsagaikat. Az ombudsman vildgossa tette, hogy jogszeri
és indokolt, hogy a ferencvarosi dnkormanyzat gondoskodni kivan koztertile-
tei rendben tartasarol. A vizsgalt tigyben alkalmazott mddszer és a gyakorlati
kivitelezés ugyanakkor az eljarasban érintett hajléktalan emberek alapjogai
szempontjabdl aggalyos.

A biztos szerint megallapithato volt, hogy a ferencvarosi onkorméanyzat a
kell6 kortiltekintés és megfeleld gondossag nélkiil intézkedett a Hatar tati er-
désavban taldlhato ,hajléktalantelep” felszamolédsardl, az ottani épitmények
elbontdsarél. Nem forditott figyelmet az érintettek tényleges elhelyezésére,
érdemi segitség nyujtasara, a kiillonosen kiszolgaltatott helyzetben 1év6 haj-
léktalan emberek ingdsagait szemétként kezelte. Felhivta a figyelmet arra,
hogy stlyosan sérti az emberi méltésaghoz val6 jogot, hogy a telep fennal-
lasanak csaknem évtizedes hatdsdgi megtiirése utan hirtelen, még e méltat-
lan koriilményeket nyjto, de szamukra fontos hajlékuktol is megfosztottak
az ott él6ket. Az dbnkormanyzat pedig csupan esetleges megoldast, idéleges
lakhatési lehet&séget ajanlott fel vagy még azt sem.

[rasos dokumentaci6 hidnyéban a biztos szerint nem volt még az sem egy-
értelmd, hogy a ,koztisztasagi akcid” el6tt ki, mikor és mirdl tajékoztatta a
Hatér uti kiserd6 hajléktalanjait, hogy pontosan mennyire voltak informal-
va a kovetkezményekrdl, a tovabbi lehet6ségekrdl. A jelentés feltarta, hogy
nem volt érzékelhet6 az a sziikséges és atlagosnadl joval koriiltekint6bb ba-
nasmod, ami a tobb mint 10 éve erdei kunyhdkban é16 emberek ,kigondo-
zasa”, tarsadalomba torténd visszailleszkedésiik elGsegitése, élethelyzetiik
megvaltoztatdsa soran kétségteleniil indokolt lett volna. Nyomatékositva
korabbi jelentésében is megfogalmazott felhivdsat, a biztos ismét hangsa-
lyozta, hogy a rdszoruldkrol valé gondoskodas kotelezettsége konkrét alla-
mi-onkormdanyzati feladat, amely nem meriilhet ki az elvi lehet6ség bizto-

¥Lasd az AJB-3513/2011. szamu tigyben kiadott jelentést.
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sitdsdban. Az ombudsman szerint figyelemre mélté ugyan a helyi televizi6
kisfilmjében bemutatott torténet az Aszodi ati szallon berendezkedd, a ko-
rabbinal lényegesen jobb helyzetbe keriil6 két emberr6l. Annak fényében
azonban, hogy a tobbi érintettrdl egyaltalan nincs hir, megkérdgjelezhetd
a kertiletben hangoztatott széles korti, szervezetkozi egyiittmiikodésben
megvaldsitott szocidlis munka eredményessége.

Jelentésében az ombudsman arra kérte fel az illetékes ferencvarosi dnkor-
maényzatot, hogy az esetleges hasonld jellegli hat6sagi intézkedései sordn
a jovében mindenkor az érintettek jogait tiszteletben tartva, a torvényesség
keretein beliil jarjon el, és kezdeményezte, hogy haladéktalanul keressen sze-
mélyre szabott megoldasokat az érintett hajléktalan személyek szamara. A biz-
tos felkérte tovabba a févarosi kormanyhivatalt, hogy torvényességi feliigyeleti
eljaras keretében soron kiviil vizsgalja meg a ferencvarosi énkormanyzat in-
tézkedését, majd a megallapitadsok alapjan tegye meg a sziikséges 1épéseket.

A kormaéanyhivatal vezetdje jelezte, hogy az tigyben tdrvényességi fel-
tgyeleti eljarast és vizsgédlatot rendelt el, amelynek eredményérdl a biztost
tdjékoztatni fogja. Ferencvaros polgarmestere ugyanakkor védlaszaban az
ombudsmani jelentés megallapitdsait erételjesen vitatta, a megfogalmazott
javaslatokat sziitkségtelennek tartva, az egész jelentéssel egyiitt elutasitotta
azokat. A korméanyhivatal vezet6je az dnkormanyzati eljaras kapcsan lefoly-
tatott torvényességi feliigyeleti eljards eredményérdl adott tajékoztatasdban
kifejtette, hogy egyetért az ombudsmani allasponttal, mely szerint az dllam,
igy az onkormanyzatok szdmadra is alkotmanyos kotelezettség a szélsGsé-
gesen raszoruld személyekrdl valé gondoskodds. Véleménye szerint az om-
budsmani jelentésben megfogalmazott megallapitdsok olyan alkotmanyos-
sagi témakoroket érintenek, amelyek mogott komoly tarsadalmi probléméak
htzédnak, s amelyek kezelésére igy a kormanyhivatal jogi eszkodzei nem
elegenddek, ugyanakkor a hajléktalan személyek jogainak érvényesiilését
elésegité kezdeményezéseivel kapcsolatban tdmogatasardl biztositotta az
alapvet jogok biztosat. Az ombudsman a zugléi esethez hasonléan, a ferenc-
varosi intézkedés kapcsan is kovetkezetesen kitartott jogi allaspontja mellett,
tovabba az érintett, kiszolgaltatott helyzetben 1évS személyek alapvetd jogai-
nak védelme érdekében intézkedési javaslatait valtozatlanul fenntartja.

A kébdanyai onkormdnyzat ,teriiletrendezési” terveirgl®

A zugldi és a ferencvarosi hajléktalantelep felszamolasaval kapcsolatos visszas-
sagok megallapitasat kovetSen — sajtohirek, illetve civil jogvéds szervezetek
jelzése nyoméan — az ombudsman a kébanyai énkormdanyzat kozteriileti , akci-
6janak” elékésziileteit vizsgélta és szamos hidnyossagra hivta fel a figyelmet.
Az alapjogi biztos ismét ramutatott arra, hogy a tervezett intézkedések jogsze-

®Lasd az AJB-5125/2011. szama tigyben kiadott jelentést: http:/www.ajbh.hu/allam/
jelentes/201205125.rtf
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riiségét megkérddjelezheti, ha a kell§ koriiltekintés és gondossdg hidnyaban,
alapvetd el6kérdések tisztdzdsa nélkiil jar el az onkormdanyzat. A biztos hivatal-
bdl inditott vizsgalata alapjan kiemelte, hogy a Terebesi tti erdében talalhatéd
hajléktalankunyhok lerombolasat célz6 dnkormanyzati intézkedések megtéte-
le el6tt eleve sziikséges tisztazni azt, hogy az érintett teriilet kinek a tulajdona,
s ennek megfelel6en ki gyakorolhatja a tulajdonosi jogokat. Ramutatott, hogy
mulasztott az dnkormanyzat akkor, amikor ennek az 6nkorményzati intézke-
dések, hatdsagi eljarasok jogszertiségének megitélése szempontjabol 1ényeges
el6kérdésnek a tisztdzasara egyaltaldn nem keritett sort.

A biztos szerint a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan az érintett k6ba-
nyai teriilet tulajdonviszonyai mellett az sem egyértelm, hogy kik, mikor,
milyen forméban és tartalommal tajékoztattdk a hosszt ideje az erdében
é16 hajléktalanokat a kunyhdik teriiletrendezésnek feltiintetett lebontdsarol.
A megkeresett szervek valaszabol nem lehetett egyértelmtien megéallapitani
az érintett teriilet hirtelen ,kitisztitasat” célzé intézkedési tervek konkrét
indokat sem. Az is aggdlyos, hogy az intézkedést megel6z6en nem mérték
fel pontosan, hogy az adott id6szakban hanyan éltek az erd6 teriiletén. Az
onkorményzatnak — a tulajdonviszonyok tisztazasa utdn — a kell6 szakérte-
lemmel rendelkezé szocidlis munkdsok, civil szervezetek bevondséaval kel-
lene el6zetesen felmérnie, hogy a teriileten pontosan hdnyan élnek életvi-
telszertien és ez alapjan kell mindvégig arra torekednie, hogy valamennyi
érintett, kiszolgaltatott helyzetben 1évé ember szaméra személyre szabott
segitséget nyGjtson.

Jelentésében a biztos arra kérte fel a kébanyai dnkorményzatot, hogy
amennyiben valdban sor keriil a hajléktalantelep felszdmoldsara, az kizaro-
lag a tulajdonviszonyok pontos rogzitését, a sziitkséges eljards szabalyszerti
lefolytatasat és az érintettek érdemi tajékoztatdsat kovetden, a civil szer-
vezetekkel egytittmiikodésben, személyre szabott szocialis jellegi megol-
dasok biztositdsaval egyiitt torténjen meg. Tekintettel arra, hogy konkrét
intézkedés még nem tortént, a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljdrasanak kezdeményezése a kébanyai esettel dsszefiiggésben nem volt
indokolt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ombudsmani jelentés intéz-
kedési javaslataban megszoélitott kébanyai 6nkormanyzattél egy indulatos
sajtokozleményen til hivatalos valasz még nem érkezett.

1.1.4. A miihelybeszélgetés tanulsagai

»A vdlsdg vesztesei — a paragrafusok fogsdgdban” cimi projekt egyik elsd, kiemelt
eseménye volt a 2012. aprilis 19-én, az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivataldban, a
~Hajléktalaniigy a vdlsdgban — vdlsdg a hajléktalaniigyben?” cimmel megrendezett
tematikus mtihelybeszélgetés.

A rendezvényt megnyit6 koszontSjében Szapo MATE alapjogi biztos szomo-
ra tényként nyugtédzta, hogy a hajléktalaniigy témakorével ismételten foglal-
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kozni kell, s hogy az ombudsmani intézmény mtikodésének kezdete 6ta ez
a téma mindig jelen volt, jelen van. ,A {6 kérdés pedig az — fogalmazott az
ombudsman —, hogy hogyan reagél a joléti tdrsadalom erre a problémakorre,
kiilénésen most, amikor a valsag felerdsiti, stilyosbitja a jelenséget.” Hangsu-
lyozta, hogy a kuszaség teljes kibontasa, az egész helyzet megolddsa nem le-
het célunk és dolgunk, de a j6léti és szocialis kérdések el6térbe allitasa igen, s
csak ezt kovetheti szabalysértési kérdések felvetése. Nem rendészeti keretben
kell értelmezni, s igy nem ilyen tipust eszkozokkel kell megprébalni kezelni
a hajléktalansag tigyét, hiszen els6sorban szocialis kérdésrdl van sz6. ,Sajna-
latos, és a kérdés fokozott napirenden tartasat indokolja, hogy jelenleg rendé-
szeti kérdésként kezelik” — zarta gondolatsorat a biztos.

Borza BeAta f6osztalyvezetd, a 2008-as hajléktalaniigyi projekt vezetdje a pro-
jekttevékenységet felidézve hangsilyozta, hogy ezt a kérdést, problémakort
nem lehet elhagyni, a hajléktalansidg témakore nem allt meg a projekt kere-
tein beliil, az6ta is, napjainkban is, éppagy hangsulyos része az ombudsma-
ni gyakorlatnak. A kordbbi projektmunka maéra is érvényes tanulsagai koziil
a civil szervezetekkel, a szocidlis segitd szakmai képvisel6ivel valé egyiitt-
miikodés sziikségességét, valamint a megel6zés fontossagat emelte ki. ,A
hajléktalannd vdlds hatékony megeldzését elsGsorban nem a forrdshidny hdtriltatja,
hanem a tdrsadalmi elditélet, és kirekesztés problémdja. Ezért sziintelen tdrsadalmi és
szakmai pdrbeszédre van sziikség, amelyben egyetértésnek kell sziiletni az alapjogok,
az emberi méltosig védelme érdekében” — idézte a projektet lezaré rendezvényen
elfogadott dokumentum szévegébdl.

~Avalsag vesztesei —a paragrafusok fogsdgdban” projekt vezetdje, SZAJBELY
KaraLiN koszontGjében a hajléktalansag témakorének e projektbe kertilésére
adott magyardzatot. Elmondta, hogy a projekt kiindulépontja, hogy a val-
sagot tobbrétegii fogalomként, jelenségként kezeljiik, értelmezziik. A valsag
pénziigyi-gazdasagi oldala és a hajléktalansag kozott nyilvanvald az 6ssze-
fuggés: a nehezedd anyagi koriilmények kozott a tartozasok felhalmozod-
nak, a hajlék elvesztése is megtorténhet, tovabba a forrdsok sztikiilésével
az allam is egyre kevesebb segitséget, juttatast biztosit a hajlék nélkiil é16
emberek szamara.

A projektvezetd idézte VEcser MIKLOs gondolatét, aki szerint a hajléktalan-
sag fogalma relativ. Magyarorszagon, a kis falvakban tobb szazezer ember él
a varosi, fé6varosi hajléktalanokhoz hasonléan nyomortsagos koriilmények
kozott, vagy akdr még elhagyatottabb, kilatastalanabb helyzetben, gyakran
stigmatizaltan. Ez a jelenség pedig jol lathatéan atvezet a valsdg moralis
szintjéhez: a sz{ikiil6 forrasok elérése iranti verseny no, ezzel egyiitt a tarsa-
dalmi szolidaritas cs6kken, megjelenik a blinbakképzés jelensége, a ,btinds
szegénység — blinds massag” kirekesztd attitidje. A valsagra adott 4llami re-
akciok nem megnyugtatéak: a gazdasagi-tarsadalmi problémakra adott al-
lami valaszok a sz{ikiilé forrdsok miatt gyakran diszfunkciondlissa valnak,
névekvd szdmu kozrendi szabéllyal megerdsitett kriminalizaciés tendenci-
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ak jelentkeznek — ezek pedig nem megvalaszoljék, kezelik, hanem mintegy
tiikrozik és igazoljak a kirekesztést erdsitd tdrsadalmi reakcidkat. Megerdsi-
tette, a projekt célja, hogy a konkrét problémaék, jogalkotasi-jogalkalmazasi
visszdssagok kimutatasa mellett rairanyitsa a figyelmet arra: a szegénység,
az elesettség, a kiszolgaltatottsdg, a massag nem biin, hanem sajatos, tarsa-
dalmi Osszetartast és hatékony allami intézkedéseket igényld allapot.

LApPossy ATTILA, a hivatal munkatarsa a hajléktalanok jogainak védelmében
igénybe vehetd, a nyilvdnossdg megszolitasatol az alkotmanybirdsagi inditva-
nyokig terjed6 ombudsmani eszk6zokr6l és lehetdségekrol beszélt. Rogzitette
azokat az elvi alkotmanyos alapokat, amelyek indokoltt4 teszik a fokozott om-
budsmani figyelmet és jogvédelmet a hajléktalansag témakorében. Kiemelte,
hogy egyrészt a gondoskodas, a kozvetlen életvédelem nem fakultativ feladat,
hanem kotelesség az dllam részérdl, masrészt rendészeti megolddsok eréso-
dése, a szegények, a hajléktalanok kriminaliz4cidja, a kommunikécioés meg-
bélyegzés elfogadhatatlan, alkotmédnyosan nem igazolt, se nem jogallami, se
nem eurodpai ut. Eléadasdban bemutatta az ombudsmani eszkoztar elemeit:
nem jogi eszkozként a nyilvanossag erejét, a kommunikdcio fontossagat emel-
te ki. Elmondta, hogy a figyelemfelhivo jellegtit6l az ajanlast tartalmazon at,
a konkrét jogalkotasi javaslatot tartalmazoig, kiillonbozé keménységti jelen-
téseket adhat ki a biztos. Az alkotmanyossag helyredllitdsa és a jogvédelem
érdekében bevethets legvégsd eszkdze pedig a kormdanyhivatal eljarasdnak
kezdeményezése és alkotmanybirésagi inditvanyok megfogalmazasa.

Ezt kovetéen ugyancsak az ombudsmani hivatal részér6l Csikos TiMEA
a hajléktalaniigyet érint6 ombudsmani gyakorlat 2012. évi aktualitasairdl
szamolt be. A 2012. évi hajléktalansaggal kapcsolatos ,gyorsjelentés” tartal-
mat ismertetve kitért annak el6zményeire, az adott vizsgalat idei évben is
fenndllé indokoltsagéara. A f6varosi hajléktalanellatas helyzetét feltérképez6
vizsgélat médszertanat ismertetve beszdmolt a helyszini vizsgalatok tapasz-
talatairdl, a megkeresett dnkormanyzatok és civil szervezetek valaszaibodl
lesztirt informéaciokrol.

Kiemelte, hogy a fagyhalaltél valé megmentés egy kotelez6 elsé 1épés csu-
pén, az ezt kovetd, személyre szabott esélyt teremtd 1épések megtételének
lehet6ségét a szocidlis ellatéorendszernek kellene nytjtania. Nyomatékositot-
ta tovabba, hogy a hajléktalanellatast mint szocidlis tevékenységet és a sza-
balysértések szankciondldsat mint rendészeti jellegti beavatkozast, vilago-
san és egyértelmtien el kell hatarolni, az ellatérendszert pedig az érintettek
altal is elfogadhaté médon, az igények figyelembe vétele mellett szitkséges
fenntartani és fejleszteni. A kunyhdbontasos tigyekre (lasd az 1.1.3. fejeze-
tet) is kitért el6adasaban.

PELLE JOzsEF, a Budapesti Mddszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei
(BMSZKI) igazgatéjaként, intézményvezetSként, a hajléktalanellatas aj f6-
varosi rendszerének elsé téli tapasztalatait osztotta meg a jelenlévékkel. A
fhitott utcai programrol szélva megjegyezte, hogy bar valdoban elsédleges,
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hogy alternativét allitsanak az utcédn alvassal szemben, de az igénytelensé-
get, a fapados ellatdst nem tdmogatjak. A f{itdtt utca program eredeti szan-
déka a kozteriilet-hasznalati szokdsok megvaltoztatdsa, ,a rend” helyre-
allitasa volt, azzal a vitathatatlan érvvel alatdmasztva, hogy az utcan élés
senkinek sem j6. Nehéz azonban folytatni tigy a programot, ha nincs hova
kiildeni az embereket a kozteriiletrdl, igy meriilt fel elsé vitas pontként a
férhelyek szaméanak problematikéja. Altaldnos ellatéi tapasztalat, hogy mi-
nél zstfoltabb, anndl kevésbé vonzé egy-egy menedékhely, megjegyzendd
tovabba, hogy a fér6helyszamok és f6ként ezek kihasznaltsdgdnak novelésé-
ben, vagyis a krizishelyzet konkrét, akut megoldasaban a legaktivabb, kel-
16 operativ szerepet a Beliigyminisztérium véllalta. Az Gjonnan megnyitott
szallashelyekkel b6viil6 fér6helyszammal kapcsolatosan még mindig vitas
kérdés ugyan, hogy elegendd-e, de legaldbb a folyamat elindult — jegyezte
meg az intézményvezeto.

A programmal kapcsolatos kezdeti félelmeikrdl, 6vatossaguk okairdl is
sz6lva néhdny sz6t, kifejtette, hogy a mivel a beliigyi tarca a program gaz-
daja, igy elkeriilhetetlen a fokozott renddri jelenlét, a rendészeti jellegti in-
tézkedések alkalmazésa (elkeriilhetd lenne ugyanakkor mindezek tudatos
félrekommunikalésa). Tovabbra sem tisztazott azonban az el6allit6 helyisé-
gek szerepe. Kérdéses ugyanakkor, hogy az 4j fér6hely-kapacitds miképpen
illeszthets bele az ellatérendszer mutikodési kereteibe. Ami maris latszik,
hogy a célcsoportot a varakozason feliili mértékben sikeriilt elérniiik, ,meg-
szolitaniuk és bekoltoztetnitiik”, igy egyelére eredményesnek tinik a prog-
ram, biztosat azonban majd a kovetkez6 tél utan, illetve a hatdsagi eszkozok
alkalmazdasara vonatkozoé kérdések, aggéalyok tisztdzasa utin mondana.

Ezt kovet6en MuH! Erika, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda
igazgatoja, ,Diszkriminacié és hajléktalansdg” cimt el6addsaban a zugléi
hajléktalantelep felszdmoldsaval kapcsolatos, folyamatban 1évé tigy aktu-
alitasair6l beszélt. Felelevenitette a 2011 oktéberéig visszanyulo, a jelenlé-
v6k 4ltal zommel ismert el6zményeket, néhany fényképpel is illusztrdlva
a torténteket. Ismertette az dnkormanyzat allaspontjat, amely szerint: ,a
kunyhdk nem szdmitanak épitménynek, igy nincs szitkség a bontés el6tt
semmilyen eljarasra”, valamint ,a teriileten jogi értelemben nincs semmi,
és nincsenek a Ket. szerinti tigyfelek, nincs ki ellen eljarast inditani, vagyis
nincs sziitkség semmilyen hat6sagi hatarozatra”. El6adasdaban emlékeztetett
egy 2002 augusztusdban budaligeti romak kikoltoztetésével osszefiiggd,
hasonlé esetre, valamint a zugléi esettel kapcsolatos ombudsmani jelentés
megallapitasaira is. Hozzatette, hogy el6adésa idején az ombudsmani vizs-
gdalat és jelentés nyoman az illetékes kormanyhivatal vélaszara, az tigyben
inditott polgari peres eljarasban pedig targyalasttizésre varnak, varunk. Vé-
gl keresetleveliik tartalmat és érvelésiik sarokpontjait kiemelve, prébaper-
nek tituladlta az tigyet, és megkoszonte a lehet6séget, hogy ezen a férumon
is szoba keriilhetett.
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A kévésziinet utdn KaLMAR TaMAs r. alezredes, a Budapesti Rendér-féka-
pitanysag (BRFK) Koézrendvédelmi FSosztalyanak akkori vezetGje ,A rend-
Orség mint partner — biztonsagosabb kozteriiletek értelmetlen szankciok
nélkil” cimt el6addsaban a hajléktalansaggal kapcsolatos renddrségi sze-
repvallalasrdl beszélt. Hangstlyozta, hogy a rend6rség jogalkalmazo szerv-
ként végzi tevékenységét. A hajléktalanellatasban valé rendérségi megjele-
nés legfontosabb elényeként kiemelte, hogy a renddrség az egyediili szerv,
amely a krizisellatas folyamatossdganak biztositasdhoz sziikséges megfelel6
infrastruktiirdval, eszkdzokkel és humanerdforrassal rendelkezik, s javasol-
ta ennek minél szélesebb kort igénybevételét, kihasznaldsat.

Hatrdnynak, a hajléktalanellatdsban adekvat segitségre képes rend-
Ori kozremiikodést hatraltaté tényezdének latja ugyanakkor, hogy a civil
szervezetekkel ellentétben a rendérség nem fiiggetlen, nem kizardlag
egy adott csoport érdekeiért dolgozik, és nem sziikség szerint, hanem pa-
rancsuralmi rendszerben miikoédik, azaz nem tud elszakadni korméany-
zati dontésektdl, mozgastere az egyes kormanyok stratégidn beliili adott
feladatok végrehajtasara sztikiil. Kiemelte a Févarosi Onkormanyzattal
— politikai hovatartozastél fiiggetlentil fennall6 — felhétlen, eredményes
egyuttmiikodésiiket, melynek keretében napjainkban példaul a varosren-
dezési koncepcié megalkotasaban, illetve annak végrehajtasaban is szoro-
san kozremiikodott és kozremiikodik a BRFK. Kifejtette, hogy a renddr-
ség szamdra a hajléktalansag els6sorban biztonsagi, illetve egészségiigyi
(6n- és kozveszélyességi) kockazatot jelent, valamint potenciélis biinel-
kovetodket, illetve blincselekmény-aldozatokat latnak benniik. Végiil meg-
emlitette, hogy a kidolgozas alatt allnak olyan protokolltervek, amelyek
részleteznék a hajléktalansag személyeket érintd renddri intézkedések
specialitasait, valamint hozzatette, célkitizésiik az, hogy a hajléktalan
ember Oriiljon a segitség megérkezésének és ne dsszerezzenjen félelmé-
ben, amikor meglétja a rend6roket.

A napirenden szerepl6 el6adasokat kovetSen, hozzaszolasra felkért, meg-
hivott szakérték fliztek megjegyzéseket az elhangzottakhoz, illetve oszt-
hattdk meg az elhangzottakkal kapcsolatos vagy a témakort érintd, egyéb
gondolataikat a jelenlévSkkel.

Els6ként TakAcs AtTiLA, az A Varos Mindenkié Csoport (AVM) tagja,
hajléktalan aktivistaja szélalt fel, aki az AVM ismert jelszavara is utalva ki-
emelte, hogy a fér6hely nem egyenld a lakhatassal, vagyis a hajléktalansag
problémajanak megoldasat 6k els6sorban a lakhatas biztositasaban latjak. A
kormdanyzat szemére vetette, hogy elismerik a problémat, kititkeresést han-
goztatnak, kozben pedig kunyhdkat bontanak és forrdsokat vonnak el az
ellatérendszertdl, hozzatette ugyanakkor, hogy 6k sem tdmogatjdk az utcan
élést vagy a kukdbol evést, de el kell fogadni, hogy ezek nem 6nként valasz-
tott magatartdsok, hanem kényszer sziilte talélési mechanizmusok. Nyo-
matékositotta, hogy meggy6z6dése szerint a hajléktalansdg problémakore
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lakhatassal orvosolhato, igy az ezért folytatott lobbi folytatasara torekszik, a
rendészeti megoldasok alkalmazdasét pedig mereven elutasitja.

GyOR1 PETER, a Menhely Alapitvany kuratériumi elndke az elhangzottakra
reflektdlé hozzéaszolasaban elészor is az érintettek, a hajléktalan emberek
korének meghatdrozasat kérte szamon — kifejtve, hogy sokkal szélesebb a
hajléktalanok rétege, tomege anndl, mint amekkora rétegrdl itt ma sz6 esett.
Alakcimkartya témakorét érintve, PELLE JOzser-hez csatlakozva megerdsitet-
te ennek a problémanak a stlyossagat, utalva arra, hogy példaul a f&varos
egyik legjobb ,szocidlis vivmanyat” a gyorssegélyt tomegével veszik fel be-
jelentett lakcim nélkiili, de nem hajléktalan emberek. Az El6d utcai szallo
htiszagyas szobdival példdlézva hozzatette még, nem mindegy, hogy mit
ajanlunk fel a kozteriilet alternativdjaként; valamint Gjabb fogalomrend-
szerbeli hiatusra ravilagitva kiemelte, hogy a magyar jogrendszer bizonyos
élethelyzetekre b6 hiisz éve semmiféle valaszt nem ad. Mindezeket Ossze-
gezve régota indokolt és egyre éget6bben sziikséges elsddleges feladatként
a rendszer fogalmainak tisztazasat, pontositasat jelolte meg.

Sivek AcNes doktornd, egészségligyi tandcsadod, oktatéorvos, az Oltalom
Karitativ Egyesiilet képzési programjanak alapit6-oktatdjaként a hajlékta-
lanlét altalanos-allandé kérdéseit, legsulyosabb problémait vetette fel, rend-
kivil kifejez6 képekkel illusztralt hozzaszolasaban. Idézte IvVANYI GABOR gon-
dolatat: ,A hajléktalan ember legnagyobb problémdja nem a lakdstalansag,
hanem a kapcsolatainak elvesztése.” Kiemelte, hogy a hajléktalan emberek
gyogyitasat rendkiviil nehézzé teszi, sok esetben ellehetetleniti helyzetiik
halmozottan hétrdnyos volta, tobbszordsen terhelt egészségiigyi (és altala-
nos) allapotuk komplex stlyossaga és az, hogy ezekre a specialis igényekre
az elldtérendszer a sziikségesnél joval kisebb mértékben van felkésziilve.

Hozzatette, hogy azoknak, akik valasztasi lehet6ségeik koziil a vegetativ
1ét helyett a reintegraciot valasztjék, alternativat adni a tarsadalom felada-
ta: tervezett integraciés programokkal, civil szervezeti 0sszefogassal, kolt-
séghatékonysagra torekedve lehet orszdgos, varosi és intézményi szinten is
eredményes a kivezetés. Az eredményesség kulcsszavainak az informdciot, a
képzést és az emberi méltdsigot nevezte, végiil képekkel illusztrdlva bemutatta
a Danko utcai hajléktalanellaté kozpont széles kori tevékenységét, a fiitott
utcatol egészen a , Kimdszok a godorbél” programig.

Végiil ZacHer GABOR toxikologus, a Péterfy Sandor utcai kérhaz Klinikai
Toxikologiai Osztélyat vezetS f6orvos egészitette ki az elhangzottakat , Hi-
berndlt lelkek” cim@ hozzaszélasaval. Elmondta, hogy a 2011 szeptemberétdl
idén 4prilisig tart6 ,idényben” 214 kihtiléses beteget lattak el az osztalyon,
ebbdl 61 végzdott halalesettel, melynek 75%-a volt hajléktalan személy. Az
elmult évek tendencidit 0sszehasonlitva valtozasként kiemelte, hogy 10%-al
tobb a betegiik (5%-kal tobb a halaleset), és névekszik a sajat lakasabol kihi-
léses tiinetekkel beszéllitott betegek szama. A hajléktalan emberek ellatasa-
val kapcsolatos specialis tényként rogzitette, hogy egy utcan toltott év koriil-
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beliil négy teljes naptari évnek felel meg az ember dllapota szempontjabdl.
A hajléktalan sz6 az esetek 90%-4ban egyet jelent a beteg sz6val és a hajlék-
talan emberek esetében sokkal fokozottabb a koérhazi ellatasra val6 igény,
raszorultsag, 6k — f6leg kezelés nélkiil —, olyan betegségbe, tiinetegyiittesbe,
szovédménybe is belehalhatnak, amit az atlagember l1dbon kihord.

*

Napjainkban is jol érzékelhet6 az ombudsmanintézmény fennalldsa 6ta to-
retlen ombudsmani gyakorlat, melynek szellemében a biztos minden lehet-
séges és rendelkezésre all6 eszkozzel a legkiszolgaltatottabb, leghatranyosabb
helyzetti csoportok jog- és érdekérvényesitési lehet6ségeinek biztositasara, az
alapjogok hatékony érvényesitésének el6segitésére torekszik. Az ombudsman
jelentéseiben, de tematikus rendezvényein vagy vendégeldadoként megtar-
tott felszo6laldsaiban is tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a rdszoruldk-
r6l val6é gondoskodés kotelezettsége konkrét dllami-6nkormanyzati feladat,
amely nem meriilhet ki az elvi lehet6ség biztositasdban, valamint, hogy vi-
lagosan és egyértelmiien el kell vélasztani a szocidlis segitségnyujtdsként
végzett hajléktalanellatas és az 4llami biintet6hatalom gyakorldsa keretében
alkalmazott szankcionélas elemeit és eszkozeit.

Az alapvet6 jogok biztosa t6bbszor kiemelte, hogy a hajléktalansag prob-
lémakorének kezelésében kizardlag olyan programokat, intézkedéseket tart
elfogadhaténak, amelyek szocidlis jellegtiek és alkalmasak a hajléktalan em-
berek tarsadalmi visszailleszkedésének hosszabb tavu elésegitésére. A kér-
déskorben folytatott atfogd vizsgalatok sordn az érintett hajléktalan emberek
képviseldi, illetve az illetékes dontéshozok mellett az ombudsman és mun-
katarsai folyamatos szakmai kapcsolatot dpolnak, rendszeresen, érdemben
konzultalnak a hajléktalanellatas gyakorlati mikodtetdivel, a szocidlis segité
szakma képviselGivel is. A hajléktalansaggal Osszefiiggésben tett ombuds-
mani intézkedéseket illetéen fontos megjegyezni, hogy bar a hivatkozott al-
kotmanybirdsagi hatarozat megsziiletése és a kezdeményezett torvényességi
feliigyeleti eljardsok lefolytatdsa sikerként konyvelhet6k el, az ombudsmani
ajanlasokra adando vélaszok, illetve f6ként a cimzett dSnkormanyzati szervek
adekvat intézkedései tobb esetben még varatnak magukra.

1.2. Biinds massag? Elditéletek a jog és a tarsadalom metszéspontjiban

1.2.1. Az elgitélet-motivalt cselekmények

P

Az eléitéletek 1éte, erbssége és megnyilvanulasi formai elvélaszthatatlanok a
gazdasag, a tarsadalom mindenkori allapotatdl. Az el&itélet-kutatasok koré-
ben tobb olyan elméletet is talalunk, amely a tarsadalmi viszonyok, a javak

szlikdssége mentén értelmezi az elGitéletek 1étét. Mar 1938-ban kimutattak,
hogy a munkalehet8ségek csokkenésével a kisebbségi csoportokkal szembeni
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diszkrimindci6 is kiélez6dik.”* Van olyan elmélet is, amely az elitéletes viszo-
nyulés kialakuldsat mint blinbakképzési mechanizmust irja le. Ennek lénye-
ge, hogy sajat nyomorasagunkért, nehéz helyzetiinkért valaki mast, masokat
kezdiink el hibaztatni. Olyan személyt vagy csoportot valasztunk erre a célra,
akik bizonyos egyértelm(i vonasokban kiilonboznek téliink.2 A valsag pedig
— mivel szdmos csoportot, tarsadalmi réteget hatranyosan érint — kedvez6 te-
repe e mechanizmus miikodésének.

GorpoN W. ALLPORT az elGitéletesség Ot fokozatéat kiillonbozteti meg: (1)
a szobeli elGitéletesség, (2) az elkeriilés, (3) a hatranyos megkiilonboztetés
(diszkriminacio), elkiilonités, kirekesztés, (4) a fizikai agresszid, valamint (5)
az 1ldozés és kiirtds.” Ebben a megkozelitésben tehét az elSitéletesség nem
sziikségképpen marad meg a gondolatok és attittidok szintjén, hanem olyan
verbalis vagy tettleges magatartasokban nyilvanul meg, amelyekre a jogsza-
balyoknak is reagélniuk kell.

A gyiilélet-biincselekmények szabdlyozdsa az 1ij Btk.-ban

A gytlolet-btincselekmények Eurdpa-szerte jelentds problémaét jelentenek. Az
Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének 2012 novemberében publikalt kutatdsa
szerint a kiilonféle kisebbségi csoportokhoz tartozé megkérdezett személyek
24%-a szamolt be arrdl, hogy az elmilt egy évben valamiféle atrocitas érte. A
roma személyek esetében ez az arany még magasabb, 32% volt.* A fenti kutatas
soran a Magyarorszagon megkérdezett roma személyek 19%-a szamolt be arrdl,
hogy kifejezetten faji motivaciéju blincselekmény dldozatava valt.

A fentiek is aldtamasztjak azt a megallapitast, hogy elmalt években Eu-
ropa-szerte, és Magyarorszagon is nagy aranyban jelentek meg a faji indité-
ki, kisebbségellenes elGitéletbdl, a kirekeszté gondolkoddsmoédboél fakadé
gytloletcselekmények. A kordbbi idészakban a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggytilési biztosa szdmos alkalommal felhivta a jogalkot6
figyelmét arra, hogy ezek a btincselekmények nemcsak az érintett kisebb-
ségi kozosségek, de a tdrsadalom minden jézanul gondolkodé tagja biz-
tonsagérzetének megrenditésére alkalmasak. A jogi szabalyozas hidnyos-
sagai is hozzajarulnak ahhoz, hogy a biintet6-jogalkalmazasi gyakorlat
nem mutatja ki a gytiloletmotivumot, elfedve ezéltal e blincselekmények
tarsadalomra veszélyességének legfontosabb vetiiletét. Az j biintet6 tor-

Dollard, J.: Hostility and fear in social life. Social Forces, 1938. 17. 15.26., Hivatkozik
ra: F. Lasst Zsuzsa — Elekné Szarvas Anett: Jane Elliott nyomdban — az elGitéletek csokkentése a
tandrképzésben. http://www.magyarpedagogia.hu/document/F.Lassu_1002.pdf

2 Aronson, Elliot: A tdrsas lény. Budapest: KJK Kerszoév, 2004.

2 Allport, Gordon W.: Az elditélet. Budapest: Gondolat Kiad6, 1977.

#A fenti adatok nem kifejezetten a gytilolet-blincselekmények dldozataira utalnak,
hanem valamennyi btincselekmény tekintetében értendéek, a jelentés értelmében azon-
ban jelent6s részben EU MIDIS — Data is Focus Report: Minorities as Victims of Crime
2012. http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-eu-midis-dif6_0.pdf
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vénykonyv® (a tovabbiakban: 6j Btk.) kodifikacidja lehet&séget adott arra,
hogy tjra a napirendre keriiljon e kérdéskor, hogy a jogalkot6 az eddigi
tapasztalatok és szakirodalmi, valamint nemzetkézi dokumentumokban
megjelend ajdnldsokban foglaltak alapjan hatékonyabbd tegye a gytilolet-
btincselekményekkel szembeni védelmet.

A faji indittatast blincselekmények mellett a vallasi, illetve a szexudlis
iranyultsdgon alapul6 cselekményekkel is szembe kell nézni vilagszerte,
igy Magyarorszagon is. Az ENSZ feliilvizsgalati mechanizmusaban®* tobb
javaslat is megfogalmazddott a nemzetiségi-faji szadrmazas, a vallas, a nemi
identitds és a szexudlis orientéci6 kapcsan elkovetett gytlolet-btincselekmé-
nyekkel szembeni jogi védelem megerdsitésére, amelyek teljesitésére Ma-
gyarorszag kotelezettséget vallalt.

Az gyflolet-blincselekmények szabalyozasara két egymast kiegészitd
modell 1étezik. Egyrészt specidlis, 6nélld tényallasok forméjaban szankci-
onaljak e cselekményeket, masrészt pedig bizonyos ,altalanos” btincselek-
mények mindsité koriilményeként hatarozzak meg a ,gytiloletmotivumot”.
Az Eurépai Biztonsagi és Egyuittmiikodési Szervezet egy 2009-ben késziilt
tanulmédnyban? a két megoldas kombinéacidjat javasolja az allamoknak.

Az 4j buntet6 torvénykonyvrdl szolo elSterjesztés alapjan nemzetkozi
ajanlasokra és civil szervezetek alldspontjara® is figyelemmel az alapvetd
jogok biztosa szdmos javaslatot fogalmazott meg a gytlolet-btincselekmé-
nyekkel szembeni védelem hatékonyabbd tételére. A jogalkot6 az 1j Btk.
kidolgozasa sordn tobb ponton is figyelemmel volt a biztos, illetve a civil
szervezetek javaslataira.

* A kizdsség tagja elleni erdszak (216. §) tekintetében az eredeti elGterjesztés
alapjan megsztint volna az e blincselekmény elkdvetésére vonatkozo eldké-
sziilet biintetenddsége. Ezzel 6sszefiiggésben a biztos kifejezte, hogy az el6ké-
sziiletet tovabbra is biintetni sziikséges. A végleges szovegben mar szerepel
az el6késziilet biintethetdsége.

A biztos a kozosség tagja elleni erészak kapcsan jelezte tovabba, hogy
az elGterjesztésben szerepld ténydllast a biintetdjogi védettséggel biré csoport
tekintetében is modositani sziikséges. Az eredeti meghatarozasban szerepld
Jlakossag egyes csoportjai” kitétel ugyanis olyan tag kereteket biztosit a jog-
alkalmazas soran, amely ellentétes lehet az eredeti jogalkotdi szandékkal. E
tényallasnak ugyanis kifejezetten az a célja, hogy a tdrsadalom szamszerti
kisebbségben 1év4, illetve gyakran alacsony érdekérvényesit6 képességgel

» A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény.

% United Nations General Assembly— Report of The Working Group on the Universal
PeriodicReview Hungary. 11. July 2011.94.13.;94.44.;,94.45.;94.46.; 94.47.; 94.48; 94.91.- http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/145/34/PDF/G1114534.pdf?OpenElement

Hate Crime Laws — A Practical Guide. OSCE/ODIHR 2009 p.56. - http:/www.osce.
org/odihr/36426

Bhttp://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf
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biro, kiszolgaltatott helyzetti, és/vagy a tobbség el6itéleteinek jellemzen ki-
tett csoportok tagjai szdmara nyajtson védelmet.

A biztos javasolta ezért, hogy a védett csoportok meghatdrozast a nem-
zetkozi standardoknak megfelel6en alakitsa ki a jogalkot6. A magyaror-
szagi tarsadalmi viszonyok kozott — figyelemmel az Alkotmanybirdsag
korabbi megallapitasaira is — a fentiek alapjan indokolt a védett csoportok
ismérveként megfogalmazni kiilondsen a nemzetiséget, a vallast, a szexu-
alis irdnyultsdgot, a nemi identitast, a fogyatékossdgot és a kiszolgdltatott
tarsadalmi helyzetet. Sziikséges tovabba Kkiterjeszteni a védelmet a védett
csoportokhoz kapcsol6dé személyekre is.

A jogalkot6 a tényéllds megszovegezése soran az ombudsman javaslatait
nagyobb részben figyelembe véve hatdrozta meg a védett csoportok jellem-
zG6it. A hatalyos szoveg alapjan a sértett ,nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz
vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kiiléndsen fo-
gyatékossdga, nemi identitdsa, nemi irdnyultsiga miatt” megvaldsulé elkovetési
magatartasokat tiltja a jogalkoto.

* A kizdsség elleni uszitds (332. §) tényallasa kapcsan a biztos a kovetkez6
modositasokat javasolta az elSterjesztésben foglaltakhoz képest a védend6
csoportok meghatédrozasa tekintetében. Egyrészt jelezte, hogy a védelmet a
~magyar nemzet”-en til mds nemzetekre is sziikséges kiterjeszteni, hiszen a gylo-
letre uszités jellemz&en mas nemzetekkel kapcsolatosan is megvaldsulhat. E
javaslatot nem vette figyelembe a jogalkot6. Emellett a k6zosség tagja elleni
erfszak tekintetében kifejtettekkel 6sszhangban javasolta a ,lakossig egyes
csoportjai” kifejezés helyett annak pontosabb kifejtését. Jelezte: e helytitt is indokolt
a védett csoportok ismérveként megfogalmazni kiillondsen a nemzetiséget,
a vallast, a szexudlis irdnyultsagot, a nemi identitast, a fogyatékossagot és
a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet. E javaslatot nagyobbrészt figyelembe
vette a jogalkoto.

Tovébbra is hidnyossagot jelent a védendd csoportok meghatarozasa kap-
csan, hogy sem a kozosség tagja elleni erdszak tényallasa tekintetében, sem
pedig a kozosség elleni uszitds tekintetében nem jelenik meg tényezdéként a , ki-
szolgdltatott tdrsadalmi helyzet”. Ez kiilonosen a tobbszordsen kiszolgéltatott,
hajléktalan személyek tekintetében aggélyos, akik gyakran valnak megala-
20, agressziv cselekmények célpontjava.

* A gytlolet-blincselekmények elleni fellépés érdekében megfogalmazott
specidlis tényallasok nem foglalnak magukban minden olyan elkovetési ma-
gatartast, amelyek a gyakorlatban felmeriilhetnek a ,védett csoportok” tag-
jaival szemben. Ezért — a nemzetkozi ajanlasok fényében is — sziikséges lenne
a gyiiléletmotivum mindsitd kériilményként torténd feltiintetése tovabbi tényal-
lasok tekintetében is. Annak ellenére igy van ez, hogy a gyfiloletmotivum
a mindsit6 koriilményként megjelend ,aljas indok” korében értékelhetd, és
igy stlyosabb biintetés kiszabasat teszi lehetévé. Ez a megoldas azonban
azért nem kielégits, mert igy a biintet6-jogalkalmazasi gyakorlat, illetve az
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arra épiild statisztikdk nem tudjak kimutatni a gytilolet-motivumot, és rejt-
ve marad e blincselekmények tdrsadalomra veszélyességének legfontosabb
vetiilete. Annak érdekében, hogy elkeriilhet§ legyen a specialis tényallasok-
kal val¢ atfedés, a gytloletmotivum feltiintetését az emberilés, a zaklatds és a
rongdlds ténydlldsai tekintetében javasolta. Az alapvet6 jogok biztosa ezzel 6sz-
szefliggésben hangsilyozta, hogy nemcsak a személyek elleni, hanem a tu-
lajdon elleni btincselekményeknek is lehet gytilolet-btincselekmény jellege.

A mindsitd koriilményre vonatkozé javaslatokat azonban a jogalkoté nem vette fi-
gyelembe az 1j Btk. megszivegezése sordn, habar azok sziikségességét tobb konk-
rét eset is alatdmasztotta az elmult idészakban. Igy tobbek kozott Nagyka-
nizsan romak éaltal lakott hazakra festettek gytilolkodo feliratokat® és egy
zsid6 temetd meggyaldzasara is sor keriilt Kaposvaron, amelynek kapcsan
az ombudsman sajtékozleményben figyelmeztetett a gytilolet-blincselekmé-
nyekkel szembeni hatékony allami fellépés sziikségességére.®

Az 0j szabalyozéas hatékonysagardl — mivel az Gj Btk. 2013. jalius 1-jével
lép hatalyba — egyel6re nem lehetséges allast foglalni, mindazonéltal az ed-
digi tapasztalatok alapjan a szabalyozas hidnyossagaként értékelhets, hogy
a védett csoportok korében a ,kiszolgéltatott tdrsadalmi helyzet” nem je-
lenik meg, illetve, hogy a gyftiléletmotivumot nem tiintették fel mindsit6
koérilményként a javasolt tényéllasoknal.

Eléitéletek és gyiildletcselemények a jog és tdarsadalom szempontjdbdl, a mithelybeszél-
getés tanulsdgai

A gyftlolet-blincselekmények témadjahoz kapcsol6dé miihelybeszélgetésre
2012. janius 13-an keriilt sor. A rendezvényen szamos, a teriilettel foglalkozé
szakértd ismertette allaspontjat.

Az alapvet6 jogok biztosa kdszont6jében kiemelte, hogy a gyfilolet és a
konfliktus minden k6zosségben jelen van, a kérdés az, hogy ebb6l mit mutat
ki a tarsadalomtudomany, és hogy mit var a tarsadalom a jogtol, valamint,
hogy a jog segiti-e egyaltalan ezeknek a konfliktusoknak a rendezését. A
biztos arra is ravilagitott, hogy a helyzeten sokat ront az politikai kommuni-
kéci6, amelynek célja gyakorta nem a konszenzus elérése.

SzaBELY KATALIN projektvezetd dsszefoglalta ,A valsag vesztesei — a pa-
ragrafusok fogsdgaban” projekt a ,Blinds szegénység — blinds massag”
alprojektjének f6bb célkittizéseit. Hangstlyozta: alapvet6 kérdés, hogy hol
van a hatarvonal eléitéletes gondolkodds, diszkriminacié és gyfilolet-btin-
cselekmény kozott? Sajnos a gyakorlatban nagyon vékony a hatarvonal,
hiszen az alkotmanyosan védett, pluralis vélemények megfelel6 kozegben

¥ Nagykanizsai festékszords cselekmény, amely civil szervezetek allaspontja szerint
megvalodsitja a kozosség tagja elleni erdszak tényallasat. http:/www.hatter.hu/hirek/
sajtokozlemeny-a-nagykanizsai-feliratokkal-gyulolet-buncselekmenyt-kovettek-el

%http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120723.htm
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nagyon konnyen manifesztalédnak diszkriminativ, adott esetben erészakos
cselekményben is. A miihelybeszélgetés célja, hogy e folyamat teljes spekt-
rumat attekintve préobdljon valaszokat talalni arra, hogy miként is lehetne
megallitani a valsagban er6s6dé folyamatot. Kiillonosen aktualissa teszi ezt
a kérdéskort az Gj Btk. megalkotasa: az alapvet6 jogok biztosa is felhivta a
jogalkot6 figyelmét a gyfilolet-motivalt cselekmények nemzetkozi standar-
doknak megfelel$ szabalyozasara, a javaslatokat részben figyelembe is vette
a jogalkoto.

Felvetette azonban a kérdést: mire elég a jog, és mi lehet a jogi szaba-
lyok célja? EARL WARREN, az amerikai Legfels6bb Birdsag egykori elndkének
vélekedése szerint a faji diszkriminacié megsziintetésének nem elengedhe-
tetlen feltétele az attittidvaltds, hiszen a jogszabalyi tilalom énmagéban is
képes megakadélyozni, hogy az el6itéletek a felszinre torve diszkriminativ
cselekményekben nyilvanuljanak meg.” A diszkrimindcio elleni fellépés ké-
zenfekvé moddja a jogi tilalom, amelynek kovetkezetes érvényesitése &lta-
laban a diszkriminativ magatartdsformék visszaszoritasahoz vezet. Kérdés
azonban, hogy hatédssal van-e a tilalom a tobbségi tarsadalom attittidjeire is?
Hangstlyozta: nyilvanval6an nem elegend6 pusztan a jogi tilalom: a mér-
tékado véleményformalok egyértelmd, egységes kiallasa sziitkséges a tole-
rans, megkiilonboztetés-mentes értékek mellett, és elengedhetetlen az ezt
tiikrozo, elésegitd oktatasi-képzési rendszer, gazdasagi motivacios eszkdzok
és a média felel@s, pillanatnyi érdekeken tal mutato szerepvallalasa.

KArLar ERNOG tarsadalomkutatd, korabbi kisebbségi ombudsman, a nem-
zetiségi jogokért felel6s helyettes biztos el6adasdban a Gyongyodspata-jelen-
séghez vezetd tarsadalmi folyamatokra hivta fel figyelmet. Kiemelte példaul
az ,Ut a munkahoz” programot, a szocialis kartya otletét, a tarsadalombdl
kirekesztett emberek tigyét, a munkanélkiiliséget, a tankotelezettség kor-
hataranak csokkentését, az oktatas szinvonalanak csokkenését, valamint a
vét6képesség korhatdrdnak leszallitasat. Hangsulyozta tovabba: nagyon ké-
ros jelenség az érdekvédd szervezetek ellehetetlenitése, az ideolégiai csata-
rozasok a problémdék valddi feltarasa helyett. Szerinte a legstilyosabb tiinet,
hogy a leszakad¢ tarsadalmi csoportok elleni gytilolet mér szinte elvéras, a
hétkéznapok részévé valt.

OrkENY ANTAL, az ELTE-UNESCO Kisebbségszociolégiai Tanszékének
tanszékvezetdje el6addsdban a magyar tarsadalomban és Eurépaban meg-
jelend elditéletességgel foglalkozott, melynek keretében részletesen ismer-
tette a VARADI LucA-val kozosen végzett kutatdsanak® eredményeit. A vizs-

*Paul Lappalainen: US Anti-Discrimination law. Remedies and Sanctions: Lessons
and Pitfalls for the EU. In: Discrimination in Working Life. Remedies and Enforcement. (Report
of the Fourth Experts’ Meeting, hosted by the Swedish Ombudsman against Ethnic
discrimination, 14-15 October 2003.) pp. 26-35 p. 27.

20rkény Antal - Varadi Luca: Az eléitéletes gondolkodas tarsadalmi bedgyazottséga,
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. Alkalmazott pszicholégia. 2010. Vol. XIIL. 1-2., 29-46. o.
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galat soran arra keresték a valaszt, hogy az el6itéletesség intenzitasdban,
tudastartalmaban és tarsadalom-lélektani meghatarozottsdgdban vajon
orszagspecifikus sajatossagok vagy globalis tendencidk jatszak-e a meghata-
rozobb szerepet, valamint hogy az egyéni vagy éppen ellenkezdleg, 6ssztar-
sadalmi modernizacids-strukturalis mozzanatok azok, amelyek kihatnak az
elGitéletes gondolkodds el6fordulasara, illetve, hogy milyen szerepet jatsza-
nak az ideoldgiai és kulturalis megosztottsagok a napjainkban megfigyelhe-
té tendencidkban. A kutatds abbdl indul ki, hogy az el6itéletes és rasszista
jellegti gondolkodas, illetve az egyes kisebbségekkel szembeni diszkrimina-
tiv magatartas osszetett tarsadalmi probléma tiinetei. A tarsadalom, illetve a
tobbségi csoport képtelen integrdlni a kulturalis-szocialis-gazdasagi szem-
pontbél méasnak bélyegzett személyeket és tarsadalmi csoportokat. Altala-
nos szindromava azért valik az el6itéletesség, mert mogotte egy altalanos
mechanizmus 4ll, nevezetesen az, hogy a gyengébb vagy kiszolgéltatottabb
helyzetben 1évé csoportokat az er6sebb csoportok leértékelik és hatranyosan
megkiilonboztetik. A jelenségnek ez az 4ltaldnos vonasa pedig — barmely
orszagrol is van sz6 — a hagyomanyosan gazdaséagi, napjainkban pedig egy-
re inkdbb kulturalis egyenl&tlenségek ideologidjabol fakad. Ez az ideolégia,
mint egyfajta rendszerigazolds, az egyenl6tlenségek jogossagat hangsu-
lyozza, amely a tobbségi tarsadalom természeti, kulturalis vagy tarsadalmi
okokkal magyardzott f61ényébdl fakad mas, kisebbségi csoportokkal szem-
ben. Ezen ideoldgia értelmében egyes tdrsadalmi csoportok az eltéré kul-
turalis értékeik, tovabba gazdasagi ,hidbavalosaguk” és vélt alacsonyabb
szint(i civilizaciés allapotuk miatt veszélyeztetik a fennéllé tarsadalmi és
kulturélis berendezkedést.

A kutatasi eredmények alapjan altalanossagban az latszik, hogy Eur6pa
barmely vizsgalt orszagarol is legyen sz, nincs ma olyan, amelyik teljesen
mentes lenne az elGitéletesség valamelyik formajatol. Természetesen az at-
titldok gyakorisaga és eréssége tekintetében az orszagok jelentésen kiilon-
béznek egymastdl, de mindegyikben jelen van az el6itéletesség, ugyanak-
kor felallithat6 egyfajta relativ orszdgsorrend a tekintetben, hogy mennyire
hatjak at az embereket a kiilonféle megkiilonboztetd és elutasitoé nézetek.
Ebbdl a szempontbdl vannak olyan orszagok, mint példaul Magyarorszag,
Lengyelorszag vagy Portugalia, ahol viszonylag egységesen magas a negativ
vélemények el6forduldsanak gyakorisadga. Mds orszagokban viszont, és ide
tartozik legf6képpen Hollandia, illetve Németorszag és Nagy-Britannia, az
elGitéletek kiilonféle tipusai jelent6sen szérnak (és relative gyengébbek) tar-
sadalmi elfogadottsdguk tekintetében.

Az orszagkiilonbségek és az orszagspecifikus torténeti, gazdasagi, politi-
kai és kulturalis hatdsok nem elhanyagolhaté mértékben okoznak komoly
kiillonbségeket az el6itéletesség el6forduldsaban. Kérdés azonban, hogy az
egyéni mikroszint hogyan hat az elGitéletesség terjedésére, és vajon ebbdl
a szempontbdl vannak-e orszagspecifikus vagy regiondlis hasonldsdgok
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és kiilonbségek. A vizsgalat azt mutatja, hogy az el6itéletesség befogaddsa
szempontjabol kulcsfontossaga van az iskolai végzettség alacsony voltdnak.
Emellett Magyarorszagon az inaktivitas és a jobboldalisag, Lengyelorszag-
ban pedig az idésebb életkor és a munkanélkiiliség vannak jelen tovabbi
erds faktorként. A kutatds legfontosabb tanulsdga, hogy a tarsadalmi hely-
zet, és ezen beliil az alacsonyabb iskolai végzettség szinte minden orszdgban
felerdsiti az elGitéletes nézetek népszertiségét. Igy tehat nemcsak az attitii-
doket, hanem azok okait is lehetséges eurdpai szinten értelmezni, illetve ke-
zelni. Mivel a munkaer§-piaci pozicid és az anyagi koriilmények (az egy fére
esd csaladi jovedelem) szerepe sokkal gyengébb, arra lehet kovetkeztetni,
hogy az iskolazottsag mogott kevésbé a statushatas, mint a szocializacids és
értékformalo szerep az, ami pozitiv értelemben csokkentheti az el6itéletes
nézetek penetraciojat.

Egy masik fontos eredmény, hogy igazolédott a politikai mobilizacié koz-
vetlen hatasa az elGitéletek szervez6désére. Orszagtol fiiggetleniil igaznak
ttinik, hogy az emberek politikai hovatartozéasa, kiiléonodsen jobboldali, il-
letve széls6jobboldali 6nmeghatarozasa jelentés mértékben Osszefiigg az
elGitéletesség erdsségével. Ugyancsak ide tartozik a valldsossag és az eldité-
letesség szorosnak tin6 kapcsolata. Mindez azt jelzi, hogy az ideoldgiai fun-
damentalizmus és a benne szunnyad¢ doktrinerség, a kulturdlis dominan-
cia, az intolerancia és a radikalizmus fontos melegégya lehet az eléitéletek
kialakuldsanak és terjedésének. Fontos eredmény az is, hogy demografiai
vonatkozasaik is lehetnek az el6itéletes nézeteknek. F6képp az id6sebb kor-
osztalyok nyitottabbak az ilyen attittidokre, és a férfiak korében tapasztal-

ps

tunk gyakrabban el&itéletes bedllitédast. Mindez azonban nem csokkenti az
orszaghatds meghatdrozo szerepét az el6itéletesség elterjedésében és inten-
zitdsdban. Az orszagok eltéré torténeti, politikai, gazdaséagi és kulturalis be-
agyazottsdga, a demokratikus hagyomanyok szerepe, a tolerans viselkedési
kultara, a joléti tdrsadalom eszméje, a kulturélis pluralizmus elfogadottsdga
mind-mind olyan tarsadalmi kornyezetet teremtenek, amelyek jelentSsen
csokkenthetik vagy éppen novelhetik a fogadokészséget az el6itéletekre.
Az elGitéletes gondolkodés szocioldgiai elemzését kovetGen MIsKOLCZI
Barna, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium féosztalyvezetGije ele-
mezte a gyftildlet-blincselekmények problematikajat jogalkotéi és tigyészi
szempontbdl. El6addsaban rdmutatott, hogy a gytilolet-blincselekmények
elleni fellépés a Btk. szamos pontjan megtaldlhat, azonban kényes egyen-
sulyt kell tartani a gyfilolet biintetSjogi ildozésénél. Az 1j Btk. tobb pon-
ton véltoztat a kozosség tagja elleni erdszak, illetve a kdzdsség elleni uszitas
tényallasan. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a biintet§jog ultima ratio
eszkoz a tarsadalmi problémak kezelésénél. A kozosség tagja elleni er6szak
tényallasdnak fontos eleme, hogy a védett csoportok zart listdja helyett tar-
talmazza a ,lakossdg egyes csoportjai” kitételt, mely lehet&séget ad arra,

hogy tjabb védett csoportok tartozzanak a hatalya ala, hiszen a tarsadal-
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mi koriilmények folyamatosan valtoznak. A tervezet emellett tartalmazza
a nemi identitds és irdnyultsag kategoridjat, az el6add szerint ehelyett a
szexudlis iranyultsag sz6hasznalat lenne pontosabb. Az el&itéleti rongalas
azonban nem keriilt bele, az el6ad6 szerint ennek jogdogmatikai okai van-
nak, mivel ez vagyon elleni blincselekmény, nem lehet a védett csoportok
vonatkozdsdban értelmezni, nem szolgalné az egyszer(, korszeri biintets-
jog kialakitasat. Szintén megmaradt az emberolésnél az aljas indok mindsitd
koriilmény, amely alkalmazando az el6itéletbdl elkovetett emberdléseknél.
Az el6ado elismerte, hogy igy valéban nem kovethetd statisztikailag ezen
gytlolet-blincselekmények alakuldsa, azonban a biintet6jog nem tud sta-
tisztikai elveket a magaéva tenni.

A gyflolet-blincselekmények 1 szabalyozdsdnak eredményeit KADAR
ANDRAs KrisTOF, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselnoke értékelte. El6adasa-
ban csak a kozdsség elleni uszitds tényallasaval, vagyis a klasszikus gyilo-
letbeszéddel foglalkozott, melynek kapcsan elmondta, hogy az Gj Btk. jelen-
tés valtozast nem tartalmaz, csak annyit, hogy az izgatds szo6t felvaltotta az
uszitds kifejezés. A védett csoportok kozé azonban bekeriilt a fogyatékossag,
a nemi identitds, a szexudlis orientacié. Az el6ad6 szerint a joggyakorlat-
tol eltér6en a grammatikai elemzésbdl nem olvashato ki a sziik értelmezés,
vagyis nem sziikségképpeni elem a kozvetlen hatds, elég az erds negativ
érzelem kivaltasa valamely csoporttal szemben. A kdznyugalom, az adott
kozosség méltésaga szempontjabol ,hitbéli kérdés” az, hogy hol hazzuk
meg a hatart. Ez szociol6giai kérdés, ha egy tarsadalom immunrendszere
jol mtikodik, akkor el kell tiirni a gyfiloletbeszédet, hiszen a demokratikus
vita megkoveteli. De ha egy tarsadalom nincs j6 allapotban, akkor a sz6 és a
tett kozott lerovidiil a tdvolsag. A jelenlegi joggyakorlat megkoveteli az erd-
szak kozvetlen veszélyét, kérdés azonban, hogy hol van az a pont, amikor a
veszé€ly fenndll. Ha bekovetkezik az eredmény, akkor az mar kozosség tagja
elleni erészak.

A tekintélyelviiség, intolerancia, diszkrimindcié tarsadalmi jelenségé-
vel foglalkozott CsepPELl GYORGY, az ELTE Szocidlpszicholégia Tanszékének
oktatéja. Eldadasaban a nemrégiben publikalt, Uj tekintélyelviiség a mai Ma-
gyarorszdgon cimii konyv® tanulsagait ismertette. A konyv az ELTE TaTK és
a Debreceni Egyetem oktat6éinak 2010-ben elkezdett és 2011-ben befejezett
kutatasi eredményeit tartalmazza. A kutatds targya a 20. szazad elsé felé-
ben vizsgalt tekintélyelviiség volt, melynek feltdrdsat ADORNO és munkatér-
sai Németorszagban kezdték el, de a nemzetiszocializmus hatalomra jutasa
miatt mar csak az Egyesiilt Allamokban tudték befejezni. A kutatok abbol
indultak ki, hogy a 21. szazad elején mar hidnyzik a tekintélyelviiség két pil-
lére, azaz a csalad és a nemzetallam. Ugyanakkor a tekintélyelviiség ma is

% Csepeli Gyorgy — Muranyi Istvan — Prazsak Gergd: Uj tekintélyelviiség a mai Magyaror-
szdgon. Budapest: Apeiron, 2011.
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él és viragzik. A ,régi tekintélyelviiség” része a dogmatizmus, a vilag kiilsg,
art6 erdk szerint torténd szemlélete, az ,4j tekintélyelviiség” a tarsadalmi
csoportok hierarchikus, rasszista-etnikai és osztalyalapt megkiilonbozteté-
sén alapul. Ezt a jelenséget nevezi a kutatd szocidlis dominancidnak, ami azt
jelenti, hogy az emberek csoportok szerint tesznek kiilonbséget, a kiilonb-
ségtétel alapja pedig lehet a faj és az osztaly.

A kutatas adatai szerint, a magyar népesség 38%-a elutasitja mindkétfajta
kategorizaciét, 19% mindketté6t elfogadja, 16% az osztdlyalapt megkiilon-
boztetést preferdlja, mig 25% az etnikai alaput. Az ilyenfajta elGitéletes
gondolkodas alapja lehet az autonémia hidnydnak érzése, mely azon mu-
lik, hogy az egyén milyen aranyat érzékeli a kiils6 és bels6 kontrollnak. Jel-
lemz§ faktorok ezen kiviil a dogmatizmus, az etnikai-szocialis dominancia
elfogaddsa, a nemzeti tudat, valamint a diszkrimindcié és intolerancia kul-
tardja. Az okok kozott a legfontosabbak a rossz kozérzet, a panaszkultura,
a reszentiment, a binbakkeresés fent és lent, a felelsségelharitas, a sérelmi
pszicholégia, az aldozatkomplexus, a xenofébia, a kettds bizalmatlansag,
az antiszemitizmus, a homofébia, a politikai el6itéletek és az 6nbizalomhi-
any. A megoldast el6segit6 folyamatok pedig a gazdasagi novekedés, tar-
sadalmi esélyegyenléség, a jol informalt dllampolgarok, a zéré tolerancia
a kozszolgédlatban a diszkrimindcidval szemben, az elitek példamutatésa,
a tisztességes, nyilvanos csoportreprezentacié (média, reklam), valamint a
krizisprevenci6 lehetnek.

DowmiNna KrisTOF, az Athena Intézet igazgatdja a magyarorszagi gytlolet-
csoportok miikodését elemezte el6adasaban, melyben atfogé képet adott a
belfoldi extrémizmus magyarorszagi alakulasarol a 2006 és 2012 kozotti id6-
szakban. Az intézet altal folytatott kutatési tevékenység alapja, hogy a gyt-
16letcsoportok olyan szervezett, formdlis vagy informalis csoportok, melyek
a gyuloletre alapozva barmely ideolégia nevében verbalis, szimbolikus vagy
fizikai agressziét valdsitanak meg, avagy explicit médon erre hivnak fel bi-
zonyos emberek, illetve emberek egy jol meghatdrozhat6é kozossége ellen,
tobbnyire azok — vélt vagy val6s — nemzeti, faji, etnikai, vallasi vagy szexu-
alis hovatartozdsa miatt. Az intézet 2009 6ta vezet egy szabadon elérhetd
adatbézist, amelyben 6sszegyftjtik a Magyarorszagon elkovetett gytilolet-
biincselekményeket. Ezek az adatok lényegesen eltérnek a hivatalos adatok-
tol. Az adatok egyértelmivé teszik, hogy a kiemelkedéen stilyos biincselek-
ményeket valtozatlanul szervezett formédban kévetik el.

A belfoldi extrémizmus dinamikdjara jellemzd, hogy mar az 1990-es
években is létezett, azonban akkor még csak margindlis volt. Csticspontjat
a 2007-2008-as idészakban érte el, kiiléondsen a Magyar Garda megalakita-
saval és a romagyilkossdgokkal. A 2010-es korményvaltast kovetSen a cso-
portok latvanyosan kivartak, majd kovetkezett GyongyoOspata — azota Gjra
szélcsend. Az orszag keresi a valaszt erre a jelenségre, a kiillonboz6 tarsa-
dalmi alrendszerek eltérd véalaszokat adnak. A magyar politika az el6ad6
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allaspontja szerint — a demokratikus atalakulds jelen szakaszaban — a part-
politikai versengés logikdja alapjan viszonyul a kérdéshez és nem ad ha-
tékony valaszt: ameddig lehet, hallgat — aztdn mikor ég a haz, biintet6jogi
eszkozoket vesz el6.

A biintet6jog kétéla fegyver. Csak sziik keretek kozott — a legkirivobb
esetekben — képes kordédban tartani a jelenséget — mikdzben az extrémista
csoportok egyik f6 jellegzetessége Magyarorszdgon, hogy egyre inkabb
megtanulnak a jog hataran egyensulyozni. Az extrémizmus sajatossidga
Eurdpa-szerte, hogy a fejlett demokréciak biztositotta széles korti szabad-
sagjogokkal visszaélve tdmadja meg magat a demokratikus folyamatot.
A probléma az, hogy amennyiben egy allam nem tud érvényt szerezni a
biintet6jognak, akkor legitimitdsa csokken — ez pedig veszélyes dngerjesz-
t6 folyamatokat indit el. A magyar igazsagszolgaltatas az el6ad6 véleménye
szerint nem képes a jelenség kezelésére. A sorozatgyilkossag-per 2011 méar-
ciusédban indult, az els6 foka — varhat6an nem jogerds — itélet ez év végére
varhat6, masodfok 2013-ban. Mindezt tigy, hogy a média mar 2011 végére
elvesztette érdekl6dését.

Eurépai 0sszehasonlitdsban — szemben egyes sajtovisszhangokkal — az
extrémizmus jelensége nem példa nélkiili, s6t. Ugyanakkor Magyarorszag
—0j demokréacia lévén — er6sen sebezhetd. Kelet-Eurdpaban az dldozatok 0sz-
szesitett szdma relative alacsony, tehat a jelenség kezelhetd.

FELDMAJER PETER, @ Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége (Mazsi-
hisz) elnoke hozzaszélasaban kiemelte, hogy az antiszemitizmus a legrégeb-
ben és legvirulensebben €16 kollektiv utdlat, azonban amilyen tendenciak
most megfigyelhet6k a magyar tarsadalomban, azok jelentés részben ger-
jesztett és tanitott folyamatok. Ezek gyakran katonai és ideoldgiai kiképzé-
sekben oOltenek testet. Ezzel szemben a formalis oktatas nem tud fellépni. A
megoldéds nem a biintet6jog szigoritasa, hanem a felderités hatékonysaganak
novelése.

Dowmsos Tamas, a Hattér Tarsasdg a Melegekért képviseletében hozzatette,
hogy szerinte a mai magyar igazsagszolgaltatas és bliniildoz6 szervek képte-
lenek kezelni a gyftildlet-btincselekmények problematikajat. Az intézmény-
rendszer sincs felkésziilve a gytilolet-btincselekmények kezelésére, példaul
a haroméves rend6rképzésben egyaltalan nincs erre valo felkészités.

SzomBaTi KrisTOF, a Kozép-eurdpai Egyetem kutatéja hozzaszoéldsaban el-
mondta, hogy nyolc hénapig Gyongyospatan kutatott FEiscHMiDT MARGIT-tal.
A kutatas 0sszegzése soran elhangzott legfontosabb megallapitasa, hogy a
Gyongyospatan felvonulé radikdlisoknak azokat sikeriilt megszélitaniuk,
akiknek a kozéposztalybeli egzisztencidja gyengiilt meg.

BARANDY GERGELY, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatéja szerint a
gytlolet-blincselekmények esetében kiilondsen fontos a jogi targy pontos
meghatdrozasa, ami egyrészt a kozrend, masrészt az élet és a testi épség vé-
delme. Ezek mellett azonban fel kellene hogy meriiljon az emberi méltésag
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védelme is. Ebbdl a szempontbdl rossz, hidnyos és ellentmondasos a mai
szabalyozas. Azt is kiemelte, hogy a gyaldzkodds kvazi el6késziileti cselek-
ménye a tettleges er6szaknak. MiskoLczi BARNA el6addsédra reagalva elmond-
ta, hogy az el6itéleti rongalasnal mas a jogi targy, mint az alap tényallasnal,
hiszen célja nem a vagyoni kdrokozas, hanem a kozdsség megsértése és a
kozosségeknek igenis van kollektiv emberi méltésaga.

Elditéletek a médidban

A médidnak kiemelten fontos szerepe lehet az el6itéletesség csokkentésében,
de forditott szerephez is juthat: a tdrsadalmi sztereotipidk visszatiikrozésével
feler6sitheti az egyes kisebbségi csoportokkal szembeni negativ véleménye-
ket.

A kisebbségi csoportok médiadbrazolasaval foglalkoz6 szakirodalmi
megallapitasok hangsalyozzak: egy tomegkommunikaciés tizenet akkor és
annyiban képes meggy6zni, motivalni és els6sorban megerdsiteni a befo-
gadoi elbitéleteket, amikor és amennyiben igazodik a néz6 ,elvarasaihoz”,
és szamol a befogadoi recepci6 kiilonb6z6 kontextusaival. Az el6itéleteket a
média mar azzal is erdsitheti, ha anélkiil szdmol be a romakkal kapcsolatos
konfliktusokrdl, hogy azok mélyebb tarsadalmi okait (az integracié nehézsé-
geit, a mélyszegénységet, az iskolazatlansagot, az iskolai és a lakohelyi szeg-
regdaciot, a munkaerd6-piaci diszkrimindciét stb.) felfedné. Erételjesen befo-
lyasolja a latottak feldolgozasat a médiafogyaszt6 érzelmi szintjét megemelS
abrazolasmod.*

A téma neves szakért6i hivjak fel a figyelmet a roma kozosség torz média-
abrazolasara: ,A média, kiilondsen annak néhany meghatdroz6 organuma,
a valdsag torz tiikrévé valt. E kép egésze a tdrsadalmi valésdgot hamisan —a
romak szamdara meghataroz6 negativ jelenségeket elhallgatva, mig az &ket
negativ médon bemutaté témakat a végletekig felerdsitve — mutatja meg.”*

2012 mérciusdban nagy sajtévisszhangot kapott a Pesty Fekete Doboz ci-
men Gjraindult mtisorfolyam 2012. mércius 7-i, ,Cigdny—-magyar egyiittélés”
cimi adésa, amellyel szemben szdmos civil és kozéleti szerepl6 kifejezte til-
takozasat kiilonféle forumokon, tekintettel arra, hogy megitélésiik szerint a
miisorszam elGitéletes, sért6 és megaldzod a cigdnysag szamadra, valamint al-
kalmas arra, hogy a tarsadalom egyes tagjaiban novelje az el6itéletet a roma
nemzetiség tagjai, illetve a mélyszegénységben é16 emberek irant.

Az alapvet6 jogok biztosa a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté biztoshelyettes jelzése alapjan — tekintettel arra, hogy a ,Ci-
gadny-magyar egyuttélés” cimd miisor felvetette az emberi méltésdghoz valod

%Monori Aron — Kozma Kriszta: ,Ezek az emberek nem tudjak elfogadni a szabalyo-
kat, nem képesek a beilleszkedésre”. In: Médiakutatd, 2010. nyar. http:/mediakutato.hu/
cikk/2010_02_nyar/02_monika_joshi_bharat_roma/

%Bernath Gabor — Messing Vera: Szélre tolva. 2012. méjus 5. In: http:/www.com-
munity.eu/2012/05/09/szelre-tolva/
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jognak, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét — hiva-
talbdl vizsgalatot inditott.*

A vizsgalat eredményes lefolytatisa érdekében a biztos megkereste a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Médiatanacsanak (a tovabbiakban:
Meédiatandcs) elnokét, valamint a Médiaszolgaltatas-Tamogato6 és Vagyonke-
zel6 Alap (a tovdbbiakban: MTVA) vezérigazgatojat.

A ,Pesty Fekete Doboz — A cigdny—magyar egyiittélés” cim(i miisorat a Ma-
gyar Televizié Nonprofit Zrt. ,M1” csatorndjan, 2012. mércius 7-én, 21 6ra
35 perckor, és ismétlésként az M2-es csatornan 2012. marcius 14-én 22 ora
08 perces kezdettel sugarozta. A Médiatandcs, tekintettel a hozzé érkez6 be-
jelentések tartalmadra és arra a tényre, hogy a mtisor tartalma miatt szdmos
kozéleti szerepl6 és maganember adott hangot a mtisorral kapcsolatos azon
kifogdsdnak, miszerint az abban elhangzottak alkalmasak a roma kisebb-
ség elleni el6itéletek erdsitésére, a kisebbséghez tartozé személyek emberi
méltésdganak, az alapvetd emberi jogok megsértésére, 2012. marcius 22-én
elrendelte a miisor hatdsagi ellen6rzését.

A hat6ségi ellenérzés eredménye alapjan a Médiatandcs a 925/2012. (V.
23.) szama hatarozatdban tgy dontott, hogy nem indit hatésigi eljdardst a Mé-
diaszolgdltatoval szemben az emberi méltosag tiszteletben tartdsara és a kire-
kesztés, gytiloletkeltés tilalmédra vonatkozd toérvényi elbirdsok megsértése
miatt.

A Médiatanacs elndke az ombudsmanhoz intézett valaszlevelében hang-
stlyozta: a misor azt az tizenetet kozvetiti, hogy a probléma nem a romak
és nem romak kozti egyiittélés soran meriil fel, hanem a tarsadalmi egyiitt-
élés normadit tiszteletben nem tarté romdk, illet6leg mindenki mas kozott
htzoédik. Ennek alatdmasztasara azzal érvelt, hogy a miisorban szinte ki-
zar6lag roma szdrmazasi embereket szodlaltattak meg, akik jellemzéen a
pozitiv mintakat képviselték, igy nem 4llithatd, hogy a mtsor altalanositva
azt a képet festette volna, hogy a roma emberek a tarsadalmi egyitittélés-
re alkalmatlan kozosséget képeznének. A vélaszlevél értelmében egy adott
médiatartalom jogszertiségének megitélésekor kiilonos silya van annak, ha
a tartalom fontos, vitatott kozéleti kérdéssel kapcsolatos. Egy ilyen témaban
sziiletett megnyilvanulads — az alkotméanyos és a hat6sagi, valamint a birdsa-
gi gyakorlat szerint is — kevésbé korlatozhat6, mint mas tartalmak.

Osszességében a Médiatandcs megdllapitotta, hogy ,a miisorszdm az emberi
méltosag megsértése mellett nemcsak gyfiloletkeltésre, hanem kirekesztésre
sem volt alkalmas a roma kozosséggel szemben, hiszen eleve nem annak
egészét, hanem csak egy részét éllitotta be negativ szinben, az elitélend6
jelenségeket pedig nem faji alapon itélte meg, illetve nem a kozosség kul-
turalis beallitottsdganak tudta be (tekintettel a jelent6s szamban felmuta-

% Az alapvet6 jogok biztosa sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban Ajbt.) 18. § (4)
bekezdés.
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tott pozitiv példakra is). Nem vitds, hogy a mtisor provokativ, vitdra ingerld
volt, tobbek érzékenységét sérthette, és egy régodta vitatott kozéleti-politikai
kérdéssel foglalkozott, de a sajtdészabadsag joga elsésorban éppen az ehhez
hasonl6 vélemények szamara biztosit védelmet.”

Az MTVA vezérigazgatdja arrdl tajékoztatta a biztost, hogy megitélése
szerint a m{isorszam megfelel a kozszolgélatisag kovetelményének, és a mé-
didra vonatkozo tartalmi el6irdsoknak sem gyfiloletkeltést, sem kirekesztést
nem valdsit meg, indokoldsa lényegében a Médiatandcs allaspontjat osztotta.

Az alapvet6 jogok biztosa jelentésében? — figyelemmel a korabbi ombuds-
mani gyakorlatra is — 6sszességében értékelte az iigy koriilményeit. Az alap-
vetd jogok érvényesiilésének vizsgalata soran — tekintettel a nemzetiségi
kérdések szocioldgiai-szocidlpszicholégiai bedgyazottsagara — a korabbi ki-
sebbségi ombudsmani gyakorlatot kévetve nem hagyhatta figyelmen kiviil
a kérdéskor tarsadalmi bedgyazottsdgat sem.

A vizsgalat megallapitasai az alabbiak szerint 6sszegezhetdk.

Sérti az egyenld méltdsag elvét a Pesty Fekete Doboz ,A cigany-magyar
egyuttélés” ciml miisorszdma, ugyanis szdrmazasi alapon, sztereotipiak
mentén keresi a valaszt tdrsadalmi problémak létére és mibenlétére. A biztos
ramutatott, hogy az emberi jogok, kiilondsen az emberi méltésaghoz vald
jog sérelme esetén a Médiatandcs koteles a torvényben biztositott hatdsagi
eszkozeivel élni.

Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltésag sérthetetlen.
Az emberi méltésaghoz val6 jogbodl szamos komparativ és nem komparativ
kovetelmény ered. ,Az emberi méltésdghoz val6 jognak két funkcidja van.
Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolut hatdr, amelyen sem az allam,
sem mas emberek kényszerit6 hatalma nem terjedhet tul, vagyis az autoné-
midnak, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az
ember alany maradhat és nem valik eszkozzé vagy targgya. [...] A mélto-
saghoz val6 jog maésik funkcidja az egyenléség biztositasa. [...] Az emberi
méltésagban mindenki osztozik, aki ember, fliiggetleniil att6l, hogy mennyit
valositott meg az emberi lehet8ségb6l és miért annyit.”

Az egyenld méltésag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonbiztetésmentes bands-
médhoz vald jogot, amelynek értelmében Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogya-
tékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel

¥ Az alapvet6 jogok biztosdnak AJB-3395/2012 szamd jelentése a Pesty Fekete Doboz
»A cigdny-magyar egyiittélés” cim{i miisorszamarél. A jelentés a http:/www.ajbh.hu/
allam/jelentes/201203395.rtf oldalon olvashato.

823/1990. X.31.) AB hatarozat Sélyom Laszl6 parhuzamos indokolasa.
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nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag ma is helytallé6 megallapitdsa értel-
mében ,A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenl6ként (egyenlé méltésagti személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba. [...]"*

Az allam és annak szervei alapjogvédelmi kotelezettségiik keretében kote-
lesek arra, hogy biztositsdk az egyenlé méltésag elvének érvényesiilését. Az
allam alapjogvédelmi kotelezettségének érvényesitése soran kiemelt szerepe
van a mindenkori médiahat6sagnak.? Az emberi jogok, kiilondsen az emberi
méltésaghoz vald kiemelt jelent6ségti alkotmanyos jog sérelme esetén a hatas-
korrel rendelkezé médiahatosag koteles — a jogallam megvaldsitasan ez altal is
munkalkodva — a torvényben biztositott hatésagi eszkozeivel élni.

Az Alaptorvény idézett rendelkezéseibdl a médiaszolgaltatokra vonat-
kozo kotelezettségeket elsGsorban a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szol6 térvény* (a tovabbiakban: Smtv.) konkretizal-
ja. Eszerint a médiatartalom-szolgaltatd tevékenysége sordn nem sértheti
az emberi jogokat. A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet,
kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség,
tovabba valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni gyftilolet keltésére, il-
letve e csoportok kirekesztésére.”? E rendelkezések kozvetlen kapcsolatot
teremtenek az Alaptorvényben deklardlt emberi jogokkal, és kozvetleniil
is hataskort adnak a Médiatanacsnak az ezekbe titk6z6 médiatartalmakkal
szembeni eljarasra.

Az alapvetG jogok biztosa leszogezte: nem tiszte az egyes miisorszdmok tech-
nikai-szerkesztési szempontii megitélése, annak mérlegelése azonban a hatdskireé-
be tartozik, hogy sériilnek-e alapvetd jogok és alkotmdnyos kovetelmények az adott
miisorszdmban. A biztos megdllapitotta: a hatosagi ellenérzés lefolytatdsanak
tényével a Médiatanédcs formélisan eleget tett ugyan alapjogvédelmi felada-
tanak, tartalmi szempontbdl azonban nem 6rkodott az egyenlé méltosag
érvényesiilése felett. A miisorszam hatésagi ellenérzése korében nem volt
ugyanis figyelemmel a mtisorszam kontextusat ad6 szociolégiai, szocial-
pszicholdgiai és médiatudomanyi szempontokra és koriilményekre, s6t — té-
vesen — vitds kozéleti kérdésnek tekintette a blin6zés romakérdésként valo
tematizalasat. A blinozés és a deviancia romakérdésként valdé bemutatasa, a
kollektiv btindsség elve egy demokratikus tarsadalomban semmilyen tekin-
tetben nem fogadhato el, sérti az egyenlé méltosag elvét.

%9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat.

0Vo. példaul: Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az OBH
4247/2003. sz. tigyben; Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa dltaldnos helyettesé-
nek jelentése az OBH 1121/2004. sz. tigyben; Az allampolgari jogok orszaggyfilési bizto-
sanak jelentése az OBH 2043/2006. szamu tigyben.

YA sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél szolé 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.).

“2L4sd Smtv. 16. §, 17. § (1)—(2) bekezdés.
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A jelentés megéllapitotta: a filmnek mar a témavalasztasa, az alapvetd
kérdésfelvetése (milyen a ,cigdny—-magyar egyiittélés”?) is problémads ab-
bdl a szempontbdl, hogy nem az egyenlé méltdsag elve altal diktalt alapon
nyugszik, ezaltal természetszertien viszi téves iranyba magat a miisorsza-
mot is. Sérti ugyanis az egyenlé méltdsag elvét az a problémafelvetés, amely
szarmazasi alapon keresi a valaszt tdrsadalmi, egytittélési problémak létére
és mibenlétére. A mtisorszdmmal kapcsolatban a Médiatanacs elnoke leve-
lIében leszogezte: ,A misor azt az tizenetet kdzvetiti, hogy a probléma nem
a romdak — nem romék kozti egyiittélés soran meriil fel, hanem a tarsadalmi
egytittélés normait tiszteletben nem tarté6 romék és mindenki mas kozott
hazédik.” A biztos hangstlyozta: ez az ,igazolé” mondat gyakorlatilag az
esszencidja annak, hogy mi jelenti a legnagyobb problémat a mtisorral kap-
csolatosan. A valédi problémét ugyanis nem a ,tdrsadalmi egyiittélés nor-
maéit tiszteletben nem tarté romdak” és a veliik szemben all6 ,tisztességes
emberek” konfliktusa jelenti.

A biztos ramutatott: részletekbe mend szocioldgiai elemzés nélkiil is latha-
t6, hogy a probléma tobbszint(i. Egyrészt, ha mikroszinten, a helyi kisk6z6s-
ségek szempontjabol nézziik a kérdést, akkor nem a tarsadalmi egyiittélés
normait tiszteletben nem tarté romdk, hanem a normdkat tiszteletben nem tarto
emberek jelentik a gondot, szdrmazdsuktdl fiiggetleniil. Emellett, makroszinten a
probléma kontextusdt adjik mindazon tdrsadalmi-gazdasdgi koriilmények, amelyek
megmagyarazhatjak a filmben bemutatott koriilményeket, jelenségeket, a
helyi kiskozosségek helyzetét. Emellett a problémahoz tartozik a roma ki-
sebbséggel szembeni el6itéletek és az abbdl eredd diszkriminécio is, hiszen
szamos teriileten befolyasolja az integracio lehet6ségét — még abban az eset-
ben is, ha a miisor sugalmazdasa szerint e jelenségek végsé soron indokoltnak
tekinthet6k.

A filmben bemutatott munkanélkiiliség, a segélyre utaltsag, a képi szin-
ten érzékeltetett szegénység és elhanyagoltsag a probléma valés definidlasa
helyett a roma kisebbséghez tartozok tobbségének attittidjeként jelenik meg,
raadasul tgy, mintha az egy vélasztott élet- és magatartdsforma lenne. Nem
sz0l a film arrdl, hogy milyen munkalehet&ségei vannak az adott telepiilé-
sen él6knek, hogy mennyiben érinti 6ket a munkaer6-piaci diszkrimina-
ci6, az oktatasi sikertelenség okaként meg sem emliti az iskolai szegregacio
gyakori el6fordulasat. Mindezek helyett a pedagégust megverd sziil6krol
és prostitticiébol €16 roméakrdl beszélnek. Ez a megkozelités még akkor sem
helytalld, ha torténetesen roma emberek szajdba adjdk a legnegativabb tar-
talma mondatokat.

A filmmel kapcsolatosan az egyik legaggalyosabb koriilmény, hogy roma
emberek mondanak negativ értékitéletet a roma kozosségrol. Ez ugyanis a
tobbség szamdra még hitelesebb, még inkabb sztereotipia-erdsité hatast. Ez
a megoldas abban az irdnyban hat, hogy a cigdnysag tobbségérdl kialakult
negativ vélekedések meger6sodjenek, egyszersmind megjelenik egy kép az
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»idedlis ciganyrol”, aki szamot vetve ,az 6véi” ,biineivel”, elhatarolédik ,a ci-
gany életmddtdl”, bocsénatot kér a ,magyarsadgtol” és ostorozza a tobbi roma
embert.

A miisor készitése soran tehat nem tartottak tiszteletben az emberi mélto-
sagot, annak ellenére, hogy a médiaszabalyozas ezt a készités iddpontjaban
kifejezetten el6irta. A biztos jelentésében nem hagyhatta figyelmen kiviil
azt a korilményt, hogy a miisorszim kapcsin konfliktusba keriilt egymdssal a
miisor készitdinek szerkesztdi, alkotoi, tdg értelemben véve véleménynyilvdnitdsi sza-
badsdga és az egyenld méltdsdg védelme.

Ezzel Osszefiiggésben az ombudsman hangsilyozta: az el6itéletek, a
diszkriminacié visszaszoritdsaban fontos szerepe van a tényszerti, viladgos
kommunikd4cionak, amely a tdrsadalomban jellemzd, gyakran sztereotip,
el6itéleteken alapuld megkozelitésméd helyett olyan tények kozlésén, 6ssze-
fiiggések megvilagitdsan alapul, amelyek alkalmasak arra, hogy drnyaljak a
tarsadalomban mintegy evidenciaként kezelt jelenségeket, 0sszefiiggéseket.

Az Alkotmanybirésag mar 1992-ben ramutatott,® hogy a véleménynyil-
vanitds szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmdanyos alapjogok
kozott, ,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az in. ,kommunikaciés” alap-
jogoknak. Ebbdl eredé kiilon nevesitett jogok a szo6lds és a sajtdszabadsag,
amely utébbi feldleli valamennyi médium szabadsagét, tovdbba az infor-
maltsaghoz val6 jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat.

Ez a jogegydittes teszi lehet6vé az egyén megalapozott részvételét a tarsa-
dalmi és politikai folyamatokban. Az egyéni véleménynyilvanitasi szabad-
sag szubjektiv joga mellett a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek
és miikddése fenntartdsinak biztositdsdra irdnyuld dllami kitelezettség is e jog részét
képezi. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotményos hatérait a jogal-
kotonak agy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvanit6 személy
alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasa-
nak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe ve-
gyék.#

Amint arra az Alkotmanybirésag is rdmutatott, a demokratikus kdzvélemény
kialakitdsa szempontjabdl kiilonleges szereppel birnak a kdzszolgdlati médiumok,®
amelyeknek kulcsfontossdga szerepiitk van a tudatos, jol tdjékozott allam-
polgari mentalitds kialakitasdban, igy az alapvetd emberi jogokon alapul6
demokratikus értékek kozvetitésében is. Mtisoraikban kevésbé a vélemény-
nyilvanitashoz kothet6 alanyi jogok kapnak hangstilyos szerepet, hiszen
jelent8s szerep héarul rajuk abban, hogy az 4dllampolgarok szamara biztosit-
sdk mindazon informdaciokat, amelyek sziitkségesek a demokratikus kozvé-
lemény kialakitasdhoz.

$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
#36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatdrozat
447/1994 (X. 21.) AB hatarozat
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A kozszolgalati médiaszolgéltatds célja* a nemzeti 6nazonossag és az eu-
ropai identitds, a nemzeti, csaladi, etnikai, vallasi kozdsségek meg6rzése és
meger0sitése, a magyar és a nemzetiségi nyelvek és kulttra apolasa, gaz-
dagitasa, az dllampolgarok tajékozodasi és kulturalis igényeinek kielégitése
céljabol. Céljai tovabba a nemzeti Osszetartozds és a tarsadalmi integracié
elésegitése, illetve megerdsitése, az alkotméanyos jogoknak, a demokratikus
tarsadalmi rend szabdlyainak megismertetése, timogatasa, a nemzetiségek,
vallasi kozosségek, valamint egyéb kozosségek médidval szemben tdmasz-
tott igényeinek kielégitése, kultirdjanak bemutatdsa, a kiegyensulyozott,
pontos, alapos, targyilagos és felel6s hirszolgéltatds, valamint tajékoztatas,
az egyes eltér6 vélemények titkoztetése, a kozosség tigyeivel kapcsolatos vi-
tak lefolytatasa, a megbizhato tdjékoztatason alapuld, szabad véleményalko-
tashoz val6 hozzajarulas.

A Kozszolgélati Kédex* is hangstilyozza: a kozszolgélati médiaszolgal-
tatdsok a fentiekben részletezett ismeretkozlés és mintanytjtas révén, a
tarsadalmi Onismeret megteremtésével, valamint a tarsadalmi integracié
elsegitésével fontos neveld, egyén- és kozosségalakité feladatot is ellat-
nak. A kozszolgalati médiaszolgéltatok figyelembe veszik a kisebbségi
csoportok érzékenységét, a kisebbségek hatranyos megkiillonboztetését
minden esetben elkeriilik. A kddex értelmében a kozszolgalatisag célja-
inak megvaldsitasa, a demokratikus tajékoztatas kovetelménye a szemé-
lyiségi és emberi jogok megsértése dran nem teljesithetd (ide nem értve a
médiaszabdlyozas altal védett, a kozérdeket szolgalé oknyomozé tjsag-
irds gyakorlatat).

Az Alaptorvény értelmében tehat a véleménynyilvanitas jogahoz kapcso-
l6doan biztositani sziikséges a demokratikus kdzvélemény kialakulasdhoz
szitkséges szabad tajékoztatas feltételeit, ebben pedig kiemelt szerepe van a
kozszolgalati médiumoknak. A kézvélemény demokratikus jellegének sziik-
ségképpen velejardja az egyenlé méltosag feltétlen tisztelete, a tarsadalmi
problémak arnyalt és az alapjogok szellemisége szerinti megkozelitése.

Az ombudsman rdmutatott: egy kozszolgalati médiumban bemutatott
alkotassal szemben fokozott elvards, hogy arnyalt és tényszerti megkoze-
litésmoddal aktivan segitse el6 az egyenld méltdsdg érvényesiilését. A szer-
keszt6k és mtisorkészit6k véleménynyilvanitashoz, 6nkifejezéshez valod joga
ezen alkotményos kereteken beliil érvényesiilhet. A miisorszdm kapcsdn sériilt

#Smtv. 11. § a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikdciérdl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) 83. §

¥ A Kédex a kozszolgélati médiaszolgéltatasra vonatkoz6 alapvetd elveket és az Mttv.-
ben meghatarozott kozszolgalati célok pontositdsat tartalmazza. A Kédex alapvetd ren-
deltetése, hogy a kozszolgalati médiaszolgéaltatok szdmara iranymutatast adjon a torvény
keretei kozott a kozszolgalati médiaszolgaltatds megfelel6 miikodési elveire vonatkozé-
an. Lasd Kozszolgalati Kédex. A magyar nemzeti kdzszolgalati médiaszolgéltatas alapdo-
kumentuma. http://www.kszka.hu/attachments/525_kozszolgalati_kodex.pdf

57



tehdt — az egyenld méltdsig védelmén til — a demokratikus kozvélemény kialaku-
ldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds, illetve ehhez kapcsolddéan a kizszolgilatisdg
kévetelménye is — hangsiilyozta a biztos.

Jelentésében az ombudsman egyebek mellett kezdeményezte, hogy a Mé-
diatanacs alapjogvédelmi feladatdnak gyakorldsa soran a jovében jarjon el
fokozott szakmai gondossaggal a kiszolgéltatott csoportok egyenlé méltosa-
ganak védelme érdekében. Az MTVA vezérigazgatdjat pedig arra kérte fel,
hogy az MTVA iranyitasa ala rendelt kozszolgéalati médiumok vonatkozasa-
ban kezdeményezzen hathat6s intézkedéseket annak érdekében, hogy azok
a jovoben Kozszolgalati Kodex szabalyainak, valamint a vonatkozé szakiro-
dalmi megallapitdsok és emberi jogi standardok figyelembevételével, a ki-
szolgéaltatott csoportok egyenlé méltésdganak védelme érdekében, fokozott
szakmai gondossaggal jarjanak el.*

A Médiatanacs elndke csaktigy, mint az MTVA vezérigazgatdja azonban
valaszleveliikben vitattak a jelentésben megfogalmazott megallapitasokat,
és fenntartottak a mtisorszammal kapcsolatos kordbbi allaspontjukat.

1.2.2. Az uzsorajelenséggel kapcsolatos ombudsmani vizsgalat49

Az uzsoraszerz6dés a mélyszegénységben él6k szdmadara gyakran az egyetlen
atja annak, hogy legaldbb id6legesen készpénzhez vagy nélkiilozhetetlen ja-
vakhoz jussanak. A rendkiviil ardnytalan megallapodédsok csapdéjabdl azon-
ban kiils6 segitség nélkiil szinte lehetetlen kitérni. Az uzsora dldozatainak
sorsat ugyanakkor sokszor tarsadalmi kozony vagy akar nyilt, és gyakran az
etnikai elGitéletek altal is erdsitett ellenszenv kiséri.

Az uzsora a pénzforgalom elterjedése 6ta jelen van a tarsadalmakban.
Erre utal, hogy mar az 6kori dllamok jogrendszerei is tiltdsokat fogalmaztak
meg a talzottan magas kamat ellen. Magyarorszagon sem 4j keletfi jelenség
az uzsora elleni fellépés, a kamat mértékét mar Luxemburgi Zsigmond 1436-
ban kelt uralkodoéi dekrétuma is szabélyozta, a 17. szdzadtdl kezdéd6en pe-
dig szamos uzsorat tiltd torvény sziiletett. Az uzsora az dllamszocializmus
éveiben, a kedvez6 kamatozdst 4llami hitelezés ellenére sem szilint meg, a
rendszervaltozast kovetSen azonban a tdrsadalomra veszélyessége meghat-
vanyozodott és a szervezett blinelkdvetSi csoportok nagy haszonnal jaré
bevételi forrdsava valt. A jogalkalmazas tapasztalatai mar az 1990-es évek
végétdl felhivtak a figyelmet arra, hogy az uzsora visszaszoritasara érdeké-

8 A biztos felkérte tovdbbd a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy — az 6j, mé-
diakérdések szabalyozasért is felel6s emberi er6forrds miniszterrel egyiittmakodésben
— tekintse at a kozszolgalatisag érvényesiilésével kapcsolatos hataskori szabalyokat, te-
kintettel arra, hogy miként alakul a felel6sségi rend a kozszolgélatisag céljait sérté egyedi
esetekben. Amennyiben ez a hatalyos jogszabélyok alapjan nem egyértelmf, a visszassag
megsziintetése érdekében készitse eld a vonatkozé jogszabalyok médositasat.

¥ Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-2981/2012. szamu tigyben
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ben a polgéari jogi és biintetdjogi szabalyozas feliilvizsgélata sziikséges, am
erre csak jelentSs késéssel, 2008-t6l kezd6dben kertilt sor.

Az alapvet6 jogok biztosa az etnikai-szocialis el6itéletesség témakorében
hivatalbdl inditott vizsgalatot az uzsorajelenséggel 6sszefiiggd problémak, a
bevezetett polgari jogi, blintet§jogi és szocidlis intézkedések, valamint azok
érvényesiilésének az dldozatok alapjogainak érvényesiilése, védelme szem-
sz0gébdl torténd attekintésére.

Az ombudsman a vizsgalat sordn a minél részletesebb tdjékozodas érde-
kében megkereste az orszagos rend6rfékapitanyt, a legf6bb tigyészt, a koz-
igazgatasi és igazsagiigyi minisztert, beliigyminisztert, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal elnokét, valamint az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokét. Az egy-
oldaltian el6nytelen uzsorahitelt kivalt6 jo gyakorlatok, révid és hosszabb
tava megoldési lehet6ségek megismerése érdekében a nemzeti fejlesztési
minisztertdl és a nemzetgazdasagi minisztertdl, tovabba a mikrohitelezés
terén gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 Polgéar Alapitvanytdl, illetve a
Kiatprogram Mikrohitel Kozvetité Koézhasznt Nonprofit Zrt.-t6] kért tajé-
koztatast a biztos.

A megkeresett szervek valaszabdl kittint, hogy az uzsorasok, ,a nyomor
vamszeddi” véltozatos moédszereket alkalmazva igyekszenek minél na-
gyobb vagyoni elényt kicsikarni a kényszerhelyzetitkben veliitk megélla-
podo személyektdl. Gyakori, hogy erészakkal vagy fenyegetéssel veszik ra
a koleson felvevéjét a torlesztésre. A megfélemlités azonban csak az egyik
eleme az uzsords és dldozata kozotti kapcsolatnak, az uzsora a kiviilallok
szamara nehezen érthetd viszonyt hoz létre a két fél kozott. Mikozben az
uzsora aldozata tisztdban van azzal, hogy a kolcson felvétele kovetkeztében
még kiszolgaltatottabb helyzetbe keriil, mégis érdekelt ennek a kapcsolat-
nak a fenntartdsaban. Az uzsora ugyanis az egyetlen médja annak, hogy
a raszoruld bizonyos, nem nélkiilozhets termékeket megszerezzen, illetve
esedékessé valt tartozasait rendezze, igy ez szdmara az adott élethelyzetben
massal ki nem valthato ,segitséget” jelent.

A jognak tehat egy rendkiviil bonyolult tirsadalmi jelenségre kell véalaszt ad-
nia, amely jogallami keretek kozott nyilvanvaldan csak a tiltds és a szankci-
ondlas lehet. Ilyen intézkedésekkel azonban nem lehet felszamolni az uzso-
rat, ehhez az azt kivalto élethelyzet megvaltoztatdsara is sziikség lenne.

Az elmult években az 4llam a polgari és a biintet6jogi szabalyozas mo-
dositasaval kivant fellépni az uzsora ellen. A Polgari Torvénykonyv® (Ptk.)
mar hatalybalépésétdl, 1960 majusatdl uzsords szerzédésnek mindsiti, és
semmisnek tekinti, ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihaszndaldsaval felttin6en aranytalan elényt kot ki. Abban az
esetben, ha az uzsora konjunktiv feltételei koziil a szubjektiv elem (a masik
szerz6do fél helyzetének kihasznaldsa) nem éllapithaté meg, az objektiv fel-

%0 A Polgéri Torvénykonyvrol szo6l6 1959. évi IV. térvény
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tétel tovabbi vizsgalata sziikségtelen, mert a Ptk. csak e két feltétel egyiittes
fennalldsa esetén teszi lehetévé a szerz6dés semmissé nyilvanitasat.” On-
magéaban a magas kamat kikotése tehat nem alapozza meg a szerz6dés uzso-
ras jellegét, ezért a bir6sdgnak a semmisségre hivatkozo fél személyi, csaladi
és vagyoni koriilményeit is vizsgalnia kell. A bir6sagok értelmezése szerint
nem all fenn uzsora, ha a kélcsont vagy annak egy részét befektetési céllal,
a vagyoni gyarapodas reményében veszik fel.

A kiugréan magas kamattal szemben nemcsak az uzsora tilalmdara hi-
vatkozva, hanem a Ptk. mas rendelkezései alapjan is fel lehet 1épni. 2012.
aprilis 1-jétél a Ptk. a maganszemélyek egymas kozott kotott szerzdései-
ben — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — a jegybanki alapkamat 24
szazalékponttal névelt mértékében hatarozza meg az érvényesen kikothetd
kamatlabat. A kamat maximélis mértékének tallépése — eltéréen az uzsorara
vonatkoz6 rendelkezést6l — nem teszi az egész szerz6dést semmissé, ez kiza-
rélag az érvényesen kikothetd kamat feletti részben kovetkezik be.

Tovébbi jogi lehet8ség, hogy a ttlzott mértékben megallapitott kamatot a
felek keresete alapjan a bir6sdg mérsékelheti.? A jogalkot6 a biréi mérlegelés
korébe utalta, hogy a szerz6dés minden sajatossagat figyelembe véve dont-
son a kikotott kamat talzott mértékérdl, illetve mérséklésérdl.

Az ombudsman megitélése szerint a Ptk. megfelel6 biztositékokat fo-
galmaz meg annak érdekében, hogy az uzsoraszerzddések kovetkeztében
bekovetkezett sérelmeket a birdsdg orvosolhassa. A szerz6dés semmissé
nyilvanitasa, a torvényesen kikothetd legmagasabb kamatldb meghataro-
zésa, illetve a talzott mértékli kamat birésag altali mérséklésének lehe-
tésége olyan eszkozok, amelyek egy valds szerzédéses viszony esetében
alkalmasak lehetnek a hatranyos feltételek kikiiszobolésére. Az uzsoraszer-
z6dés azonban csak ldtszdlag polgdri jogi megillapodds, valdjaban ennek egyik
alapvet6 eleme hidnyzik, hiszen csak az egyik fél részér6l van valos szer-
z6dési akarat. Annak kovetkeztében azonban, hogy az egyik fél kényszer-
helyzetébdl adédéan barmilyen hatranyos megéllapodédsba kész belemen-
ni, e jogligyletek jelent6s része mogott nincs is olyan szerz6dés, amely
érvénytelenségének megallapitasat kérni lehetne a bir6sagtol. Itt nemcsak
az irdsba foglalds hidnya meriilhet fel, hanem az is, hogy az egyik fél gyak-
ran azzal sincs tisztaban, pontosan milyen dsszeget vett fel az idék sorén,
illetve milyen 0sszeget kovetel téle az uzsoras. Az irdsba foglalt uzsords
szerz6dések jellemz6en nem a felek megéllapodésa szerinti tartalommal
késziilnek, szinlelt tartalommal pedig nemcsak az uzsora tilalma, hanem
a legmagasabb érvényes kamatlabat meghatdrozé rendelkezések is kijatsz-
haték. Miutan a pénzmozgéas ezekben az tigyletekben nem, illetve nagyon
kevés esetben kovetheté nyomon, nemcsak a birdsag elétti bizonyités, ha-

SIBDT 2003. 891
2Ptk. 232. § (4) bekezdés
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nem mar magéanak a polgari jogi igénynek a megfogalmazasa is nehézség-
be utkozik.

A polgari jog altalanos — a rémai jogon alapulé — elve, hogy aki 4llit vala-
mit, annak kell azt bizonyitania. A kedvezd anyagi jogi szabalyok ellenére
igy eljarasjogi szempontbol 1ényegesen kedvez6tlenebb helyzetben van, aki
a széban vagy irasban kotott uzsoraszerz6dés semmisségének megallapita-
sat kéri, mint az érvénytelenség jogkovetkezményeinek elhdritasidban érde-
kelt masik fél.

A Biinteté Torvénykonyv (Btk.) 2009. mércius 1-je 6ta uzsora-biincselek-
mény® miatt biinteti, aki mas raszorult helyzetét kihasznalva olyan kiilo-
ndsen aranytalan mértéki ellenszolgaltatast tartalmazé megéllapodést kot,
amely alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a
vele kozos haztartdsban €16 hozzatartozoéjat, illetve a megallapodas kotele-
zettje altal — jogszabalyon, bir6sagi hatarozaton, hatdsagi hatdrozaton vagy
szerz6désen alapuld tartasi kotelezettség alapjan — eltartott személyt stlyos
vagy tovabbi stilyos nélkiilozésnek tegye ki. A tényéllas 2011. november 1-jei
moédositdsa kivette az uzsora-btincselekmény alaptényalldsi elemei koziil az
tizletszerti elkovetési modot, és azt mindsitd koriilményként hatdrozza meg.
Igy akar az egyszeri elkovetés is biintethets, ami egyrészt nagyobb vissza-
tartd erét jelent, mésrészt pedig elviekben egyszeriibbé teheti a bizonyitést.

A gyakorlatban azonban az uzsora-btincselekmény kapcsan felmeriilé bi-
zonyitasi nehézségek miatt a nyomozas hatékonysagat a biintetéeljaras ered-
ményességét nagymértékben a sértetti kor egyiittmiikodési képessége hatarozza
meg. Az ombudsmani vizsgalat sordn megkeresett szervek valasza egybe-
hangzé volt abban a tekintetben, hogy az uzsordsokkal szemben sok eljaras
meg sem indul, illetve azért sztinik meg, mert a sértettek vonakodnak terhe-
16 vallomast tenni, vagy azt utébb visszavonjdk. Ennek szamos oka lehet, igy
a kiszolgéltatottsag, az anyagi fliggés az elkovet6tol, a hatdésagokba vetett
bizalom hidnya. Az uzsora-btincselekmény elkovetdi kore gyakran attél sem
riad vissza, hogy fenyegetéssel vagy akar er6szakkal vegye ra a sértetteket a
feljelentés visszavondsara. S6t, miutdn olyan dldozatokrodl van sz, akik akar
huzamosabb id§ 6ta élnek az uzsorasoktol valod rettegésben, nem is feltétle-
niil szitkséges, hogy valdban el6édlljon egy ilyen kényszer, hanem a félelem
és magarahagyatottsdg 6nmagéban is kivalthatja annak érzetét.

A sértetteknek kulcsszerepiik van az uzsora elleni fellépésben, amit az is
jelez, hogy hivatalbdl folytatott biintetSeljaras keretében eddig egyetlen tigy
sem keriilt bir6sag elé. A hivatkozott statisztikai adatok pedig egyértelmten
azt mutatjak, hogy a probléma nagysigrendje ellenére rendkiviil kis ardnyban ke-
riilnek ezek a biincselekmények a hatdsdgok ldtokirébe. E téren a biintetétényéllas
modositasa sem hozott attorést, a latencia tovabbra is rendkiviil nagyfoka.

Az 4ldozatok nyilvdnval6an akkor készek terhel6 vallomast tenni a biin-

% Btk. 330/A. §
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tetGeljarasban, ha biztonsagban érzik dnmagukat, csaladtagjaikat és lako-
ingatlanukat az uzsorastdl. Személyi védelemre — beleértve rendszeres jar-
Orszolgélat és az Grszemélyzet biztositasat is — elviekben ma is lehet6séget
adnak a jogszabalyok. A vizsgalat azonban azt igazolta, hogy az uzsora dldo-
zatai csak kivételesen kaptak kérelmiikre valamilyen védelmet, és az intéz-
kedések egy részében ez is csak adataik zart kezelését jelentette.

Az ombudsman megéllapitdsa szerint — jelent6s részben a sértetti kor ki-
szolgéltatott helyzete, esélyegyenl6tlensége okan — nem érvényesiilnek tény-
legesen az uzsora-biincselekmény elleni fellépésre vonatkozd dllami szabdlyok, ami
a jogbiztonsdg elvével Osszefiiggésben visszdssigot eredményezhet. A jogbiztonsag
kovetelménye ugyanis a fent részletesen kifejtettek szerint az egyes jogin-
tézmények miikodésének kiszdmithatésagat, igy a jogszabdlyi tilalom tény-
leges érvényesiilését, az alanyi jogok érvényesithetSségét is jelenti.

Az alapvet6 jogok biztosa szerint ezen a helyzeten tibb, egymdssal dsszehan-
golt intézkedéssel lehet viltoztatni, amelyek egyrészt a hivatalboli eljaras sikerét
segitik el6, masrészt pedig a sértettek poziciéjanak javitdsaval jarulnak hoz-
za a hatékony jogérvényesitéshez.

Az ombudsman a jogszabalyok olyan moédositasat tartja sziikségesnek,
amely lehet&vé teszi, hogy a hatésagok be tudjak szerezni a biintetGeljaras
eredményes lefolytatdsdhoz elengedhetetlen bizonyitékokat. Azt javasol-
ta ezért, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok térvényben meghatarozott
feladatkorét egészitsék ki az uzsora-btincselekményekrol valé informacio-
szerzéssel. Felkérte tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal elnokét, hogy az
adohatésag forditson fokozott figyelmet a vagyonosodasi vizsgélatok lefoly-
tatdsa sordn az uzsora jellegii cselekmények feltarasara, és az észlelt blincse-
lekményeket jelezzék a nyomoz6 hatésagoknak.

Az alapvet6 jogok biztosa azt is hangstlyozta, hogy a nyomoz6 hatdsa-
goknak torekednitik kell a megfeleld, bizalomra épiilé kapcsolatok kiépité-
sére a helyi onkormanyzatokkal, a nemzetiségi dnkormdanyzatokkal, civil
szervezetekkel, helyi kozosségekkel, a lakossdggal, mert ez a jogalkalmazas
hatékonysaganak alapvetd eleme.

A vizsgalat sordn megkeresett szervek vélaszainak sz6hasznélata azon-
ban arra utalt, hogy az uzsora 4dldozatait gyakran el6itélet 6vezi a védelmii-
ket ellatni hivatott hatésagok korében is. Olyan személyeket latnak benniik,
akik 6nhibéjukbdl keriiltek fiiggésbe az uzsorastdl. Az dltalanosnak tekint-
het6 tarsadalmi vélekedés szerint — amelyet eddig szociol6giai kutatas nem
igazolt — uzsorakélcsont jellemzben roma nemzetiségiiek vesznek fel. Igy
a meglévd etnikai elditéletek keverednek az uzsora dldozataival szembeni sztereoti-
pidkkal, s6t eqymadst erdsitik. Az elbitéletesség kérdéséhez kapcsolddik az an.
»intézményes diszkriminacié” jelensége is. Az intézményes diszkriminaci6é
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a tobbségi tarsadalom elGitéleteivel, de az
intézmények eszkoztelensége, a tarsadalmi problémék kezelésének megol-
datlanséga is hozzajarulhat a kialakuldsdhoz.
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Az uzsora felvételére kényszeriilt személyekkel szemben a hatésagok
részérdl nyiltan vagy burkoltan megjelenitett ellenérzések ellentétesek az
aldozatok egyenl6 méltésdghoz vald jogaval. Emellett az elditéletek és az intéz-
ményes diszkrimindcié akaddlyozzdk a valodi, hatékony biinfelderitést és biinmegeld-
zést biztosité egytittmiikodést az eljaré hatésagok és a sértettek kozott, igy
csokkentik a jogérvényesités hatékonysagat is.

Az alapvetG jogok biztosa ezért az orszagos rendérfékapitany intézkedé-
sét kérte annak érdekében, hogy az uzsora-btincselekményt érinté kiilsé és
belsé rendéri kommunikécié és jogalkalmazas a jovében mentes legyen a
megbélyegzs, az 6nhibat feltételezd szemléletmodtol.

Az uzsorajelenség biintetSjogi szempontt megkozelitése mellett nagyon
fontos szamba venni azokat a révid és hosszii tdvii intézkedéseket, amelyek kiutat
jelenthetnek az uzsorahitel felvételére kényszerit6 élethelyzetbdl. Ennek egyik
fontos aspektusa az uzsora dldozatainak segitése, mely idedlis esetben hozza-
jarulhat az Gjabb aldozatta valas bekovetkezésének megel6zéséhez. A jelenle-
gi gyakorlat szerint az dldozatsegités magaban foglalja az dldozat érdekeinek
érvényesitését, azonnali pénziigyi segély nyujtasat, illetve a jogi segitséget.
Altaldnos tapasztalat azonban, hogy az uzsora aldozatai a szigord torvényi
szabdlyok miatt sem azonnali pénziigyi segélyben, sem karenyhitésben nem
részesiilhetnek, szdmukra jellemz&en tdjékoztatas forméajaban tud segitséget
nyujtani a szolgalat. Az aldozatsegités hatékonysaganak novelése érdekében
ezért a biztos javaslatot tett arra, hogy a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter
a beliigyminiszterrel és az emberi er6forrasok miniszterével egytittmiikodve
kezdeményezze az uzsora-biincselekmények dldozatait komplex mddon segitd krizis-
kezeld szolgiltatds létrehozasat a meglévd intézményrendszer felhasznaldsaval
vagy egy kiilon, e célra az Igazsagiigyi Hivatalon beliil 1étrehozott Gj szerve-
zet keretében. E szolgéltatas keretében a kiilonféle hatdsagok, allami szervek
bekapcsoldsaval egyszeri, illetve igény szerint folyamatos segitséget nyujta-
nanak a biincselekmény sértettjének. Igy biztosithaté lenne tobbek kozott a
sértett és csalddja személyi védelme, a rovid tava anyagi segitségnyjtas, vala-
mint a hosszabb tavi életstratégia-tandcsadas, tovdbba mentalis-pszichologiai
segitség nyujtasa, egyénre szabott médon. Ez a szolgaltatés el6segitené, hogy
az aldozatok a biintetGeljaras folyamén ne vonjik vissza a vallomésukat, és
ne ,cstsszanak vissza” az uzsoras fiiggésébe kiszolgaltatottsagbdl, illetve ma-
gukra hagyottsagukbdl adéddan.

Fontos kiemelni emellett azokat a jé gyakorlatokat, révid és hosszabb tavi
megoldasi lehet6ségeket, amelyek redlis alternativat kindlhatnak az aldo-
zatok részére az egyoldalaan elénytelen uzsorahitel felvétele helyett. Ezek
kozott fontos szerepet toltenek be a killonb6z6 mikrohitelezési programok. A
megkeresett minisztériumoktol kapott tajékoztatasok szerint a jovében eu-
répai unios szinten is kedvez6 véltozasok varhatéak a mikrofinanszirozas
teriiletén. Az EU2020 Stratégia kialakitasakor a szegénység csokkentése, ez-
zel Osszefliggésben a mikrofinanszirozasi, mikrohitelezési programok indi-
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tdsa magas szint(i célla valt az Eurépai Unidn belill, igy a kisérleti kezdemé-
nyezések értékelése utdn a 2014-2020 kozotti periddusban szélesebb korti
beavatkozasok varhatok az Eurépai Szocialis Alapbol.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) 2012-ben is meghirdette a
szocidlis foldprogramot. A program végrehajtdsahoz az NGM biztositotta
a fedezetet a kozfoglalkoztatds tAmogatdsara szolgalé6 Nemzeti Foglalkozta-
tasi Alap el6iranyzatabol, amelynek felhasznaldsat az elmalt év kozepétdl a
Beliigyminisztérium szervezi. A feladatok végrehajtasarol készitett jelentés
szerint a 2011. évi program 300 milli6 forint keretdsszeggel 168 palyazatot
és 1590 6 bevonasat tdimogatta. 2012-ben a programra 170,5 milli6 forint all
rendelkezésre.

Ezen talmenden az NGM szocidlis gazdasag kialakitasat célz6 progra-
mokat is timogatott a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP)
keretében. A szocidlis gazdasag a helyi lehet&ségekre épitve szervezi meg a
munkanélkiiliek foglalkoztatasat részben allami tdmogatésbdl, részben pe-
dig sajat bevételekbdl. Ez egy atmeneti foglalkoztatdsi forma, amelynek célja
hosszabb tavon az, hogy atvezessen a nyilt munkaerd6-piaci foglalkoztatas-
ba. 2011-ben 54 szocidlis szovetkezet szamara 2,3 millidrd forint timogatast
itéltek meg hatranyos helyzetti munkanélkiiliek foglalkoztatdsdhoz és kép-
zéséhez, termékeik piacra juttatdsahoz.

A hétranyos helyzettiek felzarkoéztatdsara irdnyuld korményzati intéz-
kedések keretét a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia hataroz-
za meg, melynek prioritdsai kozott szerepel a megfelel6 hatékonysagu
mikrohitelprogramok kidolgozasa. A Stratégia az uzsora kapcsan kiilon is
kitér arra, hogy a vagyon elleni blincselekmények e tipusét egyértelmtien a
tartés munkanélkiiliség, illetve az alacsony munka- és tarsadalmi transzfer-
jovedelmek nyoman kialakul6 rendszeres és stilyos megélhetési problémak
miatt fellépd igény generalja. Kiszolgaltatott helyzetiikben — legdlis alterna-
tiva hidnydban — az emberek hajlanddak az extrém magas uzsorakamatot
is elfogadni. A biintet6jogi eszkdzokon talmutatéan ezért sziikséges legalis
alternativat taldlni az elmaradott térségek szegénységben €16 lakossagdnak
kritikus megélhetési biztonsaganak javitadsara. A Stratégiat végrehajt6 kor-
manyhatarozat azonban az uzsora elleni fellépés kapcsan kizardlag a bel-
tigyminiszter hataskorébe utalt célzott rendvédelmi intézkedéseket irt elg,
és ezekre kiilon forrdst nem biztosit.

Az ombudsmani vizsgalat egyik alapveté megallapitasa volt, hogy az uzso-
ra elleni dllami fellépést nem lehet kizdrdlag rendvédelmi intézkedésekre korldtozni.
Az uzsorajelenség tartds visszaszoritdsara csak akkor van lehetdség, ha az
azt kivdlto élethelyzetekre, problémdkra taldl érdemi megolddst a jogalkotd. Az alap-
vetd jogok biztosa felkérte ezért az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a
Stratégia végrehajtasat szolgalé kormanyhatarozatokban ne csak rendészeti
kérdésként, hanem komplexen, valamennyi érintett minisztérium ko6zos fel-
adataként jelenitsék meg az uzsora elleni allami intézkedéseket.
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Az uzsora elleni allami fellépésre kozvetleniil és kozvetve is hatdssal le-
hetnek a civil szervezetek altal kisérleti jelleggel megvaldsitott mikrohitelezési
programok. Az elmult években tobb civil kezdeményezés (Autondmia Ala-
pitvany, Mikrohitel Zrt.,, Kiatprogram, hazai roma mikrovallalkozasok
mikrohitellel megval6sitott beruhazéasainak tdmogatasat szolgal6 palyazat)
is segitette a hatranyos helyzet(i csoportok véllalkozéva valasara, vallalko-
zasaik fejlesztésére vonatkoz6 mikrohitelprogramokat.

Az Autonémia Alapitvany és a Mikrohitel Rt. 2005 és 2007 kozott az Open
Society Institute és az UNDP (az ENSZ Fejlesztési Ugynoksége) tdimogata-
saval bonyolitott le egy mikrohitelprogramot, Magyarorszagon elséként al-
kalmazva az Gn. csoporthitelezés médszerét. A program célja az volt, hogy
megkiséreljék a Bangladesben miik6d6, Munammap Yunus kézgazdasz ne-
véhez f(iz6d6 Grameen-modellt a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szegé-
nyeire, kiilonésen pedig a nyomorban é16 romékra adaptalni.

MuHAMMAD YUNUs 1976-ban kezdte meg kisérleteit a mikrohitelezés terén,
viszonylag kis 0sszegti, a jovedelemtermeld képesség megteremtését szol-
galo hitelt nyajtva mélyszegénységben él6 embereknek. A kezdeti prébal-
kozasok eredményeit feldolgozva hozta létre 1983-ban a most is m{ikodé
Grameen Bankot. A Grameen-modell lényege, hogy pénziigyi szolgéltata-
sok, alapvetSen hitelek és informaci6é nyajtasaval lehetévé tegye mélysze-
génységben él6k szdmadra, hogy sajat er6forrasaikat mozgositva kiemeljék
magukat tartésan rossz helyzetiikbdl. A hitel formajdban nytjtott t6ke mel-
lett a siker alapvetd feltétele a kolcsonos bizalom is. A hitelezési tevékenység
alapja 5 hitelt felvevé tag 6nkéntesen, 6nkivélasztassal létrehozott csoportja,
melyben kolcsonos erkolcsi kotelezettségvallalassal helyettesitik a hagyoma-
nyos bankok altal igényelt biztositékokat. Az elsé hitel kizaroélag vallalkozas
inditadsara vehet6 igénybe. A programba val6 bekeriilésnek el6re rogzitett
fels6 vagyoni, jovedelmi hatdra van. Etnikai és valldsi hovatartozastol fig-
getleniil mindenki bekeriilhet, aki az adott szegénységi szint alatt van. A
hitelkihelyezés szekvencidlis, a tagok egymast kovetden kapnak hitelt, ha a
torlesztés rendben zajlik, utoljara a csoportvezetd. Amennyiben valamelyik
tag nem torleszt a megegyezés szerint, akkor kiesik a csoportbdl és a tobbi-
eknek keresniiik kell a helyére valakit. Amig ez meg nem torténik, addig
nem kapjak meg a hitelt. Az els6 hitel rendben torténé visszafizetése esetén
a hitelfelvevé a kordbbindl nagyobb 6sszegti hitelt kaphat. A modell fontos
jellegzetessége, hogy abban donté tobbségében (Bangladesben 95 szdzalé-
kos aranyban) n6k vesznek részt.

Az els6 magyarorszagi civil mikrohitelezési programot négy megyében,
Békésben, Borsodban, Tolnaban és Szabolcsban vezették be, 6sszesen 23 cso-
porttal, ami 154 tigyfelet jelentett. A kivalasztasnal egy tgynevezett kliens-
profil eszkozt alkalmaztak, mely azt a két kritériumot tartalmazta, hogy az
tgyfelek motivéltak legyenek és rendelkezzenek piacképes tervvel. A hitel
maximalis 6sszege 300 000 forint/f6 volt, maximum 12 hénapra, a szezondlis
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termékeket el6allitok tiirelmi id6t kaptak. A program keretében 6sszesen 50
milli6 forintot helyeztek ki. A belépéshez sem vallalkozdi igazolvanyra, sem
Ostermeldi engedélyre nem volt sziikség, hiszen ezek is koltséget jelentettek
volna. A cél az volt, hogy a csoportok olyan piaci teriiletet célozzanak meg,
ami az adott telepiilésen addig nem létezett, valamint cél volt a vallalkozés
fenntarthatésdga a program lejartat kovetden is.

A modell magyarorszagi viszonylatba valé atiiltetésében nagy nehézséget
jelentett, hogy a hitelezési tevékenység nalunk a banktoérvény hatalya ala
tartozik, azt csak gazdasagi tarsasagok folytathatjdk, nagyon szigort szaba-
lyok szerint és dllando feliigyelet mellett. A csoportos hitelezés célkozonsé-
gét egyébként olyan emberek jelentik, akik a kereskedelmi bankok szdmaéra
hitelképtelenek: nem rendelkeznek sem megfelel fedezetformaval, sem
adminisztrativ kapacitassal, valamint kis 6sszegti, gyors futamidejd hitelt
igényelnének, ami a kereskedelmi bankok szamara nem vonzé. Tovabbi
problémat jelent, hogy a kelet-eurdpai orszagok adminisztrativ terhei joval
magasabbak a csoportos hitelezésnél. A program Osszességében nem hozta
meg a vart sikereket.

Az els6 kisérlet tapasztalatai alapjan a Kiatprogram otletét 2008-ban a
Polgar Alapitvany az Esélyekért (a tovabbiakban: Polgar Alapitvany) vetette
fel. Az Eurdpai Bizottsdg 2010 marciusdban palyazati tAmogatast nyujtott a
program elinditasdhoz. A program a palyazat révén az EU Regionalis F&-
igazgatosag kisérleti programja lett.

A Kiatprogram elsédleges kiildetésének a tdrsadalmi mobilitds és a roma
integracio el6segitését tekinti. Célja, hogy szocialis timogatéssal, pénziigyi
szolgaltatasok és informécié nyujtasaval lehet6vé tegye mélyszegénységben
€16 emberek — els6sorban romédk — szamara, hogy onfoglalkoztatéva valva
javitsanak tarsadalmi helyzetiikén, teremtsenek egzisztencidt maguk és
csalddjuk szdmara. A program legfontosabb célkitiizése, hogy az tigyfelek
olyan fenntarthaté vallalkozdsokat hozzanak létre, amelyek bekapcsolod-
nak a helyi gazdasag normal vérkeringésébe. A pénziigyi szolgaltatdsok ko-
ziil a legfontosabb eszkoz a csoport alapt, fedezet megkovetelése nélkiili
mikrohitelek nydjtésa.

A program kozponti céljai a romakkal szembeni el6itéletek és diszk-
riminéci6é csokkentése és a legelmaradottabb térségekben él6 romak élet-
kortlményeinek javitdsa. Az egy évig tarté el6készité munka (kutatds,
megvaldsithatésagi tanulmany készitése) eredményeként azonositottak
az adaptélast igényl6 kockazati tényezéket. Arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a posztszocialista orszagok sajatos koriilményei miatt az eredeti
Grameen-modelltdl eltérd intézményi struktarara van sziikség, amelyben a
szocialis célok megvaldsitasa érdekében a terepmunkasok sokkal nagyobb
szerepet jatszanak. A miikodési modell szerint a mikrohitelezési tevékeny-
ség egy tobb szerepl6bdl 4ll6 intézményi konstrukcion keresztiil torténik.
A megvalosithatésagi tanulmany elkészitése, a tarsasag létrehozasa kiza-
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rolag maganforrasbol tortént. A program forrasait els6sorban az Eurdpai
Unié Pan-European Coordination of Roma Integration Methods — Roma
Inclusion: Self-employment and microcredit projektje biztositotta.

A Kiatprogram eredményeként Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Bacs-Kiskun, Csongrad és Pest megye 38 telepiilésen 44 csoport
alakult meg. A Kiatprogram 27 hénapos miikodést kovetSen 2012. szept-
ember 4-én zarult, a Kiatprogram Mikrohitel Kozvetité6 Nonprofit Zrt.-nek
azonban szandékaban all a program folytatasa.

A program elsé két éves — kisérleti — fazisaban viszonylag kisszamu
résztvevot kivant elérni. A projekt lebonyolitéi nem 4llitjak, hogy minden,
a strukturalis mélyszegénységhez kapcsol6dé problémat orvosolna, vagy
minden mélyszegénységben €16 csalad szamara megoldast jelentene, csupan
egyike lehet a szdmos tdmogatasi, felzarkoztatasi lehetéségnek.

Az uzsora elleni dllami fellépésre kozvetleniil és kdzvetve is hatdssal lehet-
nek a civil szervezetek altal kisérleti jelleggel megval6sitott mikrohitelezési
programok. Az alapvet6 jogok biztosa felkérte ezért a nemzeti fejlesztési
minisztert, hogy az érintett minisztériumok bevonaséaval a mikrohitelezési
programok el6készitése és végrehajtasa sordn az uzsora elleni fellépés érde-
kében hasznositsdk az eddigi hazai és kiilfoldi civil programok tapasztala-
tait.
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2. Egészséges kornyezet és valsag

2.1. Kornyezetvédelem mint a valsag vesztese

A valsag és az ebbdl fakadd megszoritdsok nemcsak az egyes embereket, csa-
ladokat érintik, de hatast gyakorolnak az allamra és az allam é&ltal kiépitett
és miikodtetett intézményrendszerre is. Kiilondsen érzékenyen érintik a je-
lenben hosszt tava érdeket szem el6tt tart, s nem a pillanatnyi gazdasagi
hasznot elémozdit6 koérnyezetvédelmet és ezen keresztiil az egészséges kor-
nyezethez vald jogot. A projekt keretében hivatalbdl vizsgalat indult, hogy a
kozvetleniil vagy kozvetve a valsag hatdsara tett allami intézkedések miként
befolyasoltdk a kornyezetvédelmi intézményrendszert és annak hatékony
miikodését.>

A vizsgalat célja nem a bekovetkezett szervezeti és intézményi valtoza-
sok 6Snmagaban valo értékelése volt, hiszen a mindenkori szervezetrendszer
kialakitdsa a dontéshoz6 hataskorébe tartozo kérdés. Az alapvet6 jogok biz-
tosa mindvégig arra fokuszalt, hogy a valtozasok milyen hatassal voltak a
védendd alapjogok és alkotmanyos értékek érvényesiilésére, kiilonos figye-
lemmel a mar elért védelmi szinthez képest val6 visszalépés tilalmara.

Az eredményes vizsgdlat érdekében a biztos tajékoztatdst kért a beliigy-
minisztertdl és a vidékfejlesztési minisztertsl, az Orszaggytilés Fenntart-
hat6 Fejlédés Bizottsagatodl (a tovabbiakban: FFB), az Orszagos Kornyezet-
védelmi Tandcstdl (a tovabbiakban: OKT), az Orszagos Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6ségtdl (a tovabbiakban: féfeliigye-
16ség), a 10 nemzeti park igazgatosagtol, valamint tobb kornyezetvédelmi
civil szervezettdl.

2.1.1. Az intézményrendszer atalakitdsa

Az ondlld kornyezetvédelmi minisztérium megsziinése

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklarélt egészséges kornyezethez valé jog ér-
telmezését az Alkotmanybirdsag a jelentdsége folytan alaphatarozatként ér-
tékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozataban, valamint az arra épiilé késébbi
hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében megallapitotta, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog els6sorban 6ndllésult és 6nmagaban vett

%Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-3069/2012. szamu tigyben. http:/
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201203069.rtf
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intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intéz-
ményvédelmi oldala talnyomoé és meghatarozé. Az Alkotmanybirdsag tehat
az &llam kornyezetvédelemre vonatkozoé kotelességei teljesitésének garancidit
emelte az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatoz-
hatésaganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket mdsutt az alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nyajtasaval kell elldtnia. Az &llam kotelességeinek ma-
gukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjed-
niiik a véges javakkal val6 gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az dllam nem
élvez szabadsigot abban, hogy a kirnyezet dllapotdt romlani engedje, vagy a romlds
kockdzatdt megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely meg-
akaddlyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag
csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot romoljon. Az el6z6ek mellett a
testiilet azt is kimondta, hogy a kérnyezethez val6 jog intézményes védel-
mének mértéke nem tetszileges, az a megel6zés elvén alapulva nem fiigghet
tarsadalmi, gazdasagi koriilményektdl. Az elért védelmi szintet koltségveté-
si megfontoldsoknak nem lehet aldrendelni.

Az el6z6ek Osszefoglalasaként megallapithato tehat, hogy bar az allam a
koérnyezetvédelem elvi alapjainak és mddszereinek megvalasztidsaban sza-
bad, s szabad annak meghatdrozdsaban is, hogy a kornyezethez valé jog
tartalmat ado sajatos dllami kotelezettségbdl milyen konkrét jogalkotasi és
korményzati teend6k szarmaznak, nem engedheti meg, hogy a kornyezet
allapotdban romlas vagy annak veszélye kovetkezzen be. Felel6sséggel tar-
tozik azért, hogy egy adott, a kornyezetet dont6en befolyasol6 dllami feladat
teljesiiljon, illetve, hogy azt a kiépitett intézményrendszer maradéktalanul
megval0sitsa.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feladatok ellatdsaért
egyarant felel6s Kérnyezetvédelmi Minisztériumot a rendszervaltast kove-
téen — a kormdny elGterjesztésének megfelelen — az elsé szabadon valasz-
tott orszdggyfilés hozta létre. Annak ellenére, hogy az 6ndll6é minisztériumi
szervet a kés6bbi kormanyok is megdrizték, 1994 és 2002 kozott a Kérnye-
zetvédelmi és Teriiletfejlesztési, majd Kornyezetvédelmi Minisztérium viz-
ugyi feladatokat nem latott el, azok a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztérium hatdskorébe tartoztak. A viz mindségi és mennyiségi keze-
lésének egy tarca felel6sségi korében torténd dsszpontositasa céljabol a két
teriiletet 2002-ben ismételten 6sszevonva feléllitottak a Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztériumot (a tovabbiakban: KvWM).

A kornyezetvédelem kormanyon beliili 6nallé miniszteridlis képviseletét
megsziintetve 2010-ben a KvVM-et és a Foldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumot a Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovdbbiakban: VM) kere-
tében Osszevontdk. Az Gijonnan megalakult szervezet harom allamtitkarsa-
ga koziil egy, a kornyezetiigyért felel6s allamtitkarsag foglalkozik — a kordbbi
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KoVM 0sszlétszamdhoz képest komoly létszdmcsokkentés mellett — a szoros érte-
lemben vett kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizvédelmi kérdések-
kel. Az 6sszevonast kovet&en tobb, kordbban a szakéllamtitkarok irdnyitasa
alatt mik6dé kornyezetvédelmi fosztdly jelentSs strukturalis, feladatatcso-
portositast is magaban foglalé véaltozason ment keresztiil. Ennek eredmé-
nyeként példaul a Viziigyért Felelss Helyettes Allamtitkarsagon osszesen
15 {&s 1étszamleépitésre keriilt sor, amely az Osszlétszam 20%-at jelentette.
Az intézményi valtozés a természetvédelem szdmara is salyos veszteséget
jelentett, hiszen képviselete az addigi szakallamtitkarsagi szinthez képest
f6osztalyi szintivé valt, amely lényegesen kisebb érdekérvényesité képes-
séget biztosit.

Az eredetileg egy minisztérium feladatkorébe tartozo, a kornyezetvéde-
lemmel kozvetlen kapcsolatban 4116, illetve a kornyezeti szempontok foko-
zott érvényesitését igényld szakteriiletek az el6zbek értelmében mdas-més
minisztériumokhoz keriiltek. Bar a legfontosabb kornyezeti tigyek, igy kii-
lonodsen az erdd-, a vad-, a halgazdélkodas, a levegévédelem, az integralt és
az orszaghataron atterjed6 szennyezés megel6zése, a hulladékgazdéalkodas,
a természetvédelem a maguk teljességében a vidékfejlesztési miniszter hatas-
korében maradtak, a szabalyozas® szerint a viz mennyiségi és mindségi védelme
mar nem egy kézben dsszpontosul. A viziigyi dgazatért Osszességében tobb
miniszter felelés. Ezzel kapcsolatban hangsulyozandd, hogy a 2012. januar
1-jei szervezet-atalakitas miatt a vizekkel, vizi létesitményekkel 6sszefiiggd
allami feladatok végrehajtasa megvaltozott. A vizgazdalkodésrol szolo tor-
vény* szerinti dllami feladatokat 2012. januér 1-je el6tt a kormény, valamint
a vizgazdalkodasért felel6s miniszter (vidékfejlesztési miniszter) 6nalléan,
illetve az érintett miniszterekkel egyiittesen latta el. A jogszabaly-modosi-
tasok hatalybalépését kovetSen ezen feladatok teljesitéséért a kormény, a
vizgazdalkodasért felelés miniszter, illetve a viziigyi igazgatasi szervek ira-

z 2z

nyitasaért felel6s miniszter felel. Ezen miniszterek korét ki kell egésziteni
a nemzeti fejlesztési miniszterrel, aki a vizikdzmii-szolgdltatds biztositdsdért is
felelGs.

A nemzeti fejlesztési miniszter a kormany energiapolitikdért felelés tagija.”
A miniszter ebben a feladatkorében — az energiastratégiaval és klimapoliti-
kdval, az energiahatékonysaggal és energiatakarékossaggal, a fenntarthato
fejlodés feltételeinek megteremtésével, valamint a fenntarthaté energiagazdal-
kodassal kapcsolatos feladatok ellatdsa sordn — egyebek mellett az Eurépai
Uni6 kibocsataskereskedelmi rendszere vonatkozédsaban ellatja az tiveghaz-

hatasa gazok eurdpai kibocsatasi egységeinek kiosztasdra, elszdmoldsara,

® Az egyes miniszterek, valamint a miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar feladat- és
hataskorérdl sz616 212/2010. (VIIL. 1.) Korm. rendelet

% A vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. torvény

7 Az egyes miniszterek, valamint a miniszterelndkséget vezeté allamtitkar feladat- és
hataskorérél sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 84. §
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az emisszio-kereskedelmi rendszer miikodtetésére vonatkozé feladatokat.
Kidolgozza az Energia Stratégiat, az alapjan a Cselekvési Tervet, az ener-
giapolitikai programokat, az energiahatékonysagi, energiatakarékossagi
célkittizések elérését szolgald Stratégiat és az annak megfelel6 Nemzeti
Energiahatékonyséagi Cselekvési Tervet, a Klimapolitikai Cselekvési Tervet
és feltigyeli mindezek végrehajtasat.

Az eléz6ekkel kapcsolatban a biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az
Alkotménybirésag dontéseibdl kiindulva, az 4llam a kornyezetvédelmi tor-
vény alapjan definialt kornyezeti tigyekre vonatkoz6 feladatokat az elért
objektiv védelmi szintet biztositva — tobbek kozott a kialakitott intézmény-
rendszeren keresztiil — tdrsadalmi, gazdasagi koriilményektdl fiiggetlentil
teljesiteni koteles. Az ombudsman arra is utalt, hogy az Eurépai Uni6é mii-
kodésérdl szolo szerz&dés alapjan a kornyezeti kérdésekben a magas foku
védelmet biztositani kell és a 11. cikke szerint a kornyezetvédelem szem-
pontjait valamennyi agazati k6zosségi politika meghatarozasaba és végre-
hajtaséba is integralni kell.

A biztos jelentésében hangstulyozta tehat, hogy az dndllé minisztériumi szint
megsziinése és a hatdskorok szétdaraboldsa nem vezethet a kornyezetiigy aldrendelt-
ségéhez, a kapacitds csokkenéséhez, a kirnyezetvédelemnek magas kormdnyzati
stillyal kell rendelkeznie. A mindenkori kormanynak biztositania kell, hogy
a kornyezeti érdekek az agazati politikdkba megfelel6en beépiiljenek, az
alagazatok kozott hatékony koordindcid, a szervek kozott megfeleld egyiitt-
miikodési rendszer alakuljon ki. Ellenkezd esetben veszélybe keriil az dllam in-
tézményvédelmi kitelezettségének teljesitése, és sériilhet az egészséges kornyezethez
vald jog.

A viziigyi szervezet dtalakitdsa
A vizgazdalkodasrol sz6l6 torvény, illetve a kapcsolodé végrehajtasi rende-
letek alapjan a viziigyi igazgat6sagok latjak el a vizgazdédlkodds teriiletén az
allami feladatokat. E szervezetrendszer felelds tobbek kozott az ar- és belvizi
védekezésért, az dllami tulajdonban 1év6 vizek és egyes vizilétesitmények ke-
zeléséért, fenntartasdért, karbantartasaért. Gyfjti a vizgazdalkodashoz sziik-
séges adatokat, ellatja a vizrajzi tevékenységeket, kozremiikodik a vizgyfj-
t6-gazdalkodasi tervek (orszdgos és részvizgyijtd) elkészitésében, az ezzel
kapcsolatos konkrét feladatok ellatdsdban. A Startmunka program keretében
a kézmunkdsok jelent6s részét a vizgazdalkodas teriiletén foglalkoztatjak.
A kozmunkasok részvételével rendezik a vizfolydsok kornyezetét, apoljak a
hulldmtér véderdeit, fenntartjak és fejlesztik a vizi létesitményeket, valamint
végzik az ar- és belviz elleni védekezést.

A 2011. oktober 19-én nyilvanossagra hozott kormany-elSterjesztés® szerint

% A vidékfejlesztési, a beltigy-, valamint a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter altal
a Kormany részére tett VM/JF/2271/2011. szamu el6terjesztés.
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2012. januar 1-jétél a viziiggyel kapcsolatos torvény- és rendeletalkotas, a viz-
gazdalkodasért val6é szakmai felel6sség, valamint a nemzetkozi feladatok a
VM hatédskorében maradtak, ugyanakkor az ezen feladatok donté tobbségét
ellato viziigyi igazgatasi szervek® feletti feliigyeleti jogokat a beliigyminiszter
gyakorolja. Az irdnyitas, valamint az ellatott feladatok atszervezésére az els-
terjesztésben megfogalmazott célkitiizések alapjan azért volt sziikség, hogy a
vizgazdélkodas szakteriiletén a kozmunkaprogram hatékonyabb legyen.

A szervezetatalakitast érint6 jogszabalyok modositasara két 1épésben, els-
szOr 2011 oktoberében, majd 2011 novemberében keriilt sor. A legfontosabb
torvénymodositdsokat a végrehajtasi rendeletek moédositasa kovette.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy a szervezetatalakitast megala-
poz6 jogszabdlyok kidolgozasdnak folyamatdban az egészséges kornyezet-
hez val6 joggal 6sszefliggd visszdssagot eredményezett, hogy a jogszabdlyok
eldkészitdje nem tett eleget a kirnyezetvédelmi® és a jogalkotdsi térvény® vonatkozo
rendelkezéseinek. Hatasvizsgalat a torvénymodositasok esetén nem késziilt, a
végrehajtasi rendeletek modositasakor pedig nem terjedt ki a kdrnyezetvé-
delmi kovetkezményekre. Az el6terjeszt egyik esetben sem vizsgalta meg
az atszervezés kornyezetre gyakorolt hatasait, azokat nem értékelte, illetve
a vizsgdlati elemzést sem készitette el.

Tovébbi, a jogalkotasban biztositand6 tarsadalmi részvételt — igy a jogal-
lamisag elvét — sért6 koriillményként értékelte a biztos, hogy a végrehajtasi
rendeletek mddositdsdra vonatkozoé el6terjesztés és az annak részét képezd
hatdsvizsgélati lap véleményezésére az Orszdgos Koérnyezetvédelmi Tandcs-
nak a kornyezetvédelmi torvény szabalyozédsaval ellentétben® érdemben
Osszesen két nap allt a rendelkezésére.

Tekintettel arra, hogy a szervezetatalakitas kovetkeztében a viziigyi dga-
zatban kialakult valamennyi probléma bemutatisa meghaladta volna a je-
lentés kereteit, azok koziil a biztos csupén a legfontosabbakra szoritkozott.
Ezek kozott szerepelt a viziigyi igazgatasi szervek kijel6lése, a vizikézmii
szektorral, a vizrajzi tevékenységgel kapcsolatos feladatok ellatasa, valamint
a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése.

Az ombudsman felhivta a figyelmet tobbek kozott arra, hogy a jogsza-
baly® a viziigyi igazgatasi szervek iranyitasaért felel6s kormanytagként a

¥1de tartozik 12 kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsag és a Viziigyi és Kornyezet-
védelmi Kozponti Igazgatésag jogutddjaként 1étrejové orszagos viziigyi kozépiranyitd
szerv, az Orszéagos Viziigyi Féigazgatosag.

%0 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény 43. (1) és
(2) bekezdés

81 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 17. § (2), 19. § (3) bekezdés

2 A kornyezet védelmének altalanos szabélyair6l sz616 1995. évi LIII. torvény 44. § (2)
bekezdés

8 Az egyes miniszterek, valamint a miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és

hataskorérdl szol6 212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet 37. § x) pontja
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beliigyminisztert jelolte ki, ugyanakkor szdmos viziigyi igazgatasi felada-
tot a vidékfejlesztési miniszter altal irdnyitott — 2012. januar 1-jével a VM
hattérintézményeként létrehozott — Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet (NeKI)
is ellat. Ezek kozott szerepel tobbek kozott, hogy a NeKI alaptevékenysége
korében ellatja a miniszter feladat- és hatdskorébe tartozo vizgyfijté gazdal-
kodassal, kozmiives szennyvizelvezetéssel kapcsolatos nemzeti és regiona-
lis programok el6készitésével, a vizeink allapotértékelésével, a kozponti és
teriileti viziigyi nyilvantartasokat tartalmazo6 vizgazdalkodasi informéacios
rendszer izemeltetésével, fejlesztésével kapcsolatos feladatokat. A NeKI to-
vabba - ugyancsak alaptevékenysége korében - részt vesz kiiléondsen az or-
szagos vizgazdéalkodasi koncepci6 és az egyéb dgazati koncepcidk szakmai
megalapozdsdban, illetve tizemelteti és fejleszti a vizikozmi online adat-
szolgaltat6 és informaciés rendszert is.

Emellett a biztos aggalyait fejezte ki a feldl is, hogy a négy miniszter fele-
l6sségi korébe tartozd vizikdzmii dgazat szervezeti kerete rendkiviil széttagolt.
Tekintettel arra, hogy az intézményi atalakitdsok eredményeként a kiilon-
b6z6 szervek kozott a hatékony egytittmiikodési metédus még nem alakult
ki, kérdésessé valt, hogy a vizikozmii szektor a jogilag tisztazott felel6sségi
korok ellenére képes lesz-e a hatékony miikodésre.

A vizrajzi tevékenység ellatdsaval kapcsolatban a biztos komoly problé-
maként értékelte, hogy bar annak valamennyi miikddési feltételét — beleértve
a human és a financidlis kérdéseket — a beliigyminiszter kiteles* biztositani, az
annak részét képezd észlel6hdlozat fejlesztési irdnyairdl — a konkrét pénziigyi forrd-
sokra torténd rdldtds nélkiil — a vidékfejlesztési miniszter dont, és irdnyitja a vizek
allapotanak figyelemmel kisérése érdekében a méré-, megfigyel6 és ellen-
6rz6 rendszerek létrehozésat, fejlesztését, miikodtetését, valamint az ada-
tok értékelését, tovabba felelds a vizek allapotdval kapcsolatos nemzetko-
zi feladatok ellatasaért. Tekintettel arra, hogy a viziigyi igazgatdasi szervek
koltségvetésének tervezése nem a VM hataskore, a biztos agy latja, hogy a
vidékfejlesztési miniszter nem vagy nem feltétleniil lesz képes arra, hogy
a kornyezetvédelmi célkittizéseket és az azoknak megfelel6 elvarasokat a
szakfeladatok finanszirozédsa soran érvényesitse.

A biztos a vizsgélat sordn kiillondsen aggalyosnak vélte, hogy a vidékfej-
lesztési miniszter az intézményi valtozadsokat kdvetSen tobb mint fél évvel,
2012. janius 26-an kelt levelében arrdl szamolt be, hogy a két minisztérium
kozotti, a vizligyi szakteriiletre vonatkoz6 hatékony egyiittmiikodés rendjét még
ki kell alakitani. A biztos szerint a koordinaci6 folyamatat mar a jogalkotas so-
ran, a jogszabalyok elfogadasat és hatdlybalépését megel6z6en kellett volna
tisztazni.

Komoly problémaként értékelte tovabba az ombudsman, hogy a vidékfej-
lesztési miniszter tdjékoztatésa értelmében a Viziigyért Felelds Helyettes Allam-

A vizrajzi feladatok ellatasardl szol6 146/2011. (XII. 23.) VM rendelet 2. §
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titkdrsdg feladatai megnovekedtek, tekintettel arra, hogy mind a szabdalyozasi,
riilt szakteriileti feladatok vonatkozasaban is onnan kell ellatni.

A vizsgalatot lezar¢ jelentésben a biztos megallapitotta, hogy a vizgazdal-
kodas, a vizligy kétkozpontii irdnyitdsa a kornyezetvédelmi dgazat tovdbbi gyen-
giilését, az egységes kornyezetvédelmi ignzgatds megsziinését, a viz mesterséges, a
tobbi kornyezeti elemtdl val6 elvdlasztdsdt eredményezte. A biztos szerint az
4j szervezeti rendszerben kétségessé vilt a viziigyi dgazat attekinthetSsége,
a hatékony és a kiltségtakarékos feladatellitds és ebbdl kovetkezben az egészséges
kérnyezethez vald jog érvényesiilése.

2.1.2. Anyagi és személyi forrashiany okozta problémak

A nemzeti park igazgatosagok (a tovabbiakban: NPI) tekintetében a 2008 és
2011 kozotti idészakban a kiadasok novekedése mellett jelentGsen csokkent
a koltségvetési tamogatds mértéke. A teljesitési adatokat vizsgdlva megélla-
pithat6, hogy a koltségvetési tdmogatds 2008-ban a torvény szerinti kiadé-
sok 52,2%-at, 2011-ben a 15,9%-at tette ki. A feliigyel6ségek esetében szin-
tén csokkent a koltségvetési tdmogatds mértéke (70%-rdl 35,6%-ra), és az a
vizsgalt id6szakban egyik évben sem fedezte a személyi jellegti kiadasokat.
Ezzel egyiitt azonban a torvény szerinti kiadasok is csokkentek. A viziigyi
szerveknél a koltségvetési tamogatas mértéke 2010-ben — az akkori rendkiviili
id6jarasi koriilményekre tekintettel bekovetkez6 ar- és belviz helyzet miatt —
kiugréan magas volt, amelynek tilnyomo részét a kozponti koltségvetésbol
finansziroztak. A 2008 és 2010 kozott nyajtott koltségvetési tamogatas teljes
egészében fedezte a személyi jellegli kiaddsokat, a 2011-ben bekovetkezett
zérolas miatt ez azonban mar nem volt tarthatd. Meg kell emliteni a fentiek
mellett azt is, hogy a torvény szerinti kiaddsokhoz képest a dologi kiadasok
hanyada is megn6tt.

A KvVM koltségvetésében 2009-ben a kormany 5662,6 milli¢ forintot z4-
rolt, majd vont el.® 2010 sordn a kornyezetvédelmi agazat intézményeinek
dologi kiadasait vontak el, dsszesen 263,8 milli6 forint 6sszegben.® A kor-
many 2011 februdrjaban a VM tekintetében — a tarca teljes koltségvetésé-
nek 9,5%-at képezd — kozel 19 Mrd Ft zarolasardl dontott.s” A vidékfejlesztési

%A 2009. évi allamhaztartasi egyensily meg6rzéséhez sziikséges intézkedésekrdl
sz616 1033/2009. (III. 17.)) Korm. hatarozat, valamint a 2009. évi havi keresetkiegészités
forrasigényének biztositdsahoz sziikséges intézkedésekrol sz616 1001/2009. (1. 13.) Korm.
hatdrozat alapjan.

6 A 2010. évi koltségvetéssel osszefiiggd egyes feladatokrol sz616 1132/2010. (VI. 18.)
Korm. hatarozat alapjan

7Az allamhdztartdsi egyensily meg6rzéséhez sziitkséges intézkedésekrdl szold
1025/2011. (II. 11.) Korm. hatdrozat 1. szamua melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Minisz-
térium zarolasi kotelezettsége 18 749 milli6 Ft-ot jelentett.
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miniszter altal tett javaslat alapjan — tekintettel arra, hogy csak a minisz-
tériumhoz tartozé intézmények egy részénél: a viziigyi igazgatésagoknal,
koérnyezetvédelmi feliigyel6ségeknél és a nemzeti parkoknal van bevételi
lehet6ség — a zarolt 6sszeg tobb mint fele a kornyezetvédelmi szervezetrend-
szer koltségvetését érintette.®

Ebb6l kovetkezéen a kornyezetvédelmi intézmények miikodésében
2011-ben vélsagos helyzet allt el6, hiszen a zaroldsok az egyes intézmények
koltségvetésének kozel felét érintették. A nemzeti park igazgatdsagok kolt-
ségvetéseiben ez 45%-os, a feliigyel6ségeknél 37%-os, a vizligyi igazgatdsa-
goknal 45%-o0s csokkenést eredményezett. A kés6bbi kormanyhatarozatok®
és jogszabaly-modositasok™ eredményeként a zaroldsok tényleges elvona-
sokkd valtak.”

A feluigyel6ségek anyagi helyzetét tovabb sulyosbitotta, hogy a kézponti
koltségvetési szervként miikodd hatdsagok altal kiszabott birsagok —igy a kor-
nyezetvédelmi birsag is — 2012-t6] kezdve a kdzponti koltségvetés bevételét
képezik.” Bar a vidékfejlesztési miniszter szerint a tarca torekszik a forrasok
potlasara, a hatésdgok zokkendmentes miikodése veszélybe keriilt,” hiszen
1-1,5 milliard forint hidnyzik koltségvetéseikb6l. A VM téjékoztatasa szerint a
birsagbevételeket az igazgatési szolgéltatasi dij emelésével kivanjak kompen-
zalni. Bz szintén nem elfogadhat6 megoldas, hiszen ezzel az 4llam lényegeé-
ben az allampolgarokra kivanja haritani a kiesett bevételek potlasat, aminek
egyik kovetkezményeként az onkéntes jogkovetés keriilhet veszélybe.

A nemzeti park igazgat6sagok esetében a forrdsok hidnya csokkentette a
teriileti feladatok ellatasanak hatékonysagat, a szakmai feladatokra, kutata-
sokra, fejlesztésekre minimalis 0sszeget tudnak forditani. A valsag hatasai-
nak kompenzéldsa méar lassan a mikod6képességiik hatarat feszegeti.

82011. évben az allamhaztartasi egyensuly megdrzéséhez szitkséges intézkedésekrol
sz616 1025/2011. (II. 1.) Korm. hatdrozat alapjan a nemzeti park igazgatésagoknal a 2011.
évre tervezett koltségvetési keret 44,6%-at (1,35 Mrd Ft), a feliigyel6ségeknél 37,4%-at
(3,34 Mrd Ft), a kérnyezetvédelmi és viziigyi igazgatésdgoknal 44,8 %-at (5 Mrd Ft) tett
ki.

% Az egyes kormanyhatarozatok médositasarol sz616 1282/2011. (VIII. 10.) Korm. hata-
rozat hatalyon kiviil helyezte a 1025/2011. (II. 1.) Korm. hatarozat zaroldsokra vonatkozé
rendelkezéseit.

A 2011. évi koltségvetésrél sz616 2010. évi CLXIX. térvény médositasardl sz6l6 2011.
évi CXIV. torvény modositotta az elSiranyzatokat, dtrendezve a korabbi zarolasi kotele-
zettségeket.

""Megjegyzendd, hogy a viziigyi igazgatésagoknal a kordbbi adatokhoz képest 3 milli-
ard Ft-tal alacsonyabb zarolas tortént.

2Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapozé egyes torvények modositasarol
sz616 2011. CLXVI. torvény 38. §

7 Az alapvetd jogok biztosa sajtéhirekbdl értesiilt arrdl, hogy pl. az Eszak-Dunantali
Koérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség kozel 30 millié Ft-os koz-
tartozast halmozott fel, a kérnyezeti vészhelyzet bejelentésére szolgdlo telefonvonalak
korlatozottan miikddnek, a hatoségi ellenérzések szdma soha nem latott szintre csokkent.
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A kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatésdgok, valamint a nemzeti park
igazgatosagok személyi allomanya a 2008 és 2012 kozotti idészakban sza-
mottevéen nem moddosult. Az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalatnal és kor-
nyezetvédelmi feliigyel6ségeknél” ugyanakkor jelentés mértéki volt a
létszamcsokkentés. Az allamtitkarsagon és a feliigyel6ségeken a kozfelada-
tokat hatékonyabb munkaszervezéssel, a feladatok megfelel6 stlyozasaval
és rendszeres talmunkavégzéssel tudjak ellatni.

Figyelemmel arra, hogy 2005-h6z képest 2011-ben a kérnyezetvédelmi ha-
tosagok koltségvetése 45%-kal, a viziigyi igazgatésagoké 30%-kal, a nemzeti
park igazgatdsdgoké pedig 15%-kal csokkent,” az alapvetd jogok biztosa fel-
hivta a jogalkot6 szervek figyelmét arra, hogy az egészséges kornyezethez
vald jog intézményvédelmi jellegébdl adéddéan a kornyezeti érdekek kép-
viseletét ellaté hatdsagi, igazgatasi szervek tevékenységét, érdemi miikodését és
hatékony feladatelldtdsdt mind jogi, mind finanszirozdsi oldalrdl kitelesek biztositani.

2.1.3. A valsaggal osszefiiggd és a kornyezet védelmét is érintd
intézkedések

Mivel a pénziigyi valsdg a vallalkozési és beruhdzési kedvet is érzékenyen
érintette, a kormany kiemelt célként fogalmazta meg, hogy a vallalkozasok
adminisztrativ terheit 500 millidrd forinttal enyhiti. Ennek érdekében kidol-
gozta, majd elfogadta a vallalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére
iranyul, Egyszert Allam cim( kozéptavia korméanyzati programot.” Az alap-
vetd jogok biztosa egyetért azzal, hogy a vallalkozdsok adminisztrativ el6ira-
sainak és koltségeinek csokkentése elengedhetetlen a hazai versenyképesség
javitdsdhoz, ugyanakkor az ombudsman &alldspontja szerint a versenyképesség
ndvelése nem jarhat a kirnyezet elért, a jogszabdlyok és az intézmények titjdn garantdlt
objektiv védelmi szintjének csokkenésével.

A biztos jelentésében azokat a kormdényzati intézkedéseket elemezte,
amelyek megvaldsuldsa esetén valdszintisithet6 a kornyezet elért objektiv
védelmi szintjétdl vald visszalépés tilalmanak sérelme, a kornyezetromlas
bekovetkezése.

A hatdséagi tevékenységek adminisztracios terheinek csékkentése cimsz6
alatt talalhato célkit(izés szerint a f6varosi és megyei kormanyhivatalon be-
lil intézend6 tigyek esetében az tigyintézési hataridd (30 nap, majd 2014-
t6l 21 nap) magaban foglalja a szakhatésagi allasfoglaldsok idejét. A biztos
hangsulyozta, hogy a kornyezeti kérdéseket érint6 és a szakhatdésagok aktiv

742012-ben 236 f6vel, 15%-kal csokkent a feliigyel6ségek személyi allomanya.

"Redlértékben az inflaciés adatokkal korrigalt 2005-ben megallapitott koltségvetés-
hez viszonyitva.

761405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozatot, amelyet 2012 oktéberében — valtozatlan célok-
kal és feladatokkal, ugyanakkor egyes pontokban médositott hataridékkel — az 1416/2012.
(X. 1) Korm. hatarozat valtott fel.
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részvételét igényld eljardsok — az esetek tobbségében — a jogszabalyoknak
megfeleléen még 30 nap alatt sem folytathatdk le. Az iigyintézési hatdriddk
csokkentésével dsszefiiggésben veszélybe keriil a szakszerii és alapos hatdsdgi munka,
valamint emiatt az egészséges kdrnyezethez vald jog érvényesiilése.

Az Egyszerti Allam program 1. sz. mellékletében tovabbi célként szerepel,
hogy megerdsitsék az tigydontd hatdsag felelsségi korét, vagyis meghatéaro-
zott tigycsoportok esetén a hatésag mérlegelési jogkorében maga donti majd
el, melyik szakhat6sagot keresi meg, és a beérkezett vélemények alapjan —
anélkiil, hogy hosszadalmasan egyeztetne a szakhatésagokkal — meghozza
az eljarast lezar6 hatarozatot. Ezen kit(izott célt valositja meg a kozigazgatasi
eljarési torvény 2012. februar 1-jét6l hatalyos médositdsa.”A jogszabalyhely
indokolasaban szerepel, hogy az Gj rendelkezés alapvetden az tigydonté ha-
tésdg koordindcids szerepének és felel6sségi korének erdsitése érdekében
keriilt a torvénybe. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy komoly kornye-
zeti kockdzatot jelent, valamint hatésagonként eltérd, kazuisztikus joggya-
korlathoz vezethet és az tigyfelek visszaélésszer(i magatartasat eredményez-
heti, ha a jogalkot6 az eljar6 tigydontd hatésag mérlegelési jogkorébe utalja,
hogy az mely szakhatésagokat keresi meg és, hogy azok véleménye koziil
— a szakkérdés ismeretének hidnyaban — melyiket veszi figyelembe. Szintén
aggalyos, hogy a kozigazgatdsi eljdrdsrol sz6l6 torvény 1j szabdlya lehet6vé
teszi a hatdsdg szdmadra, hogy specidlis szaktudast igényl6 kérdésekben 6n-
alléan dontson.

A kornyezetvédelmi és a termékdij-szabalyozas egyszerfisitése cimszo
alatt a kormany tovabbi intézkedésként bizonyos esetekben megsziintetné
a természetvédelmi szakhatdsdg kozremiikodését. Tekintettel arra, hogy a
megfogalmazott cél ebben a forméban kidolgozatlan, csupan altalanossag-
ban jegyezte meg a biztos, hogy a természetvédelmi szakhatdsdg mdr igy is igen
kevés eljardsban vesz részt, és tevékenységének tovdbbi visszaszoritdsa esetén a kor-
nyezetvédelmi érdekek siilyos sérelme virhatd.

Fontos kiemelni, hogy az elmult évek sordn a kdornyezeti jellegii kozigazga-
tdsi eljardsok leegyszeriisodtek, a szakhatdsdgi eljdrdsok szdma jelentdsen csokkent.
Ez a tendencia nem fogadhat¢ el, hiszen a szakhatdsdgok részvétele a meg-
alapozott dontéshozatalhoz nélkiilozhetetlen. A biztos jelentésében hang-
stlyozta, hogy egy eljardsban szdmos olyan, a jogszabalyokban meghataro-
zott kovetelményt és érdeket is érvényesiteni kell, amelynek megitélésére
az eljar6 iigydont6 hatésag szakértelemmel nem rendelkezik. Ezekben az
tigyekben csak akkor lehet 6sszehangolt, egyeztetett és a gyakorlatban is
végrehajthat6 hatdrozatot hozni, ha a kijel6lt — az tigydontd hatésaggal azo-
nos fontossagu — szakhatdsag a hataskorébe tartozé kérdésekben véleményt

7 A kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 2012. februdr 1-jétSl hatdlyos médositasaval beiktatott 44. § (1a) be-
kezdése
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alkot, allast foglal. Ezen szervek részvétele nem egy egyszersitést gatlo és
az adminisztracids terheket novel$ elem, hanem a jogszabalyokban megha-
tarozott hatdskor alapjan az eljaras szakszer(i gyorsitdsat szolgélja, kiilonos
tekintettel arra, hogy az tigyfelek és a hatésagok szamadra is egyarant ne-
hézséget okozna, ha a szakhatdsagok eljarasaikat kiilon-kiilon folytatnék le.

Az ombudsman szerint ezek az intézkedések a kornyezeti értékek védel-
me szempontjabodl tjabb veszélyt jelentenek és esetenként akar komoly kor-
nyezeti kdrokat is okozhatnak.

Tovabbi tervezett intézkedésként szerepel a programban, hogy — egyes
esetekben a bejelentés jogintézményének bevezetésével — egyszeriisitenék a
vizjogi engedélyezési eljdrdsokat. A kitlizott céllal kapcsolatban hangstlyozan-
d6, hogy néhany mas — a kornyezeti kérdéseket részben felvetd — teriileten
(pl. épitéstigy, telepengedélyezés, iizletek miikodésével kapcsolatos szaba-
lyok stb.) a jogalkoté mar bevezette az engedélyezési eljarasok helyett a be-
jelentést — mint eljarast egyszerfisitd elemet — ugyanakkor az atgondolatla-
nul megalkotott szabalyok szdmos panasz és kornyezeti probléma forrasava
valtak.” A kormany emellett az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljaras szabdlyait is egyszertisiteni kivanja, kiillonosen az engedély érvényes-
ségi idejének meghosszabbitasaval.

Nemcsak az Egyszerti Allam kormanyzati program, de a Magyary Prog-
ram” is szdmos olyan, a kornyezetvédelmi eljarasok egyszerisitését célzo
elképzelést fogalmaz meg, amelyek tekintetében felmeriil az egészséges
kornyezethez val6 jog sérelmének kozvetlen veszélye. A Magyary Program
a kornyezetvédelmi vagy tarsteriileti eljarasok donté tobbségére kiterjed-
ve el6irja, hogy az eljarasok egyszertisitését az ligy megsziintetésével, mas
ugyekkel valé 0sszevonasaval vagy az tigyintézési hatdrid6 csokkentésével
kell megoldani. Rendkiviil aggélyos, hogy az 1. szamua mellékletben felsorolt
eljarasok kozott szerepel a kornyezeti hatasvizsgalati, az egységes kornye-
zethaszndlati, az 6sszevont és az dsszekapcsolt kornyezetvédelmi eljaras, a
fakivagasi kérelem.

Az Egyszerti Allam program a vallalkozasok adminisztrativ terheinek
csOkkentésére tervezett intézkedéseinek sorat a beruhdzasok engedélyezé-
sének gyorsabba és kiszamithatobba tételét szolgalok kovetik. Ezek korében
kiilonds aggodalomra ad okot azon elképzelés, hogy a telepiilések a helyi
telepiilésrendezési el6irdsok alkalmazasaval csokkentsék a beruhazasokhoz
szitkséges egyedi hatdsagi eljarasok szamat és idejét. A hatésagok (pl. ré-
gészeti, kornyezetvédelmi, foldvédelmi, erd6védelmi) a telepiilésrendezési
el6irasokat hagyndk jové, és igy szerepiik jelentésen csokkenthetd lenne az
engedélyezési folyamat végs6 szakaszdban. Az intézkedés, amely szerint a

78 Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-863/2012. szam tigyben
Magyary Program Egyszer(isitési Programjanak elfogadasardl sz6l6 1304/2011. (IX.
2.) Korm. hat.
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helyi 6nkormanyzat hatarozna meg egy beruhdzas engedélyezési feltétele-
it, olyan mérvii visszalépést jelentene a kornyezet védelmének szintjében,
amely belathatatlan kovetkezményekkel jarna. Fenndll a veszélye, hogy a
helyi 6nkorményzatok a helyi adobevételek novelése céljabodl, egy-egy ado-
fizet6 véllalkozas telepiilésen torténd letelepedése érdekében egymas ala
igérnének a kornyezetvédelmi kovetelmények gyengitése érdekében. Egy
telepiilésrendezési eszkoz sosem lehet olyan pontos és egyéniesitett, mint
egy engedély, ezért a telepiilésrendezési eldirdsok nem helyettesithetik az
engedélyezési eljarast.

A program kovetkezd pontja szerint meg kell vizsgalni a gazdasagi te-
vékenységet szolgalé beruhazasok megvalositasa érdekében az 6nallé —
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és foldvédelmi — hatdsagi eljardsok
helyettesitésére, tovabba a régészeti vizsgdlat integralasara alkalmas, azok
szakmai és garancidlis elemeit biztositdé és magéban foglal6 telepiilésrende-
zési hatdsagi eljards bevezetésének lehetdségét.

A beruhazasok engedélyezésének gyorsabbd és kiszamithatobba tétele
tekintetében megfogalmazott intézkedések kozott az 6nallé hatdsagi eljara-
sok sszevondsa mellett — mar visszatéré elemként — szerepel a szakhat6sagi
kozremiikodés gyengitése. Eszerint a beruhdzdsokhoz kapcsol6dé engedé-
lyezési eljarasok elhtizédasanak megel6zése érdekében maximalizalni és
radikélisan cs6kkenteni kell a részt vevd szakhatésagok szamat, roviditeni
kell a dontéshozatalukra rendelkezésre 4116 id6t, tovabba meg kell erésiteni
az integralt engedélyezési eljarasok alkalmazdasat, valamint az engedélyez6
hat6sag szerepkorét, felel6sségét erdsiteni kell.

A programban tobb intézkedés is érinti a jogorvoslathoz val6 jogot, a jo-
gosultak korét, a jogorvoslat gyakorlasanak visszaszoritasat. Igy példaul a
korabban engedélyezési keretszabalyokban megengedett elemek alapjan az
érintettek nem léphetnek fel az engedélyezéssel szemben, az érintettek en-
gedélyezés elleni fellépése csak indokolt esetben akadalyozza meg az enge-
adhat jogalapot.

A megfogalmazott intézkedések megvaldsitdsa arészvételi, tigyfélijogok,
kiilondsen a jogorvoslathoz valé jog olyan mértéki csorbitdsat eredményez-
né, amely mind az Aarhusi Egyezménnyel, mind az eurdpai unids joggal,
mind az Alaptérvénnyel ellentétes, tovdbba a visszalépés tilalmaba titkdzne.

Az el6z6eken tal a hatésagi tevékenység adminisztraciés terheinek csok-
kentését szolgdlna az ellendrzési rendszer Gjragondoldsa. A kérhet6 hat6sagi
ellendrzés koncepcidja szerint a vallalkozasok kérelmére a hatdsag ellenér-
zést tart. Az 6ndlléan — a vallalkozés sajat hitelességének megerdsitése ér-
dekében — kezdeményezett ellenérzések sordn a hatésag a feltart mulasz-
tasok megsziintetésének el6irasa mellett csak kirivé esetekben szabna ki
birsagot vagy alkalmazna a miikodést korlatoz6 retorziét. Hasonl6 jellegti
intézkedés az elsére figyelmeztetés elve, amely a jogsérté magatartas meg-
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sziintetésén tal szintén minimalizalna az azonnali biintetések kiszabasdnak
esetkoreit, és a hat6sag el6szor csak az dnkéntes jogkovetésre szolitand fel a
vallalkozasokat.

A korményzati programban kifejtett megkozelités az alapvetd jogok biz-
tosa szerint a kornyezeti tigyekben tanasitott jogsért6 magatartdsokra nem
nyujt megoldést, mert az ,els6re figyelmeztetés” és a mulasztdsok megsziin-
tetésének elbirdsa mint szankcidk nem visszatartéak, a késébbi visszaélések
megel6zésére alkalmatlanok. Szintén az alapjogi visszassag veszélyét rejti
magaban a biztos szerint, hogy a korméany a maér igy is igen ritkan lefolyta-
tott ellendrzések szamat tovabb kivanja csokkenteni.

Az el6z6ekben bemutatott, az Egyszerii Allam és a Magyary Programban sze-
repld tervezett és idékozben megualdsitott intézkedések az alapvets jogok biztosa
szerint — stulyosan érintve a kornyezet elért, a jogszabalyok maradéktalan
betartdsaért felels intézményrendszer ttjan is biztositott objektiv védelmi
szintjét — az egészséges kdrnyezethez 0sszefiiggd visszdssdg veszélyét hordozzik ma-
gukban.

Osszegezve a fentieket, biztos 4llaspontja szerint a kérnyezetvédelmet érin-
t6 atszervezések és atalakitasok, a koltségvetési forrdsok elmult id6szakban
tapasztalhat6 folyamatos csékkentése, a teriiletet elhagyni kényszeriil6 szak-
emberdllomany hidnya fokozatosan gyengitette a kornyezetiigyi igazgatas
szervezetrendszerét. Az elégtelen pénziigyi forrdsok kovetkezményeként a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hat6sagi és igazgatasi szervek
feladatellatasanak hatékonysaga romlott, a kornyezethasznaldk feletti kont-
roll gyengiilt. A hat6sagi ellen6rzési tevékenység, amely alapvetSen szitkséges
a jogszabadlyi, illetve a hat6sagi hatarozatokban foglalt el6irdsok teljesitésének
ellen6rzéséhez, a finanszirozasi nehézségek miatt jelent6sen visszaszorult.
Emiatt prognosztizalhato, hogy az el6irdsokat megsért6 kornyezethasznéla-
tok, kibocsétasok gyakorisdga megnd, a kornyezet dllapotdban érdemi romlas
kovetkezik be. A jelentésben bemutatott anomdlidk hatdsainak dsszessége az alapvetd
jogok biztosa szerint az egészséges kirnyezethez vald jog sérelmét idézi eld.

A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az egészséges kornyezethez valo
jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen a megfelel§ intézményrendszer, va-
lamint az, hogy az allam az Alaptorvénybdl eredd intézményvédelmi ko-
telezettségének — a megel6zés elvén alapuld jogi és szervezeti kereteken
alapulva — eleget tegyen. Fontos, hogy a mindenkori kormanyzat felismerje
a kornyezetvédelem fontossagét és ennek megfelel6en alakitsa ki az intéz-
mények rendszerét a miniszterialis szinttdl a teriileti szervekig, érvényesitse
a dontések meghozatala soran a kornyezetvédelmi érdekeket, és ne a gazda-
sagi fejlédés akadédlyanak, hattérbe szoritando, leépitend6 dgazatnak tekint-
se e teriiletet. Megfelel6 presztizsii, elegend6 koltségvetési forrdssal gazdal-
kodé kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi intézmények nélkiil
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elképzelhetetlen a jov6 generaciok érdekeinek figyelembevétele, kitiresedik
az egészséges kornyezethez valo jog tartalma.

A jelentésben feltart alapjogi visszassagok orvoslasa érdekében a biztos
felkérte Magyarorszag Kormanyat, hogy a szakpolitikak kialakitasa, illetve
az azok végrehajtasat szolgal6 jogalkotas és dontés meghozatala soran, az
integracié elve alapjan biztositsa a kornyezetvédelmi szempontok megfele-
16 érvényesiilését, a kornyezetvédelmi intézmények hatékony és zavartalan
miikodését és az ahhoz sziikséges forrasokat.

A viziigyi intézményrendszer tekintetében, a viz mennyiségi és mindségi
kérdéseinek egységes kezelése érdekében a biztos arra is kérte a korményt,
hogy dolgozzon ki atlathat6, hatékony, koltségtakarékos, a szervek kozotti
megfelel6 koordinéciot biztosité egyiittmi{ikodési mechanizmus(oka)t, majd
2013-ban vizsgélja meg a rendszer kornyezetvédelmi szemponta hatékony-
sagat, a feliilvizsgédlat soran vonja be az érintett tarsadalmi szervezeteket.
Az ombudsman felkérte tovabba a korményt, hogy tekintsen el az Egyszerti
Allam program a jelentésben kifogasolt tervezett intézkedéseitdl, illetve a
kitlizott célokat mas médon valdsitsa meg.

2.2. Hulladékgazdalkodas a valsagban

2.2.1. A gazdasagi-pénziigyi valsig megjelenése a kozszolgaltatasban

»A vilsdg vesztesei — a paragrafusok fogsigdban” elnevezésii projekt célja a jelenleg
is tart6 valsdgfolyamat kovetkezményeinek feltérképezése, tanulmanyozasa,
tanulsagok levonasa. A biztosi hivatalhoz évek ota érkezg, a telepiilési szilard-
hulladék-széllitasi kozszolgaltatasra vonatkoz6 &llampolgédri panaszok alap-
jan a szakteriileten végzett eddigi vizsgélatoknak kodszonhetSen kell6 mér-
tékti informéci6 és tapasztalat gyfilt 6ssze ahhoz, hogy a projekt keretében
hivatalbdl vizsgélat,* induljon e témdban.

A telepiilési szilardhulladék-szallitasi kozszolgaltatas a teljes lakossagot
érinti, ezért kiemelt figyelmet érdemel a teriilet alapjogi szempontt, atfogd
vizsgalata, amelynek soran a felmeriilt kérdéseket széleskortien elemezte a
jelentés. A projekt a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportokhoz tar-
toz6 személyek jogainak fokozott védelmét tiizte ki célul, igy ez a kozszol-
galtatasra iranyul6 vizsgédlatban is el6térbe keriilt. A kordbbi tapasztalatok
alapjan a kozszolgaltatassal osszefiiggésben felmeriilt az egészséges kirnye-
zethez vald jog, a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye, és a
jogorvoslathoz vald jog sérelmének a gyaniija.

A hivatalbdl inditott atfogd vizsgalatot megalapozta az is, hogy a biztos

%Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-2994/2012. szamu tigyben. http:/
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202994.rtf
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tevékenysége sordn — kiilonosen hivatalbél inditott eljarasok lefolytatasaval
— megkiilonboztetett figyelmet fordit az Alaptirvény P) cikkében® meghatdro-
zott jogokra, vagyis a j6vd nemzedékek érdekeinek a védelmére.®* Az elkdvetkez6
évtizedek gazdasagi, tarsadalmi fejl6dését varhatéan éppen a természeti
er6forrasok (ivoviz, energia, termétalaj stb.) sztikossége befolydsolja majd a
legmarkansabban. Az Alaptorvény P) cikke nemcsak a magyar kornyezet-
védelmi jognak, hanem jogrendszeriink 6sszes, a nemzedékek kozotti igaz-
sdgossdg szempontjabdl relevans jogszabalyanak tartalmdhoz ad egységes
iranymutatast.

A kdrnyezet védelmére és a fenntarthato fejlodés elvére az Eurdpai Unid is kiemelt
figyelmet fordit. A lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szol6 torvény® szerint az
Unié Eurdpa fenntarthato fejlédéséért munkalkodik, amely olyan piacgazda-
sagon alapul, ami a kornyezet mindségének magas foka védelmével és javita-
saval parosul. A torvény 2. szamu mellékletét képezi az Eurépai Unioé Alapjogi
Chartéja, mely a 37. cikkében kimondja, hogy ,A magas szinvonalii kérnyezet-
védelmet és a kornyezet mindségének javitdsdt be kell épiteni az unids politikikba, és a
fenntarthatd fejlédés elvével dsszhangban biztositani kell megvaldsuldsukat.”

A komplex szemléletnek megfelel6en a kozszolgaltatdsban érdekelt 6sz-
szes szereplS képviseldi, illetve az egyes érdekvédelmi szovetségek 4llas-
pontjat is becsatorndzta a vizsgélat. A projektben alkalmazott atfogé, a ko-
rébbi eredményeket is beépits, tovabbfejleszté mdodszernek megfeleléen a
feltett kérdések egy része az ombudsman altal képviselt, korabban kialakult
allaspontok alapjan keriilt megfogalmazasra, amelyek fontossdga a valsag
kapcsan felértékel6dott. Ugyanakkor a valsdggal kozvetleniil dsszefiiggo
aktualis jogszabaly-mddositésra is kitért a megkeresés, valamint igyekezett
feltarni a ,j6 gyakorlatokat”.

2.2.2. A gazdasagi-pénziigyi valsag megjelenése a kozszolgaltatasban,
a vizsgalat folytatasanak idgszer{isége és indokoltsaga

A hulladékgazdalkodas rendszere igen Osszetett, komplex szemléletet és tobb
szakteriilet — példaul oktatds, szocidlis ellatdsok — egyiittmiikodését igényld
szakagazat. A hulladék statuszahoz, az azzal val6 bandsmoédhoz val6 lakossa-
gi hozzaallas egyben szocidlis szempontbdl is képet adhat az allampolgarok
helyzetér6l. Az orszag kiilonb6zé régioit, telepiiléseit nem lehet egyforméan

81 Alaptorvény P) cikk: ,A természeti er6forrasok, kiilonosen a termé£old, az erddk és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet k6z9s orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és
a jové nemzedékek szdmara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.”

8 Az alapvetd jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. térvény 1. § (2) bekezdés

¥ Az Eurdpai Uniérdl szo6l6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés
modositasarol szol6 lisszaboni szerz6dés kihirdetésérsl sz616 2007. évi CLXVIIL térvény
2. cikk
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kezelni, azok eltéré adottsagai miatt (kisvarosias vagy nagyvarosias jellegti
telepiilés, lakossdgszdm, a hatrdnyos helyzettiek ardnya a 1élekszamon beliil,
telepiilésszerkezet, infrastruktara). A vizsgalat soran beérkezett valaszokbol
igy nem lehet egyonteti és altalanos kovetkeztetéseket levonni. A hatranyo-
sabb helyzetben 1év6 régidkban a véalsag hatasai e téren is er6sebben érzékel-
hetéek.

A feltett kérdésekre adott valaszokbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
a kozszolgéaltatasi rendszerben fellépd nehézségek — ha nem is kdzvetleniil
a valsag kovetkeztében meriiltek fel — a vidlsdg hatdsdra tovdbb stilyosbodtak.
Az egyén szintjén a fizetdképesség romldsdval parhuzamosan a dijkiegyenlitésre vo-
natkozo jogkdvetd magatartds csokkent, ezzel dsszefiiggésben a kozszolgdltatdk kint-
lévdségei novekedtek, amit a dijak behajtdsdra irdnyuld eredménytelen addéhatdsigi
eljardsok tovdbb fokoznak. A kozszolgéaltatds folyamatos fenntartasa egyelSre
nincs veszélyben, de a szolgéltatds mindsége a kozszolgaltatok sziikiilé for-
rasai miatt — az elmaradé mtiszaki fejlesztéseken, beruhdzasokon keresztiil
— kozép- és hosszuitavon varhatéan romlani fog.

A hulladékgazdalkodasi torvény* rendelkezései alapjan az ingatlantulajdo-
nos kitelessége az ingatlanan keletkezd telepiilési szilard hulladék gyfijtése és
ataddsa az annak begyfijtésére feljogositott hulladékkezelonek. A telepiilési
dnkormdnyzat kitelezben elldtandd kozszolgidltatdsként az ingatlantulajdonosok-
néal keletkez6 telepiilési hulladék kezelésére hulladékkezelési kozszolgalta-
tast szervez és tart fenn. A kizszolgdltaté feladata az dnkormanyzati rende-
letben el6irt médon a telepiilési hulladék ingatlantulajdonosoktdl torténé
begyfijtése, elszallitasa a hulladékkezeld telepre, illetSleg a telepiilési hulla-
dék kezelése, kezeld létesitmény itizemeltetése, a szolgaltatas folyamatossa-
ganak biztositasa. A kdzszolgéltatasi rendszer harom szereplGje, vagyis az
onkormanyzat, a kdzszolgaltatd és az ingatlantulajdonos kolcsénosen fligg-
nek egymastol, az egyikiik altal tantsitott magatartas kihat a t6bbi szerepl6
helyzetére. Ezért ebben a rendszerben mindhdrom résztvevd oldaldrdl szoros egyiitt-
miikddésre lenne sziikség. Mindezt pedig befolyésolja a jogalkoténak a rend-
szerre vonatkozo6 szabdlyozasa, az elérendd célok, prioritdsok felallitasa.

A hivatalhoz szamos olyan tartalma panasz is érkezik, amelybdl az deriil
ki, hogy az érintett nem latja at: van-e valasztasi lehet6sége arra vonatkozo-
an, hogy a kozszolgéltatast igénybe kell-e vennie. Az ombudsmani jelenté-
sek tobbszor megéllapitottak, hogy az ingatlantulajdonos jogszabalyon ala-
puld kotelezettsége a hulladék gyfijtése és atadasa a kozszolgaltato részére.
Igy ha a lakos nem veszi igénybe a kotelez6 kozszolgaltatast, a dij megfizeté-
se alol akkor sem mentesiil. A biztos tébb esetben rdmutatott arra, hogy a kételezd
igénybevétel elGirdsa sziikséges a kirnyezetvédelmi és kizegészségiigyi kdvetelmények
teljestilése érdekében.s

8 A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. torvény
$Példaul az AJB-1783/2012. szam1 jelentés (http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201201783.
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A jelentéssel kapcsolatosan fontos hattérinformacié, hogy az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2008. november 19-én elfogadta a hulladékrol és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2008/98/EK iranyelvet (Hulla-
dék Keretiranyelv), igy a hulladékgazdalkodasi torvény tjraszabélyozéasa
valt sziikségessé. A hulladékrol sz616 T/5538. szdma toérvényjavaslatot a vizs-
gélat folytatdsaval parhuzamosan targyalta az Orszdggyftilés, ezért a jelentés
is tobbszor utal a torvényjavaslatra.®

2.2.3. A kozszolgaltatasi dij egyes kérdései

A hulladékgazdélkodas ,szennyezd fizet” elve alapjan a kozszolgaltatds miiko-
désének elsédleges finanszirozasi alapja a kozszolgaltatasi dij. A meg nem fi-
zetett dijak koztartozdssa mingsitése és adok modjara torténd behajtasa azért
kiemelked&en fontos kérdés, mert a kozszolgaltatonak a hulladékgazdalko-
déasrdl szo6l16 torvény elbirdsan alapuld kotelezettsége a szolgaltatas folyamatos
ellatdsa a telepiilési 6nkormanyzat rendeletében eléirt médon. Amennyiben
a kozszolgaltatdsért jard, az annak fenntartasat fedezé dijbevételhez nem jut
hozza a kdzszolgaltato, kérdés, hogy hogyan tizemeltesse azt.

Az egészséges kirnyezethez vald alapjog sérelmét idézheti eld, ha a hulladékgaz-
délkodas egyik eszkozét jelent6 telepiilési szildrdhulladék-szallitasi kdzszol-
galtatas finanszirozasi alapja bizonytalan. Ennek elemzése soran a korabbi
vizsgélatok eredményére tdmaszkodva kérdésként meriilt fel a vizsgalat
sordn, hogy a meg nem fizetett kozszolgaltatasi dijak nem kellden hatékony
behajtdsa jogalkotdsi, vagy jogalkalmazdsi okokra vezethet$ vissza. Megéllapithato,
hogy e téren mind a jogalkotasért felel6s szaktarca, mind a jogalkalmazé
adohatdsag oldalardl hidnyossagok tapasztalhatdk. A jogalkoté nem végezte el
kell§ idbében a jogi szabdlyozds hatdlyosuldsdnak vizsgdlatdt, a jogalkalmazok pedig
nem kdvették a ,példamutatds” hulladékgazddlkoddsi elvét.¥

A vizsgélat sordn tobb valaszado felvetette annak a lehet6ségét, hogy a be-
hajthatatlan dijak esetében az dllamnak vagy az onkormdnyzatnak kellene a mogottes
feleldsség elve alapjdn helytdllnia, azonban a szaktarca ezt a felvetést hatdrozot-
tan elutasitotta. A jelentésben megfogalmazott dlldspont szerint az az eset is,
ha a kozszolgaltat6 az igazoltan behajthatatlan dijkovetelés értékéhez nem
jut hozza, az egészséges kornyezethez valé alapjog sérelmének lehet&ségét
eredményezheti, mivel a hulladékszallitasi kozszolgaltatas miikodtetése —
mint a hulladékkezelés céljainak egyik eszkdze — keriilhet veszélybe. Ezért

rtf), az AJB-3637/2012. szamd jelentés (http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201203637.rtf)

% Az Gj torvényt a Parlament 2012. november 26-i ilésnapjan, az ombudsmani jelentés
kiadasat kovetSen fogadta el, és 2013. januar 1-jét6] hatalyos a hulladékrdl sz616 Gj 2012.
évi CLXXXV. térvény.

¥ A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. torvény 4.§ ,1) a példamutatas elve
alapjan az allami és helyi énkormanyzati szervek a munkéajukban érvényesitik a torvény
céljait és elveit”
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szintén garancialis jelent6sége van annak, hogy a szaktdrca megoldast dol-
gozzon ki erre vonatkozolag is.

Fentiek alapjan a biztos kezdeményezte a vidékfejlesztési miniszternél,
hogy gondoskodjon a hulladékrdl szol6 T/5538. szamu torvényjavaslat el-
fogadasat kovetSen a kihirdetett torvény hatékony utélagos hatdsvizsgéla-
tardl, és amennyiben kordbban nem tette meg, érvényesitse az eddigi om-
budsmani jelentésekben a biztos jogszabalyalkotasra tett javaslatait és a
kozigazgatasi egyeztetéskor adott ombudsmani véleményt. Felkérte arra is,
hogy dolgozzon ki a helyi énkormanyzatokért és az dllamhaztartasért fele-
16s miniszterek bevonédsaval szakmai koncepciét arra vonatkozdlag, hogy az
igazoltan behajthatatlan telepiilési szilardhulladék-szallitasi kozszolgaltata-
si dijkovetelés fedezetét hogyan lehet biztositani a kdzszolgaltatok részére.

Az egészséges kornyezethez val6 jog, illetve a jogdllamisdg elvébdl kovetkezd jog-
biztonsdg sérelmét idézte el6 a hulladékgazdéalkodésrol szolo6 torvény egymas
utani gyakori médositasa (2011. év vége, 2012. aprilis kozepe), ami el6szor
a kozszolgaltatasi dijra vonatozdan teljes ,dijstop”’-rendelkezést vezetett be,
amelyet azonban nem sokkal késébb részlegesen feloldottak.

A moédositasok sordn a jogalkotads szakmai alapelveit nem érvényesitette
kell6en a jogalkoto. A jogalkotds szakmai kovetelményei koziil sériilt az ,egy-
értelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalom” elve, a jogszabdly alkalmazdsdra valo
Jkelld felkésziilési id6” elve, és a modositds nem illeszkedett a jogrendszer egységessé-
gébe, tekintettel a dijak megéallapitadsara vonatkoz6 szabdlyokra. A vidékfej-
lesztési miniszter és az igazsagiigyért felel6s miniszter 6sszességében nem
gondoskodott arrdl, hogy teljesiiljenek a jogalkotas egyes alapelvei, igy sériilt
a jogdllamisdg elvébdl levezethet( jogbiztonsdg kovetelménye. A biztos ezért felkér-
te a vidékfejlesztési minisztert és a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert,
hogy gondoskodjon a jogalkotas szakmai szabalyainak® érvényesitésérol.

A ,dijstop” szabdlyozas, vagyis a kozszolgaltatasi dij befagyasztasa kifeje-
zetten a valsagra adott reakci6 volt, célja, hogy a lakossag koltségei ne nove-
kedjenek. A teljes ,dijstop” bevezetése azonban szakmailag nem volt dtgondolt
lépés. Ez egyrészt ellentétes a kizszolgdltatds fenntarthatésdgdval, masrészt az
egymast kovetd gyors, a dij emelésére vonatkozo tiltdsok elGretervezhetet-
lenné tették a dijkalkulaciot, igy a kozszolgaltatds finanszirozdsa nem Kki-
szamithato, s ez szintén az egészséges kdrnyezethez vald jog sérelmének kdzvetett
veszélyét okozza. A vizsgalatban beérkezett valaszokbdl egyértelmd, hogy a
jogalkalmazé kozszolgéltatok korében problémét okozott a dijra vonatkozo
jogszabaly mddositasdnak hulldma, a rendszert nehezen értelmezhet6vé és
atlathatatlannd tette a folyamat.

Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiiléséhez szitkséges, hogy a
kozszolgéltatok hozzajussanak a dijakhoz, és hogy a kozszolgaltatasi dijfizeté-
si kotelezettség alapja a ,szennyezd fizet” elv legyen. A masik oldalon, vagyis

8 A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
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az ingatlantulajdonosok oldaldn ugyanolyan fontos, hogy a dij megfizethetd le-
gyen, a dij ardnyban dlljon a szolgdltatdssal és 0sztdndzzon a jogkdvetd magatar-
tasra, ez pedig a hulladékgazdalkodas ,fokozatossdg” elvébdl kovetkezik.

A vizsgélatban kapott valaszok egy része szerint a hulladék mennyiségével
bizonyos mértékben ardnyos dij 0sztonozhet a fizetési kotelezettség teljesité-
sére, azonban a lakossdg nem kérnyezettudatos részét arra késztetheti, hogy a
hulladékot illegélisan helyezze el. A stilymérésen alapul6 rendszer kialakitésa
koltséges, és a rendszer mtikddtetésével jard allando koltségek is magasak.

A ,fokozatossag” elvét figyelembe véve a jelentés megallapitotta, hogy
sziikséges a dijak bizonyos mértékii differencidlt megdllapitdsa. Az ardnyossig kérdé-
sével szamos kordbbi ombudsmani jelentés is foglalkozott,” az Alkotmany-
birésdg gyakorlatat szem el6tt tartva.

A differencialt dijra vonatkoz6 kérdésekre adott valaszokbdl egyértelm,
hogy a hatalyos szabdalyozas alapjan elméletileg lehet6ség van a differenci-
alasra, a gyakorlatban azonban a képvisel6-testiilet dontésétdl fiigg ennek
megvaldsuldsa. A differencidlas megvalésulhat a kiilonbdzé méretti gydj-
téedények kozotti valasztasi lehetdséggel — és a mérethez kapcsol6dé dif-
ferencidlt dijmegallapitassal —, amelynek biztositdsa egyébként kotelezd a
képvisel6-testiilet szdmara. Eljarasai sordn a biztos az gyakran tapasztalta
— és minden ilyen esetben intézkedést kezdeményezett —, hogy egy onkor-
manyzatnak a telepiilési szilard hulladékkezeléssel kapcsolatos rendelete
nem biztositja kiilonb6z6 nagysagu gytjtéedények hasznalatat az ingatlan-
tulajdonosok szdmadra, hanem csak egyfajta edény kotelez6 hasznalatat ren-
deli el, altaldaban 120, ritkabb esetben 110 literesét.

A biztos tobb jelentése is levonta mar azt a kovetkeztetést korabban, mi-
szerint ha a legkisebb valaszthat6 méret a 110/120 literes edény, az a keve-
sebb hulladék elszallitasat igénylS lakosok szamara nem biztositja az aranyos
dijfizetés lehet6ségét, illetve a talzott nagysdga gytjtéedény nem képes
kevesebb hulladék termelésére 6sztondzni.* Az ilyen tartalmii onkormdnyzati
rendelet a jogdllamisdg és az abbol eredd jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggd
visszdssdgot okoz, mert az ardnyossdg kovetelménye nem teljesiil, vagyis az
onkormanyzati rendelet nem felel meg a magasabb szint(i jogszabalyokban,
a hulladékgazdalkodasi torvényben és a polgari torvénykonyvben® foglalt
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak.

Az Alkotmanybirésadg az 506/B/2001. szamu hatdrozatdban kimondta,
hogy a kérnyezetvédelmi és kozegészségiigyi érdekekre tekintettel egy leg-
kisebb méretti gytjtéedény igénybevételének elSirdsa nem idézi els a szol-

% AJB-1053/2012. szamu jelentés (http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201201053.rtf),
AJB-2038/2012. szamu jelentés (http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202038.rtf), AJB-
4054/2012. szamd jelentés (http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201204054.rtf)

P AJB-1187/2010. szama jelentés (http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201001187.rtf),
AJB-3272/2012. szamu jelentés (http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201203272.rtf)

1 Polgéri Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. térvény
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géltatas-ellenszolgéltatds egyenértékiiségének a sérelmét. A hatdlyos jogsza-
bilyok azonban nem hatdrozzik meg, hogy mekkora ez a legkisebb gyiijtéedény-méret.
A hulladékrdl szol6 torvény tervezetének kozigazgatasi egyeztetése sordn
mar tobbszor jelezte a biztos annak sziikségességét, hogy szabdlyozni kell a
legkisebb kotelezden igénybeveendd edénymeéretet.

A beérkezett valaszok alapjan a kedvezmények megitélése sem egységes.
Egyesek szerint a kedvezmény nyujtdsa esetén csak arrdl van sz6, hogy a
dij egy részét nem a lakos viseli, hanem az énkormdényzat (mivel a koz-
szolgaltato felé a kedvezményeket az onkormanyzatnak meg kell téritenie).
Masok szerint ez elényds abbdl a szempontbdl, hogy az egyénre szabott
megoldas erdsitheti a kozszolgaltatas iranti lakossagi elfogadottsagot és
igényt. Egyes vélemények szerint anyagi rdszorultsag esetén kellene tdmo-
gatdst nytjtani, ami els6sorban nem hulladékgazdalkodasi kérdés, hanem
szocidlis tdAmogatasi koncepcio kialakitdsa sziikséges hozza. Az idéskortiak
és egyediilallok részére nytujtott kedvezmény viszont egyszerre szocidlis és
hulladékgazdalkodasi alapu is lehet. Az egyértelmiien megdllapithatd, hogy je-
lenleg a nyiijtott kedvezmények kore egyre sziikiil, mikozben e kedvezmények igény-
bevétele egyre nd.

Az ombudsman meggy6z6dése, hogy a novekvo kozszolgaltatasi dijakat
egyre kevesebben fogjak tudni megfizetni. Ez a folyamat a lakossag egyes
csoportjainak pénziigyi tdmogatdsokkal valé kisegitését teszi szitkségessé. A
jelenlegi tendencia indokoltta teszi annak megfontolasat, hogy milyen koz-
ponti tdmogatassal, valamint szabalyozassal lehetne a kozszolgéltatas utani
dijfizetési kotelezettség korében kedvezményeket, mentességeket alkalmaz-
ni, ezek orszdgosan egységes bevezetését elGsegiteni. Az egyes tarsadalmi
csoportok (pl. nyugdijasok) és élethelyzetek (pl. egyszemélyes haztartés,
iresen all6 ingatlan, kornyezettudatos életviteltiek, szocidlis alapon raszo-
ruldk) esetében kivadnatos, hogy kedvez&bb hulladékdij fizetésére nyiljon
moéd. A biztos a jelentésben kezdeményezte a vidékfejlesztési miniszternél,
hogy az emberi er6forrdsok minisztere bevondsaval vizsgilja feliil és hangolja
dssze az anyagilag rdszoruldk esetében a szocidlis alapon térténd tamogatdsi formdk
nytjtasinak lehetdségeit, és gondoskodjon a hulladékrdl szol6 T/5538. szamu
torvényjavaslat elfogadasat kovetSen a miniszteri rendeletben kihirdetett
dij differencialt megallapitasarol.

2.2.4. Kitekintés — a dijfizetési rendszer sajatossagai az Eurépai Unid egyes
orszagaiban

A hulladékgazdalkodasi dijnak az EU teriiletén torténé megallapitdsara 1é-
tezik olyan megoldas, amely szerint kiilon kornyezetvédelmi add (haztartasi
hulladékadé) formajaban szedik be azt. A vegyes hulladékra magas dijat 4l-
lapitanak meg, a szelektiv hulladékra alacsonyabbat, ezzel 6sztonzik a lakost
a szelektiv gyfijtésre. A rendszer el6nye, hogy novelni tudja a hasznosithat6
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hulladék ardnyét, és kornyezetvédelmi szempontbél 6szténzdleg hat a lakos-
ra. Hatranya azonban, hogy novelheti az illegalis hulladéklerakas mértékét
(Belgium).

Tobb dnkorményzatnal létezik stly alapt gyfijtési rendszer. A hulladék
elszallitasakor lemérik annak sulyat, és tényleges tomege alapjan hataroz-
zadk meg a dijat. El6nye, hogy ahol tomeg alapti gyijtést vezettek be, ott jéval
kisebb volt a vegyes hulladék aranya, és jelent6sen novekedetett a szelekti-
ven gyjtott hulladék mértéke. Nyugat-Eurdpédban ez az egyik legelterjed-
tebb dijfizetési rendszer, ami gazdasagos, ezért hossza tdvon olcsobb, mint
a lerakok épitése. Hatranya, hogy a szolgaltatas mindsége dnkormanyzaton-
ként eltérd lehet. A rendszer hatékonysaga attdl is fiigg, hogy a lakos vérosi
vagy vidéki kérnyezetben él, mennyire folytat kornyezettudatos életmédot,
milyen anyagi koriilmények kozott él. Eltéritheti az illegalis hulladéklerakas
irdnyédba a rendszert a vegyes hulladék elszallitdisdnak megnovekedett dija
miatt. A kiépitése koltséges, de hosszu tavon megtériil (Ddnia).

Onkormanyzattdl fiiggden van olyan rendszer, ahol a dij két részbél all,
egy allando6 és egy véltozo6 dijtételbdl. Az dllandé hanyad a lakos éaltal la-
kott ingatlan méretéhez és a benne él6k szamahoz aranylik, mig a valtoz6
hanyad a gyftjtéedényben elhelyezett zsdkok szamahoz. Minden haztartas
rendelkezik egy magneskartyéval, és az ahhoz tartozé kéddal, amivel a haz-
tartas beazonosithatd. A gytjtézsakot kihelyezéskor a lakos felcimkézi, igy
a gyfjtdjarat sordn a cimkén talalhaté kéd alapjan leolvashat6, hogy kitél
szarmazik a hulladék. A zsdk tomege, és az alland6 hanyad alapjan azonnal
megjelenik a fizetendd dij dsszege a szamitogépes nyilvantartasban. Tovab-
ba a fizetend$ dij 6sszege 20%-kal csokkenthetd, ha a lakos meghatarozott
mértékben komposztal biohulladékot. Elénye, hogy csékken a vegyes hul-
ladék mennyisége, n6 a hasznosithat6é hulladék aranya. Hatranya, hogy el6-
fordulhat, hogy a zsakokra erdsitett cimke leesik, sok az adminisztrécio, a
rendszer draga, kiépitése koltséges. Hatékonysaga fiigg attol, hogy a lakos
varosi vagy vidéki kérnyezetben és milyen anyagi koriilmények kozott él,
mennyire folytat kornyezettudatos életmédot (Olaszorszig).

Vannak olyan rendszerek, ahol a gyfijtéedényeket chippel lattak el, igy
ezzel is kdnnyen be lehet azonositani az ingatlantulajdonosokat, és megha-
tarozni a dij mértékét. Elénye, hogy a dijat az egyes hulladékfajtahoz eltéré
mértékben meg lehet allapitani. Hatranya, hogy ez a rendszer is dréga, ki-
épitése is koltséges, valamint sok adminisztraciéval jar (Luxemburg).

2.2.5. A jogorvoslathoz valé jog érvényesitése a gyakorlatban

A jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésére is kiterjedt a vizsgdlat, tekintettel arra,
hogy a valsadg id6szakdban az ingatlantulajdonos érdekeit véddé garanciak-
nak is kiemelt jelentsége van. Az dllam a kozszolgaltatds megszervezésén
keresztiil akarja elérni a telepiiléstisztasag és koztisztasag megtartasat, erds
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kényszer mellett (kotelez6 igénybevétel, a dijhatralék adék moédjara torténd
behajtasa). Erre tekintettel — kiilondsen a gazdaséagi valsag idején — kiemelt
jelentésége van az ingatlantulajdonosok védelmének.

A kozszolgaltatok tevékenységével dsszefiiggésben a hivatalhoz érkezett
beadvéanyok az elmult években — tobbek kozott — kifogasoltak a kozszolgdl-
tatok szamlazasi gyakorlatat, a panasziigyek kezelését.

Az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a jogorvoslathoz vald
alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrdl, vagy an-
nak hidnydrodl valé tajékoztatdsra is, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatas nem
miulhat az egyes hatdsdagok mérlegelésén, belatasdn. A biztos tevékenysége
sordn tobb esetben is ramutatott arra, hogy kizigazgatdsi eljdrdsokon kiviil esd
eljardsok esetében is ki kell térni a jogorvoslati lehetdségekrdl valo tdjékoztatdsra. A
jelentés megéallapitotta, hogy a kozszolgaltatok Alaptorvényen alapuld kote-
lezettsége az ligyféli kifogdsok megvalaszoldsa sordn a jogorvoslati lehetd-
ségekrdl valo tajékoztatas nyujtasa, ha ez elmarad, az a jogorvoslathoz valé
joggal Osszefliggésben visszdssagot okoz. A projektben a ,jé gyakorlatok” fel-
térképezése is szempont volt, igy a jelentésben kiilon kiemelésre keriilt az a
kozszolgéltatoi gyakorlat, amely szerint a panaszkezelésre vonatkoz6 pénz-
ugyi vezérigazgatd-helyettesi utasitas eléirdsa, hogy a panaszra adott vilaszle-
vélben a jogorvoslati jogrdl egy formaszdveggel tdjékoztatni kell az iigyfelet. A biztos
kezdeményezte a vidékfejlesztési miniszternél, hogy hivja fel a telepiilési
szilardhulladék-szallitast ellaté kozszolgaltatok figyelmét arra, hogy Alap-
torvénybdl eredd kotelezettség a panaszkezelési eljards soran a jogorvoslati
eljarasok lehet6ségérol torténd tdjékoztatas.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog im-
manens tartalma az érdemi hatdrozatokkal szemben mads szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet6sége.”> A
vizsgélatban beérkezett valaszokbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nem
egyértelmii annak a megitélése, vajon a fogyasztévédelmi hatdsig rendelkezik-e
hatdskorrel a telepiilési szildrdhulladék-szdllitds terén. Abban sincs egyetértés,
hogy egyaltaldn sziikséges-e hataskorrel rendelkeznie. A hatalyos szabélyo-
zé4s elemzése alapjan a jelentés megallapitotta, hogy tobb szervezet is ha-
taskorrel rendelkezik az tigyféli kifogasok bizonyos szempontt vizsgalatara
(ligyfélszolgdlat miikodésére vonatkozdan a fogyasztévédelmi hatésdg, onkormdnyzat,
békéltetd testiilet, peres eljdrds), azonban a hulladékrdl szolo torvény tervezetének
elfogadasaig nincs olyan kiils6, fiiggetlen, kotelez6 erejii dontést hozo szerv,
amely kell6en hatékonyan tudna érvényesiteni a fogyasztdk jogait. A biztos
megdllapitotta: a jogorvoslathoz val6 jog garancidlis szabdlyai erdsodnek a hulladékrol
sz6l6 tirvény tervezetének elfogaddsdval, addig azonban fenndll a jogorvoslathoz valé
jog sérelmének veszélye.

%2Vo. 5/1992. (1. 30.) ABH, 22/1995. (11I. 31.) ABH
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2.2.6. A szelektiv hulladékgyfijtés motivalasa, lakossagi tudatformalas

A vizsgélatra adott valaszokbdl egyértelmtien levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a lakossdgi tudatformdlds, a tdjékoztatds és az oktatds kiemelt jelentdséggel bir a
hulladékgazdéalkodasi célok, ezen beliil a kozszolgéltatas céljainak elérésében,
tagabb értelemben pedig az egészséges kornyezethez val6 jog érvényesiilésé-
ben. Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség valasza szerint a lakos-
sagi tudatformdlds megvaldsitdsa kiemelt feladatai kozé tartozik. A hulladékrol
sz0l6 torvény tervezetének kozigazgatasi egyeztetése soran a biztos jelezte, hogy
az aktiv szemléletformalasi tevékenységre is sziikség van a tudatos fogyasz-
tas, a hulladéktermelés csokkentése, a szelektiv hulladékgyfijtés és az Gjra-
hasznosithaté szerves hulladék komposztildsdnak elémozditésa, illetSleg a
kotelez6 kozszolgaltatas altal képviselt célok elfogadasa érdekében.

A héztartasi hulladékot a lakossag nagyobb része — térségtdl és anyagi
helyzettdl fiiggéen — nem tekinti Gjrahasznosithaté anyagnak, azt szemét-
nek tekinti, amit6l olcsén szeretne megszabadulni. A szelektiv gyiijtés el0se-
gitése érdekében elsdsorban anyagi motivdciora van sziikség. Jelenleg a szelektiv
hulladékgyfijtés koltségei a kozszolgéltatasi dij részét képezik. Az lenne a
kivanatos ezzel 0sszefiiggésben, hogy csak a szelektiv gytijtésb6l visszama-
radé vegyes hulladék elszallitdsa utdn fizessen dijat a lakos, a szelektiv rend-
szer koltségeit pedig mashonnan finanszirozzak.

A szelektiv gyftjtéssel kapcsolatban felmeriilt az a kérdés, hogy annak
masik oldalan részben hidnyzik a megfelel6 hulladékhasznositasi kapacitas,
mert az igy begyfjtott hulladék értékesitése nehézségekbe iitkozik, illetve a
masodlagos nyersanyag felvevépiaca nincs kialakitva. Igy nem érvényesiil a
hulladékgazddlkodds ,kéltséghatékonysdg” és ,fokozatossdg” elve.”

A tudatformalés eszkozeinek és modjadnak megvalasztdsa a fentiek alap-
jan komplex feladat, abban részt kell véallalnia a kozszolgaltatas szerepl6inek
(6nkormanyzat, kozszolgaltato), az oktatdsnak (6voda, iskola), a médidnak
és a civil szervezeteknek egyarant. A hulladékgazdilkoddsi célok a megfeleld is-
meretdtadds, szemléletformdlds nélkiil nem tudnak hosszii tdvon érvényesiilni. Ennek
elmaraddsa, tovdbbd a szelektiv gytijtésbdl szdrmazé mdsodlagos nyersanyagok felve-
vlpiacdnak hidnya az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézheti eld. A biztos
ezért felkérte a vidékfejlesztési minisztert, hogy dolgozzon ki a fejlesztéspo-
litik4ért felel6s miniszter bevondsaval, a fokozatossag elvét szem el6tt tartva
szakmai koncepciét a szelektiv hulladékgyfijtésbdl szarmaz6é maésodlagos
nyersanyag felvevépiacdnak megteremtése érdekében.

%A ,Régiok Bizottsaga véleménye: Er6forras-hatékony Eurépa — az Eurépa 2020 Stra-
tégia keretébe illeszkedd kiemelt kezdeményezés” cimti dokumentumban (ENVE-V-011,
2011. oktéber 11-12.) konkrét fellépést javasol a Bizottsdg a hulladékképzdés megel5zé-
sének optimalizalasara és a hulladékoknak egy korkords anyaggazdéalkodés keretében
eréforrdsként torténé kezelése érdekében.
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2.2.7. A miihelybeszélgetés tapasztalatai

A vizsgalat részeként a 2012. junius 1-jén , A telepiilési hulladékgazddlkodds irdnyai
a vdlsdgban” cimmel megrendezett konferencia hozzajarult ahhoz, hogy a koz-
szolgaltatassal kapcsolatos kérdéseket interdiszciplindris médon lehessen meg-
kozeliteni. A konferencia el6adéi és felkért hozzaszoldi a szakteriilet minden
oldalat képviselték. Megjelent a jogalkotéds képviselGje, a jogalkalmazas, azon
beliil mind a kozszolgaltatok, mind az allami intézmény képviseldi, jelen voltak
a civil szervezetek, az 6nkormdnyzat és a tudomany képviseli. A miihelybe-
szélgetés alkalmaval a , Hulladékbdl termék” kiallitds megnyitéjara is sor kertilt.

Az el6adasok és hozzéaszolasok a kovetkezd f6bb kérdések koré csopor-
tosithat6k: a 2011-ben és 2012-ben a téméban folytatott ombudsmani vizs-
gélatok, a szelektiv hulladékgyfijtés, lakossagi tudatformadlas, a bioldgiailag
lebomlé hulladék gytijtése, komposztaldsa, a kiilonb6z6 fajtaja hulladékok
elszallitdsdnak gyakorisaga, a kozszolgaltatds megszervezése helyi szinten a
sajatossagokhoz igazodva, az 1j, hulladékokrodl sz616 térvénytervezet jogal-
kotasi kérdései.

Az ombudsman munkatdrsai, br. LITKEY-JUHASZ ORrsOLYA jogi féreferens és
DR. SzAJBELY KATALIN osztdlyvezet$ ismertették ,A valsdg vesztesei — a pa-
ragrafusok fogsagaban ” projekt tartalmat és irdnyait, az annak keretében
folytatott vizsgalatokat, valamint a biztos 2011-ben és 2012-ben a telepiilési
szilard hulladékok kezelésével osszefiiggd jelentéseit, vizsgalatait.

Vimost OszkARr, az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség tigyve-
zetSje a lakossagi szelektiv hulladékgyfijtést 6sztonzd rendszer kérdései-
6], fejlesztési irdnyairdl tartott eléadast. Graczka Syrvia, a HUMUSZ zold
szervezet elndke, el6adasdban kiemelte, hogy nagyon fontos a stratégiaalko-
tas, a tervkészités és az altalanos szemléletformalas, a hulladékcsokkentést
eredményezé szolgaltatdsok tdimogatasa, a megel6zés és Gjrahasznélat nép-
szertlisitése, az aranyos és differencialt dijrendszer megteremtése, a szerves
hulladékok megfelel6 kezelése, valamint a szelektiv gyfijtés. Nacy GYORGY,
a Koztisztasagi Egyesiilet elndke el6addsdban elmondta, hogy a 2008. nov-
ember 19-én elfogadott 208/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
tette szitkségessé a hulladékgazdalkodasi torvény tjragondoldsat. Problé-
ma adddik azonban abbdl, hogy a szakménak nincs tudomasa arrdl, hogy a
kodifikaciot megalapoztak volna szakmai vizsgélatok és koncepcidk, illetve
el6zetes jogszabalyi hatasvizsgélat elvégzésérdl sem tudnak.

A kozszolgaltatoi oldalrol két telepiilés mutatta be, milyen eredményeket
hozott a hulladékgazdalkodasi rendszer atalakitdsa. VEGH SziLARD, a Keszt-
helyi Varosiizemeltet6 Egyszemélyes Nonprofit Kft. volt tigyvezetgje el6-
adasdban Keszthelynek a szelektiv hulladékgyfijtés terén elért eredményeit
ismertette. Az Gj hulladékgazdalkodasi rend hatékonysagat mutatja, hogy
a 2005-6s bazisévhez képest ugyanannyi 6sszhulladék-mennyiségen beliil
a biohulladék mennyisége kozel nyolcszorosara, a szelektiven gyfjtott hul-
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ladék mennyisége pedig mintegy hatszorosara novekedett 2011-re. BENKE
SANDOR, Tura varos hulladékgazdalkodasanak 2007-et kovetd fejlesztésérdl
sz0l6 el6adasdban ismertette, hogy Turan elsGsorban a bioldgiailag lebom-
16 hulladékok kezelése tekintetében értek el lathaté eredményeket: ennek
mennyisége a 2001-es bazisévhez képest kb. 6tszorosére nétt, emellett a sza-
raz szelektiven gyfjthet6 hulladék mennyisége is n6tt a hulladékgazdalko-
das fejlesztésének eredményeképp.

KEREKES SANDOR koézgazdaszprofesszor, az Orszdgos Kornyezetvédelmi
Tanécs korabbi elndke és a Corvinus Egyetem prorektora hozzaszoélasdban
kiemelte, hogy az ardnyos és differencialt dijrendszernek a valds szolgal-
tatasokhoz kell igazodnia, ahol a j6l m{ikodé rendszer egyéni, helyi valés
igényeken, sajatossagokon alapulhat.

SzO6GYENYI-KoVAcs SzaboLcs, a Vidékfejlesztési Minisztérium hulladék-
gazdalkoddsi referense a dijszabdlyozds problémajihoz kapcsoléddan el-
mondta, stlyos teher az a mintegy 4-4,5 millidrd forint 0sszegi kintlévoség,
amelyek a kozszolgaltatoknak valé tartozasokbol halmozodott fel. A minisz-
térium keresi a megoldéast ennek rendezésére.

ScamipT JENG, a Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szovetségének el-
noke hozzaszolasdban kiemelte annak fontossagat, hogy a kozszolgaltataso-
kat helyi szinten, az egyes telepiilési onkorményzatok sajatos térvényszerai-
ségeit figyelembe véve sziikséges megszervezni.

Csepreal IsTvAN kornyezetjogasz, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem 6ra-
ado tanara hozzészolasaban a hulladékgazdélkodasi jogalkotds folyamatanak
sikeressége érdekében figyelembe veendd szempontokra hivta fel a figyelmet.

SziLAGyr LAszLO orszaggytilési képvisels, a HUMUSZ volt elnoke hoz-
zéaszolasdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a hulladékgazdalkodashoz
tobbrétlien és kozvetleniil kapcsolédik a szocidlis dimenzid, erre mind a
dijszabalyozas meghatarozasanél, mind pedig a hulladékgazdélkodas szer-
vezésénél figyelemmel kell lenni. Felvetette az ,intézményesitett guberalas”
sziikségességét, vagyis a jelenleg hat6, a guberalast kriminaliz4l6 szabalyo-
zési trendekkel szemben a kiszolgaltatott helyzetben 1évé tarsadalmi cso-
portok tagjain is segitd, a tevékenységiikben hordozott értéket integrald
megolddasra van sziikség.

2.2.8. Nem kivant lakossagi magatartasok, az illegalis hulladékkezelés
problémakore

A hulladék nem megfelel6 kezelése a kornyezet valamennyi alkotéelemét ve-
szélyeztetheti, kdrosithatja, illetve szennyezheti, ezért a legédltalanosabb ar-
talomfajtanak tekinthetd. A hulladékkezeléshez kapcsolhaté nem kivanatos
lakosségi attittidok (kommunalis hulladékok égetése, felhalmozésa, elhagya-
sa stb.) az egyéni ombudsmani beadvanyokban is gyakran megfogalmazott
problémakorok.
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Az ombudsmani vizsgalat* sordn a lakossagi hulladékégetés témakore
keriilt f6kuszba, tekintettel a panaszokra és a kordbbi jové nemzedékek or-
szdggyilési biztosanak az illegalis hulladékégetéssel szembeni fellépés le-
het6ségeirdl szolo 2011. évi allasfoglalasara” (JNO allasfoglalas), melynek
utovizsgélatat is célul tiizte ki az alapvetd jogok biztosa.

A vizsgalat elsédleges célja annak feltarasa volt, hogy az illegélis lakossagi
tevékenység elleni fellépés, illetve megel6zés tekintetében milyen a jogszaba-
lyi kérnyezet, megfelel6 garancidlis szabalyokat tartalmaz-e a levegGszennye-
zés minél szélesebb korti megakaddalyozasara, illetve az ezzel kapcsolatban
felmeriil6 lakossagi panaszok kivizsgalasara milyen hatéségi lehetdségek all-
nak fenn, és azok gyakorlati alkalmazasara mennyiben kertil sor.

A vizsgalat tovabbi célja volt dttekinteni, milyen egyéb, ,jogon tali” eszko-
zokkel, intézkedésekkel szorithatd vissza a lakossagi hulladékégetés.

A vizsgdlat elsdsorban az illegdlis hulladékégetés kirnyezetvédelmi aspektusait
vizsgdlta. Ugyanakkor — mint minden ombudsmani vizsgélat soran — e téma
kapcsan is torekedett az alapvetd jogok biztosa arra, hogy a jelenség mogott
htiz6d6 tarsadalmi problémak jelzése, feltarasa is megtorténjen. Nem lehet
ugyanis figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a hulladék égetése
gyakran arra vezethetd vissza, hogy nincs mivel fiiteniiik a raszoruldknak,
igy végsd soron a rdszoruldk élethez, szocidlis biztonsdghoz vald joga is sériilhet.

Az eredményes vizsgalat érdekében a biztos megkereste a Vidékfejleszté-
si Minisztériumot (VM), az Emberi Er6forrasok Minisztériumat (EMMI), a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumot (KIM) valamint az Orszagos
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6séget® (Fofe-
liigyel6ség) és a civil szervezeteket tomorité Kornyezeti Tanacsadé Irodak
Halozatat.

A vizsgalat sordn megkeresett szervek és civil szervezetek egyetértettek
abban, hogy a pénziigyi-gazdasdgi vdlsdg és a lakossag illegdlis hulladékégetése ko-
z0tt szoros Osszefiiggés dll fenn, tekintettel arra, hogy sokszor a nehéz anyagi
koriilmények miatt torténik a hulladékok tiizel6berendezésekben torténd
égetése.

Az illegdlis hulladékégetéssel szembeni fellépés jogi lehetdségei
Az leveg6 védelmérdl szolo kormanyrendelet értelmében” tilos a légszennye-
zés, valamint a leveg6 lakossagot zavaro biizzel val6 terhelése, tovdbba a leve-
g6 olyan mértékii terhelése, amely légszennyezést okoz.

* Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-6236/2012. szamu tigyben

%JNO-420/2011. szama allasfoglalas, http://jno.hu/hu/af/jno-420-2011_hulladek_egetes.
pdf

%Két alkalommal kiild6tt megkeresés (2012. augusztus 24., valamint oktéber 29.) elle-
nére a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumtdl a vizsgalat befejezéséig (2012. nov-
ember 23.) nem érkezett valasz.

7 A leveg6 védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.) 4. §
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Emellett a jogszabaly a hulladékok nyilt téri, illetve haztartasi égetéberen-
dezésekben torténd égetésének tilalmat is egyértelmtien rogziti. A hulladék
nyilt téri, vagy a hulladékok égetésének feltételeit rogzits jogszabdlyban fog-
laltaknak nem megfelel6 berendezésben torténd égetése, a haztartasban ke-
letkezé papirhulladék és veszélyesnek nem mindsiil6, kezeletlen fahulladék
haztartasi berendezésben torténd égetése kivételével tilos.”

A leveg6védelmi hataskorok megoszlanak a kistérségi jegyzo és a felii-
gyel6ség kozott. A kistérségi jegyz6 rendelkezik hatdskorrel a haztartasok
hulladékégetése, tovabba a legfeljebb 140 kWh teljesitményti kazdnokban
égetett hulladékok targyaban, vagyis lényegében az esetek tilnyomo tobb-
ségében. A feliigyel6ségek a nyilt téri hulladékégetések miatt jarhatnak el,
tipikusan a kabelégetések és a hulladéklerakék meggytjtasa miatt.”

A kornyezetvédelmi hatdésag a levegévédelmi kovetelményt megsérté ré-
szére, a jogsértd tevékenység megsziintetésére, illetve a mulasztas potlasara
valo kotelezéssel egyidejiileg — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — le-
vegdbtisztasag-védelmi birsagot szab ki. A kiszabhat6 birsag mértéke 100 000
és 500 000 Ft kozott van.®

Abiztos jelentésében ramutatott, hogy illegalis hulladékégetés esetén nem
kizarélag a levegémindségi jogszabalyok megsértése torténik. A panaszok
targya kiilonbo6zd hulladékok (gazdasagi tevékenység keretében, illetve at-
tol fiiggetleniil torténd) égetése. Ebbdl addddan a jegyz6 és a feliigyelSségek
hulladékgazdalkodasi hataskore sem hagyhato figyelmen kiviil.

A hulladékgazdélkodasi torvény szerint aki tevékenységével vagy mu-
lasztdsaval a hatésagi engedélyhez, hozzajarulashoz, bejelentéshez kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzdjarulas vagy bejelentés
nélkiil vagy attdl eltéréen végez, hulladékgazdéalkodasi birsagot koteles fi-
zetni. A hulladékgazdéalkodasi birsag nem mentesit a biintet&jogi, a szabaly-

%Lr. 27. § (2) bekezdése

#36. § (1) A levegétisztasag-védelmi tigyben az els6fokd hatdsagi jogkort —a (2)—(4) bekez-
désben foglalt kivétellel — a feliigyel6ség gyakorolja.(2) A telepiilési 6nkormanyzatok tobb-
céla kistérségi tarsuldsarol szol6 2004. évi CVIL térvényben meghatarozott kistérség kor-
zetkodzponti feladatot ellato telepiilési, a f6varos esetében a keriileti 5nkorményzat jegyzdje

a) a legfeljebb 500 kWth névleges bemend hételjesitményi, haztartasi és kozintézmény
tiizel6berendezés forrasaval,

b) a legfeljebb 140 kWth névleges bemend hételjesitményti, nem az a) pont szerinti
kizaroélag fiistgazt kibocsato tiizeléberendezés forrdsaval,

¢) az egy héztartasban é16 személy(ek) mindennapi sziikségleteinek kielégitésére, ott-
hona fenntartdsdra szolgalé tevékenység és az ahhoz hasznélt berendezés forrasaval,

d) a nem gazdasagi tevékenység keretében végzett tevékenység okozta biizterheléssel, és

e) anem gazdasagi tevékenység keretében miikodé diffaz 1égszennyezé forrassal kap-
csolatos levegébtisztasag-védelmi hatésagi tigyben jar el elsé fokon.

(3) A polgarmester, fé6varosban a fépolgarmester a fiistkod-riadé terv végrehajtasaval
kapcsolatos leveg6tisztasag-védelmi hatdsagi tigyben jar el els6 fokon.

107 r. 34. § (1) bekezdés, a birsag mértékét az Lr. 9. szamu melléklete szabalyozza.

94



sértési, tovabba a kartéritési felel6sség, valamint a tevékenység korlatozasa-
ra, felfiiggesztésére, tiltasara, illet6leg a megfelel6 védekezés kialakitasara,
a természetes vagy kordbbi kornyezet helyredllitdsara vonatkozé kotelezett-
ség teljesitése aldl.'

A hataskorok megoszlasa a hulladék minéségéhez igazodik. A jegyzének
kell eljarnia a lakosok 4ltal a haztartasokban elégetett telepiilési hulladékok
esetén. A feliigyel6ségek a ,termelési” hulladékok égetése miatt jarhatnak
el, vagyis a gazdalkodé szervezetek gazdasagi tevékenységéhez kotédden,
annak keretében keletkezett hulladékok égetése miatt.

Az illegdlis lakossdgi hulladékégetésre vonatkozd beadvinyokkal kapcsolatos eljdrdsi
problémik

A vizsgalat sordn altalanos jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdésként me-
riilt fel, hogy a hatdsdgok mely térvény alapjan és milyen szabdlyok szerint
kotelesek eljarni a hulladékégetést kifogasold lakossagi bejelentések alapjan.
A biztos tapasztalata alapjan a hatésagok ezekre a bejelentésekre altalaban a
panasztorvény'® rendelkezéseit alkalmazzak. Ugyanakkor, mivel a hulladé-
kok égetése miatti lakossdgi bejelentés alapjan a kozigazgatdsi jogszabalyok
hatdlyosulasanak a ténye vitatott, igy annak kivizsgalasa is kizarélag a koz-
igazgatasi eljarasrol szolo torvény szerint torténhet. Az illegélis hulladékége-
téssel kapcsolatos eljaras soran az egyik legnagyobb problémét a kozigazgata-
si eljarasi torvényben 50. §-dban el6irt tényallas tisztazasi kotelezettség'™ és a
bizonyitas lefolytatdsa jelenti.

Abban az esetben, ha a hatésdgnak nem sikeriil a hulladékégetét ,tetten
érnie” vagy az éget6 nem ismeri el a hulladékégetés tényét, a hatésagnak
bizonyitési eljarast kell lefolytatnia. A bizonyitas sordn felmeriil6 koéltségek
— amennyiben a hulladékégetés bizonyitast nyer — az éget6t terhelik, de an-
nak megel6legezése a hatdsag feladata. Az dnkorményzatok és a kornyezet-
védelmi feliigyel6ségek jelenleg nincsenek olyan anyagi helyzetben, hogy a
panaszok méréssel torténd kivizsgalasanak koltségét fel tudjak vallalni.

A biztos jelentésében megéllapitotta, hogy az egészséges kornyezethez vald
joggal kapcsolatban visszdssdgot okoz, ha a hatésdgoknal jelentkezé eljdrdsi és
anyagi nehézségek, problémdik miatt, az illegélis hulladékégetés bizonyithatdsig
hidnydban biintetlen marad. Felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert,
hogy a beliigyminiszterrel egytittmtikodésben vizsgalja meg és tegyen in-
tézkedési javaslatokat annak érdekében, hogy illegalis hulladékégetés ese-
tén a hatésdgoknal felmeriil6 bizonyitasi nehézségek, probléméak megold6d-

1A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIIL. torvény 49. § (1) bekezdés

12 Az eurdpai unids csatlakozdassal 6sszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések meg-
allapitasarol sz616 2004. évi XXIX. torvény 141-143. §

13 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvény 50. §
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janak, tovabba vizsgalja meg mas hatésagok intézkedési jogkorének bovitési
lehet6ségét hulladékégetés esetén.

Abiztos azillegalis hulladékégetés szankciondlasdnak lehet&ségeit is vizs-
gdlta jelentésében. Megallapitotta, hogy a hatélyos jogi szabdlyozas biintets-
jogi eszkdzrendszere nem biztositja megfelel6en az illegalis hulladékégetés
elleni fellépést, mivel a biintetd torvénykonyvben a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértésére vonatkoz6 tényallas keretében meghatarozott hul-
ladékfogalom nem igazodik a hulladékgazdélkodési torvény hulladékfogal-
méhoz. Ugyanakkor 2012. aprilis 15-t61 hatalyba lépett a szabélysértésekrol
sz0106 4j torvény,'™ amely mar nem tartalmazza a kornyezetvédelmi szabaly-
sértés korabbi ténydllasat és helyette kornyezetvédelmi jogsérelem esetén
alkalmazhat6 mas tényallast sem.

Az egyes jogagak szerinti (kozigazgatasi, biintet6- vagy szabalysértési,
polgéri jogi) felel6sségi rendszerek egymastol fiiggetleniil alkalmazanddk,
ezért a biztos alldspontja szerint a szabdlysértési szabdlyozds megsziintetését nem
lehet azzal indokolni, hogy az adott magatartast a kozigazgatasi jog is szank-
ciondlja, hiszen a kozigazgatasi jogi felel6sség egészen eltérd a szabalysérté-
si jogi felel6sségtdl (jellegében, céljaiban, eszkdzeiben, birsag mértékében,
végrehajtasaban stb.), az egyik nem helyettesitheti a masikat.

A biztos jelentésében kiemelte, hogy a hulladékok illegélis égetését igen
eltér elkovetdi hattér és motivumok jellemzik. A szocidlis problémak sziil-
te kényszertdl a veszélyes hulladékoktol torténé ,megszabadulésig”, szamos
egyéni kortilmény befolyésolja. Mindezeket a blindsség és a biintetéskisza-
bas mérlegelése soran csakis egyedileg lehet megfelel6en értékelni, amire a
kozigazgatasi jog kevésbé alkalmas.

A fentiekre tekintettel az ombudsman jelentésében megéllapitotta, hogy
az egészséges kirnyezethez vald joggal kapcsolatban visszdssdgot okoz, ha sem
a szabalysértési, sem pedig a biintet§jog nem biztositja az illegdlis hulla-
dékégetéssel szembeni fellépés lehetdségét. Mindazonéltal mar ehelyiitt is
hangstlyozta jelentésében a biztos: onmagaban a tilalom és annak hatékony
érvényesitése nem elegendd e komplex problémahalmaz megoldasahoz.

Az alkotményos joggal Osszefiiggl visszdssdg orvosldsa érdekében a
biztos felkérte a kozigazgatdsi és igazsadgiigyi minisztert, kezdeményezze a
hulladékgazdilkodds rendjének megsértésére vonatkoz6 biintetjogi tényallas'®
modositdsat annak érdekében, hogy az a hulladékkal végzett jogellenes és
kornyezetre veszélyes magatartasokkal, igy kiilondsen is a hulladékok ége-
tésével szembeni fellépés lehet6ségét megteremtse, tovabba kezdeményezze az
1j szabdlysértési torvény modositdsdt annak érdekében, hogy kérnyezetvédelmi
jogsérelem esetén legyen alkalmazhat6 szabalysértési tényallas.

14 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol, és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény
15Btk. 281/A. §
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Az avarégetés kornyezet-egészségiigyi hatdsai és jogi szabdlyozdsa

A kornyezet védelmérol szolo torvény szerint a telepiilési 6nkormdanyzat
képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozik — egyebek mellett — a haztartasi
tevékenységgel okozott légszennyezésre vonatkozé egyes sajatos, valamint
az avar és kerti hulladék égetésére vonatkoz6 szabdlyok rendelettel torténé
megéllapitasa.” Amennyiben egy telepiilésen az énkorményzat nem alkot
rendeletet az avarégetésrdl, alapértelmezésben a tevékenység tilos, ha pedig
alkotott rendeletet, az abban el6irtakat kell betartani, azaz olyan helyzet all
el6, hogy jogszabélyban engedélyezett, szabalyozott médon szennyezi a kert-
tulajdonos a levegét.

Ma még nem kap elég hangstlyt, igy kevesen tudjak, hogy az avar és kerti
hulladékok elégetése soran nagyon sok egészségkarosité anyag szabadul fel.
A jelent8s szennyezést elsésorban az valtja ki, hogy alacsony a ttiz hémér-
séklete, igy az anyagok nem vagy csak részben égnek el. Példaul a novényi
részekben 1év6 szén ugyan oxidalédik, de csak részben, és széndioxid he-
lyett mérgezd szén-monoxid keletkezik.

A biztos felhivta a figyelmet, hogy az els6 és legfontosabb feladat tehat az
avar és kerti hulladék égetésének jogszabdlyban torténd szigori tiltdsa.

Az égetéssel szemben a megoldas a komposztalas és a szemétszallitast
végz0 kozszolgaltatok altal tavasszal és Gsszel végzett zoldhulladék-gyjtés.

Jelentésében az ombudsman megéllapitotta, hogy az egészséges kirnyezet-
hez valé joggal kapcsolatban visszdssdgot okoz, hogy az avar és kerti hulladék
égetése jogszabaly altal nem tiltott, s6t az égetés dnkormdnyzati rendelet dltal
engedélyezhetd.

Jogon tili eszkizik a hulladékégetés ellen

A héaztartasi és egyéb konnyen hozzaférhet6 hulladékfajtdk szabdlytalan el-
égetésének sulyos kozegészségiigyi hatasai vannak. A jog csak a mar beko-
vetkezett szennyezést, kornyezeti drtalmat tudja biintetni, szankcionélni. Az
eredeti allapot helyreallitdsara, a kibocsatott mérgez6, egészségkarosité anya-
gok 1égkorbol vald eltavolitaséra, az esetleg bekovetkezett egészségkarosodas
megsziintetésére nincs lehetség, igy egészségiink és a jové nemzedékek ér-
dekében a kornyezetkarositas megel6zése az els6dleges feladat.

A biztos jelentésében kiemelte, hogy az illegalis hulladékégetés szem-
pontjabdl is fontos szerepet kap a keletkezd hulladék mennyiségének csokkentése.
A csomagolasi, termelési hulladékok keletkezése elleni fellépéssel kozvetve
csokkenteni lehet az égetésre alkalmas hulladékok koérét, mennyiségét. A
termékdij, betétdij bevezetése tehat indirekt mddon pozitiv hatast gyakorol-
hat az illegélis hulladékégetés csokkenésére, és igy a levegd mindségére is.

A biztos a megkeresésére érkezett valaszlevelek alapjan megallapitotta,

16 A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvény 48. § (4)
bekezdés b) pont
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hogy a JNO-allasfoglalas megjelenése 6ta elérelépések torténtek a lakossag
tajékoztatdsaban az illegédlis hulladékégetés veszélyeinek, karos hatdsainak
ismertetése terén. Figyelemfelhivd anyagok, szorélapok széles korben ter-
jesztésre, kihelyezésre kertiltek kozosségi intézményekben, emellett a nép-
egészségligyi szakigazgatasi szervek munkatarsai az iskoldkban, lakossagi
rendezvényeken, és egyéb férumokon is végzik az ismeretterjesztést.

A biztos tidvozolte a szocidlis dgazat torekvéseit is az illegalis hulladék-
égetés csokkentése érdekében. A szocialis ellatasokrol sz6l6 torvény'” sze-
rint a szocidlisan raszorult haztartdsoknak az &ltaluk lakott lakas vagy nem
lakas céljara szolgald helyiség fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiada-
saik viseléséhez nyujtott timogatast, azaz a lakasfenntartdsi tamogatést — a
tdmogatas célzottsaganak biztositadsa érdekében — 2011. szeptember 1-jét6]
els6dlegesen természetben kell biztositani a telepiilési 5nkormanyzatoknak.
Az egészségligyért felel6s allamtitkar tajékoztatdsa szerint a természetbeni
tamogatasban részesiil6knek csupan 4,9%-at teszi ki a tiizel6anyag koltsé-
geihez kapcsolddo6 természetbeni ellatas. A biztos allaspontja szerint ezt az
aranyt az elkovetkez6 években novelni sziikséges, hogy minél tobb raszo-
rulé csaldd szamara részben vagy egészben biztositott legyen a téli tiize-
16. Felkérte ezért az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy a rendelkezésére
allé valamennyi eszkozzel segitse a helyi énkorményzatokat abban, hogy a
ftitési szezonban a helyi lakdsfenntartasi tAmogatast természetben biztosit-
sédk. Emellett felkérte a beltigyminisztert, fontolja meg, hogy a tavalyi évhez
hasonléan, a szocidlisan rdszorulok ttizifaellatasa érdekében biztositja helyi
onkorményzatok részére a kiegészité tamogatas nytGjtasanak — a tamogatot-
tak korének egyidejti bévitésével torténé — lehetdségét.

2.3. Megujulé energiaforrasok a paragrafusok fogsagaban
2.3.1. Magyarorszag energiapolitikai helyzete és kozéptavu kilatasai

Az ENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyz6kony-
ve alapjan' elsé alkalommal a 2008-2025 kozotti id6szakra dolgoztak ki és
Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiat (NES).

A stratégidban meghataroztdk az éghajlatvaltozassal kapcsolatos célo-
kat, eszkozoket, prioritasokat. A kibocsatas-csokkentési lehet6ségek kozott
elsédleges hangsulyt kapott az energetikai szerkezetvaltds sziitkségessége.
Ennek keretében kiemelt figyelmet kaptak az energiaszektor kibocsatédsait
az energiahatékonysag novelésével (fajlagos energiafelhasznalads-csokken-

107 A szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatdsokrdl sz616 1993. évi III. torvény
182007. évi LX. térvény
10929/2008. (I11. 20.) OGY hatarozat a Nemzeti Eghajlat-valtozasi Stratégiardl
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tés), az energiatakarékossag novelésével (energiafogyasztas csokkentés) és a
megujuld energia térnyerésének elGsegitésével csokkentd, kiemelt stratégi-
ai célkittizések. Az energetikai szerkezetvaltas lényege a NES szerint, hogy
szén, olaj és foldgaz felhasznélasa helyett a villamos energia talnyomorészt
vagy teljesen alacsony széntartalmu forrasokbol szarmazik. Ilyenek a meg-
Gjul6 energiahordozok (szél- és napenergia, biomassza); a szén-dioxid-kibo-
csaté erémiivek, amelyek szénbefogast és tarolast alkalmaznak; emellett a
kibocsatés csokkentését szolgélja még a nukledris energia alkalmazdsa is.

A NES szerint az energetikai szerkezetvaltas pozitiv tarsadalmi hatésa,
~hogy az alacsony széntartalmii gazdasdigban elterjedten haszndlt megiijuld energia
elddllitdsa sokszor munkaigényesebb, mint a hagyomanyos energiatermelés.
Ezért az atallas munkahelyeket teremt.”Az energetikai szerkezetvaltds hosszu
tava hozadéka és jelent6sége tehét, hogy a munkahelyteremtés révén a guz-
dasdgi-pénziigyi vilsdg lekiizdését is szolgdlja, a valsdgbdl kiutat jelenthet, ezért
is kapcsolédik szorosan a Valsag vesztesei projekt tematikdjahoz a megaju-
16k energiapiaci helyzetével dsszefiiggd vizsgalat.

A NES célkittizéseit a végrehajtasara kétévente kidolgozandé Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Programok valésitjdk meg a kibocsatasok csokkentésére,
illetve korlatozasara tett kotelezettségek meghatarozasa és teljesitése, tény-
leges és varhat6 eredményeinek ellendérzése érdekében. A jelenleg hatalyos
Nemzeti Eghajlatvaltozasi Program' (NEP) energetikai fejezete szerint , Az
éghajlatvdltozds elleni kiizdelemben, az éghajlatviltozds kockdzatinak csikkentésében
az energiaszektor dontd szerepet jatszik, hiszen az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtd-
sanak mintegy 45—-50%-a ezen dgazathoz kothetd. Csokkenteni kell tehdt a fosszilis
energiahordozok felhaszndldsdt, az elldtdsbiztonsdg szempontjait szem el6tt tartva
pedig energiaforrds-struktiravdltdst kell elérni a hazai energetikai iparban.”

Ennek érdekében a NEP I pontja a NES-ben meghatarozott megujulé
energiaforras felhasznaldsanak novelése érdekében szamos feladatot tartal-
maz: a helyi energiaigényt helyi, megtjulé energiaforrasokbdl kielégit6 beru-
hazasok megvaldsulasanak 6sztonzését; a megijuld energidk hasznalatanak
regionalis timogatdsat; a megujuld energia alapt térségfejlesztés érdekében a
helyben rendelkezésre 4116 megujulé energiaforrasokon alapuld hé- és/vagy
villamosenergia-termelés 0sztonzését; a megujuld alapon torténd villamos-
energia-termelés és kapcsolt h6- és villamosenergia-termelés tamogatésat; a
megujulé er6forrdsok (elsésorban nap-, sz€l- és vizenergia) varhaté hasznosit-
hatésdganak elérejelzését; tovabba a klimatorvény elfogadasat tiizi ki kétéves
id6beli hatélya szerinti kozvetleniil megvalésitand6 célként.

Magyarorszag energiapolitikdjat a Nemzeti Energiastratégiarol szol6 OGY-
hatarozat' 2030-ig sz6l6an hatarozza meg. Az energetikai strukttravaltas so-
ran megvaldsitand6 céljai kozott tartalmazza a teljes ellatasi és fogyasztasilan-

1107005/2010. (I. 21.) Korm. hatarozat
m77/2011. (X. 14.) OGY hatarozat
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cot atfogd energiahatékonysagi intézkedéseket, az alacsony CO,-intenzitdsa
— elsédlegesen megujulé energiaforrasokra épiilé — villamosenergia-termelés
aranyanak novelését, tovabbd a megujuld és alternativ hétermelés elterjesz-
tését. Tobb forgatokonyvet tartalmaz az energetika egészére (,Olbe tett kéz”,
K0z0s eréfeszités”) és 2050-ig a villamosaram-szektorra az er6mivi mix
alapjellemzéire'? vonatkozéan. Ezek koziil az Energiastratégia a ,Ko6z0s erd-
feszités” és az ,Atom-Szén-Zo6ld” forgatokonyvet nyilvanitja a villamosener-
gia-el6allitdas szempontjabol a legredlisabban megvaldsithat6 célkit{izésnek.
A megjulo és alacsony szén-dioxid-kibocsatast energiatermelés névelése te-
kintetében 2030-ig ugyanakkor az ambiciézus célkittizésekhez képest mégis
6vatos jovoképet tartalmaz az energiastratégia, amely szerint ,A fenntarthato
energiaelldtds érdekében a megiijulé energia ardnya a primerenergia-felhaszndldsban
vdrhatéan a mai 7%-rol 20% kozelébe emelkedik 2030-ig. A 2020-ig megvaldsuld no-
vekedési palyit — 14,65%-os részardny elérése a brutté végsd energiafelhaszndldsban a
kitiizott cél — a Megtijulé Energia Hasznositdsi Cselekvési Terv mutatja be részletesen.
A megijuld energiaforrdsokon beliil prioritdst a kapcsoltan termeld biogdz és biomasz-
sza erdmiivek és a geotermikus energia hasznositdsinak formdi kapnak, amelyek elsé-
sorban, de nem kizdrolagosan hétermelési célt szolgdlnak. Emellett a napenergia alapii
hé- és villamos energia, valamint a szél dltal termelt villamos energia mennyiségében
is ndvekedés vdrhatd. 2020 utdn nyilhat lehet0ség a hazai napenergiapotencidl nagyobb
mértékii, kozvetlen dramtermelésre vald felhaszndldsdra a fotovillamos technolégia dr-
csokkenése révén.

A bioenergia-hasznositds szempontjdbdl az energetikai rendeltetésil iiltetvények-
16l szdrmazo alapanyaggal, valamint mezdgazdasdgi és ipari (példdul élelmiszeripa-
ri) melléktermékekkel dolgozo decentralizdlt energiatermeld egységek (példdul biogdz
iizemek) keriilnek el6térbe. Szintén hangsiilyos kérdés az anyagdban mdr nem haszno-
sithaté kommundlis és ipari hulladékok, illetve szennyvizek energetikai felhaszndldsa.

A megtijulé energiaforrdsok térnyerése mellett, az 1j atomerémiivi blokk(okk)al
szdmolo forgatokonyvekben (ldsd az Energiastratégia melléklete) az atomenergia mai
16%-o0s részesedése is ndvekszik a primerenergia-felhaszndldsban 2030-ra. Mindezzel
lehetévé vilik a fosszilis energiahordozdk részardnydnak jelentls csokkentése és az
energiaelldtdssal kapcsolatos iveghdzhatdsu gdzkibocsdtds csdkkentése.”

A NES-ben megallapitott kibocsatascsokkentési célok elérését tehat a
2020-2030-ig terjed6 id6szakban az Energiastratégia a megijuldk alkalmazd-
sa mellett elsédlegesen a nukledris energia részesedésének ndvelésével kivinja elérni.
Ennek jogszabdlyi alapja az tizemid6-hosszabbitast jovahagyo orszaggyfilési
hatarozat' és az j atomerémiivi blokkokroél sz6l6 orszaggyfilési hatarozat.!
A bovitésrdl szolo orszaggytilési hatdrozat kapcsdn a korabbi jové nemzedé-

1z Atom-Z0ld”, ,Anti atom-Z0ld”, ,Atom-Zold+”, ,Atom+-Z0old” ,Atom-Szén-Zo1d”,
,Anti Atom-Zold+”

1385/2005. (XI. 23.) OGY hatarozat

11425/2009. (IV. 2.) OGY hatérozat
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kek orszaggytilési biztosa megallapitotta: az a meghozatala idején hatalyos
energetikai tervekkel, programokkal ellentétben a nuklearis energia energe-
tikai részesedésének egyoldalt novelésére irdnyuld, 6nallé energiapolitikai
dontés volt, és nem megfeleld kornyezetvédelmi és tarsadalmi el6készitést,
megalapozést kovetden sziiletett.!’s

A NES keretében a megtjulé energiaforrasok alkalmazésaval kapcso-

latos cél eléréséhez sziitkséges intézkedéseket és terveket a Magyarorszag
Megtjul6 Energia Hasznositasi Cselekvési Terve (Nemzeti Cselekvési Terv
—NCsT) tartalmazza, amely a kdzlekedésben, a villamosenergia-fogyasztas-
ban, a flitésben és hiitésben felhasznalt, megajuld energiaforrasokbdl els-
allitott energia 2020-as részardnyaira vonatkoz6, Magyarorszagra érvényes
célértékeket és az e célértékek elérésére alkalmas, foganatositandé intézke-
déseket tartalmazo terv.

Az NCsT 4. pontja a megval0sitasat szolgald hatélyos és tervezett intézke-

dések kozott meghatdrozza

1. a fenntarthat6 energiagazdalkodasrol szol6 torvény elfogadasat 2011-
ben,

2. a megujulé energiahordozé bazisti villamos energidra, a megtjuld
energiaforrasokra a kapcsolt energiatermelést6l elkiiloniilé pénzigyi
keret létrehozésaval a Kotelezd Atvételi Rendszer (KAT) atalakitasat a
vonatkoz6 jogszabdly megalkotdsaval 2011-ben,

3. az engedélyezési eljardsok egyszertisitését Gj szabalyozasi kornyezet meg-

sz 2

teremtésével, az intézkedések 2011. janudr 1-t6l torténd bevezetésével.

A projekt sordn folytatott vizsgalat keretében az ombudsman megallapitot-
ta, hogy a NEP-ben, valamint az NCsT keretében foglalt tervezett intézkedések
annak ellenére nem vagy csak részben valdsultak meg, hogy az Magyarorszdgnak a
megujuld energiaforrdsbol elddllitott energia tdmogatdsdrol szolé 2009/28/EK Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi Irdnyelv (RES Irdnyelv) alapjan 2010. december 31-ig unids ko-
telezettsége is lett volna.

2.3.2. A megiijulé energiahordoz6 bazist villamos energia taimogatasi
rendszerének aktualis kérdései

A megujul6 energiaforrasok tdmogatasi rendszerét Magyarorszagon jelenleg
a villamosenergia-torvény'c alapjan a megujul6 energiaforrdsbol vagy hulla-
dékbol nyert energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan ter-
melt villamos energia kotelez6 atvételérdl és atvételi ararol szolo kormany-
rendelet'” (KATr.) allapitja meg.

5JNO 128/2010. jelentés
162007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiardl
117389/2007. (XIL. 23.) Korm. rendelet
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A Regionélis Energetikai Kutatokozpont (REKK) ,Energiapolitikai ajanla-
sok 2010” cim@ tanulmanya'® szerint ,A hazai megijuld villamosenergia-terme-
lés jelenlegi tdmogatdsi rendszere nem épiil koherens meguijuld energia koncepciora.
A 2003 elejétdl hatalyos rendszer'™ f6 célja az volt, hogy segitségével teljesithetd le-
gyen az Uni6 felé villalt azon kitelezettségiink, hogy 2010-re az dramtermelésiinkin
beliil a megiijuld részardny elérje a 3,6%-ot (ez az ardny 2003 elején 0,9% volt). Ezt
a vdllaldst a létrehozott tdmogatdsi rendszer eredményeként megualdsulé projektek
2005-re teljesitették. A meguijulé dramtermelés 90%-a biomassza tiizelésen alapul,
ezen kiviil még a szélenergia és vizenergia hasznositds is szamottevd.”

A REKK tanulméanya szerint ,Az drampiaci verseny szempontjabdl a kapcsolt
termeldkre vonatkozd kotelezd dtvételi rendszerrel® kapcsolatos legnagyobb probléma
az, hogy tilzott mértékii, jol szabdlyozhatd, a szabadpiacon is versenyképes dram-
termeld kapacitdst von ki a nagykereskedelmi és a kiegyenlitd energiapiacokrdl. A
szabdlyozds mddositdsdnak azt a célt kell szolgdlnia, hogy e termelék miel6bb integrd-
lédjanak a szabadpiacba.”?

A villamosenergia-térvény rendelkezései értelmében alapjan a Magyar
Energia Hivatal (MEH) megallapitja az atvételi kotelezettség ala esé villa-
mos energia mennyiségét és a kotelezd atvétel idStartamat a jogszabédlyban
meghatarozott feltételek szerint.”? A tanulmény szerint , Az dtvételi mennyiség
megdllapitdsdra a hivatal kvétarendszert dolgozott ki a megiijulé energiaforrdsokra,
kézéttiik a biomassza alapii villamosenergia-termelésre vonatkozéan.” Az arbevétel
stabilizalasara kidolgozott kvotakiosztas a tanulmany szerint egyes er6mf-
vek megujul6 dramtermelését korlatozta.’

A kotelezé atvételi rendszer keretén beliil termelt dram szervezett érté-
kesitésére a MAVIR™ kotelez6 ,zo6ld mérlegkor”-t miikodtet,' igy a kote-
lezé atvételi rendszerben dramot termelSk e mérlegkdr szamara értékesitik
termelésiiket. A tanulmany szerint a ,z6ld mérlegkor” keretében a MAVIR
altal mikodtetett ,...kdzpontositott kereskedelmi és elszamolasi rendszer
ma tobb olyan problémaval kiizd, amelyek egyiittesen akadalyozzak az 4j
keresked6k piacra 1épését és indokolatlanul dragitjdk az drampiac miikodé-
sét és ezen keresztiil a fogyasztéi drakat.”'

Bhttp://www.rekk.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=176%3Aen
ergiapolitikai-ajanlasok-2010&catid=40%3Amhelytanulmanyok&Itemid=76&lang=hu

WL4sd 56/2002. (XII. 29.) GKM rendelet

120389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet

2l Energiapolitikai ajanlasok 2010. 37. o.

1222007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiardl 11. § (3) bekezdés

B3Lasd REKK Energiapolitikai ajanlasok 2010, 39. o.

2 Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszerirdnyité Zartkortien Miikodé Rész-
vénytarsasdg (MAVIR ZRt.)

5L4sd az atvételi kotelezettség ald es6 villamos energianak az atviteli rendszerirdnyi-
t6 altal torténd szétosztasarol és a szétosztas soran alkalmazhaté arak meghatarozasanak
modjardl sz616 109/2007. (XI1. 23.) GKM rendelet

122REKK Energiapolitikai ajanlasok 2010, 40-41. o.
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A kotelezé atvételi rendszer 2009-ben éves atlagban a villamosenergia-
termelés 20%-at vonta ki a piacrdl, ugyanis 2007-t6l a nagy kapcsolt (50-130
MW) erémitvekre is kiterjedt a hatdlya, a 2008-as mddositds révén pedig
a 190 MW-ig a kapcsoltan termeld, gaz bazisu erémiiveket is bevontak.”
Vagyis a megtjuld energiaforrasok tdmogatdsa helyett a kotelez6 atvétel
rendszerében jelentds részben a nagy teljesitményfi, korszerti gazerémtivek
kapcsolt villamos energiatermelésének tdmogatasa is folytatédott.

»A 2001 6ta létesiilt korszeril hazai erémiivi termelGkapacitdsok dontd része a piaci
versenytdl védett 1in. kitelezd dtvételes rendszeren beliil értékesithette termékeit. (...)
a KAT ald tartozé gdzbizisii kapcsolt termeldi kapacitds (...) elérte az 1700 MW-ot.
Ehhez kapcsolddik még kb. 430 MW-nyi megiijuld villamosenergia-termeld kapacitds.
Ezek egyiittesen az dsszes beépitett hazai erdmiivi kapacitds 24%-dt reprezentdljik.”

A villamosenergia-torvényen alapuld kotelezettségét teljesitve a MEH a
kotelezd atvétel rendszerérdl szolo 2011. évi beszamoloban rogzitette azt,
hogy ,A kételezd dtvétel keretében 2011-ben a termeldk 4012 GWh villamos ener-
gidt értékesitettek, szemben a 2010. évi 7177 GWh-val. Ezen jelentds csokkenés oka
elsdsorban az, hogy a VET 171. §-dnak 2011. II1. 30-t6l hatdlyba lépett (5f) bekezdése
alapjdn a hével kapcsoltan termelt villamos energia kotelezd dtvétele 2011. juilius 1-t61
megsziint.” ' A beszamoldban rogzitett adatok jelzik a gazbazisa, kapcsoltan
villamos aramot termel$ erémiivek tdmogatédsi korbol valé kikeriilésének
hatasat a KAT rendszer egészére.

A kotelez6 atvételi rendszerre vonatkozé hatalyos szabalyozast maig 0sz-
szesen 19 alkalommal médositottak, amely a jogszabilyi kornyezet instabilitdsa
és kiszdmithatdsdga hidnya miatt — a szabdlyozds tartalmi hidnyossdgain til — onma-
gdban hdtrdltatta és akaddlyozta a megiijuld energiaforrdsok alkalmazhatdsdgit.

A kotelezé atvételi rendszert, és az elektromos dram piacat legalapvetSb-
ben torzitd tényez6: a gazbazisd, kapcsoltan termeld, nagy teljesitményti
erémitivek kore tehat a villamosenergia-torvény modositdsanak™ kovetkez-
tében kikeriilt a kotelez6 atvétel rendszerébdl, azonban a megtjuld energia-
forrasok villamosenergia-ipari termelésbe val6 bevonésat 6sztonzo el6segi-
t6 tAmogatdsi rendszer 2011 soran nem keriilt kidolgozasra.

Az alapvet§ jogok biztosa megdllapitotta, hogy a megiijulé energiaforrdsbol eld-
dllitott energia tdmogatdsdra az irdnyadd jogszabdlyi kérnyezet gyakori mddositdsa
a jogi kirnyezet stabilitdsdt és kiszamithatdsdgat veszélyezteti, és nem kedvez a
megujulé energiaforrdsok alkalmazasidval miikodo Gj er6mivek 1étesitésé-
nek, az instabil szabalyozasi kornyezet 4ltalaban, a timogatasi rendszer ele-
meinek valtozdsa kiilondsen a befektetsi kockazatot jelentsen novelik, és a
befektetések megvaldsulasat akadalyozzak.

ZREKK Energiapolitikai ajanlasok 2010, 31. o.

IBREKK Energiapolitikai ajanldsok 2010, 29. o.

1 A magyar villamosenergia-rendszer 2011 évi statisztikai adatai 37. o.
1302011. évi XXIX. térvény
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Az ombudsman megallapitotta azt is, hogy az NCsT-ben foglalt célkittizés
elérésére foganatositand¢ intézkedésként a Korméany a 2011-re tervezett, a
megujuld energiahordozé bazisu villamos energiara, a megujul6 energia-
forrasokra a kételezd dtvételi rendszer dtalakitdsdra vonatkozo jogszabily megalko-
tdsdt is elmulasztotta, az NCsT-ben és a RES Irdnyelvben meghatarozott kote-
lezettségvallalasa és unids kotelezettsége ellenére.

2.3.3. A megujuldkkal kapcsolatos jogi szabalyozas problémakatalégusa

Valamennyi, a projekt soran kozremtikodo szervezet egyhangulag a meguju-
16 energiaforrdsok alkalmazasi lehet6ségei szempontjdbol bizonytalansagot
okozo, a befektetéseket gatld tényezéként emlitette a jogszabdlyi kornyezet hi-
dnyossdgait. 2011. szeptember 6ta nem keriilt sor ugyanis a megajulé és alter-
nativ energiaforrasokbdl eléallitott h6- és villamos energia kotelez6 atvételi
rendszerérdl sz610 jogszabaly megalkotésara.

Tobb, a projekt soran megkeresett, kozremtikod6 szervezet és onkor-
manyzat problémaként fogalmazta meg, hogy az engedélyezési eljdrdsok fo-
lyamata Osszességében ardnytalanul hosszadalmas és bonyolult. Ez hatrdltatja a
megujulés beruhazasok megvaldsulasat. Az engedélyezési eljarasok soran
az esetenként sziitkséges kornyezeti hatdsvizsgalatot és épitésiigyi engedé-
lyezést kovetden, e jogerds engedélyek birtokaban a rendszerhaszndalok és a
hélézati engedélyes kozotti haldzati csatlakozasi szerz6dés megkotésének
hat4rideje nincsen jogszabalyban rogzitve. Az erre vonatkozé szabalyozast
az atviteli rendszerirdnyit6 tizemi szabélyzata, valamint a halézati engedé-
lyesek eloszt6i szabélyzata tartalmazza. Igy a rendszerhaszndld beruhdzdk ki-
szolgdltatottak a hdlozati engedélyesnek a szerz6déskotés folyamatdban, amely
sok esetben jelent6sen és indokolatlan mértékben elhtizédhat. Az engedé-
lyezés csak ezt kovetSen folytathatd: kiserémiivi 6sszevont engedély és az
erémii létesitési engedélynek feltétele a hdlézati engedélyessel kotott csatla-
kozési szerz6dés."!

Ugyancsak tobb megkeresett szervezet és dnkormanyzat tdjékoztatta a
biztost arrdl, hogy a vonatkozé jogszabdlyok a villamosenergia-ipari enge-
délyezési eljarasokban tobb esetben azonos szakhatdsig tébbsziri bevondsinak
sziikségességét irjak el6, amely ugyancsak negativan hat az tigyintézési hatér-
id6 egészére és az engedélyezési folyamatot indokolatlanul és feleslegesen
teszi hosszabba. Igy a kornyezetvédelmi és az épitési engedélyezési eljarasba
arra valé tekintet nélkiil be kell vonni a f6varosi és megyei kormanyhivatal
kulturélis 6rokségvédelmi igazgatosagat, az érintett telepiilési dSnkormany-
zat jegyz6jét, a f6varosi és megyei kormanyhivatal Novény és Talajvédelmi
Igazgatdsagat, hogy az esetenként sziitkséges kornyezetvédelmi hatasvizs-
gdalatban, vagy az egységes kornyezethaszndlati eljarasban szakhat6sagként

31Vet. Vhr. 4. melléklet 2. pont és 5. melléklet 2. pont
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kozremiikodtek-e. Ellentmondo és visszds a megkeresett szervek és szerve-
zetek allaspontja szerint a villamosenergia-ipari engedélyezési eljardsban
szamos szerv (e korben az tutkezeldk, a vasuti palyahdlézat mikodtetdi, a
repil6tér-tizemeltetSk, vizgazdalkodasi tarsulatok, a tavkozlési szolgélta-
to, a viz- és csatornazasi mivek, a halézati engedélyes, a foldgazeloszto, a
tavhoészolgaltatd, a tavhotermels, a KT V-internet szolgaltato, a kozlekedési
tarsasagok, a foldgaz szallitdsi rendszeriizemeltets, kéolaj széllitévezeték
uzemeltetdje, a kéménysepré-ipari szolgaltatd szerv) ,kozremiikodd kozmii-
vek, kezelGk és tizemeltet6k”-ként vald bevonasa.

Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kdzpont (a tovabbiak-
ban: Energiaklub) a projekt soran a rendelkezéstinkre bocsatotta a ,Javaslatok
a hazai megujul6 engedélyezési eljarasban tapasztalhaté anomalidk feloldasa-
ra és az engedélyezési eljarasok gyorsabba és atlathatobba tételére” cimii, 2011
februérjdban a Magyar Energia Hivatal megbiz4sabdl készitett anyagét. Esze-
rint az atviteli rendszeriranyité MAVIR* Uzemi Szabalyzatdnak 5.1.6. pontja
és az eloszt6i halézati engedélyes ELMU Eloszt6i Szabalyzata 6/A. mellékle-
tének 9.1. pontja az atviteli rendszeriranyité és az eloszt6 halézati engedélyes
hataskore tekintetében egymasnak ellentmond6 szabalyokat tartalmaz. Az
Eloszt6i Szabalyzat valamennyi, 132 kV fesziiltségti halozati kiserémivi csat-
lakozasi terv tekintetében minden esetben eléirja az atviteli rendszerirdnyit6
és az eloszt6i engedélyes egyiittes jovahagyasat. A MAVIR Uzemi Szabdlyzata
ezzel szemben a 120 kV (vagy afeletti) fesziiltségti halozatra csatlakozo, 5 MW,
vagy nagyobb beépitett teljesitmény{i er6mii esetén a csatlakozasi terv elbira-
lasara a Rendszerirdnyit6 jogosultsagat allapitja meg.

A 0,5-50 MW teljesitményhatar kozotti kiserémiivek tekintetében 2009-
tol a jogszabdly' elbirja a létesitést megel6z&en a megyei teriiletrendezé-
si tervek modositadsat vagy kiegészitd lehetdségként az allami {6épitész
teriiletfelhasznélasi engedélyezési eljarasanak lefolytatdsi kotelezettségét.
Az Energiaklub tanulmanya rogzitette, hogy a jogszabaly' az atomerdmii-
vet és egyéb erdmiivet orszagos jelent6ségli elemként tiinteti fel (az OtrI-vel'
Osszhangban), a kiserdmiivet pedig — a torvényi szabalyozashoz képest szigo-
rabb eseti feltételt megallapitva — térségi jelentéségii elemnek. Alldspont-
juk szerint a kiserémi térségi jelentéségii elemként valé meghatdrozasa
2009-t61 1j szabalyozasi elemként hatrdnyos abbdl a szempontbdl, hogy a

12Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszerirdnyité Zartkortien Miikod6 Rész-
vénytarsasdg (MAVIR ZRt.)

1A telepiilésfejlesztési koncepcid, a telepiilésfejlesztési program és a teriiletrendezési
terv tartalmi kdvetelményeirél sz616 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet (TrtKr.)

34 A telepiilésfejlesztési koncepcid, a telepiilésfejlesztési program és a teriiletrendezési
terv tartalmi kovetelményeirél sz616 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet (TrtKr.) 7. mellékle-
tének 1.3. ,Miiszaki infrastruktara-hélézatok és egyedi épitmények térbeli rendje” pont-
jaban foglalt tdblazat

135 Az Orszagos Tertiiletrendezési Tervrol sz616 2003. évi XXVI. torvény (OtrT.)
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kiserémtivek létesitéséhez szitkségessé teszi a megyei teriiletrendezési terv
modositasat, ezzel a kiserémiivi dsszevont engedélyezés hosszadalmas és
bonyolult engedélyeztetési eljarasat még hosszabba és terhesebbé téve, ezzel
a megujulos kiserémtivek létesitését akadalyozva, hatréltatva.

A napenergia villamosenergia-ipari hasznositdsa korében a kozremiikodé szervek
panasza szerint a haztartasi méret(i kiserémfiveket is engedélyeztetni kell ab-
ban az esetben, ha kisfesziiltségii halézati kapacitas hidnydban a hal6zati csat-
lakozas csak kozépfesziiltségli halozatra lehetséges. Ugyancsak probléma-
ként fogalmaztak meg, hogy az eloszté engedélyesek a csatlakozasi szerz6dés
feltételeit gyakran véltoztatjak azonnali hatéllyal, kozottiik a csatlakozéshoz
sziikséges, a vonatkozo szabvanyoknak megfelel6 inverterek tipusara vonat-
koz¢ listat. Ez jelentds, olykor utélagosan athidalhatatlan nehézséget jelent.

A geotermilis energiahasznositds tertiletén tobb megkeresett kozremiikods
szervezet tdjékoztatdsa alapjan panaszként rogzitettiik azt, hogy ellentmon-
dasos a kitermelt termalviz visszataplalasi kotelezettségével kapcsolatos jogi
szabdlyozas. A jogszabalyok alapjan eltéré a visszataplalasi kotelezettség al-
taldnosan, a 2009. szeptember 30-4n jogerds vizjogi engedéllyel rendelkez6
energetikai célt termalvizhasznalattal, valamint a mez&gazdasagban hasz-
nositott, valamint a 30 Celsius-fokot el nem éré hémérsékletti, energetikai
céla termélvizhasznalattal kapcsolatosan.

A biogiz hasznositdsa tekintetében az Energiaklub fent hivatkozott anyaga-
ban foglaltak alapjan rogzitettiik, hogy a tragyat hasznosité biogaziizemek
kornyezetvédelmi engedélyezése bizonytalan a kérnyezetvédelmi hatésa-
gok gyakorlatdban. Egyes feliigyel6ségek a biogaz tizemeket ,nem veszélyes
hulladék hasznositasa 10 ezer t/év kapacitast6l” tevékenységi kategoria sze-
rint kornyezeti hatdsvizsgdlati eljarasban, mds feliigyel6ségek ugyanakkor
J1étesitmények allati tetemek és allati hulladékok artalmatlanitdsara vagy
Gjrafeldolgozasdra 10 tonna/napnal nagyobb kezelési kapacitdssal” tevé-
kenység kategoria alapjan egységes kornyezethasznalati engedélyezési el-
jardsban engedélyezik.

2.3.4. Javaslatok a fenntarthat6 energiagazdalkodast és a megjulé
energiaforrasok ,akadalymentesitést” lehet6vé tevd jogalkotasra

Az alapvet6 jogok biztosa megéllapitotta, hogy a villamosenergia-ipari sza-
balyozas, a megujuld energiaforrasok alkalmazéséaval (is) kapcsolatos jogsza-
bdlyi kornyezet a fenntarthatd energiagazddlkodds kovetelményének sok tekintetben
nem felel meg, illetve a megijulé energiaforrdisok alkalmazhatdsdigdnak lehet(ségét
a szabdlyozds nem segiti megfelelden. Megéallapitotta tovabba, hogy a hatélyos
jogszabalyi kornyezet nem felel meg a RES Irdnyelvben meghatarozott, de-
centralizalt, a helyi energiaforrdsok hasznositdsat, a helyi energiaellatds
biztonsagat, a helyi, regionalis energiatermelést 6sztonz6, a megajuld ener-
giaforrasok alkalmazasat széles korben lehet6vé tévo céloknak, sok esetben
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a jogszabalyi kornyezet visszds médon is akadalyozza ezen célkittizések
megvaldsulasat. Ezért alapvetGen sziikséges a NES-ben és NEP-ben megha-
tarozott energetikai szerkezetvéltdshoz a RES Iranyelvben meghatérozottak
figyelembevétele a jogalkotds sordn, kiilondsen a klimatoérvény valamint a
fenntarthato energiagazdalkodasrdl szol6 torvény megalkotasakor. A pana-
szok alapjan a jogrendszer feliilvizsgalatahoz és az energetikai szerkezet-
valtashoz sziikséges jogszabalyi hattér biztositdsahoz az alapvetd jogok biztosa
az aldbbi megfontoldsokat ajdnlotta a jogalkotd figyelmébe.

A villamosenergia-térvény jelenleg alapvetéen harom erémiitipust kii-
lonboztet meg:

- 0-0,5 MW teljesitményig a haztartasi méretti kiserémtiveket,'*

- 0,5-50 MW teljesit6képességgel a kiser6miiveket'¥ és

- 50 MW folott az er6miiveket. s

Ez utdébbi erémiicsoporton beliil specidlis szabalyozas vonatkozik a villamos-
energia-rendszer iizemét lényegesen befolyasold erémfiivekre, amelyek név-
eleges teljesitéképessége a létesitéskor, vagy bovitésiikkor, illetve névleges
teljesit6képességiik novelésekor eléri vagy meghaladja az 500 MW-ot.

A KATr.™ az al4bbi struktira szerint kiilonbozteti meg az erémiiveket:

- 0,5-5 MW,

- 520 MW,

— 20-50 MW, sajatos szabalyozasat ezen er6mii-teljesitmény-méret kate-

goridkhoz hozzarendelve.

Hasonlg, a villamosenergia-torvény szabalyozasanal kisebb léptékek szerinti,
fokozatosabb differencialas jelenik meg a Magyar Energia Hivatal igazgatasi
és szolgaltatasi dijairdl szol6 jogszabalyban' is az alabbi teljesitményenkénti
megkiilonboztetéseket adva:

— Kiserémii — Erémii
0,5-5 MW 50-200 MW
5-20 MW 200 MW felett.
20-50 MW

36Vet. 3. § 24. pont, 13. § (2) bekezdés, illetve az eloszt6é hal6zati engedélyesre vonat-
kozé specialis rendelkezések

197 Vet. 3. § 32. pont, 74. § (1) bekezdés a) pont 80. §, 74. § (1) bekezdés b) pont, 81-83. §

13Vet. 3. § 14. pont, 74. § (1) bekezdés b) pont, 81-83. §

A megujuldé energiaforrasbdl vagy hulladékbol nyert energiaval termelt villamos
energia, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotelez6 atvételérdl és atvételi
ararol sz616 389/2007. (XIL. 23.) Kor. rendelet (KATr.)

14091/2007. (XI. 20.) GKM rendelet a Magyar Energia Hivatal igazgatasi szolgaltatasi
dijainak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatdsi és a feliigyeleti dij fizetésének
szabdlyairol

107



Az alapvet§ jogok biztosa jogalkoténak tett javaslata szerint az aranyossag
és sziikségesség kovetelménye,* valamint a decentralizalt egyedi eszk6zok
telepitésére vonatkoz6 ajanlds szempontjabdl, tovabba ezekkel 6sszefiiggés-
ben a regionalis igények kielégitésére iranyuld, kisebb tékeerejli energetikai
véllalkozasok piaci esélyegyenlésége megteremtése, valamint az egyes meg-
Gjul6 energiaforrasok piacon valé megjelenésének érdekében indokolt volna a
jelenleg a kiilonbizd dgazati jogszabdlyokban heterogén médon szabdlyozott erdmiivek-
nek a teljesitoképességiik szerinti, a jelenleginél differencidltabb szabdlyozdsa. Sziikség
van erre annak érdekében is, hogy az orszdgos, regiondlis, varosi, kisvarosi,
telepiilési, kistelepiilési és haztartasi igényszintekhez jobban igazodéan mé-
retezett szabalyozds a szubszidiaritds és a fenntarthatésag elvét egységesen
érvényesitse.

A projektben kozremiikodé tobb szervezet allaspontjét is figyelembe véve
megallapitotta az ombudsman, hogy indokolt térvényi szinten a teljes villa-
mosenergia-ipari erémiivi szabdlyozdsnak a RES Irdnyelvnek megfeleld szempontii
dtalakitdsa a fenntarthat6 energiagazdalkoddsrol szol6 torvény keretében, és
az egyéb jogalkotds sordn. A haztartdsi méreti kiser6miivek tekintetében a
csaladi hazak hozzéavet6legesen 10 kVA éves fogyasztasahoz igazitottan in-
dokolt volna az ebben a tekintetben aranytalanul nagy 50 kVA-esnél kisebb
(3 x 16A) 11 kVA teljesitményhatar megallapitasa. Ugyanakkor a kisméretdi,
maximum 10-20 MW teljesitmény(i er6miivek esetében indokolt volna az
engedélyezés helyett bejelentéskotelessé tenni a megujul6 energia alkalma-
zaséaval 1étesiilé erémiiveket a RES Iranyelv preambulumanak (43) bekez-
désében foglalt ajanlds alapjan, az ezzel kapcsolatos sziikséges és ardnyos
garancialis szabdlyozds megalkotdsa érvényesitése mellett. Ennek soran
indokolt a nemzetkozi tapasztalatok (Olaszorszag, Németorszag, Ausztria,
Belgium, Egyesiilt Kiralysag) figyelembe vétele is. [gy a haztartasok mellett
az intézmények, vallalkozasok energiaellatasanak biztositasara is lehetsé-
ges alternativa kindlkozhatna az ardnyos mérett 10-20 MW teljesitményi,
megujuld energiaforrdst hasznosité erémii létesitésének valaszthatosagéaval.

A projektben kozremiikodé szervezetek panasza szerint az engedélyezési el-
jdrdsok sordn a hidldzati csatlakozdsi szerz0dés megkitésének hatdrideje nincsen jog-
szabalyban rogzitve, az erre vonatkozo6 szabalyozast az Eloszt6i Szabalyzat
tartalmazza. A panaszosok szerint a jogbiztonsag szempontjabol nem meg-
felel6 az, hogy a megujuldé energiaforrasok alkalmazésaval létesiilé villa-
mosenergia-ipari erémiivek engedélyezésének folyamatdban a kornyezetvé-
delmi és épitési engedélyezés lefolytatasat kovetSen a kiser6miivi dsszevont
engedélyhez,?illetve az er6mii létesitési engedélyéhez' szitkséges halozati

MIRES Irdnyelv preambulumanak (40)-(43) bekezdése, valamint 13. cikk (1) bekezdés

421.asd Vet. 74. §. 80. §, és VET Vhr. 52-57. § és 62. §-at, és 4. melléklet 2. pontjat

43Lasd Vet. 74. § (1) b), 81. § és Vet Vhr. 52-57. § 63. §-at és 5. szdmu1 mellékletének 2.
pontjat
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csatlakozdsi szerz6dés eljarasi hatdridejét és a hatarid6k elmulasztasanak
jogkovetkezményeit nem rogziti jogszabaly.

A halézati csatlakozasi szerz6dések hatéridejével kapcsolatosan megalla-
pitotta a biztos, hogy a 2012. januar 1-t61 hatdlyos szabédlyozas'* a villamos
hélézati csatlakozasi és halézathasznélati szabalyzat minimalis tartalmi és
formai kovetelményei kozott mar ugyan meghatdrozza egyebek kozott a
hélézati engedélyes szamdra megtartando6 eljarasi hatdridéket, s nem rogziti
azonban a hatdrid6k elmulasztdsa miatti, az Onkéntes jogkdvetést eldsegitd kdzvetlen
jogkdvetkezményeket, hanem csak a hivatal altalanos ellendrzési joga kereté-
ben van lehet6ség az eljarasok utdlagos vizsgalatara. Ezért az ombudsman
javasolta a jogalkotonak, hogy a vonatkoz6 jogszabédlyokat médositsa meg-
feleld, a hatarid6k megtartasat és ezért az engedélyezési folyamat kiszamit-
hatdésédgat segitd jogkdvetkezményeket megallapitva.

A villamosenergia-ipari engedélyezési eljarasok kozott a kornyezeti ha-
tasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban ki-
jelolt szakhatdsagok és a villamosenergia-ipari épitésiigyi engedélyezési
eljarasban kijelolt szakhat6sagok koziil tobb szakhatdsdgnak az egy létesit-
ményhez kot6d6 eljardsok sordn valé tobbszori bevonédsa indokolatlan tobb-
let hataridét jelent, az ombudsman megallapitdsa szerint ezért sziikséges a
szakhatdsdgi kdzremiikidés integrdlt szemléletii dtalakitdsa.

A villamosenergia-ipari épitési engedélyezésben ugyanakkor — a korab-
baly a kozremiikodé kozmtivek, kezel6k és tizemeltet6k bevonasat is el6-
irja.

A kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény az eljarasban ,kozremiikods” sze-
mélyek és szervek 6néllo kategdridjat nem ismeri: az eljardsban résztvevket
alanyisaguk szerint a hat6sagra, a kozremi@ikddé hatdsagra, a szakhatdsagra,
illetve a tényallas tisztazasaban kozremiikodo szervezetre vonatkozoé ren-
delkezéseket tartalmazza. Az érintettségiikt6l fiiggden kozremiikoddékre
jogi helyzetiik szerint a kozigazgatasi eljarasi torvény tigyfélre vonatkozo
rendelkezései iranyadéak.

Megallapitotta a biztos, hogy a jogillamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg ko-
vetelményéuvel dsszefiiggd visszdssdgot okoz, hogy a jogszabaly a kozigazgatdsi
eljarési térvény szabdalyozasaval ellentétesen a szakhatdsdgokkal egyiitt ren-
delkezik a kozremikodd kozmiivek, kezelSk és tizemelteték korérdl. Ezzel
azt a latszatot kelti, hogy az eljardsban ezen szerveknek az eljardsban részt
vev6 mas ligyfelekhez képest e ,kozremiikodéknek” a szakhatésagokkal
azonos tobbletjogai, hatdsagi jellegii jogositvanyai lennének, javasolta ezért

4 Vet. Vhr. 2. szama mellékletének 378/2011. (XII. 31.) Korm. rendelettel val6 médo-
sitdsa

Vet Vhr. 2. mellékletének 2.5.-2.10. pontok.

14 A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljardsokrol sz616 382/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet
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a jogalkotonak a kozigazgatdsi eljdrdsi torvény és az dgazati jogszabdlyok dsszhangja
megteremtéséhez sziikséges jogalkotdsi Iépések megtételét.

A kiserémfivek létesitésével Osszefliggd teriiletrendezési panasszal kap-
csolatosan megallapitotta a biztos, hogy a kiserémtivek térségi miszaki
infrastrukttra-halézat elemeként valé6 meghatarozasaval jelenleg a telje-
sitmény szerinti mérete és az alkalmazott technolégia alapjan differencia-
latlan villamosenergia-torvény szerinti szabalyozast vette at, amikor vala-
mennyi 0,5-50 MW teljesitményi kiserdm (ideértve a szélerémi parkot is)
vonatkozasaban tovabbi differencidldsi szempontok nélkiil megéallapitotta a
miszaki infrastruktara halézathoz tart6z6 térségi elem jelent&ségét.

Az alapvet6 jogok biztosa megallapitotta, hogy a hdztartdsi méretii kiserd-
mifvekre vonatkozd szabdlyozdssal sszefiiggésben a szabalyozés az egyenld ba-
nasmod kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti, mert
a rendelkezés ttl széles értelmezést enged és a nem teszi lehet6vé a jogalkal-
mazd6 szdmara 0,5-50 MW teljesitményi erémiivek beruhazéi kozotti valos,
az alkalmazott technolégia, er6mi tipus és teljesitmény szerinti kiilénb-
ségeknek megfelel6 mérlegelést. Emellett a haztartasi méretd, 0-0,5 MW
teljesitményi kiserémfiivekre vonatkoz6 szabalyokhoz képest ardnytalan
és indokolatlan adminisztrativ terhet allapit meg a kiser6miivek 6sszevont
engedélyezését megel6z6en, anélkiil, hogy a telepiilésrendezési terv médo-
sitasdnak, illetve az 4llami f6épitész teriiletfelhaszndlasi engedélye sziiksé-
gességének a kiserémitivekre vonatkozo széles teljesitményhataron beliili
val6s kiilonbségeken alapulé indokoltsagat megfelel6 objektiv jogszabalyi
szempontok alapjan mérlegelhetévé tenné. Ezért az ombudsman javasolta a
jogalkoténak a vonatkozé szabalyozasnak a fenntarthaté energiagazdalko-
désra vonatkozo jogalkotas keretében valé feliilvizsgalatat.

A napenergids szakmai kozrem@ikodd szervek altal megfogalmazott pa-
nasz szerint abban az esetben, ha az 50 kVA csatlakozasi teljesitményt haz-
tartdsi méretti kiserémfivet a rendelkezésre 4ll6, megfelel kisfesziiltségti
halézat hidnyaban csak kozépfesziiltségli halézatra van lehetdség csatla-
koztatni, a teljesitménytdl fiiggetleniil le kell folytatni a kiserdmiivi dsszevont
engedélyezési eljarast. A jelenlegi szabalyozés alapjan ugyanakkor — az el6z6
pontban foglaltakkal 6sszefiiggésben — nem allapithaté meg az, hogy ebben
az esetben sziikséges-e a kiser6mitivi 0sszevont engedélyezést lefolytatasat
megel6z6en z allami f6épitész el6zetes teriiletfelhasznalasi engedélye, ezen
0,5 MW alatti teljesitményti erémiivek tekintetében.

A jogszabaly"® szerint ugyanakkor a haztartasi méretti kiserémtvek iize-

47 A telepiilésfejlesztési koncepcid, a telepiilésfejlesztési program és a teriiletrendezési
terv tartalmi kovetelményeir6l sz616 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet (TrtKr.) 1. § 1) pontja
és 7. mellékletének 1.3. ,Mtszaki infrastruktara-halézatok és egyedi épitmények térbeli
rendje” pontja.

148Vet 13. § (2) bekezdése

110



meltet6i altal termelt villamos energiat az adott csatlakozasi ponton érté-
kesit6 villamosenergia-kereskedd koteles atvenni. A kisfesziiltségti csatla-
kozé vezeték hidnyaban kiser6mivi 0sszevont engedélykoteles, egyébként
50 kVA-nél nem nagyobb csatlakozési teljesitmény?i er6mivek esetében
ezen erdmiivek rendszerhaszndldi ettl a kedvezménytél is elesnek, pusz-
tdn azért, mert nem all rendelkezésre az eloszt6 hédldzati engedélyes altal
tizemeltetett kisfesziiltségti halozat a haztartasi méreti kiserém elhelyez-
kedése szerint.

Az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy a 0-50 kVA teljesitményi
héztartasi méretti kiserémiiveket 1étesiteni szdndékoz6 rendszerhasznalok
homogén csoportjan beliil a villamosenergia-torvény kisfesziiltségti halo-
zatra vonatkoz6 rendelkezése'® az emberi méltésagot sértd, tartalmaban az
egyenlS bandsmod kovetelményével és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
maéval ellentétes szabalyozast valosit meg, mert az atviteli vagy elosztohalo-
zat rendelkezésre 4116 fesziiltségszintjétdl teszi fligg6vé a hdztartasi méreti
kiser6mi méretti erémiivekre vonatkozé kedvezményes lehet6ségek alkal-
mazhatésagat, javasolta ezért a jogszabaly megfelel6 mddositasat, illetve a
haztartasi méretti kiser6mi teljesitményének a valds fogyasztési szinthez
(kb. 0,11 MW/ csaladi haz) val6 igazitasat.

A biztos a projekt sordn hivatalbdl észlelte, hogy az eddigi épitési jogi sza-
balyozas szerint épitési engedély és bejelentés nélkiil telepithetd napenergia
kollektorok és napelemek 2013. januér 1-jét6l az dltalanos épitési jogi szaba-
lyozas alapjan épitési engedély kotelesek lesznek. '

A 0,5-50 MW teljesitmény(i napelemes kiserémfivek esetén a kiser6mtivi
Osszevont engedélyt megel6zGen a villamosenergia-ipari jogerds épitési en-
parhuzamos épitési engedélyezés lefolytatdsat, és az ebben hozott masodik
jogerss épitési engedély meglétét irja eld.

Az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy mind a haztartasi mé-
retli napelemes kiserémftivek, mind a 0,5-50 MW teljesitményhatar kozé es6
kiser6mfivek esetén a 2013. janudar 1-jét6l hatilyos szabdlyozds a jogdllamisdg
elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményébe iitkozik, valamint ellentétes a RES
Iranyelv Preambuluma (40) bekezdésében és 13. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt szabélyozasi szempontokkal.

Az energetikai célra kitermelt vizek visszatdpldldsdnak dltaldnos kitelezettsége alol
a vizgazdalkodasrol szol6 torvény™ egyes kivételeket allapit meg.

A kivételek szerint a 2009. szeptember 30-an jogerds vizjogi tizemeltetési
engedéllyel rendelkezd, energetikai célti termélviz kitermel6je, valamint a

49Vet. 3. § 24. pont

10 Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint
az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szabalyai
alapjan.

151 A vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVII. térvény (Vgt.)
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termdlviz energetikai hasznositdsat mez6gazdasagi termelés céljara kiter-
mel6 2015. junius 30-ig, illetve 2020. december 22-ig a hat6sag dontése alap-
jan mentesiilhet a termélviz visszatdplaldsanak altalanos kotelezettsége alol.

Ezen kivételek mellett a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
elharitasat szolgald tevékenységekre és létesitményekre vonatkozé altala-
nos szabdlyokrol sz6l6 jogszabély'® is megéllapit egy sajatos kivételi kort,
amikor Ggy rendelkezik, hogy a termdlviznek nem mindsiild felszin alatti vizek
energetikai célii hasznositdsa esetében a visszatdpldldsi kitelezettséget az 4ltaldnos
szabdlyok alapjan 2014. december 22. napjéig kell teljesiteni, vagyis a vissza-
taplalasi kotelezettség ezen termalviz-hasznositok esetében ekkor ,lejar”.s

A vizgazdélkodasrol szolo torvény'™ mezdgazdasagi termeléshez kap-
csolodé energetikai céla termalviz-kitermelés visszataplalasi kotelezettség
tekintetében kivételt megéllapitd, utéobbi médositdsahoz kapcsolédo véle-
ményében'” mér jelezte az ombudsman a jogalkoténak, hogy az egészséges
koérnyezethez val6 alapvet6 jog érvényesiilése szempontjabodl a meglévé in-
tézményvédelmi garancidkhoz képest visszalépést valosit meg. A biztos azt
is észrevételezte, hogy a modositassal a jogalkot6 altalanos felmentést ad a
kornyezet allapotdnak védelmét szolgalé kibocsatési hatarértékekhez kap-
csolt jogkovetkezmények aldl a kedvezményezettek egy meghatarozott ko-
rére. Ezt anélkiil teszi, hogy altalanos technolégia-specifikus, a felszin alat-
ti vizek mennyiségi és mindségi j6 allapotat figyelembe vevs hatarértékek
megallapitasdval az energetikai célti termdlviz-hasznositas visszataplalasi
kotelezettsége tekintetében 4ltalanos, mindenkire egyarant vonatkozd, ob-
jektiv feltételrendszert dllapitana meg. A jogszabdlyi kivételnek az érintet-
tek egy korére torténé megdllapitasa a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
és egyenl6 banasmod kovetelménye szempontjabodl aggalyos.

A Vizkeretiranyelv'® alapjan a vizgazdéalkoddsrol sz616 torvény allapitot-
ta meg az energetikai célra kitermelt termalviz visszataplaldsanak altalanos
kotelezettségét. Ezzel a Vizkeretirdnyelvben foglalt legfeljebb 15 év hatér-
id6t az Osszes felszin alatti viztest j6 allapotanak elérésére, a felszin alatti
viz kitermelése és utanpétlédasa kozotti egyenstly biztositasanak tagallami
kotelezettsége tekintetében a hazai szabdlyozas hatékonyan érvényesitette,
a felszin alatti viztestek védelmére, javitasara, helyreallitasara irdnyuld tag-
allami kotelezettség alapjan.

A vizgazdalkodéasrdl szolo torvény elsd, 2009. évi médositdsakor a 2009.

182 A vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységek-
re és létesitményekre vonatkozé altalanos szabalyokrél sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendelet (VizKr.)

153Vizkr. 78. § (5) bekezdésében

134 A vizgazdalkoddsrdl sz616 1995. évi LVIL. torvény (Vgt.)

15 AJB-4645/2012.

156 A vizvédelmi politika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szo616
2000/60/EK Iranyelv (Vizkeretiranyelv)
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szeptember 30-an jogerds vizjogi engedéllyel rendelkezdk tekintetében
megallapitott, a visszataplalasi kotelezettség aldl felmentést engedd torvé-
nyi kivételhez kapcsoléddan a jové nemzedékek orszédggytilési biztosa a
torvénymodostitassal kapcsolatos véleményében a tervezett médositasnak
az egészséges kornyezethez val6 joggal 0sszefiiggésben a visszalépés tilal-
maba 1itk6z6 volta miatt egyet nem értését fejezte ki.

Az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy az energetikai céla ter-
maélviz-hasznositdshoz kapcsolddé termdlviz visszataplalasi koztelezettség
megallapitasdnak objektiv feltételrendszerét a jogszabalyok nem tartalmaz-
zak atlathatéan és megkiilonboztetést6l mentesen, ezzel Osszefiiggésben a
jogi szabdlyozds hidnya sérti a jogdllamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsdg kdovetelmé-
nyét és az egészséges kirnyezethez vald jogot.

A jelenleg hatalyos szabalyozas tekintetében egyidejlileg megallapitotta
a biztos azt is, hogy az altalanos visszataplalasi kotelezettség aloli kivéte-
lekre vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések az egészséges kirnyezethez vald jog-
gal, valamint az egyenld bandsmod kévetelményével és a hdtrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmdval Osszefiiggd visszdssigot okoznak, javasolta ezért a jogalkoténak
az dnkényesen megallapitott kivételi korre vonatkozo, Alaptérvény-ellenes
jogszabalyi kivételek megsziintetését, és megfeleld, az egyedi engedélyezés
szdmara egyontetd és objektiv jogszabalyi feltételek megallapitasat megfe-
lel6 jogalkotéssal.

Az allati tragyat hasznositd biogéziizemek engedélyezésére vonatkozo
panasz szerint a feliigyel6ségek jogalkalmazasi gyakorlata heterogén, az
egyes hatosdgok ugyanis kiilonboz6en értelmezik e biogaz tizemeket, és az
eltér6 értelmezés kovetkeztében vagy kornyezeti hatasvizsgdlati eljarast,
vagy egységes kornyezethasznalati eljarast folytatnak le. Az eltéré gyakor-
lat hétterében a kornyezeti hatdsvizsgalatrol szolé kormanyrendelet' ren-
delkezései allnak. E jogszabaly ugyanis a ,Létesitmények allati tetemek és
allati hulladékok artalmatlanitasdra vagy Gjrafeldolgozasara 10 tonna/nap-
nal nagyobb kezelési kapacitassal.” tekintetében kornyezeti hatasvizsgalat
kotelezettségét, mig a ,Nemveszélyeshulladék-hasznosité telep 10 t/nap ka-
pacitastol” tevékenység tekintetében egységes kornyezethasznélati eljaras
kotelezettségét allapitja meg. A feliigyel6ségek az allati tragyat hasznosité
biogéaz tizemek létesitése esetén a két tevékenységbesorolds koziil az egyik
alapjan folytatjak le eljarasukat.

A biztos vizsgalata megéllapitotta, hogy a jogalkalmazas bizonytalansaga
mogott a korabbi hulladékos szabédlyozéds bizonytalansaga allt, amely nem
tett egyértelm kiilonbséget 4llatai hulladék és 4llati melléktermék kozott.

A 2013. janudar 1-jétdl hatdlyos 4j hulladékgazdalkodasi torvény'® sza-

157 A kornyezeti hatasvizsgalatrol és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Kvhr.)
158 A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Gj Hgt.)
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balyozésa, valamint az allati melléktermékekre vonatkozé jogszabalyok a
korédbbiakkal szemben a biogaz termeléshez hasznositott tragyat allati mel-
léktermékként hatdrozza meg, és az energetikai hasznositds tartalmi megha-
tarozasa korében a biogaztermelésre kifejezetten utal. Javasolta ezért a biztos
az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kozott specialis tevékenységi
korként a tragya alapti biogaz termelés sziikség szerinti 6nallé energetikai
céla tevékenységként valé meghatdrozasat az Gj hulladékgazdalkodasi tor-
vény fogalomrendszerének megfelel6en, amely egyértelmiien megallapitha-
tova teszi a jogalkalmazd szamadra azt, hogy a biogaz tizemek kornyezeti
hatasvizsgalat, vagy egységes kornyezethasznalati engedély kotelesek lesz-
nek, a joggyakorlat jelenlegi bizonytalansdgat igy megsziintetve és megeldzuve.

*

A projektben feltart problémak és kérdések arra mutattak r4, hogy az energe-
tikai szerkezetvaltas — csaktigy, mint a villamosenergia-piac 2008-ben kezdé-
dé liberalizacidja — csak a hagyoményos, a meglévd energiaszerkezetet véd6
jogszabédlyokban meglevé akadalyok fokozatos és elhatdrozott felszamolasa
mellett, és a paradigmavaltas sziikségességét és lehetdségeit helyesen felis-
merd jogalkotds révén valdésulhat meg. A tervek és az ezekben foglalt célok
megvaldsitdsa — a kornyezetjogi tervszeriiség elve szerint — hangstilyosan
fontos ezen a tertileten. Noha e terveknek dogmatikai szempontbdl nincsen
jogi kotderejiik, ezekben a tervekben hangolhatéak 6ssze atlathatoan és egy-
értelmten az energiapolitikai célok, az egyes piaci szerepl6k és a potencidlis
befektetSk érdekei. A megujuld technolégiak fejlédése a szakemberek kozott
vitatott, szamos megoldasra vard kérdés van, a nemzetkozi j6 példak és ese-
tenkénti kudarcok ugyanakkor arra mutatnak r4, hogy a jog eszkozével a jo
befektet6i dontések lehet6ségét lehet és kell megteremteni, és ehhez a stabil,
kiszdmithatd, az alkotmanyossagot és az alapjogokat érvényesiilni engedd
szabélyozasi kornyezet tervszer(i megteremtésére és megvaldsitasara van el-
s6dlegesen sziikség.
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3. Felel6s allam — tudatos polgar

3.1. A miihelybeszélgetés tapasztalatai

A vilsdg vesztesei — a paragrafusok fogsdgiban” projekt ,Felel6s allam, tudatos
polgar” cimi tematikus mihelybeszélgetésre 2012. november 29-én keriilt
sor. A mihelybeszélgetés harom témakort olelt fel: a tarsadalombiztositési
rendszer véltozasait, a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos kérdéseket, vala-
mint az egészségiigyi dolgozok helyzetét a valsagban nehezedd koriilmé-
nyek kozott.

Az alapvetd jogok biztosa koszontéjében ramutatott: a valsagjelenség
Osszetett, szamos szegmensbdl 4116 kérdés, a valsag vesztesei kozé tartozik
a lakossag legnagyobb része, 4m koriikben is a legkiszolgaltatottabbak az
eleve hatranybdl indulé sériilékeny csoportokhoz tartozok.

SzajBELY KATALIN projektvezetd el6sz0r bemutatta a Valsag vesztesei pro-
jekt mint , ernyéprojekt” sajatossadgait, annak kiindulépontjat, vagyis az
alapvet6 jogok biztosanak specidlis szemléletmddjabol kovetkez6 véalsag
fogalmat, annak Osszetettségét a projekt modszertanat és négy témakorét,
a témaval Osszefiiggd ombudsmani vizsgalatokat, alkotmanybirésagi in-
ditvanyokat.

FarkaAs ZsuzsaNNa jogi féreferens ,A tdrsadalombiztositds nyugdijrend-
szerének valtozdsa az ombudsman szemszogébdl” cimmel tartott eléadast.
Az el6adas keretében bemutatta a magannyugdijrendszerrel kapcsolatos
ombudsmani fellépést és a rokkantsagi ellatorendszer atalakuldsaval és a
korhatdr el6tti ellatassal kapcsolatos alkotméanybirésagi inditvanyokat. A
magéan-nyugdijrendszerben bekovetkez6 valtozdsokkal Osszefiiggésben
beérkez6 beadvanyok értékelésével dsszefiiggésben elhangzott, hogy az
ombudsman vizsgdlatot folytatott le a magan-nyugdijrendszerben fenn-
allé tagsagi jogviszony fenntartdsdra irdnyulé nyilatkozat megtételével
kapcsolatos eljardsokkal 0sszefiiggésben, mésrészt a magan-nyugdijrend-
szerben maradé pénztartagok tarsadalombiztositasi nyugellatdsanak 6sz-
szegével kapcsolatban, harmadrészt pedig az 6zvegyi jaradék meghataro-
zéséara vonatkoz6 jogi szabdlyozassal kapcsolatban.

Posral GABOR, a Nemzeti Rehabilitidcids és Szocidlis Hivatal féigazgatdja
az 4j rokkantsagi ellatérendszer bemutatdsa sordn beszamolt arrdl, hogy
mi az oka a rendszer 4talakitdsanak, milyen végrehajtasi szabalyok sziilet-
tek ezzel Osszefiiggésben, kitért arra, hogy hogyan véltozott meg a hato-
sagi és a mindsitési rendszer. Ismertette, hogy a rokkantsagi rendszer at-
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alakitasandl irainyadod szempont az egészségkarosoddson alapuld ellatasok
rendszerének atfogé feliilvizsgdalata, az ellatérendszer atlathatdésaganak
javitdsa, a foglalkoztathatdsagi szempontok markansabb érvényesitése.

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaval osszefiiggd ha-
tosagi feladatokat szervezeti, feliigyeleti szempontbdl is elemezte, ismer-
tette a panasz és jogorvoslati lehet6ségeket, a megvaltozott munkaképes-
ségliek jelenlegi tdmogatdsi rendszerét. Beszélt tovabba a megvéaltozott
munkaképességtiek rehabilitacios foglalkoztatasara koltségvetési forrasbol
biztositott kiillonboz6 pélyazati lehet6ségekrdl, fajtairdl és elbirdlasukrol.
Szot ejtett a tdimogatasi rendszer Gj elemérdl, a tranzitfoglalkoztatasrol.

JunAsz GABor, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar oktatasi dékan he-
lyettese ,A tarsadalombiztositas nyugdijrendszer valtozasai a tarsadalom
tikrében” cimi el6addsaban kifejtette, hogy vannak a rendszervaltas 6ta
Gjbol és Gjbol elbtérbe keriilé kérdések, amelyek azoéta is lezaratlanok.
Ilyen lezaratlan kérdés az &llami felelésségvallalds szerepe a rendszerben,
a nyugdijkorhatar, a rendszert meghataroz6 alapelvek: szolidaritasi elv
vagy ekvivalencia elve; valamint a nyugdijasok munkavallaldsdnak kér-
dése. Ismertette a vonatkoz6 jogszabalyvaltozdsokat, és kiemelte, hogy a
~reformok egymasra torlédédsa”, vagyis az intézményi és az anyagi jogsza-
bélyok egyidejti és gyors megvdaltoztatasa bizonytalansagot okoz az 4llam-
polgarok korében.

DEzs6 ADRIENN, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala jogi féreferen-
se ismertette a 2011-ben lefolytatott, végrehajtasi eljardsokkal kapcsolatos
ombudsmani vizsgalatokat és a 2012-ben ezzel kapcsolatosan inditott ut6-
vizsgalatot. A jelentésekben a biztos szdmos kezdeményezést fogalmazott
meg, melyek az eljards soran felmeriil6 koltségek, dijak csokkentését java-
soltak. Kiemelte, hogy a jogalkot6 korabbi jelentések 6ta méltanyosan ren-
dezte a kozjegyz6i eljarasi dij mértékét és a végrehajtast kérd képviseleté-
ben eljaré jogi képvisel6 munkadijat, ugyanakkor tovdbbra sem valtozott
az 6nallo birésagi végrehajté munkadija, amely a legnagyobb tételt jelenti
a végrehajtasi koltségek kozott. Jelezte azt is, hogy a korabbi jelentések
felhivtdk a figyelmet arra, hogy mindaddig, amig az eljaras koltségei ma-
gasak, az adds inkdbb érdekelt lesz a vagyontargyak elvondsaban, mint
az eredeti kovetelésének végrehajtasi koltségekkel jelentésen megnovelt
megfizetésében. A végrehajtast kérd pedig nem lesz érdekelt az ados (rész)
teljesitésében, hiszen a végrehajtasi koltségek a kielégités sorrendjében
megel6zik a hiteltarozast. Tdjékoztatta a hallgatésagot, hogy a biztos is-
mételten felkérte a kdzigazgatdsi és igazsadgiigyi minisztert, hogy vizsgélja
feltil a bir6sagi végrehajtoi dijszabas teljes dijrendszerét, kiillénos tekintet-
tel az egyetemleges addsok ellen inditott végrehajtasi eljarasokra, a végre-
hajtét megillet6 behajtasi jutalék mértékére.

Auer KATALIN, a Magyar Bankszovetség vezet6 jogtandcsosa elmondta,
hogy a hitelintézetek a végrehajtasban kétarcti intézmények, egyrészrél
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kozremiikoddk (adatszolgdltatok a végrehajtok felé), masrészrol érdekeltek
is a végrehajtdsban. Hangsualyozta, hogy a bankszovetség 4ltal kezdemé-
nyezett végrehajtasok szama nem olyan magas, mint azt sokan gondoljak.
Altalanossagban megjegyezte, hogy a végrehajtasi eljaras hatékonysaga-
hoz és idétartamédhoz viszonyitva koltséges, és aranytalan terhet r6 az
adosra, illetve a végrehajtast kérére a végrehajtasi eljaras jelenlegi rend-
szere. Jelenleg a szabdlyozads nem 06sztonzi a végrehajtokat a hatarid6k be-
tartasara, a kotelezettségek folyamatos teljesitésére. A végrehajtok ugyanis
a munkadijuk egy jelentSs részét ugyanis akkor is megkapjik, ha az adott
tigyben érdemi tevékenységet nem fejtenek ki. A Bankszovetség szerint
meg kell teremteni a szabad végrehajté valasztds lehet6ségét, a végrehaj-
tok szamat meg kell emelni, mert a jelenlegi szervezet nem képes ellatni
feladatat. El kell torolni a kamarai koltségatalanyt, jelentésen csokkente-
ni kell a végrehajtoi dijakat, kiillonds tekintettel az tn. behajtési jutalékra
vagy sikerdijra. Kotelezévé kellene tenni a végrehajtok szamara a legalabb
négy 6ras napi ugyfélfogadast, hetente egyszer hosszabbitott nyitva tartds-
sal, tovabb4 a jogszabdlyban kellene rogziteni a végrehajtok szdmara, hogy
az addsok és hitelez6k beadvanyaira legkésébb a kézhez vételt6l szamitott
tizenot napon beliil reagaljanak. A Magyar Bankszovetség siirgeti emellett
a Kozponti Hitelinforméaciés Rendszer felallitasat is.

BaLoGH ZOLTAN, a Magyar Egészségiigyi Szakdolgoz6i Kamara elndke
eléadasaban a koztestiilet altal képviselt egészségiligyi szakdolgozéi jo-
vedelememeléssel kapcsolatos célkittizésekrsl szamolt be. Attekintette az
els6 lépcs6ben megvaldsult intézkedéseket, ezek korrekcids lehetdségeit.
Bemutatatta a 2013-ban maésodik 1épcséként javasolt jovedelem szinten
tartast, illetve béremelést. Torténeti visszatekintése keretében kitért arra,
hogy a 2002-ben tortént az utolsé jelentSs béremelés az egészségiigyi aga-
zatban, 2011-ben a Semmelweis Terv illetménypotlék emelést hatarozott
meg, 2011 novemberében az egészségiigyért felel6s allamtitkar bejelentet-
te a 2012. évi moédositast és a 2011. évi 3 havi illetménypotlék egyodssze-
gl kifizetését. 2012. janudr 5-én keriilt sor egy széleskorii egyeztetésre az
egészségiigyi dgazatban torténd béremelésrdl, az egészségiigyi kormany-
zat javaslata szerint 15 millidrd Ft az orvosoknak, 15 milliard Ft a szakdol-
gozok részére lett el6iranyozva. Ez az ardny a kamara szerint azonban nem
eredményezett igazsagos elosztast.

Ismertette tobbek kozott a human-egészségiigyi ellatas teriiletén dolgo-
z0k nett6 atlagkeresetének alakulasat. Hangstlyozta: a kamara els6dleges
feladatanak latja a bértabla-korrekcio elvégzését. Kiilondsen a megszaki-
tds nélkili munkarendben dolgozék bérkompenzacidja a legégetSbb. A
kamara {6 célkittizése tovabba, hogy a béremelésben még részesiils, kor-
héaz-higiénikus, szocialis munkasok, egészségiigyi tigyviteli szervezdk is
részesiiljenek bérkompenzacidoban. Az elnok ismertette tovabba a 2013-ra
sz6l6 kamarai javaslatokat, a Semmelweis Tervben szerepl6 munkahelyi
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potlék legalabb 50%-o0s emelését, az egészségiigyi szakképesitéssel rendel-
kezd, szocialis teriileten dolgozoék apoldk, szakapoldk jovedelememelési
lehetdségeinek attekintését, valamint az intézkedések szektor semleges
végrehajtasat.

DRr. Kiss GYORGY, a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak egyetemi tanara felkért hozzaszoloként beszélt egyrészt a ,nyug-
dijas munkavallald” alkotmanyjogi és munkajogi aspektusardl, méasrészt
a munkaerdpiacon megjelené ,harmadik rendrél”, a munkavallalo és az
onfoglalkoztatott kozotti csoportrdl, amelybe Magyarorszagon mintegy 80
000 ember tartozik.

DRr. Homicsko ArpAD OLIVER, a Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar nemzetkozi és tudomanyos dékanhelyettese,
valamint a Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék egyetemi docense hozza-
sz6lasaban felvetette, hogy a munkaalapa tarsadalom/allam vajon tényleg
a joléti tarsadalom/allam végét kell-e hogy jelentse. A joléti allam kialaku-
lasa a mésodik vilaghdbora utanra tehets, amikor a szocialis ellatérend-
szert az egész tarsadalomra ki kivantédk terjeszteni, mindezt annak érde-
kében, hogy emberi méltésagat mindenki meg tudja 6rizni, aki rovidebb,
vagy hosszabb id6re reprodukcidés zavarhelyzetbe keriil (pl.: betegség,
baleset, munkanélkiiliség, 6regség, gyermekvallalés stb.). A j6léti tarsadal-
mak hosszt folyamat eredményeként jottek létre, és nagyon fontos szere-
pet toltott be alakulasukban a foglalkoztatottsag magas szintje, a megfelel6
jovedelem, hiszen ennek révén vart lehetévé a nagyobb mértéki jovede-
lem dGjraelosztas a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott. A joléti dllam
szocidlis ellatérendszerre 6tvozi egymassal a biztositési elvet, a segélyezési
elvet és a normativitas elvét. A joléti tarsadalom alapjanak is a munkat kell
tekinteni, hiszen jovedelem sziikséges ahhoz, hogy a kiilonb6z6 szociélis
transzfereken (jarulék, adok) keresztiil legyen mit Gjraosztani. A munka-
lapa tdrsadalom csak a szocidlis ellatdsok rendszerével egyiitt képzelhet6
el, hiszen reprodukcids zavarhelyzetekkel élete folyaman mindenki talal-
kozik valamilyen forméaban.

A magannyugdij-rendszer helye a nyugdijrendszerben nehezen hata-
rozhaté meg, hiszen 6nkéntes alapon kordbban is lehet&ség volt onkéntes
nyugdij megtakaritas elérésére. A vegyes tipusti nyugdijrendszer (tarsada-
lombiztositasi és kotelez6 magadnnyugdij egyiittes) megdrzése sziitkséges
lett volna, hiszen a jovében a demografiai problémak, az alacsony sziile-
tések szdma, az eloregedd tarsadalom, a foglalkoztatottsdg nem megfelel6
szintje miatt nem lesz megfeleld aktiv korti személy, akik az inaktiv kortak
ellatasat ki tudjak majd termelni. A feloszté-kirové elv mellett fontos lett
volna egy kotelezd t6kefedezeti rendszer miikodtetése is, hiszen jelenleg
az alacsony jovedelmi szintek miatt a tdrsadalomnak csak kis része tud
onkéntes megtakaritdsokkal id6s korara félretenni. Az egyén szempont-
jabol pedig a tulajdonhoz val6 jog erdsitethette volna a vegyes rendszer
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létjogosultsagat, hiszen a sajat tulajdon érzette erds biztonsagot nyujt. A
feloszt6-kirovo rendszer nem tud olyan biztonsagérzetet nydjtani, mint
a tkefedezeti elven mikodoé pénztarak. A kett6 megfelel6 6sszhangjaval
biztosithat6 lett volna a kiszdmithaté nyugdijas kor.

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasai tekintetében a re-
habilitacios ellatassal kapcsolatosan felvetette, hogy az legfeljebb a folydsi-
tas kezdetétSl szamitott harom évig nytjthaté. Kérdéses, hogy mi torténik
akkor, ha valaki kimeriti a rendelkezésre all6 harom évet, de rokkantsagi
elladtdsra nem szerez jogosultsagot, viszont esetleg tovabbi rehabilitacio
alapjan visszavezethet6 lenne a munka vildgaba. Ezt a kérdést a torvény
nem rendezi. Szintén kérdésként meriil fel, hogy fel vannak-e késziilve a
munkaltaték arra, objektiv médon adottak-e a feltételek arra, hogy a reha-
bilitaciés elldtasban részesiilé személyek foglalkoztatasarél gondoskodja-
nak, van-e elegendd és megfelel6 munkahely az 6 foglalkoztatasukra.

BaraBAs GyuLa, a Széchenyi Hitelszovetség elnodke felkért hozzaszo6lo-
ként elmondta, hogy a végrehajtok tekintetében elsésorban a fekete- és
sziirkegazdasdgban mitikodé vallalkozasokkal van gond, problematikus
tovabbd, hogy a statisztikai adatok nem tiikrozik a valésagot teljes mérték-
ben, sok alkalmatlan megoldas sziiletett az elmult években mind a pénz-
intézetek, mind pedig az addsok szemszdgébdl nézve. Véleménye szerint a
kényszerértékesitési kvota sok esetben nem j6 megoldas, tovabba kitért az
,-alkalmatlan pénziigyi termékek” problematikara is.

NacGy Ferenc, a Magyar Orvosi Kamara (tovabbiakban MOK) f&titkara
felkért hozzaszoloként ismertette a MOK ,,Eletpélya Terv”-ét, ennek soran
kifejtette, hogy az orvostarsadalom évtizedek 6ta elégedetlen bérhelyzeté-
vel, a bérszinvonallal, a béraranyokkal, mely kiildndsen az utébbi években
romlott. A MOK évi el6relépést és inflaciokovetd bértabla alapjan torténd,
miel6bbi, diszkrimindciémentes bérrendezést javasol, ugyanakkor prob-
lematikus, hogy a béremelés folytatdsat nem latjak garantalva a jelenlegi
helyzetben az orvosok. A f&titkar hangstlyozta, hogy a bérek nincsenek
aranyban azzal a felel6sséggel, amellyel az orvoslas egyiitt jar. A diploma
megszerzése utdn az a képzési rendszer, igény, kovetelmény, elvaras, ami-
ben az orvosok részt vesznek, olyan folyamatos szellemi és egyre inkdbb
az egyén altal befektetett anyagi energidkat kovetel és emészt fel, melyet
egyre nehezebb megfelel§ szinvonalon el6teremteni és pétolni.

A fétitkar kitért a halapénz kérdéskorére, mely az 1950-es évek 6ta 1é-
tezik, aminek a mindenkori hatalom, legyen az barmilyen, nagyon sok
hasznat vette, mert az orvostarsadalmat — ezzel , kézben lehetett tartani”,
ugyanakkor megtakaritast is jelentett a mindenkori gazdasagnak. A héla-
pénz egyik oka az orvosok megaldzéan alacsony fizetése, mogotte pedig
az egészségligyi rendszer zavara 4ll. Jelenleg a jogszabalyok és a tarsadal-
mi felfogas bizonyos hatarok kozott a halapénzt elttiri. A Kamara elutasitja
a halapénz intézményét, mely gyakran kotédik szakteriilethez, poziciéhoz
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és szamos szubjektiv tényez6hoz, fesziiltséget tart fenn az orvostarsada-
lomban, megaldz6, mind az orvosok, mind a betegek szemszogébdl, tovab-
bé veszélyezteti az orvos fliggetlenségét is.

Kiemelte a fétitkar azt is, hogy fontos lenne, hogy a szakképesités meg-
szerzése utan 6t évvel olyan szakmai szintet érjen el a szakorvos, hogy a
szakteriiletén onélléan tudjon dolgozni, a szakképesités utan tiz évvel a
szakma 0néll6 vezetésére alkalmas tudassal, ennek megfelel6 munkabe-
osztassal, 6nédll6é dontési lehet6séggel rendelkezzen. Lényeges a megfelels
szinvonala tovabbképzések biztositdsa és a megszerzett 4j ismeretek alkal-
mazasi lehetésége a munkahely szakmai besorolasanak megfelelGen.

A vitédban els6ként Cser AGNES, a Magyarorszagi Munkavallalék, Szocié-
lis és Egészségiigyi Agazatban dolgozék Demokratikus Szakszervezetének
elnoke szdlalt fel, és kifogasolta, hogy az ombudsmani vizsgélat — a jogsza-
bélyok és az egyedi panaszok mellett — miért nem terjedt ki az aktudlis po-
litikai hatalomgyakorlas médjara, véleménye szerint az ombudsmannak a
reprezentativ szervek és a kormdany viszonyat is gorcs6 ala kellene vennie.

Ezt kovetSen TaTosNE TakAcs ADRIENN, a Nemzeti Rehabilitacidos és Szo-
cidlis Hivatal képvisel6je — elsésorban Juhasz Gabor el6adaséara reflektalva
- védelmébe vette a kialakitott szabalyozast. Jonak tartotta azt, hogy egyes
csoportok esetében hdrom év a rehabilitacio fels6 hatéra, tekintettel arra,
hogy fels6 hatarnak lennie kell, és orvosilag masfél év szokott lenni a sike-
res rehabilitacié. Ramutatott tovabba, hogy donté tobbségiikben a korabbi
ellatottak az Gj rendszerben is ellatottak maradtak.

A felszolaldsokra reagdlva JunAsz GABOR megerdsitette a véleményét,
hogy a szabdlyozas a tarsadalom szemében a védelmi szinttél valé vissza-
1épést jelent. SzarseLy KaTALIN valaszaban kifejtette, hogy az ombudsman a
politikai hatalomgyakorlds médjat nem vizsgalhatja.

SzaBO Jozser (Hiteles mozgalom) kifogasolta, hogy az 4dllami szerv nem
foglalkozik a devizakdarosultakkal. Lényegében egyediili jogérvénye-
sitési ut a peres eljards, ez azonban rendkiviil lasst, kéltséges, tovabbi
problémaként jelezte, hogy a per illeték Osszegét megemelték, ez pedig
szintén a jogérvényesités nehezitése irdnyaba hat. Ilyen jogérvényesitést
nehezit6 tényez6 tovabba, hogy azokban az esetekben, amikor a birdsag
idézés kibocsatasa nélkiil sziinteti meg az eljarast, az illetéket az adésra
terheli. Masodikként pedig az 6ndllé birdsdgi végrehajtok képviseldje vette
védelmébe a végrehajtasi eljards szabdlyait, kifejtve, hogy a végrehajtok
mind jogilag, mind erkolcsileg jogosultak a végrehajtasi dijra és koltsé-
geik fedezésére.
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3.2. A végrehajtasi eljarassal kapcsolatos alapjogi problémaik a valsagban

3.2.1. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzésszegre vezetett
végrehajtasok'

Az ombudsman 2004-ben'® mar foglalkozott a pénzforgalmi szolgéltatonal
kezelt pénzosszegre vezetett végrehajtasok kérdéskorével. A jelentés kiada-
sa Ota eltelt hosszt id6 alatt a vonatkozo szabélyozds tobb ponton médosult,
a jelentésben megfogalmazott kezdeményezések koziil azonban tébbet nem
fogadott el az érintett szerv. Az elmult években ugyanakkor jelentSs szamu
panasz érkezett a hatosagi atutaldsi megbizéssal, a bir6sagi végrehaijtasi elja-
rasrol szo6l6 torvény' szerinti, a végrehajtas alol mentes pénzosszegek bank-
szamlardl torténd leemelésével kapcsolatosan, ezért ezzel a kérdéskorrel ki-
emelten foglalkozott a biztos a Valsag vesztesei projekt keretében is.

A vizsgalat keretében a biztos tdjékoztatast kért a Kozigazgatasi és Igaz-
sagiigyi Minisztériumtol, a Nemzeti Fejlesztési Minisztert6l, az Emberi Er6-
forrasok Minisztériumatol, a Magyar Bir6sagi Végrehajté Kamaratol (tovab-
biakban: Kamara), és a Magyar Bankszovetségtdl.

A végrehajtasrol sz616 torvény szabédlyozza a munkabérre és egyéb jaran-
désagra vezetett végrehajtasok szabdlyait, koztiik a mentes juttatasok korét.
Eszerint mentes a letiltds aldl tobbek kozott az atmeneti segély, ideértve a
meghatarozott célra kapott segélyt is, az aktiv kortiak ellatasara valo jogo-
sultsag keretében megallapitott pénzbeli ellatas, az idéskortak jaradéka, a
munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tdmogatédsa, az dpolasi dij, anyasagi tAmo-
gatds, a rokkantségi jaradék és a vakok személyi jaradéka, a torvényen ala-
puld tartasdij, a nevel6sziil részére nevelési dij, és csaladi po6tlék, az 6szton-
dij és a fogyatékossagi tamogatas.'®

Ezzel szemben a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adést megillet
pénzosszeg — két kivétellel — teljes 0sszegben végrehajtas ald vonhat6.'®
Egyrészt az oregségi nyugdij legalacsonyabb mértékének megfelel§ 6sszeg
mindenképpen mentes a végrehajtds aldl, azzal a korlatozassal, hogy gyer-
mektartasdij és sziiléssel kapcsolatos koltség végrehajtasara iranyuld eljaras
esetén ennek az 0sszegnek is végrehajtas ald vonhato6 az 50%-a. A mentesség
ennél tovabb terjed abban az esetben, ha a szamla egyenlege alacsonyabb
az Oregségi nyugdij négyszeresénél. A szabaly ebben az esetben az, hogy az
oregségi nyugdij legalacsonyabb 6sszege és az annak négyszerese kozotti
Osszeg 50%-a is mentes a végrehajtas aldl, az ezt meghalado rész korlatlanul
végrehajtas ala vonhato.

9Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-2583/2012. szamu tigyben http:/
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202583.rtf

180 OBH-4325/2004. szamd jelentés

1617994, évi LIII. torvény a birésagi végrehajtasrol (a tovabbiakban: Vht.)

12 Vht. 74. §

16 Vht. 79/A §.
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A végrehajtasrol sz6l6 torvény szerint a pénzforgalmi szolgaltatonal tobb
szamlatulajdonos tulajdonaban 4ll6 szamlan kezelt pénzosszeg barmelyik
szamlatulajdonossal szemben fenndll6 kovetelés fejében teljes Osszegben
végrehajtas ala vonhato.*

A gyakorlati problémat a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter allas-
pontja szerint az okozza, hogy a végrehajtas aldl egyébként mentes juttata-
sok més és mas modon juthatnak el az adésokhoz. A pénzdsszeg végrehajtds ald
vonhatdsdga tekintetében ugyanakkor nem annak okdn van kiilonbség egyes esetek
kézdtt, hogy postai titon vagy bankszdmldn érkezik a végrehajtdsi eljdrds addsihoz egy
szocidlis juttatds, hanem abban a tekintetben, hogy a jarandésagot folyositd
szervtdl tiltjak le vagy pedig mér az ad6s vagyondba keriilt pénzosszegként.
Ennek alapjan lényegében harom eset lehetséges: ha a jarandésagot foly6sit6
szervtdl tiltjak le, akkor még nem keriilt az 6sszeg az ad6s vagyonaba, ilyen
letiltds sordn pedig érvényesiilnek a letiltas aloli mentesség szabalyai, ha a
juttatast az adds részére postai tton kifizetik, akkor mint nala 1év6 kész-
pénz (az Osszes tobbi készpénzzel egyiitt) teljes 6sszegben végrehajtas ala
vonando; ha a juttatdst az ad6s bankszamlajara utaljak, akkor mint az adds
szamlapénze, a szdmlan 1év6, mas eredet(i pénzosszegekkel egyiitt vonhato
végrehajtas ald an. atutalasi végzéssel vagy hatdsagi dtutaldsi megbizassal,
ez esetben ugyancsak mentes a pénzdsszeg egy része a végrehajtas alol a
végrehajtasi torvény fent hivatkozott szabalyai szerint.'® A kiilonbségtétel
indoka, hogy az adott pénzosszeg eredetére alapozott letiltdsi mentesség
csak addig érvényesiilhet, amig az ados részére jaro kiilonbozo juttatdsok
Osszegei még nem olvadtak Ossze az adds egyéb vagyonaval. A munkdlta-
to dltal kifizetendd munkabér, folydsito szervtdl szdrmazo jdranddsdg, valamint a
bankszdmldn tartott dsszegek mentességére vonatkozd eltérd szabdlyokat az indokolja,
hogy az utébbi esetében a jogcim, eredet megéllapitdsa technikailag lehe-
tetlen, a szdmla egyenlege ugyanis nem ad informaciét arra vonatkozoéan,
hogy az azon 1év6 6sszegek milyen jogcimen keriiltek a szamléra és arra
sem, hogy a kiilonboz6 jogcimii Osszegek, illetve maradvanyaik milyen
aranyban képezik részét a szamla egyenlegének. Ezzel a helyzettel a jogal-
kot6 nem mehet szembe, alkotmanyos kotelezettségét sértené meg ugyanis
akkor is, ha végrehajthatatlan jogszabdlyt alkotna. Ezért tehat a mentesség
biztositdsara mas eszkozt kell alkalmazni; ez taldlhat6 a végrehajtasrol szolo
torvény 79/A. §-dban, amely nem az adott pénzdsszeg eredetére, hanem a
szamlaegyenleg oregségi nyugdij mértékéhez viszonyitott dsszegére figye-
lemmel biztosit mentességet.

A miniszter dlldspontja szerint a végrehajtasi jog biztositja az adds (és ez-
altal gyermeke) létfenntartasahoz sziikséges, bankszamlan kezelt 6sszegek
végrehajtasi eljaras aloli, bizonyos mértékii mentesiilését.

164 Vht. 79/C. § (1) bekezdés
165 Vht. 79/A. §
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Az emberi eréforrasok minisztere véalaszlevelében jelezte, szakmailag
egyetért azzal, hogy a végrehajtds szempontjabdél ugyanaz a mentesség
érvényesiiljon a postai aton kifizetett juttatdsokndl, minta bankszamlara
érkez6 tdmogatasokndl. A végrehajtasrdl szol6 torvény ez irdnya moédo-
sitdsat 2011 jaliusaban kezdeményezték is a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszternél. A kozigazgatdsi és igazsagiigyi tarca vélaszlevelében azon-
ban arrdl tdjékoztatta a minisztert, hogy pénziigytechnikailag nem latjak
biztositottnak a bankszdmlara beérkez$ Osszegek jogcim szerinti meg-
bontasat és ennek megfelel6en a végrehajtas korlatozasat. A nevel8sziilék
tekintetében javasoljdk, hogy a nevel6sziil6k lehetéleg nyissanak kiilon
szamlat a ndluk elhelyezett gyermekek utan jar6 juttatasok fogadasara, ez-
zel is el6segitve a gyermek utan jaré ellatasok és a nevel§sziil6i jovedelem
elhatarolasat.

A nemzetgazdasagi miniszter valaszlevelében tdjékoztatott, hogy a meg-
keresésben felvetett kérdések, problémak orvosolasara a kézelmultban tobb
alkalommal is indultak kezdeményezések. A végrehajtasi eljaras kapcsan
valéban fontos — és kényes kérdésként mertil fel az adds jogainak védelme.
A pénzforgalmi szolgaltatokndl kezelt pénzosszegeknél példaul nem vizs-
galhat6 a mentesség arra vald tekintettel, hogy ez a fizetési megbizasok-
nal kotelezd jogcimezés bevezetését feltételezné, amely a kapcsol6d6 unids
jogszabalyok elGirdsaival, valamint a fizetési forgalom &ltaldnos nemzetkozi
szabvanyaival ellentétes volna.

A kamara elnoke valaszlevelében két megoldést tett a probléma orvos-
lasara: ,Az els6 a német mintat kovetve az lehetne, ha természetes szemé-
lyek esetén bevezetnék az tin. ,mentes szdmla” intézményét, amely a fize-
tési szdmla egyfajta alszdmléja lehetne. Az ilyen szamlara kizarélag olyan
Osszegeket lehetne utalni, amelyek mentesek a végrehajtas aldl. A vissza-
élések megel6zése érdekében meg kellene hatdrozni a szamléan tarthaté
0sszeg maximumat. Németorszdgban ez valamivel t6bb, mint 1000 eurd.
A megoldés hatranya, hogy bonyolult szabalyozast és technikai feltétele-
ket igényel, bevezetése mindezért hosszadalmas és koltséges. Kétségtelen
tény azonban, hogy megvaldsitdsa tiszta jogi helyzetet eredményez és ki-
zarja a banki tévedések lehet6ségét. A masik javaslat, hogy ha a mentes
Osszeg a jelenleginél egyszertibb moédon keriilne meghatarozasra. Célsze-
rli lenne egy fix 0sszeg megjeldlése, olyan mértékben, amely biztositja az
ad6s megélhetését. Példaul ilyen lehet az oregségi nyugdij haromszoro-
sanak, vagy akar négyszeresének megfelel6 0sszeg. A pénzintézeteknek
nem okozhat nehézséget egy ilyen, viszonylag alland6 mérték{i mentes
Osszeg kezelése.”

A Magyar Bankszovetség tdjékoztatdsa szerint ezek az Osszegek akkor
sem maradnak védelem nélkiil, ha a kifizetésiik bankszamlara torténd uta-
lassal torténik, mert ebben az esetben a végrehajtasrol sz6l6 térvény 79/A.
§-aban rogzitett korlatozasok érvényesiilnek. A végrehajtasrol sz6l6 torvény
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modositdsa nélkiil a kiilon alszamlan torténd kezelés sem mentesitené a vég-
rehajtas aldl az itt kezelt sszegeket. Jelezték azt is, hogy az alszamla fogal-
mat a hatalyos pénzforgalmi torvény nem ismeri, ezért ez utébbi médositasa
is szikséges lenne, ha a mentes 9sszegeket azon tartandk nyilvan.

A fenti informéciokat mérlegelve az Alkotmanybirésag altal alkalmazott
LOnkényes megkiilonboztetés tilalma™% tesztjét végezte el a végrehajtasrol szol6
torvény fent idézett rendelkezéseivel kapcsolatosan. Alkotmanyos visszas-
sadgot okoz6 diszkrimindciérdl akkor van sz6, ha ugyanazon homogén cso-
portba tartozé személyeket eltéréen vagy, ha kiilonbdzé homogén csoportba
tartozokat — a lényeges kiillonbségeket figyelmen kiviil hagyva — azonosan
kezelnek.

Megvizsgalta ennek keretében, hogy az adésok kozott pénzeszkozeik
kezelésének helye alapjan torténé megkiilonboztetése kidllja-e az ésszerti-
ségi tesztet, vagyis ,kell6 sulyt alkotmanyos indoknak”¥, illetve ,targyi-
lagos mérlegelés szerint ésszerti indoknak”'® mindsithet6-e. Ennek soran
azt tekintette at, hogy a jogalkot6 kell6képpen mérlegelte-e a szabdalyozas
mellett sz616 érveket, megfelel6en és ésszerti indokok alapjan vélasztotta-e
ki a jogalanyok azon csoportjait, amelyekre kiterjedt, valamint az azonos
helyzetben 1év6 jogalanyokat egyenléként kezelte-e. A jelentésben a biztos
megallapitotta, hogy az adds pénzeszkize kezelésének helye nem mindsiil tdrgyi-
lagos mérlegelés szerinti ésszerti indoknak. A végrehajtasi eljards sordn az ado-
sok homogén csoportot alkotnak, igy kozottiik — aszerint, hogy pénzesz-
kozeiket pénziigyi intézmény kezeli-e vagy pedig azokat otthon tartjék-e,
de semmilyen mas, alkotmédnyosan indokolhat6 ismérv szerint sem — nem
tehetd kiilonbség. Igy az adosok kozotti — pénzeszkozeik kezelésének helye
szerinti — kiilonbségtétel a hitrinyos megkiildnbiztetés tilalmdval Osszefiiggd visz-
szdssdgot okoz.

Az ombudsman kifejtette azt is, hogy alkotmdnyos joggal dsszefiiggd visszds-
sdg kozvetlen veszélyét okozza, ha a természetes személy, ados pénziigyi intéz-
ménynél kezelt pénzeszkozére vezetett végrehajtds alol nem mentesek a jogsza-
bilyban felsorolt juttatasok (példdul atmeneti segély vagy apolasi dij) , mert
igy azokat hat6sagi aktussal mas, az eredeti rendeltetésiikkel ellentétes célra
vonjék el. Azok végrehajtas al6li mentességét az indokolja, hogy a juttatds a
létfenntartdst vagy a hdtrdnyos helyzet enyhitését szolgalja. Szamos panasz érke-
zett a Hivatalhoz az elmult néhany hénapban azzal kapcsolatosan, hogy a
hivatdsos nevel8sziil6 részére folyositott juttatdsokat hatésagi dtutaldsi meg-
bizas Gtjan leemelték a szamlarol, ellehetetlenitve a nevelt gyermekek gon-

1%¢Mas néven: ,altalanos racionalitasi teszt” vagy ,ésszert indok kovetelménye”.

167Lasd pl. 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat; 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat; 25/1993. (IV.
23.); 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat; 10/2001. (IV. 11.) AB hatdrozat; 45/2003. (IX. 26.) AB
hatarozat stb.

16835/1994. (V1. 24.) AB hatérozat; 45/1995. (V1. 30.) AB hatarozat; 6/1997. (II. 7.) AB ha-
tarozat; 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat; 27/2001. (VI. 29.) AB hatarozat
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dozasat. Mint ahogy kordbban a biztos jelezte a védelemre és gondoskodésra
a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. A fentiekre tekintettel az
ombudsman jelentésében megéllapitotta, hogy pénziigyi intézménynél kezelt,
egyébként végrehajtds alol mentes juttatds is gyakorlatilag korldtozds nélkiil végre-
hajtds ald vonhatd, ami alkalmas arra, hogy a gyermekek megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz vald jogdval Osszefiiggd
visszdssdg kozvetlen veszélyét okozza.

Ajelentésben jelezte tovabbéd, hogy kdzds szamla esetén a nem adds szam-
latulajdonos tulajdonhoz valé joga sériilhet abban az esetben, amikor a tulaj-
dondban &ll6 pénzdsszeget egy masik, adds szamlatulajdonossal szemben
fennall6 kovetelés fejében teljes sszegben végrehajtas ala vonjak.

Az Alaptorvény szerint'® az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonat-
koz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétle-
niil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az egyes alapjo-
gok korlatozhatésdgaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag a sziikségesség,
alkalmassag, ardnyossdg harmas kovetelményét hatarozta meg.””

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak megitélésére
azonban az altalanos alapjog-korlatozasi tesztnél enyhébb mércét alkalmaz,
amig ugyanis a sziikségességi-aranyossagi teszt esetében alapjog-korlatozas
céljaként mas alapjog vagy alkotmanyos érték szolgalhat, addig a tulajdon-
hoz val6 jog korlatozasat a kozérdek is alkotmanyosan indokolhat6va teheti.

A biztos allaspontja szerint a fenti esetben a tulajdonhoz val6 joggal
szemben nem 4ll masik alapjog, szabadsdg vagy alkotmanyos érték, illetve
kozérdek. Erre tekintettel az ombudsman megéllapitotta: a végrehajtdsrol szo-
16 torvény azzal, hogy a nem adds szamlatulajdonos tulajdondban dll6 pénzisszegre
tirténd végrehajtdst kitelezdvé teszi, dllanddsitia a tulajdonhoz vald joggal Osszefiiggd
visszdssdg bekdvetkeztének kozovetlen veszélyét.

A jelentésben feltart, alkotméanyos joggal Osszefiiggd visszassagok or-
vosldsa és jovobeni bekovetkezése lehetdségének megelézése érdekében,
ismételten felkérte a kozigazgatési és igazsagiigyi minisztert, hogy kezde-
ményezze a birésagi végrehajtasrol sz6l6 térvény olyan iranyt modosita-
sat, amely biztositja, hogy — az ad6sok kozotti hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil — valéban mentesek legyen a végrehajtas aldl a torvényben ekként
felsorolt juttatasok; tovabbd kezdeményezze a torvény moédositasat, illetve
kiegészitését a nem adds szdmlatulajdonos tulajdonhoz valé joganak bizto-
sitasa érdekében.

16 Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés
17030/1992. (1.26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., 171.
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3.2.2. A végrehajtasi eljaras soran felmeriil6 koltségekkel kapcsolatos
utdvizsgalat'”

A Bankszovetség és a hitelintézetek is jelezték, hogy méltdnyosan rendezte a
kozjegyzdi eljardsi dij mértékét a végrehajtasrol 2012. janudr 1-jétdl hatalyos mo-
dositasa, igy a végrehajtast kéré ugyanazon kozjegyz6i okirat alapjan, ugyan-
annak a kovetelésnek a végrehajtasat tobb, egyetemlegesen kotelezett ados-
sal szemben egyidejiileg kéri, csak az egyik addssal szemben elGterjesztett
végrehajtasi kérelemre kell megfizetni a fenti dijat, a tovabbi addssal szem-
ben el6terjesztett végrehajthat6 okirat kidllitasi kérelemre 5000 Ft dijat kell
adosonként megfizetni. Ugyanakkor tobb hitelintézet tdjékoztatott arrol,
hogy a kozjegyzdk a fenti jogszabalyhelyet nem alkalmazzak az egyetemle-
ges kezesekkel és dologi adds, zalogkotelezettekkel szemben. Szintén jelezték
a megkeresettek, hogy a végrehajtdst kérd képuiseletében eljdro jogi képuiseld dija is
vdltozott. A rendelet 2012. jalius 7-t6] hatalyos rendelkezése szerint, ha a vég-
rehajtast kér6 ugyanazon hatdrozat vagy okirat alapjan, ugyanannak a ko-
vetelésnek a végrehajtasat tobb, egyetemlegesen kotelezett addssal szemben
egyidejtileg kéri, a végrehajtas elrendelése iranti kérelem tigyvédi munkadija
az addsok szamatdl fiiggetleniil egyszer szamithatd fel, és az egyik adéson
feliili tobbi adésonként tovabbi 4000 Ft. Szintén Gj rendelkezés, hogy a fenti
esetben benyujtott (a végrehajthat6 okirat kiallitdsa irdnti) kérelem elkészité-
sére vonatkozé koltségatalany az adosok szamatdl fuggetleniil csak egyszer
szamithato fel teljesen, és az egyik addson feliili tobbi adésonként tovabbi
1500 Ft.

A végrehajtéi dijszabdssal kapcsolatosan az alabbi észrevételeket tették a hi-
telintézetek.

Tovabbra is problémat jelent az eljdrds kezdetén megfizetendd végrehajtéi kolt-
ségeldleg. Allaspontjuk szerint nem felel meg a normavildgossag kovetel-
ményének a dijrendelet, mivel nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy a
75 000 Ft 6sszegii fels6 korlat az eljaras kezdetén megfizetendd Osszegre,
vagy csak a koltségatalany 50%-ara vonatkozik-e. Tapasztalataik szerint a
végrehajtok gyakorlata sem egységes ebben a kérdésben.

A végrehajtdsi eljdrds sziinetelésekor a végrehajtot megilleté munkadijjal
kapcsolatosan tovabbra sem egységes a joggyakorlat. A Bankszovetség va-
laszlevele szerint az egymésnak ellentmondé gyakorlat jogszabdlyi szint(
rendezése sziitkséges. Ez a probléma a Nemzeti Eszkozkezel6 miikodését is
akaddlyozza, mert a végrehajtas ald vont ingatlan Eszkozkezel6 altali meg-
vasdarlasa esetén is igényt tart a dijazdsra a végrehajtd, annak ellenére, hogy
nem tortént végrehajtasi értékesités. Az Eszkozkezeld altali vasarlas estén a
hitelez6 bank lemond a meg nem tériilt kovetelésérdl, ugyanakkor, a jelen-

M Az alapvet$ jogok biztosdnak jelentése az AJB-4576/2012. szama tugyben http:/
www.obh.hu/allam/jelentes/201204756.rtf
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legi szabalyok mellett még viselnie kellene a tetemes végrehajtasi koltséget
is, amelyet a végrehajté felszamit. Sokszor ez is lehet a gatja annak, hogy a
hitelez6 megadja az adésnak a Nemzeti Eszkozkezel6 programjaban valé
részvételhez val6 hozzéjarulast.

A bankszovetség néhdny szabdlyozdsi javaslatot is megfogalmazott vdlaszdban.
Tobbek kozott jelezték, hogy nagyon hasznos lenne mind az tigyfél mind a
végrehajtast kérd szamara, ha kotelez6vé tennék végrehajtoknak a legalabb
4 6rai napi iigyfélfogadast, hetente egyszer hosszabbitott nyitva tartassal (a
végrehajto hivatali szervezete ttjan is meg tudja valdsitani az tigyfelek tajé-
koztatasét, lehet6vé tudja tenni az aktaba val6 betekintést, hiszen titkarné,
végrehajtdjelolt, végrehajtasi tigyintézd is el tudja latni ezeket a feladatokat).
Kotelez6vé kellene tenni a jogszabalyban a végrehajtok szamara, hogy az
adésok és hitelez6k beadvényaira legkésébb a kézhez vételtSl szamitott 15
napon beliil reagaljanak, illetve, hogy az irodékat hivatali idében telefonon
a hitelez6k és az addsok elérhessék és ott érdemi vélaszt kaphassanak a fo-
lyamatban 1év6 tigyekben.

A Magyar Orszigos Kizjegyzdi Kamara levelében jelezte tobbek kozott, hogy
2012. januar 1-jével, az illetékekrdl szolé torvény” moédosuldsa folytdn a
végrehajtasi eljaras illetékének maximuma jelentésen, 350 000 Ft-ra nove-
kedett.” A birdsagi végrehajtasrol szolo torvény kozjegyzdi dijat szabalyozo
31/E. §-a a dijmaximum tekintetében ugyanakkor nem véaltozott, az tovabb-
ra is maradt 150 000 Ft. Az illetékek Osszegének emelkedése tehat — a koz-
jegyz6i dijmaximum valtozatlansaga ellenére — azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy bizonyos tigyérték-tartomanyban a birésag altal torténd végrehaj-
tas-elrendelésért a korabbinal jelenté6sen magasabb, akar tobb mint kétsze-
res mértékili Osszeget kell fizetni.

A Magyar Birdsdgi Végrehajté Kamara elndke vélaszlevelében fontosnak
tartotta kiemelni, hogy a szervezetben mintegy 2000 6 dolgozik, akiknek
ezekbdl a bevételekbdl kell bért és jarulékot fizetni, az infrastruktarat, hely-
séget, eszkozoket, gépjarmiiveket biztositani. Tédjékoztatta a biztost arrdl is,
hogy korabbi jelentésben kiszamolt magas dij brutt6 bevétel. Az ott megje-
161t 6sszegbdl a végrehajtdt ténylegesen megilletd addzas elbtti eredmény
annak 15-20%-a, adézast kovetGen még ennél is kevesebb. A jogszabalyban
rogzitett végrehajtoi dijakkal kapcsolatos alldspontja, hogy a jelenlegi dija-
zasi szabdly tgy lett kialakitva, hogy a kis tigyértékii, veszteséges tigyek ki-
esd bevételeit a nagyobb tigyekben keletkezett nyereség kiegésziti és mind-
ez Osszességében a szervezetet miikodtets iroddknak biztositja a zavartalan
miikodéshez sziitkséges 15-20% koriili nyereséget. A rendszer jelenleg egy
kényes egyensiilyban van, amelyet nem szabad felelGtleniil megbontani,
ha az egyik eleméhez hozzanyulunk, akkor 6hatatlanul kompenzalni kell

1721990. évi XCIIL. torvény az illetékekrol (Itv.)
731tv. 42. § (1) bekezdés d) pont
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a masik oldalon. Véleménye szerint a dijazas jelenlegi struktirdja az tigyek
85%-aban lehet6vé teszi, hogy dllampolgéarok széles tomegei viszonylag ala-
csony Osszeg ellenében szinvonalas jogszolgaltatast kapjanak.

Az ombudsman jelentésében jelezte, hogy a hatédlyos szabdlyozds szerint
végrehajtasi zaradék kibocsatdsara vagy az okiratot készitd kozjegyzd vagy
birésag jogosult. A kozjegyzdi hataskorbe tartoz6 végrehajtasi zaradék kibo-
csatasa iranti kérelem eljarasi dija az tigyérték 1%-a, de legalabb 5000 forint,
legfeljebb 150 000 forint. Abban az esetben, ha az iratot a bir6sag latja el vég-
rehajtasi zaradékkal, az illetékekrol sz6l6 torvény szerinti eljarasi illetéket
kell fizetni. Az illeték mértéke — 2012. janudr 1. napjatol — az tigyérték 1%,
de legalabb 5000 forint, legfeljebb 350 000 forint, ha a végrehajtas fogana-
tositasa a torvényszéki végrehajté feladatkorébe tartozik, 3%, de legalabb
8000 forint, legfeljebb 750 000 forint. Utalt arra is, hogy az adott kozfeladat
elldtdsdanak mddjdban, kéltségében nem alakulhat ki nagymértékii kiilonbség pusztin
amiatt, hogy azt birdsdg, vagy mds szerv litja el. Az illetékekrdl szol6 torvény
modositasaval azonban a nagyobb tigyértékii kovetelések végrehajtasi kolt-
ségei jelentésen novekedtek, ha a zaradék kibocsatasra a bir6sag rendelke-
zik hataskorrel. Onmagdban a jogdllamisdg elvével dsszefiiggd visszdssidg veszélyét
hordozza az a helyzet, hogy ugyanazon hatdsigi feladat — jelen esetben a végrehajtdsi
zdradék kozjegyz0 vagy birdsdg dltali kibocsdtdsa — elldtdsinak koltségei jelentdsen
eltérnek egymdstol.

A biztos vdltozatlan tartalommal fenntartotta tovdbbd a kordbbi jelentésben megfo-
galmazott megdllapitdst is, miszerint a végrehajtéi dijrendelet nem hatarozza
meg, hogy a végrehajtast kérének a végrehajtasi eljaras kezdetén pontosan
milyen koltségeket kell fizetnie 6nmagaban alkalmas arra, hogy a jogbizton-
sdg és az annak részét képezd tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményével dssze-
fiiggésben visszdssdgot okozzon.

A végrehajtdsi eljards sordn felmeriild dijak dltaldnos mértékével kapcsolatosan
a biztos megjegyezte, hogy a hatalyos dijrendelet nagyon Osszetett, a vég-
rehajtot megillet6 dij szamos tételbdl dllhat, ami mind a végrehajtast kéré
mind az adés szamdra nehezen vagy egyaltaldin nem kovethetd. A végre-
hajténak jar6 dij alapvetSen harom tételbdl tevodik dssze: munkadij (kolt-
ségatalany is), készkiadds, behajtasi jutalék. Kiilon rendelet szabdlyozza a
végrehajtéi kamarat megillet6 koltségatalanyt, melyet szintén az adésnak
kell megfizetnie.

A koltségek nagysagrendjét szemlélteti az a kordbbi jelentésben kifejtett
példaszdmitas, amely szerint 10 milli6 forint 6sszegii tartozasnal, ahol kett6
ados van, sikeres végrehajtaskor a biztosan felmeriil dijtételek alapjan 1
millié 583 ezer forint a végrehajté dija, és ezen Osszeg nem tartalmazza a
készkiadasok Osszegét, amelyre szintén jogosult a végrehajté. A biztos jelez-
te, hogy ez az 0sszeg tobb is lehet, eredménytelen végrehajtds esetén pedig
értelemszertien csokken a behajtasi jutalék 0sszegével. Természetesen nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez csak egy példaszamitas, igy min-
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den egyedi tigyben eltéréen alakul a végrehajtét megillet6 dij mértéke, de
a biztos allaspontja szerint annak mértéke — kiilonos tekintettel a behajta-
si jutalékra és a Kamarat megilletd koltségatalanyra — bizonyos esetekben
aranytalan, és ezért mar 6nmagaban az eljards sikeres befejezését befolya-
solhatja. Jelezte azt is, hogy a végrehajtési eljaras sordn a kozremiikodé jogi
képviseld dijat és a kozjegyzd munkadijat — mint az eljaras sordn felmeriil6
koltséget — is az adoés koteles megfizetni. Rogzitette tovdbbd, hogy — a fenti
példanél maradva — ha hozzdadjuk a kozjegyz6 és a jogi képviselS dijat is
egy 10 millié forint 6sszegli hitelszerz6dés végrehajtasi koltsége eredmé-
nyes végrehajtds és egyetemleges addsok esetén hozzavetbleg 2 millié 433
ezer, a készkiadasok, kozjegyz6i okiratok hiteles kiadmanyainak dija, és a
foldhivatali eljarasban fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij, és szamos egyéb
dij nélkil.

Az utévizsgalatrol késziilt jelentésében 6rommel vette tudomasul az om-
budsman, hogy a kordbbi jelentések dta a végrehajtdsi eljardsban eljdrd jogi képuviseld
munkadijdt és a kozjegyzd dijat is médositottdk, figyelembe véve az egyetemle-
gességet, igy a végrehajtasi eljaras koltségei jelentésen csokkentek, a fenti
példa esetében is tobb szazezer forinttal.

Ugyanakkor jelezte a biztos, hogy az ondllé birésigi végrehajtét megilletd
dij mértéke tovdbbra sem vdltozott. Allasspontja szerint a dijrendelet 4ltaldnos
felilvizsgalata indokolt, melynek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy
mindaddig, amig az eljaras koltségei magasak, az ados inkabb érdekelt lesz
a vagyontargyak elvonasdban, mint az eredeti kovetelésének végrehajtasi
koltségekkel jelent6sen megnovelt megfizetésében. A végrehajtast kérd pe-
dig nem lesz érdekelt az ad6s (rész)teljesitésében, hiszen a végrehajtasi kolt-
ségek a kielégités sorrendjében megel6zik a hiteltarozast.

A fentiekre tekintettel a kordbbi jelentésben megfogalmazott megdllapitist — misze-
rint a végrehajtasi eljards sordn eljar6 dndllo birdsdgi végrehajto dija a rendelet
szamitdsi modjat alkalmazva bizonyos esetekben az tigy értékéhez viszo-
nyitva aradnytalanul magas lehet, mely énmagéban alkalmas arra, hogy a
jogbiztonsdg és az annak részét képezd tisztességes eljdards alkotmdnyos kivetelményé-
vel dsszefiiggésben visszdssdgot okozzon — vdltozatlan tartalommal fenntartotta az
alapvetd jogok biztosa.

A jelentésben feltart, alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassag orvoslasa
és jovébeni megel6zése érdekében az ombudsman ismételten felkérte a koz-
igazgatdsi és igazsagiigyi minisztert, hogy vizsgalja feliil a birdsagi végrehajtoéi
dijszabas teljes dijrendszerét, kiilonos tekintettel az egyetemleges addsok
ellen inditott végrehajtasi eljdrasokra, a végrehajtét megillet6 behajtasi juta-
1ék mértékére; modositsa a birésagi végrehajtdi dijszabasrol sz616 rendeletet
oly médon, hogy az ne adjon lehet&séget jogbizonytalansagra a tekintetben,
hogy a végrehajtas foganatositasa érdekében egy adott ad6ssal szemben mi-
lyen koltségek el6legezése kell szamitania a végrehajtast kérének, tovabba
pontosan hatdrozza meg a végrehajtas sziinetelése esetén az 6nall6 birdsagi
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végrehajté milyen dijra tarthat igényt. Felkérte tovabba a kozigazgatasi és
igazsagligyi minisztert, fontolja meg az illetékekrdl sz6l6 torvény olyan ira-
nyd médositdsat, hogy ugyanazon hatésagi feladat — a végrehajtasi zdradék
kozjegyz6 vagy birdsag altali kibocsatasa — ellatdsanak koltségei ne térjenek
el jelent6s mértékben egymastol.

3.2.3. A maginszemélyek cs6dvédelmének problémakore

A valsag idészakaban a maganszemélyek is gyakran keriilnek nehéz, fizetés-
képtelen helyzetbe, amely altal alapveté 1étfeltételeik, otthonuk fenntartésa is
veszélybe keriilhet. Az elmult években tobb alkalommal fogalmazott meg ja-
vaslatot az alapvetd jogok biztosa a magancs6d intézményének kialakitasaval
kapcsolatban. Sajnélatos médon azonban e jogintézmény létrehozdsara a mai
napig nem kertilt sor.

A biztos mar 2008-ban kifejtette: nem kétséges, hogy a magancséd intéz-
ményének szabélyozasa kell6 megalapozést igényel, mind az intézmény konk-
rét céljat, mind a részletes szabélyokat illet6en. Valtozatlanul fontos azonban,
hogy az intézmény miel6bb miikodévé valjon hazankban is, érdemi védelmet
adva a fizetésképtelenné valt természetes személy addsok szamadra. A szabalyo-
zasban fokozott figyelmet kell forditani annak elkeriilésére, hogy azzal barki
visszaélve, indokolatlanul szabadulhasson meg az 6t terheld pénziigyi kotele-
zettségektdl. Indokolt ramutatni arra, hogy a bajba jutott adésok megsegitésére
komplex, az dllam, a pénziigyi szolgaltatok és a tarsadalom — bér eltéré mér-
tékii és moda — egyuttmiikodésén alapulé megoldasokra van sziikség. Ennek
csak egy — azonban kitiintetett stilyti — eleme lehet a maganszemélyek cs6d-
védelme. Ahogyan a magancs6d nem helyettesit(het)i mas, jelenleg is szaba-
lyozott és alkalmazott, a bajba jutott adésok helyzetének rendezésére irdnyuld
megoldéasokat (arfolyamgat, végtorlesztés, jogi segitségnyjtas, atiitemezés, fi-
zetési konnyités stb.), ugyanigy — eltérd rendeltetésiik miatt — ezek sem valtjak
ki a magénszemélyek cs6dvédelmére vonatkozé szabalyok évtizedes hidnyat.
Az cs6dvédelem kérdéskorében az alapvetd jogok biztosa 2010-ben a pénziigyi
jogi projekt keretében is foglalkozott. Ugyanakkor a valsag elmélyiilése, illetve
elhtizédasa indokolttd tette, hogy a Valsdg vesztesei projekt keretében ismét
napirendre ttizze a fenti kérdéssel kapcsolatos szabalyozési valtozdsokat. En-
nek érdekében megkereste a nemzetgazdasagi minisztert, a kozigazgatasi és
igazsagiigyi minisztert, és a Magyar Bankszovetség fétitkarat.

A kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter valaszlevelében jelezte, hogy az elmult
években a kormany hivatalba 1épést6l kezdve fokozott figyelmet szentel a ne-
héz helyzetbe jutott maganszemélyek, kiilondsen a devizahitelesek megsegi-
tésének. A magancséddel kapcsolatos aggalyok kozé tartozik az a nehézség,
hogy amennyiben az adéssagok felhalmozasanak probléméjat egyszertien
gy oldandk meg, hogy eltérélnék a nemfizetés jogkdvetkezményeit, Ggy a
lényege veszne el az dllami keretek kozott miikodo kovetelésérvényesitésnek,
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amely veszélyeztetné a jogbiztonsagot. A miniszter hangsulyozta: az Alkot-
manybirdsdg is ramutatott arra, hogy ,a birésagi hatarozatok tiszteletben tar-
tasa, a jogerGs birdsdgi dontések teljesitése — akar jogszerti kényszerités aran
is — a jogallamisédggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A végre-
hajtasi eljarasban mar nem a mindenkit megillet6 alkotmanyos személyi jogo-
kat kell elvont médon védeni, hanem az ,4rtatlansagaban” a megel6z6 eljaras
soran megcafolt jogsértével szemben kell konkrét torvényes kényszeritd esz-
kozoket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen
kijatszhato, ez 6hatatlanul a bir6sagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonyta-
lansédghoz, a jogtudat romldsdhoz, a jogallamisag sérelméhez vezet. Az ilyen
veszély lekiizdése nyilvanvaléan mind allampolgari, mind tarsadalmi, mind
pedig dllami szempontbdl alkotmanyos érdek.””

Jelezte tovabba a kozigazgatdsi és igazsagiligyi miniszter, hogy a magan-
személyek ad6ssagrendezésének magéncsdd szabélyozéssal, és egyszersmind
cs6dvédelemmel is egyiitt jard jogi megolddsait a kormany a lakossagi deviza-
elad6sodéds megakadalyozéasarol sz6l6 OGY hatarozat felhatalmazésa alapjan
megvizsgalja.”” Az emlitett OGY hatérozat elsésorban a devizahitelesek el-
addésodasanak tovabbi megakadalyozasat célozza, de nemcsak a devizahitele-
sek, hanem a mas okbdl a fizetésképtelenség mértékéig adossagot felhalmozo
személyek tekintetében is megvizsgaladsra ajdnlja a magancséd jogintézmé-
nyét. A targybeli feladat végrehajtasa érdekében a minisztérium az érintett
minisztériumokt6l munkaanyagokat, szakmai javaslatokat kért. Ezenkiviil
a tarca megvizsgalta a kiilfoldi, (els6sorban az eurépai orszagok, illetve az
Amerikai Egyesiilt Allamok) magancséd, illetSleg fogyasztéi cs6d szabalyo-
zasat is annak érdekében, hogy milyen jogi megoldasokat lehetne a magyar
szabalyozdasban is hasznositani. E korben a kiilf6ldi orszagok magéncséd sza-
balyozéasat mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni, ugyanakkor annak
hazai adaptalhatdsaga attol fligg, hogy alkalmas-e a legstirget6bb tarsadalmi-
gazdasagi problémak megoldédsara. Tartos csédvédelmet ugyanis kiilféldon
is csak az kaphat, aki err6l meg tud dllapodni a hitelez&ivel. Azon személyek,
csalddok szamara, akiknek nincs a hitelezdikkel val6 csédegyezség megkoté-
sének esélyét biztositd vagyonuk, allandg, biztos jovedelmiik, vagy a jovedel-
miik olyan alacsony, hogy nem fedezi vagy éppen csak fedezi a 1étminimum
csaladfenntartasi kiadasait és nem elegend6 még a kdzmi tartozasokra sem,
a magancsddeljaras sem jelentene megoldast, hiszen nem lenne esélyiik arra,
hogy a hitelez6kkel meg tudjanak allapodni az addssagok rendezésérdl. Ez
az ut szamukra tehat nem lenne jarhatd. A tarca allaspontja szerint els6dleges
célként az fogalmazhaté meg, hogy az adéssagaikat jovedelmeikbdl, vagyo-
nukbdl 6ner6bdl tartésan rendezni képtelen maganszemélyek szamara olyan
jogi megoldasokat és allami segitséget adjon a jogi szabalyozas, amely els6sor-

17446/1991. (IX. 10.) AB hatarozat
17331/2012. (IV. 13.) OGY hatarozat 1/a) pont
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ban a lakhatdsuk megtartasat, illet6leg biztositasat szolgalja, és a szocidlisan
raszorultak ad6ssagcsapdéabol valo kikeriilését célozza.

A térca allaspontja szerint a kormany szamadra a sziikséges kozpolitikai
dontések el6készitéseként el6zetes hatdsvizsgdlat sziikséges. A miniszter
meglatasa szerint ezt kovetSen lehet valaszt adni arra, hogy legyen-e 6néll6
magancs6d-szabalyozas, vagy pedig az egyes lakossagi csoportok problémai-
nak kezelésére tobbfajta jogi szabdlyozas kombindacidja szolgéljon. A lakossdgi
csoportok és hdztartdsok helyzetének megolddsdra vonatkozdan tehdt tobbfajta jogi meg-
oldds is elképzelhetd, ezekre azonban eldzetes hatdsvizsgdlatot kivetden fog javaslatot
tenni a Kormdny.

A nemzetgazdasdgi miniszter valaszlevelében részletes tajékoztatast adott
a 2010 nyaratol hatalyba lépett jogszabélyi véltozdsokrol, kiilon kiemelte az
arfolyamgat, a végtorlesztés, illetve a Nemzeti Eszkozkezel$ és a kényszer-
értékesitési kvotarendszert bevezetését. Az Eszkozkezel§ 2012-ben dsszesen
nyolcezer, 2013-ban hétezer, 2014-ben tizezer lakast kivdn megvasarolni. A
kvétarendszer bevezetésének célja a tomeges kilakoltatasok és a lakaspiac vé-
delme. A kvétarendszer értelmében a 90 napot meghalado fizetési késede-
lemmel rendelkezé lakossagi jelzalog-hitelszerz6dések darabszdmahoz viszo-
nyitva 2011. negyedévében azok 2%-anak, 2012-ben negyedévente 3%-anak,
2013-ban negyedévente 4%-anak, 2015-ben negyedévente 5%-anak esetében
kezdeményezhet6 arverés.

A Magyar Bankszovetség valaszlevelében jelezte, hogy az elmult évek jogal-
kotdsa nem minden esetben érte el céljat. Utalt példaul arra, hogy a lakéingat-
lanok 4rverezésre bevezetett fokozatossag egy sziikségtelen intézkedés volt,
mivel a bankok nem haszndljak ki a kvétat, hiszen a piac torvényei (alacsony
kereslet, alacsony kinalat) mesterséges kvotak nélkiil is mtikodnek. A hatasta-
nulményok nélkiil bevezetett kvotak csak azt eredményezték, hogy gyengiilt
az adosok fizetési fegyelme nem csak a hitelek torlesztése, hanem a koziizemi
dijak és az adok megfizetése tekintetében is.

Tekintettel arra, hogy a magéncséd intézményének kidolgozésa tovabbra
is folyamatban van, és a kordbbi jelentés kiaddsa 6ta ezen a teriileten érdemi
valtozds nem tortént, az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatot jelentés nélkiil
lezarta a megkeresett szervek tdjékoztatasa mellett.

3.2.4. A végrehajtasi koltség els6bbségének problematikaja
gyermektartasdij végrehajtasakor176

Tobb panaszos fordult beadvannyal az ombudsmanhoz, melyekben a gyer-
mektartasdij irdnti végrehajtasi eljardsokban a végrehajtasi koltségek els6bb-
ségére vonatkozo torvényi rendelkezésekkel és az ennek megfelel6 végrehaj-
toi gyakorlattal 0sszefiiggésben fogalmaztak meg problémékat. A panaszosok

176 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2549/2012. szamu tligyben
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egybehangzodan a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény 164. § (1) bekezdését,
vagyis a végrehajtoi koltségek els6bbségének elvét, valamint annak gyakorla-
ti végrehajtasat kifogasoltak, mely rendszerint azt eredményezi, hogy a behaj-
tott 6sszegnek csak egy csekély hdnyada marad meg a tényleges jogosultnak,
vagyis az eltartott gyermeknek.

Mivel a beadvany alapjan nem volt kizdrhaté ki, hogy a sérelmezett helyzet
természetes személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat
érintd, az Alaptorvény XVI. cikkében biztositott gyermeki jogokkal sszefiig-
g0 visszassagot okoz, a biztos hivatalbdl inditott vizsgalatot. Ennek keretében
megkereste a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara elnokét és tajékoztatast
kért a végrehajtdi joggyakorlatot illetéen, valamint megkereste a Kozigazga-
tasi és Igazsagiigyi Minisztert annak érdekében, hogy vizsgélja meg, hogy
jogalkotasi oldalrél milyen médon lehetne orvosolni a felmeriilt problémat.

A birésagi végrehajtasrol szolo térvény az idézett jogszabalyhelyen tal ar-
rol is rendelkezik, hogy a 4/2009/EK tandacsi rendelet (a tovabbiakban: EK
Rendelet) szerinti tartdsi igény végrehajtasara indult igyben az ezen vég-
rehajtési tigyre juté végrehajtasi koltségeket a tartasdij-koveteléssel azonos
sorrendben, de egyéb koltségeket'” megel6z&en kell kielégiteni azzal, hogy
a befolyt 6sszegnek legfeljebb az 50%-a szamolhato el a végrehajtasi koltsé-
gekre.”” E rendelkezés tehat kedvez&bb szabdlyokat tartalmaz az EK Rende-
let szerinti tartasi igények és jogosultjaik tekintetében

A torvényhez flizott indokolas szerint az EK Rendelet kifejezetten ren-
delkezik arrél, hogy a végrehajtasi koltségek megtéritése nem élvezhet
els6bbséget a tartdsi kovetelések behajtdsaval szemben. A végrehajtasrol
sz6l6 torvény ezzel szemben a végrehajtasi koltségek els6bbségét rogziti,
amitdl a rendelet hivatkozott szabdlya folytan el kell térni a rendelet szerinti
tartdsi iigyekben. A torvény — annak szem elGtt tartasaval, hogy csak a lehe-
t6 legsziikségesebb mértéki eltérésre keriiljon sor a kiillonb6z6 jogosultak
tigyeiben —a végrehajtasi koltségek els6ségének elvét igy modositja, hogy a
rendelet hatélya ala tartoz6 tigyekben a koltségek a koveteléssel egy sorban
elszamolhatéak, és a behajtott 0sszeg egy meghatarozott hanyada — legfel-
jebb 50%-a — ez esetben is a végrehajtasi koltségek kielégitésére kell, hogy
szolgéljon.

Az Alaptorvény tartalmazza a gyermek védelemhez és gondoskodas-
hoz val6 jogat.”” Az Alkotmanybirésdg kimondta: ,a gyermek ember, akit
minden olyan alapvet6 alkotmédnyos jog megillet, mint mindenki mast, de
ahhoz, hogy e jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell sza-
méra az életkordnak megfelel6 minden feltételt feln6tté valasdhoz”.®® A

7Vht. 166. §

8Vht. 164. § (2) bekezdés

17 Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés; XV. cikk (5) bekezdés
180995/B/1990. AB hatarozat
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testiilet Alkotmanybirésdg ramutatott tovabba:,a gyermekekrdl val6é gon-
doskodas komplex feladat”,”' amelynek megvaldsitasa terén az allamnak
jelentSs kotelezettségei vannak. Az ifjisagrol valé gondoskodas ugyanis
olyan &allamcél, amely folyamatosan megkivanja az ifjasag létbiztonsaga-
ra és érdekeire irdnyul6 fokozott figyelmet. Az allam oldalan a gyermeki
jogok érvényesitése tehat jogi aktivizmust kivan meg. Az allam 4ltalanos
fogalméba természetesen beleértendé valamennyi, tételesen meg nem ha-
tarozhato allami- és dnkorményzati szerv is. Az egyes jogagak intézmény-
és eszkozrendszerének ennek megfelel6 kialakitdsa pedig a jogalkoto fel-
adata. Emellett mennyiségében és jelent6ségében is kiemelkedd az egyedi
jogalkalmazasi aktusok salya.'

A tartassal osszefiiggésben az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy az a
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges gondoskodas egyik for-
méja. Ezt az alapvetd kotelességét a gyermekétdl kiilonéls sziils els6sorban
pénzben, tartasdij-fizetés formajaban teljesiti. A tartasdij-fizetés teljesitése
a gyermek létfontossagt érdekét és az Alkotmanyban védett alapvetd jo-
ganak megvaldsulasat szolgalja.’®* Kimondta tovabba, hogy a tartasra vo-
natkoz6 szabdlyokat nem els6sorban a tartdsra kotelezettek jogai, hanem
a tartasra jogosultak, elsédlegesen a gyermek alapvet6 alkotményos joga-
ibol kiindulva kell vizsgalni. A tartds, a testi fejlédéshez sziikséges gon-
doskodés a sziilék alkotményos alapvet6 kotelezettsége, és annak biztosi-
tdsa a jogosult gyermeket szolgalja. A gyermektartasdijnak a birésagi aton
érvényesithet6 kovetelések kozott kiemelt alkotmédnyos jelent6sége van.
tartasra jogosult (kiilonodsen a gyermek) élete fenntartasanak, sziikségletei
kielégitésének érdeke, az ezzel 6sszefiiggd csalddjogi kovetelés teljesitésé-
hez fiz6d6 érdek kell§ sulyt alkotmanyos indoka annak, hogy a tartasdij
fizetési kotelezettséget az allam a mas kotelezettségektol a birdsagi végre-
hajtas korében eltéréen kezelje és a jogosult kérelmére a teljesitést kény-
szer Gtjan is biztositsa.!™

A biztos a beérkezett vilaszok mérlegelésével a kivetkezdket dllapitotta meg. A
gyermektartdsdij behajtdsara iranyul6 eljarasok meginditdsanak el6zmé-
nye minden esetben az 6dnkéntes teljesités elmaradésa, vagyis tobb honapra
esedékes tartdsdij meg nem fizetése. Amennyiben a behajtds csak részben
sikeres, abban az esetben is els6bbséget élvez a végrehajtasi koltségek meg-
fizetése. Bar a koltségeket végs6 soron a kotelezettnek kell viselnie, azokat a
hatélyos szabalyozds értelmében voltaképpen mégis a végrehajtast kérének
kell ,megel6legeznie”, méghozza a tartasdij 6sszegének rovdsara. A végre-
hajtas koltségeit természetesen meg kell fizetni, azonban annak atharita-

1811091/B/1999. AB hatarozat
1254/2004. (XII. 13.) AB hatarozat
18320/1994. (IV. 16.) AB hatérozat
182995/B/1990. AB hatéarozat
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sa — akdr ideiglenesen is — a jogosultra, jelentds érdeksérelemmel jar. Az ér-
deksérelem rdaddsul kdzvetetten a tartdsra jogosult gyermeknél jelentkezik, hiszen
a megitélt tartasdij az 6 létfenntartasat szolgalja. A végrehajtasi koltségek
jogosult altali ,el6legezésének” gyakorlata tehat ellentétben all a tartasdij
jogintézményének céljaval.

Ez a szabdlyozas tehat sérti a jogdllamisig elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetel-
ményét, valamint a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogit. Ezért a biz-
tos felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy a 4/2009/EK ta-
nécsi rendeletben foglaltak mintéjara illesszenek be egy garancialis szabalyt
a birésagi végrehajtasrol szolo torvénybe, mely azt célozza, hogy a tartasdij
végrehajtasi eljarasokban a végrehajtasi koltségek kielégitése ne el6zhesse
meg a tartasdij-kovetelés kielégitését.

3.3. A tarsadalombiztositias nyugdijrendszerének valtozasa az ombudsman
szemszogébol

Az Alaptorvény XIX. cikke értelmében Magyarorszdg a szocidlis biztonsagot
a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg. A projekt
fékuszaba keriilt az dngondoskodas és az allami felelésségvallalds mezsgyé-
jén elhelyezkedé tarsadalombiztositasi rendszer is, amely a pénziigyi nehéz-
ségek, azaz a valsag id6szakdban is kiilonos jelentdséggel bir és egyuttal jelen-
t6s valtozasokon megy at. A vizsgalat célja ezzel dsszefliggésben els6dlegesen
a tarsadalombiztositéds teriiletén bekovetkezd valtozasokkal dsszefliggésben
és fennall6 jogszabalyi hidnyossdgok és az esetleges eljarasi visszassagok fel-
tarasa volt.

E fejezet roviden bemutatja az alapvetd jogok biztosahoz a tarsadalom-
biztositasi nyugdijrendszerben bekoévetkez6 valtozasokkal — kiilonos tekin-
tettel a magannyugdijrendszerben bekoévetkez6 valtozdsokra, valamint a
rokkantsagi ellatorendszer és a korhatar alatti nyugellatdsok atalakitdsara
— Osszefliggésben beérkezett beadvanyokkal kapcsolatos ombudsmani fel-
1épést.

3.3.1. A magan-nyugdijrendszerrel kapcsolatos ombudsmani fellépés

A magiannyugdijrendszerben bekovetkezd vdltozdsok

Az Orszéaggyfilés 2010. oktober 25-én fogadta el a magian-nyugdijpénztiri befize-
tésekhez kapcsolodd torvénymdodositdsokrol szdlé 2010. évi CL térvényt, amely meg-
teremtette annak alapjat, hogy a magan-nyugdijpénztari tagok tagdijat atme-
netileg 2010. november 1-je és 2011. december 31-e k6zott a Nyugdijbiztositasi
Alapba irdnyitsdk. Ennek kovetkeztében a magan-nyugdijpénztari tagok tag-
dijfizetése helyett atmenetileg jarulékfizetés valoésult meg a Nyugdijbiztosita-
si Alap részére. Ugyanezen a napon keriilt elfogadasra a nyugdijpénztir-vilasz-
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tds szabadsdgdrdl sz6l6 2010. évi C. torvény is, amely megsziintette a palyakezd6k
magannyugdijpénztarakba vald belépésének kotelezettségét, megnyitotta a
magan-nyugdijpénztéri tagok szamara az allami nyugdijrendszerbe torténé
visszalépés lehet&ségét, tovabba megteremtette az allami nyugdijrendszerbe
val6 visszalépés lehet6ségét azok szdmara is, akik mar a vegyes nyugdijrend-
szerbdl ellatasban részesiiltek. E jogszabdlyt azonban az Orszaggyftilés mar
Jfeltlirta” a 2010. december 13-ai iilésnapjan elfogadott — a magannyugdij-
rél és a magannyugdijpénztarakrol szolo torvényt'™ jelentésen modosit6é — a
Nyugdijreform és Addssdgcsdkkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztir-vilasztds le-
bonyolitdsdval dsszefiiggl egyes torvénymddositdsokrol szolé 2010. évi CLIV. térvény-
nyel (a tovabbiakban: Nyatv.)

A nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarél sz6l6 mar 2010. november
3-atol megsziintette Magyarorszagon a kotelez6 magan-nyugdijpénztari
rendszert, mivel a torvény rendelkezései értelmében a palyakezdéknek nem
kellett kotelezGen a magannyugdijpénztarat valasztaniuk, hanem nyugdij-
biztositds szempontjabol akar teljes mértékben a tarsadalombiztositas kere-
tében is maradhattak.

A Nyatv.—nak a magan-nyugdijpénztari torvénybe iktatott Gij rendelke-
zései alapjan a pénztartagok 2011. januar 31-éig visszaléphettek a tarsada-
lombiztositasi nyugdijrendszerbe vagy valaszthattak az dnkéntessé atalaku-
16 magan-nyugdijrendszert. A jogszabaly — 2011. januar 31-éig— biztositotta
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd visszalépés lehetSségét
mindazon természetes személyeknek, akik akar palyakezd6ként, akar on-
kéntes dontés alapjan valtak a magédn-nyugdijpénztar tagjava. A visszalépd
pénztartagoknak a visszalépésrél nem kellett kiilon nyilatkozatot tenniiik,
mivel a nyilatkozattétel hidnyaban a torvény erejénél fogva megsziint a tag-
sagijogviszonyuk 2011. mércius 1. napjaval. Azonban a visszalépd tagoknak
rendelkezniiik kellett a magdn-nyugdijpénztaruk felé az — ket megilletd
— visszalépd tagi kifizetésekr6l — redlhozam és a pénztartagsag ideje alatt
befizetett tagdij-kiegészités osszege —, amelyet atutalhattak a tdrsadalom-
biztositasi nyugdijrendszerben létrejové egyéni szamlajukra vagy az 6nkén-
tes kolcsonods nyugdijbiztositd pénztarndl vezetett tagi szdmlajukra, illetve
donthettek az egyosszegi felvételrol is.

Amennyiben a magan-nyugdijpénztari tagok tovabbra is fenn kivantdk
tartani a magannyugdijrendszerben fennall6 tagsagi jogviszonyukat, e
szandékukrol személyazonossdguk ellendrzése céljabol személyesen kel-
lett nyilatkozniuk 2011. januar 31-éig. A nyilatkozat megtehet6 volt barmely
nyugdijbiztositasi igazgatosagnal, a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdgnal és az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosagnal. A jogszabaly csak meghata-
rozott esetekben — testi fogyatékossag, egyéb egészségiigyi ok miatt, sze-
mélyes szabadsagot korlatoz6 biintetés vagy intézkedés hatalya alatt allas

1851997. évi LXXXIL. torvény
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— tette lehet6vé a helyszini nyilatkozattételt. A tartésan kilfoldon foglal-
koztatott, tartos kiilfoldi szolgalatot teljesité vagy kiilfoldi tanulmanyokat
folytaté6 magan-nyugdijpénztari tagok nyilatkozatukat csak a Magyar Koz-
tarsasag kiilképviseletein tehették meg. A nyilatkozattételben valé akada-
lyoztatas esetén igazolasi kérelmet kizdrdlag a helyszini nyilatkozattételre
jogosult személyek, illetve a tartésan kiilfoldon tartézkodd pénztartagok
terjeszthettek el6 az akadaly megszi{inésétdl szamitott 8 napon beliil, de leg-
késébb 2011. februér 28-aig.

A Nyatv. Iényeges valtozasokat hozott a tarsadalombiztositasi nyugdij-
rendszerbe visszalépd és a magannyugdijrendszerben maradé pénztarta-
gok nyugelldtdsa vonatkozdsaban. Ugyanis e jogszabalynak a tdrsadalom-
biztositasi nyugellatasrol szolo torvénybe iktatott rendelkezései szerint,™ a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalépé pénztartag teljes Osz-
szegli tarsadalombiztositdasi nyugdijat kap, a magan-nyugdijpénztarban
marad6 pénztartag pedig 2011. december 1-jét8l a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben tovabbi szolgalati id6t nem szerez és ezt kdvetSen elért
keresete, jovedelme a tdrsadalombiztositdsi nyugellatds megéllapitasa sordn
nem vehet§ figyelembe."®

A torvényi szabalyozas visszamendlegesen rendezte azok helyzetét is,
akik részére a tdrsadalombiztositdsi nyugellatast — pénztartagsdguk miatt
25 szazalékkal csokkentett mértékben— mar megallapitottak. Ennek meg-
felel6en azok a személyek, akik mar oregségi nyugdijban és rokkantsagi
nyugdijban, valamint baleseti rokkantsdgi nyugdijban részesiiltek 2011.
janudr 31-éig kérhették a nyugdijuk 0sszegének modositasat. A kérelmet
ahhoz a magam-nyugdijpénztarhoz kellett benytjtani, amelytdl az érin-
tett személyek nyugdijszolgaltatasban részesiiltek. A tarsadalombiztositasi
nyugdij médositasdnak tovéabbi feltétele volt, hogy a kérelmez6 a médosi-
tasi kérelem benyujtdsatol szamitott 60 napon beliil vissza tudja fizetni a
magannyugdijpénztar részére a mar megkapott szolgaltatdst. A nyugdij-
biztositasi igazgatasi szerv a kordbban megéllapitott nyugellatas osszegét
modositotta a tdrsadalombiztositasi nyugellatds megallapitasdnak kezdd
napjara visszamenodlegesen az id6kozben végrehajtott nyugdijemelések
figyelembevételével.

Az Orszaggyftlés 2011. december 21-én fogadta el a Magyarorszag gazda-
sagi stabilitasarodl szolo torvényt,'® amely moédositotta a tarsadalombiztosi-
tas ellatasaira és a magdnnyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok
fedezetérol szol6 1997. évi LXXX. torvényt.® A mddositas kovetkeztében a
magan-nyugdijpénztari tagok szamadra 2012. januar 1-jétdl a tagdijfizetés

8 Beiktatta a 2010. évi CLIV. torvény 36. §-a a Tny. 2. § -anak (6) bekezdését.

87E rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a 2011. évi CXCIV. torvény 49. § (9) bekezdé-
se, hatalytalan 2011. december 31-t6l.

1882011. évi CXCIV. torvény

1897997. évi LXXX. torvény
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nem kotelezd, viszont kotelezé jelleggel 6k is megfizetik a Nyugdijbiztosita-
si Alap javdra a tiz szdzalékos mértékii nyugdijjarulékot.”

A Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szol6 térvénynek a magan-nyug-
dijpénztari torvénybe iktatott Gj rendelkezései ismételten lehetévé tették a
magéan-nyugdijpénztari tagok szdmadra az allami nyugdijrendszerbe térténé
visszalépés lehet6ségét. A magan-nyugdijpénztari tagok 2012. marcius 31-
éig kezdeményezhették pénztartagsaguk 2012. marcius 31-i megsziintetését,
ha nem részesiiltek tarsadalombiztositdsi nyugellatadsban."

A tagsagat megsziintet6 pénztartag 2012. majus 31-éig nyilatkozhatott
arrdl, hogy az 6t megillet6 realhozamot és a kiegészit6 tagdijat készpénz-
ben felveszi vagy onkéntes nyugdijpénztari szdmldjara utaltatja vagy a
megegyezd Osszeget a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben létrejovo
szamlajan iratja jova. A 2012. majus 31-éig nem nyilatkoz6 visszalépSt meg-
illet6 Osszeget a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben 1étrejové egyéni
szamlajan jovairjak.

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasrol szolo torvény hatalyon kiviil he-
lyezte azt a szabdlyt, amely szerint a magan-nyugdijpénztari tagok 2011
decemberétl nem szerezhettek volna szolgélati id6t, és jovedelmiik nem
szamitott volna be a nyugdijba.”? Azaz nem szlinik meg 2011. november
30-aval a magan-nyugdijpénztari tagok jogszerzése a tarsadalombiztositdsi
nyugdijra. Biztositdsi jogviszonyuk ezt kdvetSen is beleszamit a tadrsadalom-
biztositasi nyugdij kiszamitasanal figyelembe vett szolgélati id6be, és a 2011
decemberétdl kezd6dben szerzett jovedelmeiket is figyelembe veszik a tar-
sadalombiztositasi nyugdij kiszdmitdsa soran.

A magdn-nyugdijpénztiri rendszerben bekdvetkezd viltozdsokkal dsszefiiggésben érke-
zett beadvdnyok
A magannyugdijrendszerben bekovetkezd valtozdsokkal Osszefiiggd, vala-
mint azzal kapcsolatos hatdsagi eljarasokat sérelmezé panaszok érkeztek 2010
vége Ota és azt kovetden folyamatosan az allampolgari jogok orszéggytilési
biztosdhoz, majd az alapvet6 jogok biztosahoz.

A beérkezett beadvanyok tobbsége, a benniik megfogalmazott sérelmek
és tartalmuk alapjan az alabbi kategoridkba sorolhatéak:

a) jogszabaly rendelkezéseinek kifogasoldsara iranyulé panasz;

b) magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszony fenntartasarol sz616 nyilat-

kozat felvételével kapcsolatos eljardsokat sérelmez6 panasz;
c¢) redlhozam mértékét sérelmezd panasz;

1907997. évi LXXX. torvény 19. § (2) bekezdés

1A magadnnyugdijrél és a magdnnyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi LXXXIL. torvény
24. § (15)-(17) bekezdései. Beiktatta a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6 2011.
évi CXCIV. torvény 49. § (6) bekezdése.

192 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szo6l6 1997. évi LXXXIL. torvény 2. § (6) bekez-
désének 2011. december 31-ig hatalyos rendelkezései szerint.
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d) a magan-nyugdijpénztari rendszerben bekovetkezs valtozdsokrol és
ezzel Osszefiiggésben a fennalld valasztasi lehet&ségrdl tajékoztatast
kéré beadvany;

e) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 torvény 1. szama mellékle-
tében meghatarozott képlet rendelkezéseit sérelmezé panasz;

f) beadvany a visszalépé tagi kifizetésekkel kapcsolatos jogszabélyi ren-
delkezésekkel dsszefiiggésben;

g) az 6zvegyi jaradék meghatdrozasara vonatkozo rendelkezések hidnyéa-
val Osszefiiggd panasz.'

A magdin-nyugdijrendszerben bekdvetkezd viltozdsokkal dsszefiiggésben beérkezett be-
advdnyok értékelése a 2010 és 2011 kozott hatdlyos jogszabdlyi keretek kozott!*

Az ombudsman - a 2010 és 2011 kozott hatdlyos jogszabalyi keretek kozott —
a magan-nyugdijrendszerben bekdvetkezd valtozasokkal kapcsolatban hozza
fordul6 panaszok tobbségénél megallapitotta, hogy hataskor hidnydban nincs
jogi lehet8sége érdemi vizsgdlatra. A biztos — a fent ismertetett kategériaknal
maradva — hatdskorének hidnyat allapitotta meg a jogszabaly rendelkezése-
inek kifogasoldsara iranyul6 és a redlhozam mértékét sérelmezd panaszok
elbirdlasa soran. Természetesen a tdjékoztatast kéré beadvanyok sem vontak
maguk utdn a vizsgalat meginditdsat.

a) jogszabdly rendelkezéseinek kifogdsoldsdra irdnyuld panaszok: A panaszok
tobbsége a jogszabaly rendelkezéseinek kifogdsoldsara irdnyult. A beadva-
nyozok egyrészt sérelmezték a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez kap-
csolodé torvénymaodositasokrol szol6 2010. évi CI. torvény azon rendelke-
zéseit, amely alapjan a magén-nyugdijpénztari tagok tagdijfizetése helyett
atmenetileg jarulékfizetés valosult meg. Masrészt a Nyatv.-vel kapcsolatos
alkotmanyos aggalyaikat fejtették ki. E torvénnyel kapcsolatban kifogasként
fogalmazoédott meg, hogy a jovot jelentsen befolyasolé kérdésekben meg-
felel6 informéaciok hidnyaban és révid idén beliil kellett donteni, valamint,
hogy a magan-nyugdijpénztari rendszerben maradék 2011. december 1-jétdl
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovabbi jogosultsdgot nem sze-
reznek. A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe kordbban — 2011. janu-
ar 31-ét megel6zGen — visszalépd volt pénztartagok pedig azt kifogasoltik,
hogy a visszalépésiikkor hatalyos jogszabaly alapjan nem rendelkezhettek
redlhozamuk felvételér6l.”> Ugyanis a realhozam osszegének felvételérdl

“Meg kell jegyezni, hogy habar a beadvanyok tobbsége tipizalhat6 a fenti kategori-
dknak megfeleléen, de természetesen érkeztek olyan beadvanyok is a hivatalba, amelyek
segyediségiik” miatt egyik kategdriaba sem helyezhet6k el.

194 A beadvanyok elbiralasa egyrészt 2010 és 2011 kozott az allampolgéri jogok orszag-
gytlési biztosardl szol6 1993. évi LIX. torvény, masrészt 2012. januér 1-jétél az alapvetd
jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény rendelkezései alapjan tortént.

1% A panaszosok tobbsége e beadvanyok tekintetében azon volt pénztartagok korébdl
keriilt ki, akik 2009. jalius 9-e és 2009. december 31-e kdzott 1éptek vissza a tarsadalom-
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csak a 2010. december 22-ét kovets tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe
torténd visszalépés esetén lehetett rendelkezni. E panaszok kapcsan az om-
budsman felhivta a panaszosok figyelmét arra, hogy az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezhetik.

b) redlhozam mértékét sérelmezd panaszok: Az allampolgarok e beadvanyaik-
ban kifogasoltak a magan-nyugdijpénztaruk altal a résziikre megallapitott
redlhozam — hozamgarantalt t6ke feletti 0sszeg— és tagdij-kiegészités mérté-
két és annak ajraszamitasat kérték. Az orszaggytilési biztos nem rendelke-
zett kompetencidval e panaszok elbirdlasara, mivel a benniik megfogalma-
zott sérelmek elszamolas jellegtiek voltak. Azonban a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletével torténé egyeztetést kovetden tajékoztatta a beadva-
nyozokat a jogérvényesités egyéb lehet6ségérdl. A Feliigyelet a redlhozam
és a tagdij-kiegészités mértékével, illetve az egyéni szdmlan jovairt tagdijak
Osszegével kapcsolatos vitdk elbirdldsara hatdskorének hidnyat allapitotta
meg, és tdjékoztatasa szerint a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visz-
szalépé pénztartagok esetében csak fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara
jogosult. Ennek megfelel6en a volt pénztartagnak a redlhozam és a tagdij-
kiegészités mértékével, illetve az egyéni szamlan jévairt tagdijak 0sszegé-
vel kapcsolatos vita rendezését el6szor a pénztaraval kellett megkisérelnie.
Amennyiben nem fogadta el az elszdmolasi vita eredményét, akkor fordul-
hatott bir6sdghoz igényének érvényesitése érdekében.

¢) tdjékoztatdskérés: A magannyugdijrendszerben bekovetkez6 valtozasok-
kal kapcsolatban tajékoztatast kér6 beadvanyokra az ombudsman a vélaszt a
jogszabalyok érthet6 magyarazataval adta meg. Tajékoztatast kértek tobbek
kozott a tarsadalombiztositasi nyugellatasban mar részesiil6 volt pénztarta-
gok az allami tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe torténd visszalépés
lehet6ségérol, valamint a redlhozam és a tagdij-kiegészités felvételével kap-
csolatos eljarasrol.

Az ombudsman vizsgdlatot folytatott le a magén-nyugdijrendszerben
fenndllo tagsagi jogviszony fenntartasara irdnyul6 nyilatkozat megtételével
kapcsolatos eljdrdsokat sérelmez6 panaszok alapjan. A beadvanyozoék kifo-
gasoltak egyrészt a nyilatkozat felvételében kozremitik6dé nyugdijbiztosita-
si igazgatasi szervek, valamint a kiilképviseleteknek az eljarasat.

Két panaszos beadvinydban azt sérelmezte, hogy a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi
szervek nem vették téliik dt a nyilatkozatukat, igy nem tudtak élni a magdin-nyug-
dijpénztdri tagsdgi jogviszony fenntartdsdra irdanyuld nyilatkozattételi jogukkal. Az
egyik beadvanyozé egy kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatésagan
kivanta megtenni a nyilatkozatat, azonban a sajat kezfileg irt nyilatkozatét
nem fogadtak el, és azt a tdjékoztatast kapta, hogy az iigy rendezése érde-
kében majd telefonon értesitik.®® A masik beadvanyoz6 kifogasa arra ira-

biztositdsi nyugdijrendszerbe.
1% AJB-8/2011. szamu beadvany
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nyult, hogy a kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdga e-mailben
ismételten felhivta a tagsagi jogviszony fenntartdsara iranyul6 nyilatkozat
megtételére, mivel a nyilatkozattétele napjan az igazgatésag informatikai
rendszere nem miikddott, igy nem fogadhato el a kordbban mar megtett —
az igazgatésag munkatdrsai altal kézzel kitoltott — nyilatkozata.”” Kérdésként
meriilt fel, hogy a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervek a magdn-nyugdijpénztdri tag-
sdgi jogviszony fenntartdsdrol szold nyilatkozat felvétele sordn formanyomtatvinyt
alkalmaztak-e. A kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény™ rendelkezései szerint
ugyanis jogszabdly el6irhatja, hogy az tigyfél a kérelmét az e célra rendsze-
resitett nyomtatvanyon nyujtsa be. Ebben az esetben az tigyfél a kérelmét
csak az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon nytjthatja be, a hatésag pedig
csak a formanyomtatvanyon benyujtott kérelmet fogadhatja el."”?’Azonban
a magan-nyugdijpénztari torvény Gj rendelkezései, valamint a tdrsadalom-
biztositasi nyugdijrendszerbe térténd atlépéshez kapcsolodo eljarasi szaba-
lyokrodl sz616 kormanyrendelet? nem irtak el a nyilatkozatok tekintetében
formakényszert. Az ombudsman agy itélte meg, hogy a jogdllamisig elvével, a
jogdllamisdg elvébdl levezethetd tisztességes eljdrdshoz vald joggal, valamint a jogdl-
lamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelményével Osszefiiggd visszdssdg veszélye
meriilhet fel, ezért az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag (a tovabbiak-
ban: ONYF) f6igazgatojatdl tdjékoztatdst kért a formanyomtatviny alkalmazdsdrdl
és egyben felkérte a panaszok kivizsgdldsdra is. Az ONYF f6igazgatdja a konkrét
panaszok kapcsdn az ombudsmant arrél tajékoztatta, hogy a panasszal érin-
tett igazgatdsagok a jognyilatkozat érvényes megtétele érdekében jogszeri-
en, az uigyféli jogok gyakorlasat el6segitve, a kozigazgatasi hat6sagi eljaras
alapelveivel 6sszhangban intézkedtek. A Budapest Févaros Korményhiva-
tal Nyugdijbiztositasi Igazgatésdga a beadvéanyt elGterjeszté nyilatkozatat
atvette, de egyuttal tdjékoztatta az tigyfelet, hogy a nyilatkozat megtételét
szabalyoz6 jogszabaly még nem lépett hatalyba, ezért e tekintetben nyilat-
kozattételi jogaval nem élhet, illetve, hogy a hatésdg csak olyan adatokat,
nyilatkozatokat kezelhet, illetve tarthat nyilvan, amelyre jogszabaly kotele-
zi, illetve felhatalmazza. Az Igazgatdsag az tigyfelet a jogszabaly hatédlybalé-
pésének napjan tajékoztatta a nyilatkozattétel lehetéségének megnyiltardl.
Az tigyben érintett Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésdga e-mail-
ben csupan tédjékoztatta a beadvdnyozot a korabbi — a nyilatkozattételét
megel6z6 — megkeresésére valaszul a magan-nyugdijpénztari tagsagi jogvi-
szony fenntartdsaval kapcsolatban, azonban ez nem befolyésolta a panaszos
— e tajékoztatast megel6z6en mar megtett — nyilatkozatdnak érvényességét,

17 A]B-253/2011. szdmu beadvany

19%2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl

" Dr. Kilényi Géza: A kizigazgatdsi jog nagy kézikényve. Budapest: CompLex Kiado,
2008. 435. o.

20029/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet
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mivel az igazgatdsi szerv altal az befogadasra keriilt. A nyilatkozat megté-
telekor valdéban az iktatérendszer hibaja miatt a nyilatkozat gépi iktatdsara
nem volt méd, ezért azt csak kézi iktatdssal lehetett nyilvantartdsba venni,
de ennek a koriilménynek nem volt jelent6sége a jognyilatkozat érvényes-
sége szempontjabol. A f6igazgat6 valaszlevelében tovabba elismerte, hogy a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek a nyilatkozat megtételével kapcsolatos
eljarasban az ONYF dltal el6készitett formanyomtatvdnyt alkalmaztik, amelyet a
jogszabdlyban régzitett adattartalommal készitettek el. Hangsulyozta, hogy a jog-
szabélyok valoban nem irnak el formakényszert a nyilatkozat tekintetében.
Azonban a nyilatkozatnyomtatvanyt azzal a céllal vezették be, hogy meg-
konnyitsék a pénztartagok tigyintézését, gyorsabba és egyszeriibbé tegye
az eljarast, tekintettel a nyilatkozat megtételére nyitva all6 révid hataridé-
re. Az ombudsman a lefolytatott vizsgélat alapjan arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a nyilatkozatnyomtatviny alkalmazdsa valéban formdlisan aggilyos volt,
hiszen jogi el6irdsokkal ellentétes, de ugyanakkor a pénztdrtagok érdekeit szolgilta,
mivel alkalmazdsukkal az utdlagos hidnypotlds kikiiszobolhetd, igy ajanlast nem
fogalmazott meg. Felhivta azonban, révid aton, az ONYF figyelmét arra,
hogy az eljdrd hatdsidgoknak be kell fogadniuk a nem formanyomtatvdnyon megtett
nyilatkozatokat is.

A kiilfoldon tartézkodd magdn-nyugdijpénztdri tagoktol is érkeztek beadvdnyok a
biztoshoz. Egymastdl fliggetleniil négy, kiilfoldon tartézkodé magan-nyug-
dijpénztari tag beadvannyal fordult az ombudsmanhoz, amelyben sérel-
mezték, hogy a Magyar Koztarsasag kiilképviseletén csak akkor tehetik
meg a magan-nyugdijpénztari tagsag fenntartasarél sz6l6 nyilatkozatukat,
ha a jogszabdlyban meghatarozott és igazolt tart6zkodasi jogcimekkel ren-
delkeznek.” A beérkezett panaszokkal kapcsolatban kérdésként mertiilt fel,
hogy visszdsnak mindésiil-e egyrészt az egyenld bandsmoéd kovetelménye
szempontjabdl a magan-nyugdijpénztari tagok nyilatkozattételi lehet6ségé-
nek kiilfoldi tartézkodds jogcime szerinti korladtozasa, masrészt a Magyar
Koztarsasag kiilképviseleteinek a magan-nyugdijpénztari tagsagi jogvi-
szony fenntartasardl szol6 nyilatkozat felvétele soran kovetett eljarasa. Az
ombudsman vizsgdalatot inditott arra tekintettel, hogy a beadvinyokban fog-
laltak alapjan felmeriilt a jogdllamisdg elvébdl eredd jogbiztonsdg kdvetelményéuvel és
a tisztességes eljdrdshoz vald joggal, valamint az egyenld bandsmod kovetelményével
kapcsolatos visszdssdg gyaniija. Az ombudsman a vizsgalata soran el6szor tajé-
koztatdst kért a Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyatél a magan-nyug-
dijpénztari tagsagi jogviszony fenntartasarol sz6l6 nyilatkozatnak a Magyar
Koztarsasag kiilképviseletén torténd felvételével kapcsolatban. Az ombuds-
mani megkeresésre a KitM Konzuli F6osztadlya rendelkezésre bocsatotta a

A Nyatv. 18. §-a szerint a tartésan kiilfoldon foglalkoztatott, tartés kialféldi szolga-
latot teljesitd vagy kiilfoldi tanulmanyokat folytaté magan-nyugdijpénztéri tagok nyilat-
kozatukat csak a Magyar Koztarsasag kiilképviseletein tehették meg.
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nyilatkozat felvételével kapcsolatban valamennyi, konzuli feladatot ellaté
kiilképviselet szaméra 2010. december 22-én, 2011. janudr 4-én és 6-an, va-
lamint januar 12-én megkiildoétt utasitasait.

A vizsgalat azzal folytatédott, hogy a biztos az ONYF f{&igazgatdjatol is
tajékoztatast kért, arra vonatkozoéan, hogy az ONYF elfogadja-e a jogszabalyi
feltételek hidnyaban megtett kiilf6ldon tartézkodé magan-nyugdijpénztéri
tagok nyilatkozatat, azaz a magan-nyugdijpénztarban a tagsagijogviszonyuk
tovabbra is fennmarad-e, tekintettel arra, hogy a KitM Konzuli Féosztélya-
nak 2011. janudr 6-i utasitdsa alapjan az eljar6é konzuloknak at kellett venni-
ik és fel kellett terjeszteniiik a jogszabalyban felsorolt tart6zkodasi jogcimek
hidnyaban megtett nyilatkozatokat is. Azonban fel kellett hivni a pénztartag
figyelmét arra, hogy azt a dontéshoz6 szerv valészintileg nem fogadja majd
el. Az ONYF f6igazgatdja valaszaban hangsulyozta, hogy a KitM Konzuli
Féosztalyanak a nyilatkozata nem teljesen megalapozott, hogy a nyilatkoza-
tok elfogadasaval osszefiiggésben az ONYF-et ,dontéshozod szervként” jeloli
meg. Ugyanis az ONYF érdemi dontést nem hoz a konzuli tisztvisel6 altal
elfogadott és az ONYF-re tovabbitott nyilatkozatok tekintetében, igy a jog-
szabalyban fel nem sorolt jogcimen tovabbitott vizsgalatokat nem vizsgalja
feliil, csupan tovabbitja azokat a magan-nyugdijpénztarakhoz.

Az ombudsman a sérelmezett problémdk vizsgdlatdt kovetben megillapitotta®?
egyrészt azt, hogy a magan-nyugdijpénztari térvény azon rendelkezése,
amely szerint csak a jogszabalyban meghatarozott tartézkodasi jogcimek-
kel — tartésan kiilfoldon foglalkoztatott, tartds kiilfoldi szolgalatot teljesitd
vagy kiilféldi tanulméanyokat folytat6— rendelkez6 pénztartagok tehettek
nyilatkozatot, az egyéb okbdl kiilfoldon tartézkodé magan-nyugdijpénztari
tagok tartozkodasi jogcimen alapuld hdtrinyos megkiildnbiztetését eredményez-
te, és visszdssdgot okozott az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében biztositott, egyenld
bandsmdd kovetelményével Osszefiiggésben. Az ombudsman alldspontja szerint
a jogszabalyi feltételek hidnyossdga kovetkeztében a kiilfoldon — egyéb ok-
bdl - tartézkodé magan-nyugdijpénztari tagok onrendelkezési joganak és
éppen ezért a tulajdonnal val6 rendelkezési joganak sérelme is felmeriilt,
hiszen 6k egyaltalain nem tehettek nyilatkozatot, vagyis a magan-nyug-
dijrendszerben fenndalld tagsagi jogviszonyuk fenntartdsar6l nem rendel-
kezhettek. Az orszdggqyiilési biztos megdllapitotta mdsrészt, hogy a kilféldon
tartozkod6 pénztartag, magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonydnak
fenntartdsara szolgédl6 nyilatkozat felvételével kapcsolatos eljardsban részt-
vevd, az ombudsmani vizsgalattal érintett szervek — a magan-nyugdijpénz-
tari térvény hidnyos rendelkezéseire visszavezethet6en — visszdssdgot okoztak
a jogallamisdgbol fakadd jogbiztonsdg kivetelményével dsszefiiggésben, egyben sértet-
ték mindazok tisztességes eljardshoz vald jogdt, akik nyilatkozattételi jogukkal ennek
kovetkeztében nem élhettek.

22 AJB-192/2011. szamt beadvany
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Minderre tekintettel az orszdggyfilési biztos a nemzetgazdasagi minisz-
ternél kezdeményezte a maginnyugdijrél és a magdnnyugdijpénztirakrol szold tor-
vény olyan tartalmu mddositdsit, amely lehetévé teszi a jogszabdlyban meg-
hatarozott tartézkodasi jogcimekkel nem rendelkezg, kiilf6ldon tartézkodé
pénztartagok szdmadra is a nyilatkozat miel6bbi megtételét. Tovabba kérte,
hogy az éltala javasolt torvénymodositas hatalybalépéséig is teremtsék meg a
nyilatkozat benyiijtdsdinak jogi feltételeit azon kiilfoldon tartézkodé pénztérta-
gok szamadra is, akik az igazolasi kérelem benyujtdsara nyitva 4116 id6tartam
alatt nem rendelkeznek a jogszabdlyban meghatarozott tart6zkodasi jogci-
mekkel.

A nemzetgazdasdgi miniszter vdlaszdban elismerte, hogy az emlitett, konkrét
igyek specidlis, egyedi jellegiik ellenére valdban eljarasi hidnyossagokra
utalnak. A jogveszt6 hatarid6k azonban leteltek, ezért a jogszabdlyi médo-
sitds okafogyotta valt. Ugyanakkor a végrehajtds sordn kialakitott rugalmas
és befogado eljarasi gyakorlat a moédositas kényszerét jelentés mértékben
oldotta. Ugyanis a nyilatkozattételben érintett nyugdijbiztositasi igazgata-
si szervek a kiilképviseletek kozremtikodésével befogadtak minden, hozza
beérkezd, specidlis koriilmények kozott tett nyilatkozatot, nem vizsgélta a
tartézkodasi jogcimeket, ezért ezen esetekben allampolgari jogok nem sé-
riilhettek. A kormdnyzat azonban gondoskodni fog a jogszabadlyban meg-
hatarozott tartézkodasi jogcimekkel nem rendelkez6, kiilfoldon tartézkodo
pénztartagok panaszainak utélagos jogorvoslati lehet6ségérdl, amennyiben
lesz ilyen.

A nemzetgazdasagi miniszter valaszdnak ismeretében az orszaggyfilési
biztos tajékoztatast kért a kozigazgatasi és igazsdgiigyi minisztertdl arra vo-
natkozdan, hogy a kormdanyzat tervezi-e a jogszabdlyi keretek kozott ren-
dezni a panaszosok utélagos jogorvoslati lehet6ségét.

A kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter alldspontja szerint a jogorvoslat,
illetve a nyilatkozattétel Gjboli lehetévé tétele nem indokolt, az tigyben
ugyanis nem 4allapithaté meg olyan, széles korben megvalésult, az érintett
szamara elkeriilhetetleniil bedllt jog-vagy érdeksérelem, amely jogalkotast
tenne sziitkségessé. Kiilonos tekintettel arra, hogy a kiilképviseletek és az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosdg rugalmas gyakorlata folytan
minden kiilfoldon tartézkodé allampolgarnak végsd soron moédjaban all-
ta a magan-nyugdijpénztari tagsadg fenntartadsara vonatkozé nyilatkozatot
megtenni, annak megtétele esetén pedig a magan-nyugdijpénztari tagsag
kivétel nélkiil minden esetben fennmaradt.

A magin-nyugdijrendszerben bekidvetkezd vdltozdsokkal dsszefiiggésben beérkezett be-
advdnyok értékelése a 2012. janudr 1-jét6l hatdlyos jogszabdlyi keretek kozott

Az alapvet6 jogok biztosa a magédn-nyugdijrendszerben bekovetkezd valto-
zasokkal 6sszefiiggésben a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos jogszabélyi keretek
kozott két vizsgalatot folytatott le, amelyek koziil az egyik a magannyugdij-
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rendszerben marad6 pénztartagok tdrsadalombiztositdsi nyugellatdsanak
Osszegének meghatdrozéasaval volt 0sszefiiggésben,*® a mésik pedig az 6z-
vegyi jaradék meghatdrozdsara vonatkoz6 rendelkezéssekkel volt kapcso-
latban.2*

Egymastol fiiggetleniil hét magan-nyugdijpénztari tag azt sérelmezve
fordult az alapvetd jogok biztosdhoz, hogy a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol
sz0l6 torvény 1. mellékletében (a tovdbbiakban Tny.) meghatdrozott képlet alapjin
2012. janudr 1-jétél a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsuk Osszegének 75 szdzalékdra
jogosultak annak ellenére, hogy ettdl az idéponttdl kezdve tagdij helyett nyugdijjdru-
lékot kell fizetnitik az dllami nyugdijpillérbe.

A beadvanyozok kifogasoltdk tovabba, hogy a hivatkozott jogszabély
rendelkezései és a sajtoban megjelent kézlemények egymasnak ellentmon-
danak. A hivatalos tdjékoztatas szerint ugyanis a tagsagi jogviszonyukat
fenntarté pénztartagok 2012. janudr 1-je utdn teljes Osszegii tdrsadalom-
biztositdsi nyugellatdsban részesiilnek. A pénztartagok szerint mindez
jogbizonytalansagot eredményez, ezért nem tudnak kell6éen megalapozott
dontést hozni a tekintetben, hogy 2012. mércius 31-éig visszalépjenek-e a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

Tekintettel arra, hogy a beadvinyokban foglaltak alapjin felmeriilt a jogdllami-
sdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kdvetelményével, valamint az egyenld bandsmod
kdvetelményével és a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos visszdssdg gyaniija az alap-
vet jogok biztosa vizsgalatot inditott.

A vizsgalat meginditdsat kovet6en az alapvet6 jogok biztosa attekintette
a hatdlyos jogszabalyokat. A Tny. 12. § (7) bekezdése szerint, ha a biztositott
magan-nyugdijpénztéri tag, az 6regségi nyugdij osszegét ugy kell megalla-
pitani, hogy a 12. § (1)—(5) bekezdése szerint kiszdmitott 0sszeget meg kell
szorozni az 1. mellékletben meghatarozott szorzészammal. A hivatkozott
szorzoszamot a kovetkezdk szerint kell kiszamitani:

SZ = h + (1-h) X 0,75, ahol: Sz = alkalmazasra keriil6 szorz6szam értéke
és h = 2010. oktéber 1. és 2011. november 30 kozott szerzett szolgalati id6/ a
teljesen elismert szolgalati id6.

A fenti képlet értelmében a magan-nyugdijpénztdri tagok tdrsadalom-
biztositdsi nyugdijanak csokkentése soran az &ltaldnos szabalyok szerint
kiszdmitott nyugdijat a 2010. oktéber 1-je el6tt megszerzett szolgalati id6
részardny 75 szdzalékanak és 2010. oktéber 1. és 2011. november 30. k6zot-
ti id6szakban szerzett szolgdlati id6 részarany 100 szdzalékanak osszegével
kell megszorozni.

Az alapvetd jogok biztosa a jogértelmezési kérdés hdtterének tisztdzdsa érdekében
tdjékoztatdst kért a nemzeti eréforrds minisztert6l* arrol, hogy a magdin-nyugdij-

25 Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-2273/2012. szdm1 iigyben
24 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-649/2012. szama tigyben
MJelenleg: emberi er6forrdsok minisztere
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pénztdri tagok tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsinak dsszege hogyan alakul 2012.
janudr 1-jétél. Az alapvet6 kérdés az volt, hogy a magan-nyugdijpénztari ta-
gok 2010. oktdber 1-je el6tt jogosultsdgot szereznek-e a tarsadalombiztositasi
nyugellatasuk 0sszegének 75 szdzalékara, majd 2010. oktéber 1. és 2011. nov-
ember 30. kozotti idGszakban 100 szazalékara, és azt kovetSen ismételten
75 szézalékara, vagy pedig 2010. oktober 1-jét kovetSen teljes mértékben az
Osszeg 100 szézalékara.

A nemzeti erSforrds miniszternek — a nemzetgazdasagi miniszterrel
egyetértésben— a magadn-nyugdijpénztari tagok nyugdijanak kiszdmitdsa-
val kapcsolatban adott tajékoztatasa szerint ,a magdnnyugdij-pénztdri tagok a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény szerint a 2010.
oktéber 1-e elétti idbre a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbdl az dltaldnos szd-
mitott nyugdij 75%-dra, mig az azt kdvetd 14 honapos tagdij-dtirdnyitds id0szakdra
az dltaldnos szdmitott nyugdij 100%-dra jogosultak. 2012. janudr 1-t6] megsziint a
kételezd tagdijfizetés, minden biztositott az dllami nyugdijpillérbe fizet nyugdijjarulé-
kot. Ezért erre az iddszakra az dltaldnos szabdlyokat kell alkalmazni, a magdn-nyug-
dijpénztdarban maradd tagoknak is a teljes dllami nyugdij jdr az dltaldnos szabdlyok
szerint. Természetesen a 2010. oktdber 1-je eldtti iddre teljes dllami nyugdij azoknak
jar, akik visszalépnek az dllami nyugdijrendszerbe. A felmeriilt félreértések elkeriilése
érdekében a kozeljovGben vdrhaté a szdmitds részletszabdlyainak pontositdsa a tavaly
év végi tirvénymddositdshoz kapcsoloddoan.”

Mivel a nemzeti er6forras miniszter ramutatott, hogy a kialakult helyzet
kovetkeztében nem 4ll rendelkezésre kell id6 a megalapozott — a tarsada-
lombiztositdsi nyugdijrendszerbe torténé visszalépésrdl valo— dontés meg-
hozataldhoz, az alapvetd jogok biztosa kiilon is megkereste a nemzetgazdasdgi mi-
nisztert, és felkérte arra, hogy fontolja meg a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe
torténd visszalépésre nyitva dllé hatdridd meghosszabbitdsit.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium allamhéztartasért felelés allamtitkar
megkeresésre adott vilaszaban szintén kiemelte, hogy 2012. januar 1-jét6l
kizarélag az allami nyugdijpillérbe lehet befizetni az egyéni nyugdijjaru-
lékokat, és igy az allami nyugdijrendszerben szerez valamennyi biztositott
nyugdijvaroméanyt. Ennek megfelel6en a 2011. december 31-ét kovetd idS-
szakra vonatkozdan a teljes allami nyugdij (100%) jar az altalanos szamitasi
szabalyok szerint.

Az éllamtitkar az alapvetd jogok biztosat arrdl is tajékoztatta, hogy a
szamitas részletszabalyait rendezendd, az éltaldnoshoz igazit6 szabalyozas
lépett hatalyba 2012. augusztus 1-jével. Az Eurdpai Uni6 tisztviselSinek és
més alkalmazottainak nyugdijbiztositasi atutalasarél és visszautaldsarol
sz0l6 torvény** szabdlyai szerint a magan-nyugdijpénztari tagok jarulék-
fizetési kotelezettségének megfelel6 nyugdijszamitasi szabaly pontositasa-
ra keriilt sor a Tny.-ben. A magan-nyugdijpénztari tagok szdméra ez évtdl

2062012. évi CXIL. torvény
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a tagdijfizetés nem kotelezd, viszont 6k is megfizetik a Nyugdijbiztositési
Alap javara a 10%-os mértéki nyugdijjarulékot. Ezért a korabbi, 2010 okt6-
berétél 2011 decemberéig tart6 idészakra a teljes nyugdijjarulék megfizeté-
sének megfelelGen a teljes 6sszegli nyugdij megéllapitasat biztositd szabdlyt
ki kellett terjeszteni az ezen tali id6szakra is. Ennek megfelel6en a Tny. 1.
szamu mellékletében taldlhato, a 75%-o0s és a 100%-os nyugdijat megalapozé
id6szakok salyozott dtlagat meghatarozé képlet médositasara keriilt sor.

Az allamtitkdr vélaszdban tovadbba hangsulyozta, hogy a visszalépési ha-
tarid6 meghosszabbitdsara torvényi rendelkezés hidnyaban nem volt maéd.

A sérelmezett probléma vizsgalatit kivetden az alapvetd jogok biztosa a jelentésé-
ben®” a kivetkezdket dllapitotta meg:

A kotelezd tagdijfizetés megsziintetésével egyidejtileg nem keriilt sor a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 torvényben a magan-nyugdij-
pénztari tagok jarulékfizetési kotelezettségének megfelel6 nyugdijszamitasi
szabaly potldsara. A jogalkoté ugyanis nem terjesztette ki a korabbi, 2010
oktoberétdsl 2011 decemberéig tart6 id6szakra a teljes nyugdijjarulék megfi-
zetésének megfelel6en a teljes 0sszegii nyugdij-megdllapitast biztosité sza-
balyt az ezen tali id6szakra is.

Az alapvet6 jogok biztosa alldspontja szerint a kotelez6 tagdijfizetés meg-
szlinésének id6pontjatol kezdve, azaz 2012. januar 1-jét6l a tarsadalombiz-
tositasi nyugellatas 0sszegének megallapitasa szempontjabdl a magédn-nyug-
dijpénztari tagok és a kizdrdlag tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben
részt vevd biztositottak a szabalyozas szempontjdbol azonos csoportba tar-
toz6 jogalanyok. Erre tekintettel az ombudsman megdllapitotta, hogy a Tny. 1.
szdmii mellékletében —2012. augusztus 1-éig hatdlyos—meghatdrozott képletnek
a tarsadalombiztositds nyugellatas 6sszegének 2011. december 31-ét kovetd
id6szakra vonatkozé meghatdrozasa hatranyos modon kiilonboztette meg
a magan-nyugdijpénztéari tagokat, ezzel pedig sértette az egyenld biandsmod
kovetelményét. Megillapitotta tovdbbd, hogy a képlet a magan-nyugdijpénztari
tagoknak a tulajdonhoz vald jogdval, valamint a jogbiztonsdg kdvetelményével dsz-
szefiigg0 visszdssdgot is eldidézett, mivel a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés
a tulajdonhoz val6 jog altal védett jogosultsagot is korlatozott és az 4llami
szervek hivatalos kommunikéci6ja nem allt 6sszhangban a jogszabalyi el6-
irasokkal.

Az alapvet6 jogok biztosa intézkedést nem kezdeményezett, mert a jogal-
koté médositotta a Tny. 1. mellékletét, ™ és eziltal orvosolta a magdn-nyugdijpénztiri
tagok 2011. december 31-ét kovetd id0szakra vonatkozo tdrsadalombiztositdsi nyugdi-
jdnak dsszegével kapcsolatban felmeriil§ visszdssdgot.

27 Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-2273/2012. szdm1 iigyben

2082012. évi CXII. térvény az Eurdpai Unié tisztvisel6inek és mas alkalmazottainak
nyugdijbiztositédsi dtutalasarél és visszautaldsardl, valamint egyes nyugdijbiztositasi tar-
gyu és mas kapcsol6dé térvények médositasardl 30. § (2) bekezdés
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Egy masik tigyben a panaszos a hivatalhoz érkezett beadvanyaban azt
kifogasolta, hogy — jogi szabdlyozds hidnydban — nem &rokélheti meg a magdn-
nyugdijpénztdrbdl a tdrsadalombiztositisi nyugdijrendszerbe visszalépd, elhunyt
férjének a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe létrejovd egyéni szdmldjin
nyilvdntartott dsszeget. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy férje 2011.
janudr 31-ig visszalépett a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, majd
ezt kovetSen vératlan és tragikus, gyorslefolyastu betegségben elhunyt. Ezt
kovetSen tajékoztatast kért az ONYF-nél arrdl, hogy az elhunyt — tdrsada-
lombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalép6 — biztositott tdrsadalombizto-
sitasi egyéni szamldjan nyilvantartott 6sszeget megorokolheti-e. A levelé-
ben hivatkozott az ONYF-t6l érkezett korabbi tdjékoztatd levélre, amely
szerint a magan-nyugdijpénztarak egyéni szdmlajan nyilvantartott 6sszeg
az allami nyugdijrendszerben is valtozatlanul megjelenik a visszalép6
pénztartag egyéni szamldjan. Az igy nyilvantartott dsszeget a hazastars
meghatarozott feltételekkel 6rokolheti. A beadvanyhoz becsatolt iratok-
bdl megéllapithat6 volt, hogy a Nyugdijfoly6sité Igazgatdsag a panaszost
a megkeresésével kapcsolatban arrdl tajékoztatta, hogy a magédn-nyugdij-
pénztari 4talakulds kapcsdn a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben
torténd egyéni szamlavezetés modjara és feltételeire vonatkozé szabalyo-
zas még nem keriilt kidolgozdasra, igy erre vonatkozodan tajékoztatast nem
all médjukban adni.

A beadvanyban foglaltak alapjan a jogi szabdlyozdssal dsszefiiggésben felme-
riilt a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kivetelményével kapcsolatos visz-
szdssdg gyaniija, igy az alapvetd jogok biztosa vizsgdlatot inditott.

Az alapvet? jogok biztosa a vizsgélat meginditasat kovetSen attekintette a
kapcsol6do, hatalyos jogszabalyi eldirdsokat. A Nyatv. a tdrsadalombiztosi-
tasi nyugdijrendszer keretében jar6 hozzatartozoi nyugellatasok korét kibo-
vitette az ,0zvegyi jaradék” elnevezésil elldtdssal. Az 6zvegyi jaradék meghata-
rozasara vonatkozo rendelkezéseket a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0l6 torvény tartalmazta, amely szerint az elhunyt biztositott tarsadalom-
biztositdsi egyéni szamldjan nyilvantartott nyugdijcéla befizetéseinek 6sz-
szege alapjan a Nyugdijbiztositasi Alap az 6zvegyi nyugdijra jogosult sze-
mély — mint az elhunyt biztositott kiilonds jogutddja — szamara Ozvegyi
jaradékot fizet, amennyiben az 6zvegyi jadradék 6sszege magasabb, mint az
e torvényben meghatérozott 6zvegyi nyugdij 6sszege. Ozvegyi jaradék fize-
tése esetén 6zvegyi nyugdij nem folyosithato.

Az alapvetd jogok biztosa a jogértelmezési kérdés hatterének tiszta-
zdsa érdekében a nemzeti erdforrds miniszterhez? intézett megkeresésében
tdjékoztatdst kért arrél, hogy mikor keriilnek kidolgozasra a tarsadalom-
biztositasi nyugdijrendszer keretében jaré hozzatartozé6i nyugellatdsok
korében meghatarozott 6zvegyi jaradék megallapitasara vonatkozo ren-

MJelenleg: emberi eréforrasok minisztere
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delkezések, milyen intézkedéseket tett a szaktdrca eddig a szabalyozas
kidolgozasaval 6sszefiiggésben, az 6zvegyi jaradék kizardlag a tarsada-
lombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalép6 pénztartagok hozzéatartozo-
it illeti-e meg, valamint, biztositani kivdnjadk-e az érintett személyi kor
szamadra utélagosan az 6zvegyi jaradékra valé jogosultsag elbirdlasanak
lehet&ségét, ahogyan az egyébként az ONYF hivatalos tajékoztato leve-
l1ében is szerepelt.

A nemzeti er6forrds miniszter az 6zvegyi jaradékkal kapcsolatos megke-
resésre valaszul tajékoztatta az alapvet$ jogok biztosat arrdl, hogy a kor-
many megkeriilhetetlen kovetelménynek tekinti a megszerzett jogosult-
sagok érvényesitését. A tadrsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz6l6 térvény
modositasanak kidolgozasa folyamatban van, amely médositashoz kapcso-
l6déan rendezni kivanjak az 6zvegyi jaradék kérdését is.

A vélaszéban kiemelte, hogy az egyéni szamla és az 6zvegyi jaradék prob-
lémakore szorosan Osszefiigg. Azonban sok részletkérdésben még nem szii-
letett dontés, ezek vizsgdlata a valaszadaskor még folyt. Ugyanis a szaba-
lyozas el6készitésénél meg kell vizsgdlni a magdnnyugdij-pénztari egyéni
szamlan megjelend jogszerzésnek a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer-
ben szerzett jogokkal valo 0sszefliggését is.

A miniszter tAmogatta, hogy a koriilményekre tekintettel az 6zvegyi jara-
dék iranti igény az altaldnos hat honapos visszamendleges igénylési hatar-
id6n tal is érvényesithetd legyen. Hangstlyozta tovabba, hogy a sziikséges
szabalyok megalkotdsaig sem maradnak az érintettek ellatatlanul, mert 6z-
vegyi nyugdijra addig is jogosultak.

A sérelmezett probléma vizsgalatat kovetSen az alapvetd jogok biztosa jelen-
tésében megillapitotta,®® hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo616 tor-
vény 6zvegyi jaradék megallapitasdra vonatkoz6 rendelkezései visszdssigot
okoztak a jogbiztonsdg kdvetelményével dsszefiiggésben.

Az alapvetd jogok biztosa intézkedést nem kezdeményezett, mivel a jogalkoté az
ozvegyi jaradék megallapitasdra vonatkoz6 rendelkezések moddositdsaval,
illetve pontositasaval orvosolta a jogbiztonsdg kovetelményével dsszefiiggésben fel-
meriild visszdssdgot.

3.3.2. A rokkantsagi ellatérendszer atalakulasaval és korhatar el6tti
ellatassal kapcsolatos AB inditvanyok

Az alapvet6 jogok biztosa a korhatdr el6tti oregségi nyugdijak megsziinte-
tésérol, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalat jarandosagrol szol6 torvény,
valamint a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes ko-
vetelmények mddositasardl szol6 torvény Alaptdrvénnyel valé sszhangjanak
utblagos vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal.

M0 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-649/2012. szama tigyben
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A korhatdr el6tti elldtdsrol sz6lo torvény miatt benyiijtott alkotmdnybirdsdgi indit-
vdnyrdl

Az Orszaggytlés 2011. november 28-i ilésnapjan elfogadta a korhatar el6tti
oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati
jarand6sagrol szolo torvényt,?2 amely megsziintette a korhatar el6tti oregségi
nyugdijba vonulas lehet6ségét 2012. januar 1-jétdl. Ett6] az id6ponttdl kezdve
nyugelldtdst mdr csak a nyugdijkorhatdr betoltésével lehet megdllapitani. A korabban
megéllapitott korhatdar el6tti dregségi nyugdijak pedig tn. korhatar el6tti ella-
tassa, szolgalati jAranddsaggd, dtmeneti banyészjaradékka és balettmivészeti
életjaradékka alakulnak, és ugyanilyen ellatasokat kell megéllapitani azok-
nak is, akik a korhatér el6tti 6regségi nyugdijra a jogot mar megszerezték.

Koézel 30 maganszemély, valamint két tarsadalmi szervezet azzal a bead-
vannyal fordult az alapvet6 jogok biztosahoz, hogy kezdeményezze a fent
nevezett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgélatat
az Alkotmanybir6sagnal.

Az alapvet6 jogok biztosa a beadvanyt és az abban jelzett alkotmanyossa-
gi problémakat attekintette, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvény
elfogadasaval, illetve egyes rendelkezéseivel kapcsolatban siilyos alkotmd-
nyossdgi aggalyok meriilnek fel.

Az alapvetd jogok biztosdnak alldspontja szerint a torvény egyes rendel-
kezései ellentétesek a jogillamisdg elvével, a személyes adatok védelméhez fliz0dd
joggual, valamint a szocidlis biztonsdghoz vald joggal. Erre valo tekintettel kezde-
ményezte a biztos az Alkotméanybirdsdgndl a torvény Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak utdlagos vizsgélatat.

A torvény az orszaggyftilési képvisel6k korhatar el6tti ellatasanak, vala-
mint a szolgélati jairanddsag havi 0sszegét csokkenteni rendeli a személyi
jovedelemadd mértékével. A korhatar el6tti ellatasrol, valamint a szolgdlati
jarandoséagrol is megallapithatd, hogy az elnevezésiikben tortént jogalko-
toi véaltoztatas ellenére is — tartalmukat, funkciéjukat, hatasukat tekintve —
ténylegesen nyugellatasnak mindsiilnek, amelyek jarulékfizetésen alapul-
nak. Az alapvet6 jogok biztosdnak allaspontja szerint a biztositds szabdlyai
szerint szdmitott nomindlis nyugdij sérthetetlen, a biztositds és a szolidaritds ardnya-
inak dnkényes megudltoztatdsa alkotmdnyosan kizdrt, ezért a jogallamisagra visz-
szavezethetd kovetelményt sértenek a torvény azon rendelkezései, amelyek
a nyugdijak nominalis 6sszegét kozteherrel, igy elvondssal terhelik.

Az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint dnkényes az is, hogy a
torvény meghatdrozott biincselekmények automatikus ,mellékbiintetésszerii” jogko-
vetkezményeként hatdrozza meg a szolgdlati jaAranddsag folyositdsanak sziine-
teltetését. Az Alaptdrvénybdl kovetkezik, hogy az dllam nem hasznélhatja

s Az alapvet6 jogok biztosadnak alkotmanybirésagi inditvanya az AJB-4744/2012. sza-
mu tgyben http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201204744 Ai.rtf
2122011. évi CLXVIL. térvény
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onkényesen a biintet§jogi eszkozrendszert, ezért a biztos kezdeményezte a
torvény azon rendelkezésének megsemmisitését, amely meghatarozott btin-
cselekmény elkdvetése esetén a szolgdalati jaranddsag folydsitdsanak sziine-
teltetését rendeli.

A torvény aj rendelkezéseként — a szolgdlati jdranddsag sziineteltetési
okanak megallapitdsa céljabol — a nyugdijmegallapité szervnek elektronikus
titon tovdbbitania kell a jogosult személyes adatait a biiniigyi nyilvdntartd szervnek,
amely az adatokat dsszeveti a blintettesek nyilvantartasaban kezelt adatok-
kal. Tekintettel arra, hogy az ombudsman a szolgalati jaranddsag sziinetel-
tetésére vonatkozo6 egész rendelkezés megsemmisitését inditvanyozta, meg-
szlinne az a legitim cél, amelynek alapjan jogszerti lenne barmilyen ezzel
kapcsolatos adatkezelési miivelet, igy az alkotmanybirdsdgi inditvany ezen
rendelkezés megsemmisitésére is iranyult.

A torvény értelmében megsziintetik a nyugellatas folydsitdsat, ha a kor-
hatar el6tti ellatdsban vagy szolgélati jaranddsagban részesiilé személy fog-
lalkoztatasara a foglalkoztatdsra irdanyuld joguiszony létesitéséhez sziikséges jognyi-
latkozat hidnydban keriilt sor. Az ombudsman szerint a térvény két, 6ssze nem
fuggd kérdéskort kot 0ssze, egyrészt a jogosult nyugellatasszeri ellatdsanak
vagy jarandésaganak folydsitasat, masrészt az tin. feketemunka jovedelem-
ként be nem vallott ad6zasi kotelezettségének elmulasztasat. Ezért ez a ren-
delkezés szintén sérti a jogallamisag kovetelményét.

Az alapvet6 jogok biztosa a fentiekre tekintettel kezdeményezte a torvény
azon rendelkezéseinek megsemmisitését, amelyek a szolgélati jaranddsag,
az orszaggytilési képvisel6k korhatér el6tti ellitdsanak megadoztatdsara, a
szolgalati jaranddsag sziineteltetésére, valamint az un. feketemunka jogko-
vetkezményére vonatkoznak.

A rokkantsdgi elldtorendszer dtalakitdsdval kapcsolatban alkotmdnybirésdgi inditvany?
Az Orszaggyfilés a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és
egyes torvények moédositasarol szol6 torvényt? 2011. december 20-4n fogadta
el. A torvény 2011. december 29-én hatalyba is 1épett és mar 2012. januar 1-t6l
megsziintette, illetve atalakitotta a kordbbi rokkantsagi nyugdijakat és a meg-
valtozott munkaképességtiek szocidlis ellatasait.

Az Gj szabélyozés kovetkeztében 2012. januar 1-jétSl rokkantsagi nyug-
dij, baleseti rokkantsagi nyugdij, rehabilitacios jaradék, rendszeres szocialis
jaradék, atmeneti jaradék, banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka
nem allapithaté meg. 2012. janudr 1-t6l Gj egészségbiztositasi ellatasként —
tehat nem nyugellatasként — llapithaté meg és folydsithat6 a rehabilitacids
ellatas és a rokkantsagi ellatas.

23 Az alapvet6 jogok biztosadnak alkotmanybirésagi inditvanya az AJB-2638/2012. sza-
ma tgyben http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202683Ai.rtf
242011. évi CXCI. torvény
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2012 els6 felében csaknem 40 panaszos fordult olyan beadvannyal a biztos-
hoz, amelyben a megvaltozott munkaképességii személyek ellatisairdl szo-
16, 2012. januar 1-jét6] hatdlyos torvény utdlagos vizsgalatanak kezdeménye-
zését kérték az Alkotmanybirésagnal. A panaszosok els6sorban a garancialis
szabalyok gyors, megfelel6 felkésziilést nem enged6 megvaltoztatasat, az is-
meételt feliilvizsgalatra kotelezést, a korabban megéllapitott rokkantnyugdi-
jak helyébe 1ép6 tamogatasok dsszegének jelentds csokkentését, tovabba az
ellatas mellett végezheto keresStevékenység kizarasat kifogasoltak.

Az ombudsman ramutatott, hogy a rokkantséagi ellatas alapvet6 szabélya-
it megvaltoztatd torvényi rendelkezéseknek a jogbiztonsdg elvének megfelelden
eleget kell tenniiik a szerzett jogok fenntartdsaba vetett bizalom kovetel-
ményének. A biztos szerint a megvaltozott munkaképességii személyek eg-
zisztencidlis dontéseire hatdssal van az a feltételezés, hogy az ellatasra valo
jogosultsag megallapitdsakor hatalyban 1év6 szabalyok szerint szamithatnak
az ellatasra. Az alapvet6 jogok biztosa felhivta a figyelmet az Alkotmany-
birésag tobb, az 1990-es évek kozepén hozott hatarozatara is utalva, hogy
ilyen esetben az ellatas osszegének és tartalmanak alapvet6 valtoztatdsara
csak megfelel6 hossztisaga atmeneti id6 elteltével keriilhet sor. Azonban
az Orszéaggyftilés semmiféle, az érintett ellatottak védelmére vonatkozé ga-
rancidlis szabdlyt nem alkotott. Az dtmenet nélkiili véltoztatas pedig alkot-
manyosan nem indokolhatd. Az alapvet6 jogok biztosa minderre tekintet-
tel megallapitotta, hogy a térvény megalkotdsa és hatdlybaléptetése, valamint a
megudltozott munkaképességiiek elldtorendszerének kiépitése sordn a jogalkoté nem
biztositotta az Alaptorvénybdl levezethetd bizalomvédelem kovetelményének érvénye-
siilését.

Az ombudsman tovabba kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal a tor-
vény azon rendelkezéseinek megsemmisitését is, amely szerint a rehabilitd-
cids pénzbeli ellatds folydsitdsdt sziineteltetni kell arra az id6tartamra tekintettel,
amikor az elldtott keresGtevékenységet végez, kozfoglalkoztatdsban vesz részt vagy
keresoképtelen, valamint amely szerint a rokkantsagi ellatast meg kell sziintetni,
ha az ellatasban részesiil6 keresStevékenységet folytat és jovedelme 3 egy-
mast kovetd honapra vonatkozo havi atlaga meghaladja a minimalbér 150
széazalékat.

Az ombudsman inditvanyaban hangsualyozta, hogy a rehabilitaciés pénz-
beli ellatas és a rokkantsagi ellatds funkcidjat tekintve nem a megélhetést
biztosité allami ,segély”, hanem a tdrsadalmi esélyegyenldség megteremtésének
egyik alapvetd eszkoze is. Ezen ellatasok ugyanis éppen azt a tényleges kiilonb-
séget hivatottak csokkenteni, amely miatt a megvaltozott munkaképességii
személyek jelent6s hatranyban vannak a munkavégzés soran. A biztos sze-
rint az esélyegyenl6ség elvével ellentétesek azok a torvényi rendelkezések,
amelyek nem teszik lehet6vé az alacsony 0sszegt ellatds folyositasat abban
az idészakban, amikor az ellatasban részesiil6 rokkant személy keres6tevé-
kenységet végez, s6t, bizonyos id6 utan az ellatds megsziintetésére is sor ke-
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riilhet. Mindezt rdadasul Ggy teszik, hogy a megsziintetést semmilyen mas
hasonl6 intézkedéssel nem enyhitik.

Az Alkotmdnybirésdg a 2012. december 4-én hozott hatdrozatdban®> dontott az
alapvetd jogok biztosdnak a megvaltozott munkaképességtiekrdl szol6 tor-
vényt tdmad6 inditvanyarol. A hatdrozat szerint alaptorvény-ellenes az a torvényi
rendelkezés, amely barmely, akdr minimdlis jovedelemmel jdrd keresétevékenység vég-
zése esetén is kizdrja a rehabilitdcids elldtds folydsitdsit. Az inditvanynak egyebek-
ben nem adott helyt a testiilet.

3.4. Az egészségiigyi dolgozok helyzete a valsagban

A projekt keretein beliil az alapvet6 jogok biztosa vizsgalati irdnyként hata-
rozta meg az egészséghez, az egészséges kornyezethez valo jog és az élethez,
a minimdlis megélhetési feltételek biztositdsahoz valo jog egyes konfliktusa-
inak elemzését. A fentiek alapjan indult hivatalbdl atfogo vizsgalat, amely az
egészségligyi dolgozok, orvosok, apolok, mentalhigiénés szakemberek okta-
tasanak, képzésének, foglalkoztatasanak, munkakoriilményeinek elemzésére
fokuszalt, feltérképezi az orszag egyes régidiban mutatkozo eltéré szerkezetti
létszamhidnyt az egészségiigyi képzési programokat. Magaba foglalja tovéab-
ba az elégtelen bérezési rendszer, mint a szakemberigény egyik legsarkalato-
sabb, de nem kizarélagos probléma korének vizsgalatat. Az atfogd vizsgalat
tobb korabbi hivatalbdl inditott ombudsmani vizsgalat eredményeire, tapasz-
talataira épitett, becsatorndzva a fellelhet6 ,j6 gyakorlatok” elemeit is.

Az ombudsman vizsgélati tervének kialakitdsa soran figyelemmel volt
arrais, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet égisze alatt sziiletett ,Jelentés
a Vilag Egészségérol 2006 — Az Egészségért dolgozunk” cimi tanulmany?*
szamos megallapitast és az elkdvetkezendd tiz évben megvalésitando cél-
kittizést fogalmaz meg. Az Egészségiigyi Vilagszervezet egy Uj egészség-
tigyi emberi eréforrds szovetséget kivan létrehozni a nemzeti és nemzet-
kozi erbfeszitések dsszehangoldsara. Minden egyes orszagnak fejlesztenie
kell az egészségiigyi szakemberek munkaerd tervezésére, oktatasara és
foglalkoztatdsara vonatkoz6 moddszereit, tovabba az egészségiigyi dolgo-
z6k képzését és tamogatasat szolgdlo befektetésre van szitkség a valsag
kezelése érdekében.

Mindemellett ebben az évben szamos panasz is érkezett az ombudsmani
hivatalhoz, kiillonbozé jogallasa egészségiigyi dolgozoktol, sérelmezve az
egészségiigyi dgazati elémeneteli szabdlyokat tartalmazé jogszabédlyi ren-

21540/2012. (XII. 6.) AB hatarozat

26 Az egészségiigy human erdforrds stratégidja az Egészségligyi Szakképzo és Tovabb-
képz6 Intézet (Egészségiigyi Minisztérium megbizasdbol) Dr. Racz Jend egészségiigyi
miniszter, Budapest, 2006. aprilis
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delkezéseket. A beadvanyozok kifogésoltak, hogy sok esetben ugyanazt a
tevékenységet, ugyanolyan koriilmények kozott végzs, de nem ugyanannal
az egészségiigyi szolgaltatonal dolgoz6 szakemberek kimaradtak a bérren-
dezésbdl. E korben is vizsgalatot folytat a biztos.

A fenti vizsgalatok a projektfiizet lezardsakor még folynak, mindazon-
altal — a téma jelentdségére tekintettel — figyelemfelhivé célbdl fontosnak
tartom a megkeresett szervek alldspontjdnak ismertetését, az egyes tertile-
tekhez kapcsol6od6 problémak felvetését.

Az egyes vizsgdlati irdnyok részletes bemutatdsa elGtt az egészségiigyi dolgozok
élet- és munkakoriilményeinek alakuldsa a vdlsdggal Osszefiiggésben az aldbbiak sze-
rint 0sszegezhetd.

A Magyar Apoldsi Igazgatok Egyesiilete elnokének alldspontja szerint az egész-
ségligyben dolgozok életkoriilményei fokozatosan romlanak, ennek hét-
terében tobb ok is szerepet jatszik, elsésorban a bérek vasarloértékének
csOkkenése, a forint nagyardnyt gyengiilése a devizahitellel rendelkez6
szakdolgozdk esetében kilatastalan élethelyzetet teremt. Az egészségiigyi
szakdolgozok tekintetében nem valdsult meg olyan szinten az erkolcsi és
anyagi megbecsiilés, ami a dolgozok htiségét elismerve példaul szolgalhat-
na a palyat valasztd fiatalok el6tt. A szakdolgozoi leterhelés kiemelked6en
nagy, a folyamatos betegellatast jelentds taloraval tudjdk csak biztositani.
A tulérak kifizetése nagyon sok esetben nem havi szinten valdsul meg, il-
letve a munkaltato, szabadid§-megvaltassal rendezi az apoldk talérait, ami
tovabb neheziti a megélhetési gondokat. Kénytelenek masod-, harmadallast
véllalni, ami tilterheltséggel, fesziiltséggel jarva a betegellatds biztonsagat
is veszélyezteti, és ez sok esetben az egészségiigyi dolgozo egészségkaroso-
dasahoz is vezet.

A munkakoriilményeket tekintve nagyon sok kérhdzban meg mindig
nincs megfelel$ szamu szocialis helyiség, kulturalt 61t6zék az apoldszemély-
zet szdmara. A beruhazédsok sordn ugyan lehet6ség nyilt a szakmai munkét
segitd, fizikai megterhelést csokkentd eszk6zok beszerzésére, azonban prob-
lémaként jelentkezik, hogy a fenntartasi koltségek folyamatosan noveked-
nek, ez pedig finanszirozasi oldalrél nincs beépitve a rendszerbe. Felmeriil
a dilemma, hogy az tizemeltetés rezsikoltségét fizeti-e az intézet vagy a fel-
adatellatdsahoz sziitkséges munkaerd bérét.

A Magyar Apolasi Egyesiilet elncke kiemelte, hogy aranytalanul nagy és
tartalmaban sziikségtelen dokumentacios kotelezettségek a tényleges beteg-
ellatastol vonjak el az egyébként is talterhelt apolokat. A minimumfeltételek
az eszkozok, épitészeti feltételek tekintetében kozelitenek a fejlett gazdasa-
gl orszagok egészségiligyéhez, ez egyes teriiletek esetében a személyi fel-
tételekre is igaz, ugyanakkor az apoldi és orvosi létszam minimumfeltéte-
lekben meghatarozott mértéke a feladat ellaitdsahoz meglehet6sen sziikos,
a rendelkezésre 4116 humaneréforrds szamat igy is meghaladja. Az elavult
eszkozpark miatt a munka hatékonysaga csokken, mikozben a balesetek
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bekovetkezésének kockazata novekszik, a rekreédcié lehetéségének hidnya
miatt pedig a fizikai és pszichés leterhelés helyrehozhatatlan mentalis és
fizikai egészségkarosodast okozhat.

A targyi eszkozok, a gyogyitas infrastrukturalis feltételei messze elma-
radnak a szakma kivanalmaito6l és a munka okozta mentélis kiégés, fasultsag
a stlyos szakemberhidnyon til egyre nagyobb problémat okoz a zavartalan
ellatasban.

3.4.1. A bérrendezés kérdése

Minden a teriileten tevékenykedd szakember egyet ért azzal a megéllapitas-
sal, hogy a hazai huméneréforras-hiany egyik leghangstilyosabb problémaja
az egészségligyben dolgozé szakemberek bérezési és jovedelmi helyzete. A
szakemberek egybehangz6 éllitdsa szerint az emberi eréforras biztositasaval
Osszefliggésben sziikséges, de nem elégséges feltétel az egészségiigyi rend-
szer finanszirozdsanak jelentds javitasa.

A Magyar Orvostdrsasdgok és Egyesiiletek Szovetségének (tovibbiakban MOTESZ)
elndke allaspontja szerint az orvosok és az egészségiigyben dolgozok anyagi
helyzete, bérezése méltatlan, de nem elsésorban az anyagi okok vezetnek a
tomeges kiégéshez és az elvdndorldshoz, hanem a kildtdstalansdg és a vonzé
jovbkép tartds hidnya. A tdrsadalmi megbecsiilés és az orvosok dnbecsiilése
egyarant megrendiilt. Fordulatra van sziikség a szakemberek egymashoz
val6 viszonyaban is, ahogy az egészségiigyi szakemberek és a tarsadalom
kapcsolatat is gyokeresen meg kell javitani.

Az egészségiigyi dolgozok élet- és munkakoriilményeit érint6 kormany-
zati szdndékokat a Semmelweis Tervben meghatdrozott egészségiigyi struk-
tara-atalakitassal jaré feladatokrol, a kiemelt feladatok végrehajtdsahoz
szitkséges intézkedésekr6l sz6lé Korm. hatarozat?” tiikrézi. Ennek 1.2.
pontja szerint a kormdany egyetért azzal, hogy az egészségligyi emberi erd-
forrasokkal kapcsolatos vélsdghelyzet megoldasa érdekében a Széll Kalman
Tervnek a gydgyszerkassza és a tdppénz teriiletén tervezett megtakaritas
céljaitdl fliiggetlen, azokat nem érint6 forrdsokat az egészségiigy hianyterti-
leteire, killonosképpen az egészségiigyi dolgozdk jovedelmének novelésére
kell visszaforgatni.

A bérrendezés jogszabalyi hatterét feltdrva megallapithatd, hogy 2012.
jalius 1-jén hatalyba lépett, egyes egészségiigyi targyu térvények modosi-
tasardl szol6 torvény,*® mely az egészségligy teriiletén foglalkoztatottak di-
jazédsaval kapcsolatban tartalmaz 4j rendelkezéseket. A torvénymodositas
legnagyobb jelentéségti rendelkezése az egészségiigyben dolgozdkat érint6

2171208/2011. (VI. 28.) Korm. hatdrozat
M8 Az egyes egészségligyi targyu torvények modositasarol szol6 2012. évi LXXIX. tor-
vény
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sajdtos egészségiigyi dgazati eldmeneteli szabdlyok bevezetése volt, amely az 4l-
lami, 6nkorméanyzati, egyhdazi vagy egyetemi fenntartast intézményeknél
dolgozodkra terjedt ki, feltéve, hogy ezen intézmények fekvs- vagy jardbe-
teg-szakellatast nyajtanak. 2012. jalius 1-jével az Gj Munka Térvénykony-
ve?® hatalybalépése tobb foglalkoztatdsi torvényre is kihatéssal volt. Ezek
kozé tartozik az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
sz6l6* Eiitev. tv. is. A térvény illetmény- és bérnovelésben részesitette az
egészségiigyben dolgozdk nagyobb részét 2012. janudr 1-jéig visszameno-
leges hatallyal és a jovére nézve, a béremelést részben a munkaltatok sze-
mélyéhez, részben a betoltott munkakorhoz kotve. Az egyes egészségiigyi
dolgozdk és egészségligyben dolgozok 2012. évi illetmény- vagy bérnovelé-
sének, valamint az ahhoz kapcsolodé tdmogatas igénybevételének részletes
szabalyairél sz616 Korm. rendelet®! tartalmazza a részletszabalyokat a bér-
rendezés kapcsan, rogzitve, hogy az egészségiigyi dgazati eldmeneteli sza-
bélyok hatalya ald, mely egészségiigyi szolgaltatok tartoznak. Azon mun-
kavallalok, akik nem tartoznak e korbe, nem részesiilnek béremelésben. Az
orvos (fogorvos, szakorvos, szakfogorvos) munkakoérben foglalkoztatottak
2012 jaliusdban egyosszegti illetmény- vagy bérnovelésben részesiiltek,
2013 janudrjatol pedig az Eiitev. tv. els6 melléklete tartalmaz rajuk nézve
kiilon bértablat.

A bérfejlesztés a betegellatasban dolgozé mintegy 17 000 orvost, 71 500
egészségligyi szakdolgozot, tovabba kb. 1450 egyéb fels6fokti végzettséggel
rendelkez6t (klinikai szakpszichologus, biolégus, fizikus stb.) érint. Ossze-
sen kozel 90 000 szakember részesiil a béremelésb6l. Az orvosok és szakdol-
gozok részére kiilon-kiilon 15 Mrd Ft keriilt felosztasra eltéré elvek alapjan.
Az emberi er6forrdsok minisztere alldspontja szerint elsé korben azoknak a
dolgozoéknak a helyzetén kivant javitani a tarca, akik kozvetleniil részt vesznek
a betegelldtisban, illetve akik a migrdicio szempontjabdl fokozottan érintettek.

A térca tervezi, hogy a béremelést a rendelkezésre 4ll6 lehet6ségek, anya-
gi forrasok figyelembevételével a jovében valamennyi egészségiigyi dolgo-
z0ra és egészségligyben dolgozoéra kiterjeszti.

A béremelés els6 intézkedési korébdl az alapellatdsban dolgozék nem ré-
szesiiltek. Oket célozta azonban az egészségiigyi alapellatas finanszirozasat
2012-ben 14%-kal megemeld kormanyzati intézkedés.?> Az alapellatasi fi-

9 Az Gj Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény

20 Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz616 2003. évi LXXXIV.
torvény

21Az egyes egészségligyi dolgozdk és egészségligyben dolgozok 2012. évi illetmény-
vagy bérnovelésének, valamint az ahhoz kapcsol6dé tamogatés igénybevételének részle-
tes szabalyairél sz616 138/2012. (VI. 29.) Korm. rendelet

#22288/2012. (X. 11.) Korm. rendelet az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztosita-
si Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm.
rendelet médositasardl
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nanszirozas emelésének hatdsa az egyes alapellatdsi csoportok tekintetében
eltéré. A haziorvosi praxisok esetében az tgynevezett ,kartyapénz” emel-
kedik. A védondi ellatasban a gondozotti 1étszam alapjan szamitott pontér-
ték szerinti dijazas, mig a fogaszati ellatasban a fix 6sszegti dijazds (alapdij)
emelkedik.

A szakma 4&llaspontja szerint ugyanakkor a béremelés nem elegen-
do, killonosen a realbérek csokkenésének megallitdsara. Bérfesziiltséget
eredményez azonban a kiilonb6z6 munkakoérdkben, illetve eltérd jog-
viszonyban (koézalkalmazottak, vallalkozéasi formaban miikodd) foglal-
koztatott egészségiigyi dolgozok kozott, tekintve, hogy a béremelés nem
szektorsemlegesen valésult meg. A kozalkalmazott egészségiigyi szak-
dolgozdk tekintetében a bérrendezés nem alapilletményként, hanem il-
letménykiegészitésként allapitottdk meg, ami ellentétes az életpilyamodell
kiszdmithatdsdgdnak alapkdvetelményével. Masrészr6l jelentds szamu egész-
ségligyi dolgozé kimaradt a bérrendezésbél, akiknek a munkaltatdja, az
egészségiigyi szolgdltatd allami tulajdonban van, azonban a mtikodtetését
magéancég végzi. A Magyar Rezidens Szdovetség (tovdbbiakban MRSZ) elndke az
elégtelen bérezési rendszer kapcsdn ramutatott, hogy a kérdéskor szoros
Osszefiiggésben all a halapénz kérdéskorével.

A paraszolvencia hatdsai

A Nemzeti EQyiittmiikddés Programja és az egészségiigyben dolgozok, a civilek
és a szakma szerint is az adgazat egyik legstlyosabb probléméja a halapénz-
rendszer. A program szerint ennek fokozatos felszdmolasa csak a kivalté okok
megsziintetésével képzelhet§ el, ezért célul tiizi ki a szellemi szabadfoglalko-
z4su statusz megteremtését, a szakellatasban a szakdolgoz6i kompetencidk ki-
terjesztését. Elismeri, hogy az orvosainknak és szakdolgozéinknak megfelel
tarsadalmi és anyagi megbecsiilésre van sziitkségiik, ennek érdekében méltd
munkakoriilményeket, mélté bérezést kell szamukra biztositani. Az Gj Mun-
ka Torvénykonyve? munkajogi szempontbdl szabalyozza a halapénz jelensé-
gét. A munkavéllal6 a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel a
munkaéltat6 el6zetes hozzajaruldsa nélkiil harmadik személytdl dijazést nem
fogadhat el vagy nem kothet ki. A munkavallalét munkaszerz6dés vagy mun-
kaviszonyra vonatkoz6 szabdly alapjan megillet6 munkabért csokkenteni
nem lehet arra tekintettel, hogy a munkavallal6 a munkaltaté el6zetes hozza-
jarulasaval a fent meghatarozott dijazasban részesiilt. A torvény szerint a ha-
lapénz fogalmaba tartozik minden olyan vagyoni értékii szolgaltatds, amelyet
harmadik személy a munkaltatét megillet6 szolgaltatadson feliil a munkaval-
lalénak nytjt. Az MRSZ elnékének dlldspontja szerint a paraszolvencia egy igen
kényes és Osszetett kérdés, ugyanakkor mordlisan rombol6 hatédst, jelentésen
rontja az orvos-beteg kapcsolatot, az ellatérendszer hatékony miikodését, de

5 Az Gj Munka Torvénykonyvérdl szo16 2012. évi I. torvény 52. § (2)
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rontja a szakképzés mindségét is. Az elndk szerint az egészségiigy meguiji-
tadsanak a sziikséges része a halapénz-rendszer felszdmoldsa. Ennek a része
kell hogy legyen a bérrendezés, valamint a halapénzzel szembeni hatékony és
szigort fellépés, melyre mas unids orszagokban mar léteznek j6 gyakorlatok,
modszertanok szaréprobaszerti ellenérzésekkel. Ezekben az orszdgokban a
szabalytalansdgok szigort munkajogi kovetkezményekkel jarnak (irasbeli fi-
gyelmeztetés, felfliggesztés, kizdras).

Az MRSZ elndke szerint a megoldés részét kell, hogy képezze a miné-
ségbiztositas rendszerének fejlesztése, elengedhetetlen a bérrendezés, hi-
szen a halapénz megsziintetéséhez a rendszer szereplGit is érdekeltté kell
tenni, ezért allami garanciara lenne sziikség a bérszintek tekintetében.
Mindezek mellett sziikség lenne egyértelm, atlathaté finanszirozasi vi-
szonyokra és jogi kornyezetre, egy atlathaté betegtdjékoztatasi rendszer
kiépitésére, ugyanakkor elengedhetetlen a szemlélet- és attittidvaltas is.
Fontos kiépiteni egy hatékony mindségbiztositasi rendszert, amiben vila-
gossa valik, hogy a beteg hol, milyen min&ség ellatast kapott, sziikséges a
szabalyozas a tekintetben, hogy hany munkadra raforditas az elvaras adott
betegre vetitve. A varolistdk hosszat maximdlni kellene, mindemellett at-
lathato6 beutaldsi rendre is sziikség lenne. A teljes mértékben &tlathato, ki-
szamithat6 és jol mikodd a rendszerhez elengedhetetlen ezen kérdések
jogszabalyi rogzitése.

3.4.2. Az egészségiigyi dolgozok képzése

Abiztos a Magyar Rezidens Szovetség elnokével folytatott szakmai parbeszéd
eredményeképpen feltarta, hogy a gradudlis orvosképzés tekintetében bizonyos
tantargyak alaptalanul talreprezentéltak. E jelenség mogott a finanszirozas
tényét kell keresni, az éraszam és a finanszirozas ugyanis szoros kapcsolatot
mutat. Az elnok szerint a finanszirozast legalabb részben le kellene valaszta-
ni az oktatand6 oraszdmtél. Mindemellett az orvosképzés még mindig nem
eléggé gyakorlatcentrikus. Masik probléma, hogy esetenként nincs harmo-
nizalva a térzsanyag, ugyanazokat a targyakat igy egyetemenként més-mas
mélységben sajatitjdk el a hallgatok. Az orvosképzésben a sziikségesnél joval
kisebb mértékd a manuadlis készségek oktatasa, valamint a siirg6sségi korké-
pek ellatasara torténd felkészités. Ugyanakkor tobb kiégés elleni felkészitést,
kommunikdcios készségfejlesztést, alternativ medicinardl sz0l6 ismeretet is
szeretnének a medikusok a szovetség felmérése szerint.

A szakképzési rendszer egyik komoly hianyossidga, hogy a mentorokkal/
tutorokkal nincsenek €16 szerzddések, emellett a mentor/tutor kivalasztasa-
nak rendszere sem megfeleld, az elnok szerint egy értékel pontrendszer be-
vezetése orvosolhatna a problémat, mivel egy ilyen rendszerben a kevésbé
ratermett és kevésbé elhivatott tutorok kiszelektalédnanak a szakorvoskép-
zés rendszerébdl. A szakképzés masik neuralgikus pontja a Rezidens 5zo-
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vetség szerint a kijelolt mentor/tutor szerepkore, a vele valé kapcsolattartés
modja ugyanis nem szabalyozott, tisztazatlan. Egy felmérés szerint a koz-
ponti gyakornoki rendszerben nincs érdemi eltérés az egyetemi klinikakon
és a korhazakban folytatott rezidensképzés szinvonala kozott, s6t a klinika-
kon gyakoribb, hogy adminisztrativ talstlyt munkakoérben alkalmazzak a
szakorvosjelolteket, mig az oktat6 kérhdzakban az orvoshiany miatt kony-
nyebben jutnak hozza a fiatalok a gyakorlati feladatokhoz.

A szOvetség adatai szerint a segitd szakmékra jellemzd kiégési folyamaton
maér az orvosképzés soran atesnek a hallgatdk, ennek ellenére a jelenség keze-
lésére nincs elegendd képzés sem a gradudlis, sem a posztgradudlis képzés, sem pedig
a tovdbbképzés rendszerében. Gyakorlatban tovabbra is gondot jelent, hogy a
szakorvosjelolteknek sokszor nem fizetik ki a talérakat.

A 2011. méjus 1-jét6]l hatalyos szabalyok a szakorvos képzés korabbi ko-
tott rendszerét szamos tekintetben feloldottak. Ezen médositasok mind az
egészségiigyi szolgaltatok, mind a szakorvos jeldltek, mind pedig az egész-
ségiigyi felsGoktatasi intézmények részére atlathatobba tették a szakképzés
folyamatat, folyamatossag tették a szakorvos képzésbe torténd belépést, a
képzés ideje alatt a szakvaltas és az egészségiigyi szolgaltato valtas lehets-
ségét biztositottak.

2011-ben Osztondij rendszer(i Rezidens Tamogatési Program indult,
(Markusovszky Lajos Oszténdij, Than Kéaroly Oszténdij) melynek kereté-
ben a szakorvos, illetve szakgyogyszerész jeloltnek véallalnia kell, hogy a
szakképesitése megszerzése utdn legaldbb annyi ideig, ameddig részére az
0sztondij folyositasra keriilt Magyarorszagon fog dolgozni, a tarsadalom-
biztositas altal finanszirozott egészségiigyi szolgaltaténal, fallasban szak-
orvosi/szakgydgyszerészi tevékenységet végezni, illetve az 4ltala nytjtott
egészségiigyi szolgdltatdssal Osszefliggésben paraszolvencidt semmilyen
forméban nem fogad el. Ennek fejében havi nett6 100 000 forint 6szton-
dijra jogosult a szakképzési ideje alatt. Ezen intézkedések hatdsara a szak-
orvosképzés rendszerébe mar a végzett orvosok 88%-a belépett. A hidny-
szakmara tekintettel jar6 dllami tdmogatas el§szor a képzésiiket 2010-ben
megkezddk szdmara keriilt folyositasra, 0sszege a diplomas minimalbér
50%-a, a miniszter altal megallapitott hidnyszakmaban elhelyezked§, va-
lamennyi a jogszabalyi feltételeknek megfeleld igényl6 szakorvos képzés-
ben részt veve részesiilt benne. Ezen tdimogatési formdk jelentSs segitséget
nytjtanak a fiatal orvosok pélyakezdésében, és itthon tartasukban a szak-
emberek szerint.

A Magyar Apoldsi Egyesiilet elnike az dpoloképzés kapcsan kifejtette, hogy
a képzés mindség biztositdsa érdekében apold csak iskolarendszerben ké-
pezhetd, ez a rendszer alkalmasnak mutatkozik az utanpoétlas hidnyanak
kezelésére, bar onmagaban nem elegendd és még az 6sztondijrendszer sem
helyettesitheti a hivatast gyakorlok mélt6 és elégséges bérezését.
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3.4.3. A szakemberhidny kérdése

A szakemberhidny kéréskore mar az elmult években is jelentds problémaként
jelentkezett. JOl jelzi ezt, hogy a , Nemzeti Egyiittmiikodés Programja — 2010
kozéppontba helyezi az emberi er6forrds kérdését a magyar orvosok, névérek
palyaelhagyasa, kiilfoldre vandorlasa kapcsan, és célul tiizi ki, hogy a kiil-
foldre tdvozo orvosaink és szakdolgozdink hazatérjenek, a kiilfoldre késziil6k
pedig hazdnkban maradjanak. A program szerint a széles korii egyeztetése-
ken alapul6 életpalyamodell kidolgozasa elengedhetetlen. Az egészségiigyi
oktatast 1j alapokra kell helyezni, és biztositani kell a sziikséglethez igazodé
képzést.

Az egészségiigyi fels6fokt szakiranya szakképzési rendszerrél szolo
Korm. rendelet® rendelkezik a szakorvos képzési hidnyszakmak meghata-
rozasarol.?

A MOTESZ elnoke szerint Magyarorszagon 35 ezer aktiv orvos van, ko-
ziilik mintegy 10 ezren vannak 60 év fol6tt. A felmérések szerint tobb mint
1800 orvosallas betoltetlen, mikdzben szamos szakorvos és frissen végzett
orvos is kiilfoldre tdvozott. Az egyre jobban kiélez6d6 emberi eréforras val-
sag nem csak anyagi okokra vezethet6 vissza. A jovékép hianya, a bizony-
talansag, a kollégék kozotti lojalitds hidnya, a rossz munkahelyi 1égkor, az
orvosok és egészségiigyi dolgozok kozott fesziiltséget kelt6 intézkedések, az
elégtelen kommunikacio, a rosszul felfogott szakmai versengés szintén fon-
tos, orvosolandé tényezdk. Megitélésiik szerint az orvoshidnnyal jelen ko-
riillmények kozott egyiitt kell élni, ennek megfelel6en szervezni az ellatést,
alakitani a strukttrat, médositani a feladatkoroket, kompetencidkat. Korab-
ban orvosok altal ellatott feladatok egy részét tovabbra is orvosi feliigyelet
mellett, de szakdolgozoéra kell bizni. Nem halaszthaté tovabb az egészség-
tigyben tevékenykedd orvosok és mas szakemberek kompetencidinak pon-
tos meghatarozésa, ahol sziikséges feliilvizsgalata.

Az évenként kiadott engedélyek, igazolasok alapjan a migricids adatok fo-
kozatosan névekvd tendencidt mutatnak (2007-ben 590; 2008-ban 730; 2009-ben
887; 2010-ben 1111; 2011-ben 1200). Az elmult 5 évben eltavozott 4518 orvos
megkozelitéen 14%-os fogyast jelent, az elmalt 5 év mindegyikében leg-

24 Nemzeti Egyiittmiikodés Programja — 2010; 3.8. emberi erdforris; 60. o.

2 Az egészségligyi fels6foktl szakirdnyt szakképzési rendszerrdl sz616 122/2009. (VI.
12.) Korm. rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése

26 A 2012. évre meghirdetett hidnyszakmak valamennyi megyében a kovetkezok: 1.
aneszteziologia és intenziv terdpia, 2. csecsemd- és gyermekgyogydszat; 3. gyermek-
fogaszat; 4. gyermek- és ifjusagpszichiatria; 5. igazsagligyi orvostan; 6. infektolégia; 7.
megel6z6 orvostan és népegészségtan; 8. neuroldgia; 9. nuklearis medicina, 10. orvosi
laboratériumi diagnosztika, 11. orvosi mikrobiolégia, 12. ortopédia-traumatolégia, 13.
oxyologia és siirgdsségi orvostan, 14. patoldgia, 15. pszichiatria, 16. radiolégia, 17. sugér-
terdpia, 18. transzfuziolégia, 19. tiid6gyogydaszat.
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alabb annyian tavoztak kiilféldre, ahdnyan a szakképzésbe szoktak belépni,
az utolso két évben pedig kétszer annyian.

Az apoloi szakképesités?” szakmai szempontbdl hidnyszakmanak tekint-
het6. A hazai egészségiigyi rendszerbdl kb. 4200 szakdolgozé hianyzik. Ez
orszagosan a 2010. évi KSH-adatok alapjan azt jelenti, hogy a fekvébeteg
gyogyintézetekben 4,1% az tires szakdolgoz6i allasok szdma.

A Magyar Apoldsi Igazgaték Egyesiiletének elnike az egészséguigyi szakdolgo-
z6 hidny kérdése kapcsdn ramutatott, hogy az egészségiigyi szakdolgozoi
hidny foldrajzi teriiletenként, de szakmanként is valtozé képet mutat. Be-
szélntiink kell az abszolut, illetve a relativ hidnyrdl. Megjelenik az abszoltt
szakdolgozoi hiany kérdése, amikor a rendelkez6 allashelyeket nem tudjak
megfelel6 végzettségii szakemberrel betdlteni. Magyarorszagon ez a jellem-
26 a kozép- magyarorszagi, illetve a dunantali egészségiigyi intézmények-
re. Relativ szakdolgozo6i hidny szinte valamennyi egészségiigyi intézményre
jellemz6, hiszen a szervezett allasok ugyan betoltottek, de a feladatellatas-
hoz nagyobb szdmt munkaerdre lenne sziikség. A szakdolgozéi hidnynak a
képzés rendszerének évekre visszanytlé megreformalésa is oka.

A Magyar Apolasi Igazgatok Egyesiilete elnokének véleménye szerint az
iskolarendszer atalakitdsa azt az eredményt hozta, hogy elenyész6 volt a
végzs dpoldk szama, s6t el6fordult olyan év is, hogy a korhdznak nem volt
lehet6sége végzds apolot munkakezdSként foglalkoztatni. Emellett lehetd-
séget kaptak olyan gazdasagi tarsasagok és képz6 intézetek is egészségiigyi
szakképesitést ad6 képzések szervezésére, ahol a képzés rendkiviil alacsony
szinten folyt, igy sz{ik szakmai tudéssal keriiltek ki a hallgatok.

*

Osszességében a fenti problémék komplex dsszefiiggésrendszere kapcsén az
egészségligyi szakma arra hivja fel a figyelmet, hogy az egészségiigyi ellito rend-
szer mindségi fejlesztéséhez valds adatokon nyugvo és a redlis sziikségletekhez
igazod6, a fenti problémakoroket egyiittesen, egymasra tekintettel kezels és
annak megvaldsuldsat monitorozé huméneréforras-tervezés sziikséges.

27 Az Orszagos Képzési Jegyzékrdl és az Orszagos Képzési Jegyzékbe torténd felvétel
és torlés eljarasi rendjérol sz6l6 1/2006. (11. 17.) OM rendelet médositasardl szo16 161/2009.
(VIIL 14.) SZMM rendelet 3. szdmt mellékletében foglaltakkal egyez&en.
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4. Lokalis fokusz — Szentgotthard és térsége
a hatarok és hatasok metszéspontjan

4.1. A valsagfolyamatok valtozasai és a versengd alapjogok
Szentgotthardon és térségében

»A vélsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” cimi altalanos projekt kere-
tében az alapvetd jogok biztosa azt a kérdést vizsgalta dtfogdan, hogy a globalis
és lokalis tarsadalmi-gazdasagi valsagok az alapjogvédelem teriiletén milyen
specidlis konfliktusokat okoznak, amelyek esetében a megoldaskeresés kila-
tastalansagat vagy nem megfeleldségét kozvetlen vagy kozvetett modon a jogi
szabélyozas hidnyossagai, a jogszabdlyok ellentmonddésai, vagy éppen a val6s
problémak feltdratlansdga okozzak. Masik oldalrél kozelitve: a projekt kereté-
ben végzett vizsgalatok tematikdjuk szerint arra az 4ltalanos kérdésre kerestek
lehetséges valaszt, hogy maguk a ,paragrafusok”, a jogszabalyok a valsag old6-
dasat, lekiizdését, avagy elmélyiilését, konzervalddasat segitik el6 inkabb.

A valsagfolyamatok globalis és lokalis szintjeinek megfelelen a biztos az
atfogo, altalanos projekt részeként Szentgotthardon és térségében azzal a
céllal folytatott lokalis vizsgalatot, hogy egy telepiilés valosagos tér- és id6-
viszonyai kozott is feltdrja a valsagfolyamatok és az alapjogok érvényesii-
lésének sajatos Osszefiiggéseit. A lokalis fokusz célja az volt, hogy a kereté-
ben végzett egyes tematikus vizsgalatok a proaktiv alapjogvédelem utjan
haladva 4j perspektivaba helyezzék a klasszikus ombudsmani jogvédelmet,
és az ombudsmani gyakorlatot sajatos és tjszerti eredményekkel és tanulsa-
gokkal gazdagitsak az altalanos projekt valsagtematikajahoz kapcsoléddan.

Szentgotthdardon a valsdg folyamatos, ha agy tetszik: mindennapos ta-
pasztalat és kihivas egyszerre. Az 1980-as évek végének politikai fordula-
tat, a rendszervaltozast megel6z6en a varosnak a délnyugati hatarsav és a
vasfiiggdny miatti elszigeteltsége, majd a térségnek a rendszervaltozast ko-
vet6en a hatdrok megnyildsaval és a nyitott hatarok elve alapjan a tobbféle
pozitiv és negativ tendencia metszéspontjaba keriilve az alapjogi problémak
mindig a kiilonbodz6 irdnya valsadgfolyamatok Osszefiiggésében jelentkez-
tek, amint ezt a korabbi biztosok altal lefolytatott vizsgalatok eredményei is
megmutattak.

A mostani lokalis fékuszban vizsgalt tematika — a korabbi vizsgalatok
folyamatdaba illeszked6en — az egymassal versengd alapjogok érvényesii-
lésének, illetve az érvényesiilésitket megalapozé ,versenyfeltételeknek” a
vizsgélatdra irdnyult eredendSen; arra, hogy melyek azok a tdgabban meg-
hatdrozhat6 okok, amelyek tendencidjukban egyes alapjogok ,versenyhatra-
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nyat”, degradalédasat, kitiresedését okozhatjik, hol vannak az egyes alapjo-
gok érvényesiilésének, érvényesithetdségének a hatdrai, illetve az alapjogok
+hatarhelyzetével” 0sszefiigg6é problémak okai miképpen orvosolhatok az
ombudsmani jogvédelem eszkozeivel.

A vizsgalati témavalasztas a fentiekbdl kovetkez&en korantsem volt tet-
sz6leges: részben adott volt a korabbi években kezd&détt vizsgalatok nyo-
man az Eurépa és Magyarorszag legnagyobb pszichidtriai intézete, a varos
masodik legnagyobb munkaaddja, a Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek
Otthon mtikodésének, az itt 4polt pszichiatriai betegek és fogyatékkal él6k
jogainak vizsgdalata, amely sordn az ombudsman nyomon kovette korabbi
jelentéseiben tett intézkedéseinek ,sorsat”, s az ezen intézkedések alapjan
megindult, a betegek helyzetének javulasat eredményez6 pozitiv irdny val-
toztatdsokat.

Szentgotthdrdon és az azt déli irdnybdl 6vezd és egymaéssal szomszé-
dos hat telepiilésen: Felsészdlnokon, Als6szolnokon, Szakonyfaluban,
Apatisvanfalvan, Kétvolgyon és Orfaluban él a magyarorszagi szlovének
legnagyobb kozossége. Szentgotthardon miikodik a Szlovén Radié-Radio
Monoster, a hires szlovén kolt6rdl elnevezett, szlovén néprajzi gytjteményt
bemutaté Pavel Agoston Mtizeum, és itt van Magyarorszagi Szlovének Szo-
vetségének székhelye. Fels6szolnokon miikodik az Orszagos Szlovén Onkor-
ményzat és a Kithar Emlékhaz (Szlovén Tajhaz), a Kossics Jozsef Kétnyelvii
Altaldnos Iskoldban és Ovodaban, Apatistvanfalvan pedig a Kéttannyelvii
Altalanos Iskoldban és Ovodaban a szlovének jovendé nemzedékének ne-
velését folytatjak. A szombathelyi Nyugat-Magyarorszdg Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardnak az orszagban egyetlen szlavisztika-szlovén és szla-
visztika-horvat szakirdnyan két magyarorszagi nemzetiség pedagogusait is
képzik — hazdnkban egyetlenként.

Igy a varosban és térségében a nemzetiségi jogok vizsgalata a szlovén ko-
z0sség életéhez kapcsoléddan adott volt a lokalis fékusz masodik {6 témaja-
ként. A szlovén kozosséghez kapcsol6do vizsgalat a panasznap alkalmaval
maga utan vonta a harmas hatar-vidék helyzetébdl adédéan a német és a
roma kisebbség tovabbi egyes problémdinak felszinre keriilését, és az om-
budsmani vizsgélat ezekre val6 kiterjesztését.

Az egészséges kornyezethez valo6 jog atfogo térségi vizsgalata részint egy,
Fels6szolnokot Kétvolggyel osszekotd, természetvédelmi teriileten 1étesiten-
dé tgynevezett ,misetttal” dsszefiiggésben kapcsolodott a lokélis fokusz te-
matikajdba. Emellett Szentgotthard és térségének harmashatar-helyzetébdl
adéddan olyan sajatos kornyezeti problémdk jelennek meg itt, amelyekkel
kapcsolatosan a varosban és a kornyez6 telepiiléseken él6k jogérvényesitése
éppen a természeti térséget mesterségesen elvdlaszté hatarok miatt latszott
lehetetlennek.

Az ombudsman vizsgalata e hatdron atterjedé kornyezeti hatdsok mi-
atti problémak koziil a Radba habzasaval kapcsolatos korabbi ombudsma-
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ni szerepvallalds nyoman®® a jelenleg legaktualisabbhoz: a heiligenkreuzi
szemétégetd erdmi folyamatban 1év6 nemzetkozi kornyezeti hatasvizsga-
latdhoz kapcsolédott elsédlegesen, valamint érintette még a Szentgotthard
energiapolitikdjaval kapcsolatos terveket is. E két f6 vizsgalati irany a sajatos
tematikus szintézisbe keriilt a varos és térségének levegémindségével, az
alap-légszennyezettséggel kapcsolatos adatok hidnya miatt inditott specialis
kornyezetjogi vizsgalat eredményeit r6gzits jelentésben.

A Szentgotthardot és térségét érintd lokélis projekt keretében az om-
budsman munkatarsaival két alkalommal tartott a helyszinen vizsgalatot,
amelyek sordn taldlkozott a varos polgarmesterével, jegyzdjével, az Orsza-
gos Szlovén Onkorményzat elnokével és vezetSségével, a Szentgotthardi
Pszichiatriai Betegek Otthonanak féigazgatéjaval és munkatérsaival, a te-
rilletileg illetékes Nyugat-dundntili Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyel6ség igazgatdjaval, és a Pro Natura St. Gotthard Civil
Osszefogas (PRONAS) kornyezetvédelmi civilszervezet képvisel6ivel, vala-
mint helyszini ellenérzései keretében megtekintette a vizsgalati témakkal
érintett intézményeket és helyszineket.

Alokalis projekthez kapcsoléddan a biztos 2012. méjus 17-én panasznapot
tartott a Varoshdzan, amelyen a hivatal munkatarsai dsszesen 17 nemzeti-
ségi jogi, munkajogi, kornyezetjogi és betegjogi targya panaszt rogzitettek.

A lokdlis fokuszhoz kapcsolodé vizsgdlatok helyszinei

1 Heiligenkreuz
2 Alsbszélntk

3 Szakonyfalu

4 FelsdszoIndk

5 Apatistvanfalva
6 Kétvalgy

7 Orfalu

8 Velemér

Szombathely
.

VAS MEGYE

28] 4sd OBH-1438/2005. iigy
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Ahogyan a kovetkezékben latni fogjuk, a varosban és térségében le-
folytatott proaktiv ombudsmani vizsgalat elére nem vartan olyan mé-
lyebben rejlé problémékat, alapjogokat érinté hidnyossdgokat is a feltart,
amelyek az egyes meginditott, tematikus vizsgalatok és a lokalis projekt
nélkiil észrevétlenek maradtak volna, igy — diagnézis hidnyaban — az om-
budsmani jogvédelem eszkozeivel val6 orvoslasukra sem nyilt volna lehe-
toség, esély.

4.2. Egy jelentés és utdélete: betegjogok a szentgotthardi Pszichiatriai
Betegek Otthonaban

A Valsag vesztesei projekt lokélis fokuszaban folytatott vizsgélat-sorozat
egészségligyi/betegjogi aspektusat képezé vizsgalat el6zménye, hogy 2009
oktdberében, a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak érvényesiilését vizs-
galo ,Méltoképpen masképp” elnevezésti éves projekt keretében atfogé om-
budsmani vizsgélat mar érintette a Févarosi Onkormanyzat fenntartasaban
miikéd6 Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthonédnak (a tovédbbiakban:
Intézmény) miikodését.”

A hivatkozott korabbi jelentésben megfogalmazott ajdnlasokkal kapcso-
latban az Intézmény akkori vezetdje egyet nem értésérol tajékoztatta a biz-
tost, és a jelentésben részletesen feltart kortilményekre, valamint szakmai
megfontoldsokra hivatkozva azokat elutasitotta. Az Intézmény élén tortént
vezetdvaltast kovetSen 2011 &szén zajlott levélvaltas sordn az 0] igazgatd
arrdl tajékoztatott, hogy 2011 juliusdban tortént kinevezése 6ta, az intéz-
ményvezetdi feladatok atvételétdl eltelt viszonylag rovid id6 alatt még nem
nyilt lehet&sége az intézmény tn. Specidlis Részlege létrehozasanak indo-
koltsagat, annak kortilményeit és mindennapi miikodését kells alapossaggal
attekinteni. Hozzatette azonban, hogy egy, az intézmény valamennyi érin-
tett szakemberének részvételével rendezett megbeszélést kovetéen azonnali
hatallyal médositottdk a Specidlis Részleg Miikodési Rendjének, a jelentés-
ben kifogasolt egyes pontjait. Az intézmény igazgatdja megkdszonte, hogy
a jelentéssel, illetve a kés6bbi levélvaltas soran felhivtuk figyelmét néhany
kérdéses, adott esetben visszas jelenségre, illetve, hangstlyozva a kovet-
kezményes véltoztatasok jogszertisége mellett azok szakszerti, humanus és
betarthat6 voltdnak sziikségességét is, a szakmai allaspontok megvitatasa-
ra, kozos vélemény kialakitdsara alkalmat teremtd, személyes konzultaciot
kezdeményezett.

A 2012 marciusdban tartott tobb napos szentgotthardi szakmai latogatas
keretében ismét helyszini vizsgdlatot folytattunk a Pszichiatriai Betegek
Otthonaban (is). A kozel masfél 6ras szakmai konzultacion és az azt kovetd

2 Léasd AJB-228/2010. szamu tigyben kiadott jelentés
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intézménybejardson az intézményvezetd mellett az intézmény teljes vezetdi
stabja részt vett, valamennyi intézményegység képviseltette magét.

A vezet6i tajékoztaton elhangzott, hogy az intézeten beliil tobb szaz em-
ber dolgozik, él egyiitt, s ahhoz, hogy ez miikdodéképes legyen, a dolgozok-
nak is jol kell érezniiik magukat, vagyis az intézet miikodésének vizsgalata
esetén a dolgozok helyzetének goércsé ala vétele is kiemelten fontos. ,Tisztin
alapjogi vdzra lehet ugyan épiiletet tervezni, de, hogy az lakhato is legyen, ahhoz a
lakoknak (a miikodtetéknek, alkalmazdknak) a megfelel( attitiidje is sziikséges”— véle-
kedett az intézmény igazgatoja.

Az intézményvezetdi tajékoztato szerint az aktualis beteglétszam 734 £6, a
dolgozéi létszam pedig 350 £6, utodbbiak koziil, kb. 200 £6 tobb évtizede (van,
aki 20-30 éve) dolgozik az otthonban. A lakék 72%-a skizofrén beteg, a kor
és allapot szerinti Osszetétel legtijabb tendencidja szerint egyre tobb a fia-
tal, szenvedélybeteg (alkoholista, drogfiiggs6), valamint a hajléktalanlétbsl
ide bekeriil6 beteg. A vezetSk, dolgozok egybehangzd véleménye szerint a
beteg-dolgozé kapcsolatok kifejezetten jok, amit az intézménybejarason is
tapasztalhattunk.

A 2004-ben létrehozott Specialis Részleg tehat 2012. marcius 1-jével meg-
szlint, helyén a pszichoterdpids csoport rehabilitaciés foglalkozdsainak he-
lyet ad6, csoportos és egyéni foglalkoztaté szobakat alakitottak ki, melyek
atalakitasa, berendezése a helyszini vizsgalat idején folyamatban volt. A
Specidlis Részlegre valo elzaras helyett ,esetvezetdi team”-eket alakitottak,
amelyekben szakért6 segiték: pszicholégusok, dpolék és orvosok, a beteg(ek)
bevondsaval, egyiittmiikodésben kerestek (és zommel talaltak, taldlnak is)
megoldasokat azokra a problémékra, melyek ,megoldasat”, kezelését korab-
ban az elzéras jelentette. A dolgozok tobbsége drommel nyugtazza a Speci-
alis Részleg megszlinését, tapasztalataik szerint ez egyrészt a lakdkkal valé
kapcsolataikban is pozitiv valtozast eredményezett, masrészt a helyette al-
kalmazott pszichoterdpias eszkdzok (munka- és/vagy miivészetterapias fog-
lalkozasok) a betegek allapotara is 1ényegesen jobb hatassal vannak.

Az intézmény épiileteinek bejardsa kozben személyesen is meggy6z6d-
hettiink az akadalymentes (latds-, és halldssériilt-baréat) tajékoztatasi mod-
szerek alkalmazasarol, az itemezetten kivitelezett kisebb felajitasi, atalaki-
tasi munkdélatokrol, az ellatotti onkormanyzat aktiv miikodésérdl, illetve az
ellatottjogi képviseld elérhetségeinek nyilvanossagardl, a panaszlada kihe-
lyezésér6l is.

Az intézményben 2012. marcius eleje 6ta folyd, nemcsak strukturalis, ha-
nem modszertani, szellemiségbeli valtoztatasokra is torekvo, hossz tdvon
megvaldsitando, nagyszabasu atalakitdsok keretében 1j dolgozdk is érkez-
tek: féallast statuszban tevékenykedd fiatal, lendiiletes, kreativ pszichia-
terek, pszicholégusok, altaldnos orvosok és apoldk, illetve a rehabilitacids
jellegli tevékenység hangstlyosabba tételének szellemében rehabilitacids
koordinator is segiti az intézeti tevékenység reformjédnak kiteljesedését.
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Osszességében megdllapithatd, hogy az intézmény vezetje és vezetd munkatdrsai
azt a paradigmavdltdst demonstriljdk, amelynek érdekében az ENSZ égisze alatt
a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairdl sz6l6 egyezmény (CRPD) meg-
sziiletett, illetve amely egy vallalhat6 bentlakasos intézmény miikodésének
korvonalait engedi er6sodni az optimélis kitagoldsi (intézménytelenitési)
lépések megkezdéséhez.

A 2012-es jelentés alapjaul szolgal6 tények elsédleges megallapitasa-
ként rogzithets, hogy a kordbbiakban kifogasolt, az dsszeférhetetlen ella-
tottakat elkiilonitS specidlis részleg megsziint, igy az ennek nyoman feltart,
alapjogi sérelmeket okoz¢6 visszdssagokat el6idéz6 helyzet a tovabbiakban
mar nem all fenn. Ugyanakkor azt is fontos leszégezni, hogy a specialis
részleg kialakitasat és mtikodtetését megalapozé korabbi intézményveze-
t6i érvelés tobb eleme, a kifogasolt pontokon felmeriil6 alapjogi visszas-
sdgok problematikéja, nem csupan orvosszakmai vagy szocialis-szakmai
kérdésekre, hanem a vonatkoz6 jogszabalyi héattér hidnyossagaira vezet-
het6 vissza.

Az intézmény jelenlegi miikodése, az intézmény vezetdjének az eddigi-
ekben megtett, és a tovabbiakban tenni tervezett intézkedései, valamint
hosszu tava atalakitési terveinek megvaldsitasa révén, lehet6ség szerint a
fenntartéval és az érintettek érdek-képviseleti szerveivel is egyiittmiikodve,
sikerrel torekedhet a szakositott szocidlis intézmények adott keretek kozotti,
specidlis igényeknek és feltételeknek is megfelel, mindenki altal elfogad-
haté miikodési modelljének kialakitdsara. A jogszabalyi hattér e tekintetben
felmeriil6 — ti. a veszélyeztetd vagy a kozvetlen veszélyeztet6 allapott bete-
gek akut ellatasanak jogszabalyi rendezése — kérdésére ezittal nem tértiink
ki, ezzel kapcsolatban tobb ombudsmani jelentés allapitott meg alapjogok-
kal 6sszefiiggd visszassagot.?

Tekintettel arra, hogy nemcsak Magyarorszdg, hanem Eurdpa legnagyobb tartds
bentlakdst nyiijté pszichidtriai intézményérdl van szd, az alapvetd jogok biztosa
kiemelt figyelemmel kiséri az intézményrendszer szerkezetének atalakité-
sara, a kitagolds titemtervének®' lépcsGzetes megvaldsitasara a Szentgott-
hérdi Pszichiatriai Betegek Otthondnak struktaravaltasat, amelyet alapjogi
szemléleti észrevételeivel folyamatosan segit. A jelentés a fogyatékossaggal
€16 személyek alapvetd jogainak érvényesiilését monitorozo6 folyamatos om-
budsmani szerepvéllalds keretében, a tapasztalt j6 gyakorlatok elismerése
mellett, az esetlegesen tovabbra is fennall6 vagy ismételten felmeriil6 prob-
léméak minél hatékonyabb megoldasa érdekében figyelemfelhivas volt.

B0Lasd az AJB-3330/2010.; AJB-4304/2010.; A]JB-4906/2010.; AJB-3167/2010. szamd je-
lentéseket

BIRészleteit 1asd a ,Fogyatékos személyek szdmara dpolast-gondozast nyjto szocialis
intézményi férShelyek kivaltasdnak stratégidjarol és a végrehajtasaval kapcsolatos kor-
maényzati feladatokrol sz616 52133-6/2011_NEFMI(SZ) szamu elGterjesztésben.
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4.3. Szlovén nemzetiségi jogok és a valsag: megdrizhet6-e az identitas?

Az alapvetd jogok biztosa a Valsag vesztesei projekt keretében tobb szempont-
bdl, mas alapjogokkal is Osszevetve vizsgdlta a nemzetiségi jogok érvényesii-
lését. A Szentgotthdrdon és térségében tartott helyszini latogatadsok ugyan-
akkor lehet6vé tették, hogy a nemzetiségek dnkorméanyzéashoz és oktatashoz
vald jogét onalléan, a meghataroz6 ardnyban Vas megye nyolc telepiilésén
816 szlovén kozisség helyzetére fokuszdlva vizsgélja.®? Vas megyében mas nem-
zetiségek (horvatok, németek és a romak) is jelentds 1étszamu kozosségeket
alkotnak, igy az ombudsman t6bb megkozelitésben is tdjékozodhatott az Gj
nemzetiségi torvény>* alkalmazasanak tapasztalatairol.

A nemzetiségi jogi vizsgalat elsé részében az ombudsmani hivatal és a
megyében miikdd6 nemzetiségi onkorméanyzatok, oktatasi és kulturalis in-
tézmények kozotti kapcsolatot megalapozé helyszini latogatdsra kertilt sor
2012 mérciusaban. A mésodik szakaszban, majus honapban az alapvet6 jo-
gok biztosa és munkatérsai szakmai taldlkozokat szerveztek, illetve panasz-
napot tartottak.

A vizsgalat részeként szervezett megbeszélés sordn a Savaria Egyetemi
Koézpont elnok-rektorhelyettese, valamint a horvat és a szlovén tanszék
tandrai tajékoztatast adtak a nemzetiségi pedagdgusképzés altaluk tapasztalt
problémairdl. Jelezték, hogy a felsGoktatasi keretszamok csokkentése és az
intézmények kozotti elosztas rendszere hatranyosan hathat a nemzetiségi
oktatdsra. Az ombudsman egyeztetést folytatott® a Nemzeti Eréforrasok
Minisztériuma Oktatési Allamtitkarsagaval, és alapvets elvarasként fogal-
mazta meg, hogy az oktatasi kormanyzat a nemzetiségi koznevelés pedago-
gus-utanpotlasanak biztositdsa korében vallalt allami kotelezettség alapjan
kompenzadlja a keretszdmokra vonatkozo6 szabélyozas kozvetett és esetlege-
sen kedvezdtlen hatésait. Az alapvet6 jogok biztosa felkérte az emberi erd-
forrasok miniszterét, hogy a 2013. évi felvételi eljardsok kormanyrendeleti
aton val6 szabdalyozasanak el6készitése soran forditson kiemelt figyelmet a
nemzetiségi pedagogusképzés specidlis érdekeire.

Egy kétoldala oktatédsi, mtivel6dési és tudoményos egyiittmiikodési prog-
ram alapjan az anyanyelvii oktatast médszertani teriileten magyar szakta-
néacsadoé segiti Szlovénidban, illetve egy szlovén pedagogiai szakember ta-
mogatja Magyarorszagon. A személyes talalkoz6 alkalmaval a helyi szlovén
kisebbségi dnkormanyzat elnoke kifogasolta, hogy a Szlovéniabdl érkezett
nyelvi szaktandcsadé munkadijat, utazasi és egyéb koltségtéritését, illetve bé-
relt lakasénak a dijdt a magyar dllam egy szlovén—-magyar kétoldalti megalla-

22 AJBH-7359/2012 iigyszamu jelentés. Forrds: http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/
201207359.rtf

#52011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl

24 AJB-3560/2012. szam iigy
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podas ellenére a 2011 szeptemberében kezd6d6 tanévben nem fizette ki. Az
ombudsman 4allaspontja szerint kifogasolhat6, hogy az Orszagos Szlovén
Onkorményzat (OSZO) egy nemzetkozi egyezményen alapuld kotelezett-
ség teljesitése korében lényegében az allam ,hitelez6je” volt. Megitélése
szerint alapvetd kovetelmény, hogy az el6zetes koltségterv és tdmogatési
kérelem alapjan a szlovén pedagégiai szaktandcsad6 a tanév kezdetététdl
havonként megkapja az 6t megilleté dijat és koltségtéritést a folyamatos
feladatellatas érdekében. Az ombudsman attekintette a szlovén-magyar ki-
sebbségvédelmi egyezmény? alapjan miikodé Magyar-Szlovén Kisebbségi
Vegyes Bizottsdg szaktandcsad6ra vonatkoz6 ajanlasait. Ennek alapjan arra
a megdéllapitasra jutott, hogy a szaktandcsad6ra vonatkozo jogi és szakmai
feltételek tisztazatlanok, ami sérti a jogdllamisig elvébdl levezethetd jogbiztonsdg-
hoz vald jogot. Az alapvetd jogok biztosa az emberi er6forrdsok miniszterének
intézkedését kérte a szlovén nyelvi pedagégiai szaktandcsado jogi statusza-
nak, megbizasi dijanak, koltségtéritésének — a szlovén kormany hataron tali
szlovén oktatasért felelds tagjaval, illetve az OSZO-vel egyeztetett — teljes
kort rendezése érdekében.

Az ombudsmannal valé személyes megbeszélés soran az OSZO elnoke
és hivatalvezet&je ismertették a nemzetiségi tanuldk nevelésének és oktatdsinak
segitésére kiirt pdlydzat kapcsan észlelt problémékat. Sérelmezték, hogy a pa-
lyazat benyujtasdnak hatdridejeként majus hénap végét hataroztak meg,
mikozben kerettantervek hidnyaban ekkor még azokat a szempontokat
sem ismerhették meg a leend6 szerzdk, amelyek alapjan meg kell irniuk a
tankonyveket. A palyazati kiirds azért sem volt megfelel§, mert mar hata-
lyukat vesztett jogszabalyokra is hivatkozott. Az ombudsman soron kiviili
intézkedésként a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) Human Eréforras
Programok Irdanyité Hatosagatol kérte a palyazatbenyujtasi hataridé mo-
dositasat, és a palyazati adatlap tartalmardl valé egyeztetést.? E felkérés
nyomén az NFU médositotta a palyazati hataridét. A palyazati eljaras ered-
ményesen zarult, ami arra utal, hogy a pédlyazati adatlap hidnyosséagait si-
keriilt tisztazni.

Az Orszagos Szlovén Onkorményzat kifogésolta a nemzetiségi onkor-
maényzatok dllami tdmogatdsinak rendszerét is. Az ombudsman attekintette a
jelzett problémat, és arra a megallapitdsra jutott, hogy az dnkorményzati
miikodéshez sziikséges kozponti koltségvetési tamogatés alacsony Osszege,
illetve a feladatalapti taimogatas 6sszegének meghatarozéasakor alkalmazott
pontrendszer szubjektivitdsa és az ebbdl ad6do jogbizonytalansag a szlovén
nemzetiség az Alaptérvényben biztositott dnkormdnyzdshoz vald jogdval dsszefiiggd

5 A Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsa-
sagban él6 magyar nemzeti k6z6sség kiilon jogainak biztositasarél sz616, Ljubljandban,
1992. november 6-4n aldirt Egyezmény kihirdetésérol

26 A]B-4610/2012. szamu ugy
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visszdssdgot okoz. A 13 nemzetiség 6nkormanyzatainak allami tdmogatasa-
nak kérdéskorével azonban egy kiilon ombudsmani vizsgalat foglalkozott,
ezért ezzel a problémakorrel dsszefiiggésben ebben a jelentésben az alapve-
t6 jogok biztosa nem kezdeményezett intézkedést.

Az Orszéagos Szlovén Onkormanyzat felvetette azt a problémét is, hogy
a nemzetiségi onkormdnyzatok a hatdlyos szabalyozas alapjan nem alapithatnak
alapitvinyt. Az ombudsman &llaspontja szerint ez nem idézi el6 a nemzeti-
ségi onkormdanyzatok jogainak sérelmét, mert a meglévé jogi keretek kozott
(példaul nonprofit kft. formajaban) a nemzetiségi kozszolgaltatasok ella-
tasdra mas szervezeteket létrehozhatnak. Annak sincs torvényi akadalya,
hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok &ltal fenntartott kulturdlis, oktatasi
vagy esélyegyenldségi céla mas intézmények alapitsanak alapitvanyokat.
Az alapvetd jogok biztosa ez tigyben alapjogi visszdssagot nem allapitott
meg, azonban kifejezte, hogy megfontolasra érdemesnek tartané az orsza-
gos nemzetiségi dnkorményzatok esetében a nemzetiségi célt alapitvany
alapitasi joganak biztositasat.

A panaszfelvétel sordn a Szentgotthardi Német Nemzetiségi Onkormany-
zat elndke arrdl kért tajékoztatast, hogy az altala vezetett testiiletnek milyen
jogositvanyai lesznek/maradnak a német nemzetiségi nevelés-oktatas vo-
natkozasdban a nemzeti koznevelésrél sz616 torvény?” hatdlybalépése utan.
Ez az tigy hivta fel a figyelmet arra, hogy a kéznevelési torvény ellentmonddso-
san szabdlyozza a nemzetiségi dnkormanyzatot megillets egyetértési jog egyes
elemeit. Ennek kovetkeztében fenndll az 6nkényes jogértelmezés veszélye,
amely a jogdllamisdgbdl fakadd jogbiztonsdghoz fliz0dd joggal dsszefiiggésben idéz
eld visszdssdgot. Az alapvetd jogok biztosa felkérte az oktatasért és a nemzeti-
ségi tarsadalmi kapcsolatokért felel6s emberi er6forrdsok miniszterét, hogy
tegyen javaslatot nemzeti kdoznevelésrdl szol6 torvény a nemzetiségi dnkor-
manyzatok egyetértési joganak biztositasat célz6 modositasara.

A vizsgalat sordn megfogalmazott javaslatokra, kezdeményezésre a pro-
jektfiizet elkészitésekor még nem érkezett vélasz.

44. Alapjogi konfliktusok megjelenése a Fels6szolnokot Kétvolggyel
0sszekotd misettrdl szol6 vizsgalatban

A projekthez kapcsolédéan késziilt el a — sajdtosan a projekt szemléletét tiik-
r6z6 komplex vizsgalat eredményeként — a Fels6szolnokot Kétvolggyel ossze-
kot at épitésével kapcsolatos jelentés.*

Fels6szolnok és Kétvolgy jelentds részben szlovének lakta, egymdssal
szomszédos telepiilés, amelyek a multban sok szallal ftiz6dtek egymashoz.

#72011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol
B8Lasd AJB-1264/2012. szamd jelentés
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A torténelmi kapcsolatot bizonyitja, hogy Kétvolgy lakossaga az 1980-as
évek végéig gyalog és szekérrel jart istentiszteletre Fels6szolnokre, az erdén
atvezetd, un. ,miseiiton”, amely haszndlatdra szolgalmi joggal rendelkeztek
kozel 200 éve. A két telepiilés kozott jelenleg nincs kozvetlen szilard bur-
kolata Gt, amely megneheziti a kozlekedést. Szlovénidn at mintegy 17 km-
es, mig Szentgotthdrd érintésével mintegy 25 km-es kitérével lehet eljutni
egyik telepiilésrél a masikra. Az 6sszekotd it megépitésével megsziinne Fel-
s6szolnok és Kétvolgy zsaktelepiilés jellege, valamint a két telepiilés kozotti
tavolsag 3 km-re csokkenne.

A két telepiilés az Orségi Nemzeti Park teriiletén és annak kezelésében
levé Natura 2000 teriileten® fekszik, igy a tervezett, legnagyobb részt a mi-
sett meglévé nyomvonaldn haladé 0sszekot6 at is természetvédelmi terii-
leten, illetve Natura 2000 védettség alatt all6 teriileten haladna keresztiil,
ezért a kordbban a jové nemzedékek orszaggytilési biztosahoz benyujtott
panasz szerint a létesitend6 0sszekotd Gt az egészséges kornyezethez vald
jogot sérti.

A panaszolt iigy ugyanakkor az egészséges kornyezethez val6 jog és a
kornyezeti fenntarthat6sag elve mellett érintette még a szabad mozgashoz,
a tartézkodasi hely szabad megvélasztasahoz valé jogot, a helyi onkormany-
zatok miikodését és kozvetve a nemzetiségi Onazonossag szabad vallaldsa-
hoz és megbrzéséhez vald jogot is.

Jelentésében a biztos megallapitotta a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Fel-
s6sz0Inok és Kétvolgy kozotti osszekots Gt épitési engedélyének indokola-
saban foglaltak és a természetvédelmi torvény vonatkozo rendelkezései*
alapjan, hogy a nyomvonal kijel6lésekor elsddleges szempont volt a természetvé-
delmi értékek védelme. A kisebb karokozés érdekében az tt a korabban meglé-
v6 foldutak nyomvonalan halad, Gj nyomvonal kialakitdsa csak a Csepinci-
patak keresztezésénél volt sziikséges.

Az épitési engedélyezési dokumentacio értékelése alapjan az ombudsman
jelentésében megéllapitotta azt is, hogy a legjelent6sebb hatast maga az tt
épitésének folyamata gyakorolja az él6helyekre, azonban az él6hely regene-
ralédni fog. A tervezési teriilet jelentds része mar meglévé at atalakitdsaval
jar, igy ezeken a teriileteken a beavatkozas hatdsa nem lesz jelentss, a ter-
vezett Gt kialakitdsa soran a munkalatokat a nyomvonal kézvetlen kozelére
korlatozva. Ezek alapjan megallapithato volt, hogy az dsszekdtd it eldirt feltéte-
lek maradéktalan betartdsdval torténd megépitése a védett természeti teriilet dllapotit
nem veszélyezteti, nem karositja, a tajba illesztése a domborzathoz igazodé
vonalvezetéssel megoldott.

Az Orségi Nemzeti Park orszdgos jelentGségii védett természeti teriilet; Orség
(HUON10001) kiilénleges madarvédelmi és Orség (HUON20018) kiemelt jelentSségt
kalonleges természetmegdrzési teriilet.

#0V6. a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL torvény (Tvt.) 7. § (2) és a 35. § (1)
bekezdéseivel
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A specialisan a Natura 2000 védettségti teriiletekre vonatkozé jogsza-
baly*! el6irasai szerint a ,miseattal” 0sszefiiggésben lefolytatott hatdsbecslési
eljards dokumentacioja alapjan a jelentés megallapitotta, hogy a kivitelezési
munkalatok varhatéan nem jarnak olyan jelentds, kedvezétlen hatassal a
teriiletre, amely ellentétes lenne a Natura 2000 jeldlés céljaival.

Az érintett onkormanyzatok az elkeriilé it megépitésével a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz6l6 torvényben meghatarozott feladataik koziil kiemelten
a telepiilésfejlesztésnek, a telepiilésrendezésnek, valamint az épitett és ter-
mészeti kornyezet védelmének tesznek eleget. A jelentésben SzaBO MATE
megallapitotta, hogy az elkeriilé ut megépiilésével lényegesen rovidebb
aton lehetne eljutni egyik telepiilésrél a masikra. Emiatt a két telepiilés ko-
z6tt kozlekeds gépjarmiivek tizemanyag-fogyasztasa, ebbdl kovetkezden a
szennyezdanyag-kibocsétasa is kevesebb lenne, amely kozvetve hozzéjarul a
kérnyezetszennyezés csokkentéséhez. A hatdstanulmanybdl kittinik, hogy a
megépitendd dsszekotd ttra korlatozasokat (stly- és sebességkorlatozas) kell
bevezetni, hogy az Gt mellett hiz6d6 védett természeti teriiletek a gépjar-
miiforgalom miatt ne sériiljenek.

Osszességében megdllapithaté volt, hogy az dsszekots Gt megépitésével Fel-
s0szolnok és Kétvolgy elérhetdsége nagy mértékben javul, zsaktelepiilés
jellegiik megsziinik. Noha az Gtépités kornyezeti hatdsokkal jar, a rendel-
kezésre 4116 dokumentumok alapjén ezek a hatdsok minimalisak, tovabba a
kozeljovében az él6helyek regeneralédni fognak, igy nem kovetkezik be mara-
dandé él6hely kdrosodds. Az 6sszekotd at megépiilésével jaro eldnyiok kompenzil-
jdk a kornyezet minimdlis és dtmeneti jellegil kdrosoddsdt, ezért ezt a vizsgélatot a
biztos kiilon intézkedés kezdeményezése nélkiil zarta le.

4.5. Az orszaghatar és a kornyezeti hatasok: az ombudsmani jogvédelem
lehetdségei a Heiligenkreuz-i szemétégetd er6miivel kapcsolatosan

A rendszervéltast kovetéen a hatarok megnyildsaval lehetévé valt oszt-
rak-magyar kétoldali hatdr menti egyiittm{ikodés keretében Iétesitett
Szentgotthard-Heiligenkreuzi Ipari Park Eurépaban az egyetlen hataron at-
nyuld, Dél-Burgenlandot és Vas megye déli részét a gazdasagfejlesztés teriile-
tén 0sszekoto 1étesitmény, amely 1997-ben jott 1étre a magyar Phare CBC és az
osztrdk Interreg II. Programok tdmogatdséaval.

A két park bar foldrajzilag egységet képezve és szoros egyiittmiikodésben,
de jogilag és szervezetileg kiilon kezdte meg miikddését, majd 2000-t61 mind-
két ipari park tobbségi tulajdonosa az osztrak WIBAG Rt. (Eisenstadt) lett.

Mind magyar, mind osztrak oldalon teljes korti az infrastrukturalis el-

#1Lasd az eurdpai kozosségi jelentGségii természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrsl
sz016 275/2004. (X. 8.) Korm. rendeletet.
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latds (szilard burkolata utak, dram-, foldgaz-, vizellatas, szennyvizelveze-
tés, kozvilagitds, telekommunikacid), a két park tobb mint 30 véllalkoza-
sédban jelenleg csaknem 2000-en dolgoznak, a legismertebb cégek: magyar
oldalon az OPEL, a TREFILARBED és a VOSSEN, a park osztrak oldalan
pedig a LENZING-LYOCELL, az ABALON HARDWOOD, és a GAMA
Textilveredelung.

Az utdbbi évek legnagyobb fejlesztése az el6szor osztrdk oldalon létre-
hozott logisztikai kézpont és az ehhez szorosan kapcsolddo, betelepiilt val-
lalkozasok altal igénybe vehetd, bels6 ipari parki hataratkeld megvalositasa
volt. A magyar és osztrak oldalon 9sszesen 65 ha nagysagt, még beépithetd,
korszerti infrastruktiréval, iparvagany-ellatassal rendelkezd, komplex ipari
parki szolgaltatast nyajté park lehet6séget ad olyan technoldgia- és szak-
képzett munkaer6-igényes termeldvallalatok szdmaéra, amelyek druikkal a
kelet-, nyugat- és dél-eurépai piacot egyarant el kivanjak érni.

A Szengotthard-Heiligenkreuzi Ipari Park egyiittmiikodéssel kezdé-
dé térségi torténetében ugyanakkor a hatar mindkét oldaldn egyarant je-
lent6s tarsadalmi tiltakozas kisérte 2006-os bejelentésétSl kezdddben a
heiligenkreuzi 99 MW-os hulladékégetd er6mii létesitésének tervét, annak
aranytalan, a térségi hulladékképz&désnél jelentésen nagyobb mennyiségti,
325 000 t/év hulladékigénye és kornyezeti hatdsai miatt.

A Burgenlandi Tartoményi Kormanyhivatal 4ltal a szemétégetS-projekt-
hez megadott elséfoku engedéllyel szemben a térség osztrak és magyar
teleptilésein él6k, valamint civilszervezetek és allami szervek Osszesen
487 fellebbezést nytjtottak be, amelyek koziil Szentgotthard Varos Onkor-
maényzatanak, a Vas Megyei Onkorményzatnak és Budapest Févaros On-
korméanyzatanak fellebbezését a Burgenlandi Tartomanyi Korméanyhivatal
ugyféli jogosultsag hidnyaban visszautasitotta. A tovabbitott fellebbezések
alapjan méasodfokon az Osztrak Koztarsasdg Kornyezetvédelmi Szenatusa
2010. janius 11-én hozott dontést, amely az els6fokt hatarozat egyes ren-
delkezéseinek megvaltoztatasa mellett, az els6 foka hatdrozatot helyben-
hagyta.

A Kornyezetvédelmi Szenatus e masodfoka hatarozatanak feliilvizsgéla-
tat — méasok mellett — az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag, a PRONAS, to-
vabbi 9 magyarorszagi civilszervezet és 350 szentgotthardi lakos kezdemé-
nyezte a bécsi kozigazgatdsi bir6sadgon, a projekt meginditasakor a birdsagi
eljaras folyamatban volt.

A Nyugat-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség az ombudsmani vizsgalathoz rendelekezésre bocsatotta a hul-
ladékégets er6mi nemzetkozi kornyezeti hatasvizsgélati eljarasanak teljes
dokumentacidjat.

A nemzetkozi kornyezeti hatdsvizsgédlat el6zetes eljardsa sordn a magyar
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM) altal a kérnyezeti ha-
tastanulmany készitéséhez tett javaslatok, valamint ,a KvVM 4&llaspontja
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Heiligenkreuzba tervezett hulladékéget6 kornyezeti hatdstanulmanyéval
kapcsolatban foly6 espoo-i egyezmény szerinti eljards keretében” cimt do-
kumentumban?? foglaltak alapjan a biztos vizsgdlata soran megéllapitotta,
hogy az eljar6 osztrak hatésdgok a magyar fél 4ltal tett javaslatoknak, észre-
vételeknek csak részben tettek eleget.

Az orszaghataron atterjedd hatasok szempontjabdl legfontosabb levegdvé-
delmi hatdsteriilet megallapitdsa sordn az osztrak hatésdg nem vette figyelem-
be a KvVM javaslatai és észrevételei alapjan sem a hulladékégetésrél sz616
irdnyelvben? foglalt egyes szennyezd anyagok emisszids és immisszids ér-
tékeit, sem pedig a viszonossag elve alapjan a magyar levegévédelmi sza-

i

balyozasnak a levegévédelmi hatdsteriilet megéllapitasaval kapcsolatos, az
osztrak szabdlyozastol eltéré rendelkezéseit. Kizarélag az osztrak leveg6vé-
delmi jog szerinti, a HF és a SO, erdészeti hatarértékeinek figyelembevéte-
lével, néhdny szdz méteres korben allapitottdk meg a tervezett hulladékége-
té er6mi levegévédelmi hatdstertiletét, amely alapjan az osztrdk engedély
szerint a hataron atterjed6 kornyezeti hatas a hulladékerémt mtikodésével
Osszeftiggéen kizarhat6 volt.

A létesitési hely alternativainak kdrnyezeti szempontt vizsgéalata sem tor-
tént meg. A kornyezeti hatdstanulmany a létesitési helyek dsszehasonlita-
sara vonatkoz6 pontban megallapitotta, hogy a hulladékégetd eré6mi léte-
sitésére a Lenzing Fibers GmbH és az ipari park teriiletén mikodd iizemek
energiaellatasa érdekében van sziikség, ezért a telepités egyéb alternativait
nem latta sziikségesnek vizsgalni.

A birésag el6tt megtamadott, masodfokii engedély indokolasaban a léte-
sitési hely alternativaira vonatkoz6 megallapitas ugyancsak azt hangsualyoz-
za, hogy az elérhet6 legjobb technoldgia (BAT) kdvetelményeként el6irt, vil-
lamosenergia-termeléshez kapcsolédé héhasznositas csak a Lenzing Fibers
GmbH-val kotott szerzddés alapjan valdsulhat meg, amely az alternativ
helyen val¢ telepithet6ség kérdésének tovabbi vizsgalatdt nem teszi sziik-
ségessé. A masodfokt dontés természetvédelemre vonatkozé pontjidban
ugyanakkor kizarta az él6helyvédelmi irdnyelv alapjan a tovébbi alternati-
vak vizsgalatdnak sziikségességét, mert a hatésag alldspontja szerint a ma-
gyarorszagi allat- és novényvildgra, kiillondsen a védettség alatt all6 magyar
térségek és az eurdpai védelem alatt 4116, Natura 2000 teriileteire semmilyen
jelentds vagy tartds hatds nem varhato.

Az ombudsman vizsgédlata megallapitotta, hogy az eljar6 osztrak ha-
tosag a tervezett hulladékégetd erémiihoz készitett kornyezeti hatistanul-
mdnyban nem vizsgdlta az Orségi Nemzeti Park teriiletére vonatkozd hatdsok
tekintetében a jelentls hatds lehetdségének kérdését, igy a kornyezeti hatasvizs-
galati eljardshoz kapcsolédéan a Natura 2000 védettség alapjan sziikséges

#2http://www.kvvm.hu/cimg/documents/Hivatalos_magyar_allaspont_20080326.pdf
#3Lasd a 2000/76/EK Iranyelvet
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hatdsbecslési eljardsra a hatasok jelentéségének vizsgalata hidnydban nem
keriilt sor.

A biztos a nemzetkdzi kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras tekintetében
aggalyosnak allapitotta meg azt, hogy a bécsi Kérnyezetvédelmi Szena-
tus (Umweltsenat) a kornyezeti hatasvizsgalatrol sz6l6 osztrdk torvény
(UVP-G) ugyféli statusra vonatkoz6 rendelkezései alapjan Szentgotthard
Varos Onkormanyzatat és Vas Megye Onkormanyzatat elsé foka hata-
rozattal szemben benyujtott fellebbezésének elutasitdsaval az tuigyfelek
korébdl kizarta, és dontésénél a viszonossag elve alapjan nem vette figye-
lembe a magyar jogszabalyok tigyfélkor megallapitasdra irdinyadod rendel-
kezéseit.

A nemzetkozi kornyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatosan megéllapitott
visszassagok miatt, az egészséges kornyezethez valé alapveté jog érvénye-
sitése érdekében az alapvet6 jogok biztosa levélben megkereste az osztrdk
ombudsmant annak érdekében, hogy a bécsi kozigazgatasi birésagon a
heiligenkreuzi hulladékéget6 erémia méasodfokil engedélyének feliilvizs-
galata targyaban folyamatban 1év6 perbe a kornyezeti hatasvizsgalatrol
52016 torvény (UVP-G) rendelkezései alapjan tigyfélként belépjen.

Az ombudsmani megkereséssel egyidejiileg 2012. dprilis 26-dn a bécsi
kozigazgatasi birdsdg a kornyezeti szendtus a hulladékéget6 er6mi létesit-
mény targyaban megtidmadott masodfoka dontését tartalmi jogellenesség
miatt érvénytelenitette, majd ezt kovetSen 2012. majus 31-én az els6 foku
hatésdg dontését a masodfokon eljart Kornyezetvédelmi Szenatus hatéro-
zataval érvénytelenitette és kimondta, hogy a burgenlandi tartomanyi kor-
manyzatnak Gjbdl dontenie kell a koncessziés palyazok kérelmérdl és az 6sz-
szes résztvevd altal a terv ellen benydjtott kifogasrol.

Igy az osztrak ombudsman vélaszaban arrdl tajékoztatta az alapvetd jogok
biztosat, hogy az id6kozben sziiletett dontések kovetkeztében a kizigazgatdsi
eljdrds ismét elsd fokon van folyamatban, amelynek vizsgéalatara a vonatkozo, a
magyar szabdlyozassal azonos tartalma torvényi rendelkezések alapjan nin-
csen hataskore.

A lokélis projekt eredményeinek Osszegzésekor megjelent sajtohir sze-
rint az ausztriai Rébakereszturra (Heiligenkreuz im Lafnitztal) tervezett
szemétégetOdmili épitésére vonatkozo terveit a burgenlandi energiaellatd
véllalat, a Burgenland Energie tizleti okokbdl — a hat éve htiz6d6 tigynek a
hatar menti telepiiléseken él6k szempontjabdl legkedvezSbb lezarasaként
—leéllitotta, igy biztossd vdlt, hogy nem épiil meg Szentgotthdrd kizvetlen szom-
szédsdgdban a szemétégetd.
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4.6. Kornyezeti informacidk a valsagban: a 1égszennyezettségre
vonatkoz6 mérési adatok hianya*

A heiligenkreuzi hulladékéget6 er6mi nemzetkozi kdrnyezeti hatasvizsgala-
tdhoz kapcsolddé vizsgalat sordn a Biztos megallapitotta, hogy az egészséges
kornyezethez valé alapvetd jog térségi atfogd vizsgalata részeként a levegd
alapallapotédra vonatkoz6 osztrak adatok, valamint a részlegesen rendelkezés-
re 4ll6 magyar mérési adatok, valamint az Orszagos LevegGszennyezettségi
Mérohalézat (OLM) honlapjan kozzétett adatok hidnya énmagukban is in-
dokoljék a levegdmindséggel kapcsolatos dllami intézményvédelmi garanciak
érvényesiilésének 6ndllo vizsgélatat.

A nemzetkozi kornyezeti hatasvizsgalatban a KvVM altal megkiildott hi-
vatalos magyar alldspont tartalmazta a levegGterheltségi alapdllapotanak
megallapitasa érdekében 2007. majus 19. és 2008. marcius 6. kozotti idS-
szakban Szentgotthard belvarosdban egy mérSponton elvégzett, részleges,
manualis mérések eredményeit a kiemelt jelent&ségti légszennyez6 anyagok
(50,, NO,, CO, O,, PM,) napi atlagkoncentracidjara vonatkozoan.

Az eredményeket rogzits tablazatban a PM, sz4ll6 por napi atlagkoncent-
racidjara vonatkozé adatok az 6sszesen 61 mérési napbol az alsé vizsgilati
kiiszobot (25 mg/m?®) meghalad6 értéket 9 napon; a felsd vizsgilati kiiszobot (35
mg/m?®) meghaladé értéket 12 napon; az egészségiigyi hatdrértéket (50 mg/m?)
meghalado értéket 14 napon tartalmaznak.

Ugyanez a tablazat O, 6zonterhelésre vonatkoz6 adatai szerint az 6zonra
mért értékek a mérési napokbdl egy alkalommal haladtak meg a célértéket
(120mg/m?); 20 napon pedig ,az akkumuldlt 6zonszennyezettség 40 ppb koncent-
ricid felett (AOT40)” tekintetében meghatarozott vonatkoztatdsi értéket (80
mg/m3) 245

Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat altal mtkodtetett, a levegé O, 6zon
szintjét mérd farkasfai automata méréallomés Szentgotthardtél mintegy 12
km-re, délkeletre talalhat6. Ennek az OLM honlapjan szerepl6 adatai szerint
a leveg6 6zonszennyezettsége a 2007-2012-es években a nydri hénapokban je-
lentésen meghaladta az egészségiigyi hatdrértéket és a célértéket a térségben. Az
6zonszennyezettség nagy térbeli kiterjedése alapjan az ombudsmani vizs-
galathoz az OLM honlapjan feltiintetett adatok dsszehasonlitési referencia
értékként voltak figyelembe vehetdek.

A KVvM éltal a nemzetkozi kornyezeti hatdsvizsgalatban megkiildott
hivatalos magyar allaspont ugyancsak tartalmazta, hogy a légszennyezett-
séggel Osszefiiggd kirnyezet-egészségiigyi szempontbdl a 2000-2004-ben, Vas
megye Kistérségben végzett vizsgalatokbol szarmazo statisztikai adatokbol

#Lasd az AJB-3360/2012. szdmd jelentést
#5Lasd a levegGterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszennyezd pont-
forrasok kibocsatéasi hatarértékeirdl szol6 4/2011. (1. 14.) VM rendelet (Hér.) 1. mellékletét
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kideriil, hogy a szentgotthdrdi kistérség férfi népességének légzérendszeri
megbetegedések miatt bekdvetkezett haldlozadsa az orszégos szintnek csak-
nem négyszerese az adott idészakban. A 15-64 éves ndk kozott az orszagos
atlaghoz viszonyitva daganatos megbetegedések vonatkozasaban 34,9%
tobblethalalozas volt tapasztalhato.

A kornyezeti hatastanulmanyban rogzitett, a kérnyezet alap levegéter-
heltségére vonatkozé adatok szerint Oberwart, Heiligenkreuz, Lafnitztal
levegdjének folyamatosan magas, a célértéket meghalad6 mértékii 6zonkon-
centracidjara vonatkozo6 adatok mellett folyamatosan és jelent6sen megha-
ladjak az egészségiigyi hatarértéket a levegé PM,  szallopor-koncentracija-
ra vonatkozé adatok.

A kornyezeti hatdsvizsgdlati eljdrdshoz késziilt osztrdk meteorolégiai, klima-
és levegémindségi szakvélemény a mérési adatokat értékelve hangsulyozta,
hogy ,Az Oberwart és a Heiligenkreuz kozti egyezés azt mutatja, hogy a
finom port egy nagy térség problémadjanak kell tekinteniink, és a vizsgalt
térség immisszids helyzetét a helyi emissziods forrasok csak igen kis mérték-
ben hatarozzak meg.”

A projekt keretében a heiligenkreuzi hulladékégeté er6miti nemzetkozi
kornyezeti hatasvizsgalatdhoz kapcsoléddan a projekt soran rendelkezésre
bocsétott iratok, a feliigyel6ség tdjékoztatasa és az OLM honlapjan elérhetd
adatok alapjan a hivatalbdl indult vizsgélat eredményeit rogzit6 jelentésében
SzaBO MATE megallapitotta, hogy a feliigyel6ség illetékességi teriilete vonatko-
zaséban, ezen beliil Szentgotthédrd és térsége levegdmindségének jellemzésé-
re — a nemzetkozi kérnyezeti hatasvizsgélat céljaira végzett mérési adatokon
kiviil — nem dllnak rendelkezésre a kiemelt jelent6ségti 1égszennyez6 anyagokra
vonatkoz6, folyamatosan nyomon kévethetd, megfeleld mérési adatok.

A feluigyel6ség manualis modszerrel masutt, Vas megyében Szombathe-
lyen és K&szegen, Zala megyében Keszthelyen, Lentiben, Nagykanizsan,
Zalaegerszegem és Zalalovon végez idGszaki méréseket, kizardlag NO, és
SO, szennyez6anyagra vonatkozéan, azonban a tobbi kiemelt jelent6ségti
szennyezdanyagra vonatkozéan az OLM honlapjén a feliigyelSség illetékes-
ségi teriiletén nincsen kozzétett adat.

A jelentésben a biztos megallapitotta, hogy az erre vonatkozé jogszaba-
lyok?¢ alapjan a mérési adatok hidnya kovetkeztében a térség levegéming-
ségét jellemz6, a kiemelt jelentdségii légszennyezd anyagokra vonatkozo kirnyezeti
informdcidk hidnydban nem dllapithatd meg a levegémindség javitdsahoz a megfe-
leld és ardnyos intézkedések, illetve a levegdmindségi terv és az 6zoncsokkentési prog-

#6Lasd kornyezet védelmének altalanos szabalyairél szo16 1995. évi LIII. torvény (Kvt.),
a leveg6 védelmérol sz616 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.), a levegé6terheltségi
szint hatarértékeir6l és a helyhez kotott 1égszennyezé pontforrasok kibocsatési hatarér-
tékeirdl szol6 4/2011. (1. 14.) VM rendelet (Hér.) és a levegSterheltségi szint és a helyhez
kotott 1égszennyezd forrdsok kibocsatdsanak vizsgalatdval, ellenérzésével, értékelésével
kapcsolatos szabalyokrol szol6 6/2011. (I. 14.) VM rendelet (VMr.) rendelkezéseit

177



ram sziikségessége sem. Mérési adatok hidnyaban ugyancsak nem éallapithat6
meg a mérési modszerek megvéalasztasa szempontjabdl a mérdallomasok te-
lepitésének kotelezettsége. A mérések és a nyilvanos mérési adatok hidnya
miatt sériil az egészséges kornyezethez valé alapvetd jog.

Az ombudsman ezért kezdeményezte, hogy az Orszagos Légszennyezettségi
Mérdhalézatot iizemeltetd Vidékfejlesztési Minisztérium és a teriiletileg
illetékes FeliigyelG8ség biztositsa a levegiterheltségi szintet jellemzd, megfeleld és
naprakész kérnyezeti informdcidkat a kiemelt jelentdségii szennyezéanyagokra vo-
natkozéan. Ennek a jogszabdlyokban el6irt, kotelezd mérések megfeleld vég-
zésével és az adatok megfelelS értékelésével, valamint biztositsa az adatok
nyilvanossdgat az OLM honlapjan val6 kozzétételével tegyen eleget.

A kornyezeti levegé min6ségérél és a ,Tisztabb levegst Eurépanak” el-
nevezésii programrol sz6l6 Iranyelv?” szerint bizonyos szennyezd anyagok,
mint példdul az 6zon vagy a szall6 por orszdghatarokon atterjedé jellege mi-
att sziikség lehet a szomszédos tagallamok kozotti koordinaciéra a leveg6-
mindségi tervek és rovid tavi cselekvési tervek kidolgozasa és végrehajtasa,
valamint a nyilvdnossag tdjékoztatasa soran. Ehhez kapcsolédéan a hato-
dik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program?®® is célként hatarozza
meg, hogy el6 kell mozditani az orszaghatarokon atnyal6 kornyezetvédelmi
egyuttmikodést a szomszédos orszagok és régiok kozott.

Tekintettel arra, hogy a levegé O, 6zon- és PM,; szallopor-koncentracio-
jara vonatkozoéan a nemzetkozi kérnyezeti hatasvizsgalati dokumentaciéban
szerepld, osztrdk adatok is — a részleges magyar mérési adatokhoz hasonléan
— tobb vonatkoztatasi évben is az egészségiigyi hatdrértéket, illetve a célértéket meg-
haladé értékeket tartalmaznak, a biztos jelentésében felkérte a vidékfejlesztési
minisztert arra, hogy az osztrak Kérnyezetvédelmi Minisztériumnal kezdemé-
nyezzen egyiittmiikddést az 6zon és a szdllopor orszdghatdrokon dtterjedd jellege miatt
a térség levegbmindségi alapallapotanak hosszt tava javulasa érdekében.

4.7. Energetikai stratégia és valsagfolyamat: a varos adottsagai, helyzete és
jovdje

A Nemzeti Eghajlat-véltozasi Stratégidban® (NES) meghatérozott, az éghaj-

latvaltozassal kapcsolatos célok, eszkzok, prioritdsok kozott elsédleges hang-

salyt kapott az energetikai szerkezetvaltas sziikségessége és ennek keretében

az energiaszektor kibocsatdsait az energiahatékonysag novelésével (fajlagos

energiafelhasznélds-csokkentés), az energiatakarékossdg novelésével (ener-

#7Lasd 2008/50/EK Iranyelv preambulumanak (20) bekezdése
#8Lasd Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1600/2002/EK hatarozataval elfogadott hato-

dik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program 9. cikke (2) bekezdésének i) pontjat
#Lasd a 29/2008. (I1I. 20.) OGY hatarozatot
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giafogyasztas csokkentés), és a megijulo energia térnyerésének elésegitésével
csokkent6, az éghajlat-valtozasi stratégidban kiemelt stratégiai célkitizések.

A NES szerint az energetikai szerkezetvaltds pozitiv tarsadalmi hatdsa
még, ,hogy az alacsony széntartalmii gazdasdigban elterjedten haszndlt megiijulo
energia elddllitdsa sokszor munkaigényesebb, mint a hagyomdnyos energiatermelés.
Ezért az dtdllds munkahelyeket teremt.”

Mind a levegémindséggel kapcsolatos vizsgalathoz, mind az altalanos
projekt valsag tematikajahoz, a valsagbol valo kiat kereséséhez kapcsolodott
az alapvetd jogok biztosdnak a lokalis projekt keretében a varos polgarmes-
terével kezdeményezett konzultacidja Szentgotthard energiapolitikajarol, a
NES-ben foglaltakkal is 6sszhangban 4l16 energetikai szerkezetvaltasra vo-
natkoz6 terveirdl.

Szentgotthard energiaszerkezetében jelenleg a megtijul6 energiaforrasok
még nem jelennek meg. A varos energiafogyasztdsa az erre vonatkozéan
rendelkezésre all6, részleges fogyasztasi adatok alapjan: az dnkormanyzati
tulajdont intézmények villamosenergia-felhasznalasa a fiirdével és a koz-
vilagitassal egytitt 2,4 GWh/év, amelyb6l a kozvilagitas céljara felhasznalt
energia mennyisége 0,45 GWh/év.

A varosi tavhéellatas energiafelhasznaldsa 23000 GJ/év, 7000 MW/év, ame-
lyet Szentgotthard vonatkozasaban 650 000 m? éves foldgazfelhasznaldssal
miikods, a Régiohs Kft. altal mtkodtetett taviitdéma biztosit, amely ellatja
maés térségi teleptilések tavfhtését is, 6sszesen kb. 47 000 GJ/év energiameny-
nyiséget szolgéltatva.

Szentgotthard Varos Onkormanyzatdnak Képvisel§-testiilete 2011. au-
gusztus 31-i testiileti tilésén dontott a Svdjci-Magyar Egytittmiakodési
Program é&ltal tarsfinanszirozott Testvértelepiilési és Partnerségi Palyazati
Alaptdl Luzern varosaval kdzosen elnyert 15 millié Eurd 6sszegti tdimogatds
alapjan a ,Szentgotthdrd-Luzern energiavdros projekt” programja végrehajtasa-
r6l sz616 egyuittmiikodési megdallapodas elfogadasarol.

A program résztvevdi, partnerei magyar részrél Szentgotthard Varos On-
kormanyzata, a III. Béla Kiraly Szakképz6 Iskola és Kollégium és a Pronas
Civil Osszefogas. A program keretében kampanyok és workshopok szerve-
zése mellett svéjci szakértd csoport dolgozza ki Szentgotthard energiavéros
stratégidjat és az ezen alapuld terveket.

Az egyuittmiikodés kezdeteként sor keriil egy an. ,kisprojekt” végrehaj-
tdsara, amely az energiavaros stratégia és tervek végrehajtdsat megeldzi.
Ennek részeként elvégzik a Liget jatszotér vilagitdsanak felajitasat és a LED-
es vilagitas kiépitését, valamint a III. Béla Kirdly Szakképz6 Iskoldban egy
luzerni mérnokok altal kifejlesztett Energiahatékonysagi Vizualizaciés Esz-
kozt telepitenek. Ezen beruhdzasok — a workshopok, tanulmanyutak mellett
a nagyprojekt kés6ébbi végrehajtasat készitik eld.

Az energetikai szerkezetvaltdsban a varos masodik legnagyobb foglal-
koztatéjaként a Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthona is érdekelt.
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Dr. Karocs GABOR féigazgaté a konzultaciéon elmondta, hogy az intézet ener-
giaellatdsanak megujuld forrasbol valo, minél nagyobb aranyt biztositasat
onalldan is tervezi, ugyanakkor amennyiben a varos tobbi ipari létesitmé-
nyeivel (els6sorban az Opel gyarral), valamint az énkormanyzattal sikertil a
meglévd érdekazonossdgon alapulé megujulds fejlesztések tervét elfogadni,
az egész varos energiaszerkezetének atalakitdsat készek a varossal és az ipa-
ri szerepl6kkel egytittmiikodésben megvaldsitani. A varosban — allaspontja
szerint — szamos lehet&ség komoly potencidlként vehet6 figyelembe, példa-
ul a Rdban a duzzasztégat Openwhehr projekt keretében megvalésulo fel-
Gjitasdhoz kapcsolédé cséturbindk telepitése, biomassza fltém 1étesitése,
valamint naperémii 1étesitése az dnkormanyzat és az Opel gyar egyittma-
kodésével.
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Civil egytittm{ikodés a projekt keretében

[rdsbeli vilaszdval, szakmai anyagainak rendelkezésre bocsdtdsdval segitette vizsgd-
latunkat:
A Véros Mindenkié Csoport
Autonémia Alapitvany
Eletfa Kornyezetvéds Szovetség
EMLA Ko6rnyezeti Management és Jog Egyesiilet (EMLA)
Gyobgyszerészeti és Egészségligyi és Mindség- és Szervezetfejlesztési
Intézet
Humusz Szoévetség
Kiatprogram Koézhaszntt Nonprofit Zrt.
Kornyezeti Tanacsad6 Irodak Hélézata (Kothalo)
Koérnyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetsége
Koztisztasagi Egyesiilés
Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkorményzati
Szovetsége
Leveg6 Munkacsoport
Magyar Apolasi Egyesiilet
Magyar Apolasi Igazgatok Egyesiilete
Magyar Geotermalis Egyestilet
Magyar Hidrol6giai Tarsasag
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Magyar Megjul6 Energia Szovetség
Magyar Orvostarsasagok és Egyesiiletek Szovetsége
Magyar Onkormanyzatok Szdvetsége
Magyar Szélenergia Tarsasag
Magyar Termélenergia Tarsasag
Nemzeti Megujul6 Platform
Orszéagos Kornyezetvédelmi Tanécs
Regiondlis Energia Kutat6é Kozpont
Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége
Védegylet

Személyes szakmai konzulticié keretében, szakmai anyagok rendelkezésiinkre bocsdtd-
sdval segitette vizsgdlatunkat:

Athena Intézet

Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Médszertani Kézpont,
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European Federation of National Organisations Working with the Homeless
(FEANTSA)

Hajléktalanokért Kozalapitvany

Hattér Tarsasdg a Melegekért

Magyar Helsinki Bizottsag

Magyar Méltai Szeretetszolgélat

Magyar Rezidens Szovetség

Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége

MANAP Iparégi Egyesiilés

MDAC Koézpont a Mentélis Sériiltek Jogaiért Alapitvany

Menbhely Alapitvany

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda

Oltalom Karitativ Egyesiilet

Oko-Pack Kft.

Tarsasag a Szabadsagjogokért
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A projekt keretében sziiletett jelentések

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-457/2012. szama iigyben
(Csik6s TiMEA)

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-649/2012. szamu tigyben
(FARKAS ZSUZSANNA)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1053/2012. szamu tigyben.
(LiTkEY-JUHASZ ORSOLYA)

Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-1264/2012. szdmu iigyben
(SARKOZY ISTVAN)

Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-1783/2012. szamu tigyben
(LiTKEY-JUHASZ ORSOLYA)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-1834/2012. szdmu iigyben
(Csikos TiMEA, LAPOSSY ATTILA, SERES PETER)

Az alapvet jogok biztosanak jelentése az AJB-2038/2012. szdmu iigyben
(LITKEY-JUHASZ ORSOLYA)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2273/2012. szamu tigyben
(FARKAS ZSUZSANNA)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2549/2012 szamu iigyben
(Vass VERONIKA, BoDIs CECILIA)

Az alapvet? jogok biztosdnak jelentése az AJB- A]B-2583/2012 szama tigy-
ben (DEezs6 ADRIENN, HAjas BARNABAS)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2981/2012. szamu tigyben
(Magicz ANDRAS, SzAJBELY KATALIN, VASS VERONIKA)

Az alapvet jogok biztosdnak jelentése az AJB-2994/2012. szdmu iigyben
(KER1 SziLvia, LITKEY-JUHASZ ORSOLYA)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3069/2012. sz. iigyben
(HorvATH Luca KorNELIA, KOVACS ANIKO, RIGO ANETT)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3395/2012. szamu tigyben
(SzAjBELY KATALIN)

Az alapvetG jogok biztosdnak jelentése az AJB-3272/2012. szdmu iigyben
(KERI SzILvia)

Az alapvet jogok biztosanak jelentése az AJB-3360/2012. szdmu tigyben
(GARAGULY ISTVAN)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3513/2012. szamu tigyben
(Csix0s TimEa, LAPOSSY ATTILA)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3637/2012. szdmu iigyben
(KERI SzILviA)
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Az alapvetG jogok biztosdnak jelentése az AJB-4054/2012. szama tigyben
(LITKEY-JUHASZ ORSOLYA)

Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-4326/2012. szamu iigyben
(Csikos TimEA, LAPOSsY ATTILA, SERES PETER)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-4350/2012. szamu tigyben
(Csix6s TiMEA)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-4756/2012 szdmu iigyben
(DEZSO ADRIENN)

Az alapvet? jogok biztosanak jelentése az AJB 4908/2012. szdmu iigyben
(GARAGULY ISTVAN)

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5125/2012. szamu tigyben
(Csix0s Timea, Kiss BERNADETT, LAPOSSY ATTILA)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-6236/2012. szamu iigyben
(KovAcs ANIKO, LITKEY-JuHASZ ORSOLYA )

Az alapvet? jogok biztosanak jelentése az AJB-7359/2012. szamu tigyben
(Forika LAszLO, Macicz ANDRAS)
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A projekthez kapcsolodo alkotmanybirdsagi
inditvanyok

Az alapvetd jogok biztosdnak alkotmanybirésagi inditvdnya az AJB-
1040/2012. szama (az AJB-1232/2011. szamu) tigyben. (LAPOSSY ATTILA)

Az alapveté jogok biztosdnak alkotmanybirésdgi inditvanya az AJB-
2078/2012. szamu tugyben. (LAprossy ATTiLA) — JOzsefvaros, guberdlds
szankciondlasa

Az alapvetdé jogok biztosanak alkotmdanybirdsagi inditvanya az AJB-
2638/2012. szamu tigyben (CsINk LORANT, FARKAS ZsuzsaNNA, LAPOssY ATTI-
LA)

Az alapveté jogok biztosdnak alkotmanybirésdgi inditvanya az AJB-
4744/2012. szamu tigyben (HORVATH-EGRI KATALIN)
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A projekt targyaban késziilt publikaciok

Farkas ZsuzsanNa: A magannyugdijpénztarakkal kapcsolatos vizsgalatok az
ombudsmani gyakorlat titkkrében. Megjelent: Uj Magyar Kozigazgatds, 2012.
janudr, 5. évfolyam, 1. szam, 15-23. o.

FarRkaAs ZsuzsanNa: A tdrsadalombiztositds nyugdijrendszerének valtozasa
az ombudsman szemszogébsl. Megjelenés alatt: Uj Magyar Kozigazgatds,
2013. marcius

5zaBO MATE — Borza BEATA — LAPOSsY ATTILA — SERES PETER: A kozteriileti 1ét
méltésdga. Emberi méltosag — korlatok nélkiil. A hajléktalanok védelme az
ombudsman gyakorlataban 2008-2012. Kriminoldgiai kdzlemények. 2012. 71.
szam, 86-118. o.

A telepiilési hulladékgazddlkodds vdlsdga. Az alapvetd jogok biztosdnak kiadva-
nya a 2012. janius 1-jén az Alapvetd jogok Biztosdnak Hivataldban ren-
dezett konferenciardl. Szerkesztette: LITKEY-JUHASZ ORSOLYA — TROMBITAS
GABoR. Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala, 2012.

»Beteg vagy egészségiigy” A betegjogok helyzete egy dtalakuld rendszerben, avagy
kinek fontos a beteg? Az alapvet6 jogok biztosanak konferenciakiadvanya.
Szerkesztette: Borza BeATA. Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2012.
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