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Engedetlenség és kritika.

Az ombudsmani intézmény és az ,,emberi jogok kelet-eurdpai forradalmanak”

szellemisége
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A korlatok megakadalyozzak a szabad atjarast, az
eszmecserét és a javak cseréjét. A hatarok
atengedik a kapcsolatok épitéit, lehetoséget adnak
az anyagi ¢s a szellemi javak szabad aramlasara.
Ma  Eurépaban és  Magyarorszagon — mar
leéptil6bben vannak a hatarok, de még mindig
er6sek a korlatok az emberi jogok kézponti
értékének és  keretének az emberi méltésag
értékének érvényestlése el6tt.

Mi ezek tovabbi leépitésén munkalkodunk!

Prof. Dr. $zabé Maté

az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa



Az allampolgari jogok orszaggyudlési biztosai Magyarorszagon és masutt egyarant az
allampolgari jogok kultarajanak védelmét és kialakitasat, tovabbfejlesztését célozzak
tevékenységiikkel. Mi mast akar a Mahatma Gandhi , Martin Luther King és az amerikai
Henry David Thoreau utan az 1989-es erészakmentes forradalmakban allampolgari
engedetlenséggel ¢é16 allampolgar? Flsé pillantasra talan furcsanak tinik a kérdésfeltevés;
mi koti 6ssze a kozjogi méltosagot betolté allamjogi szerepet az alkotmanyos jogok
védelme ¢és teljessége érdekében szabalyt szeg6 polgarokkal? Hova vezet ez az
osszehasonlitas? Ugy gondolom, hogy éppenséggel ahhoz, hogy jobban megismerjiik
mindkét szerepkoérnek a jogallam megfelel6 funkcionalasaban betdltétt szerepét, az
allampolgari jogok kultarajanak védelmében (reaktiv szerepkor) és tovabbfejlesztésében

(proaktiv szerepkor).

Az allampolgari engedetlenség és az allampolgari jogok orszaggytlési biztosai

(ombudsmanok)

Mindkét szerep, az engedetlenkedé és az ombudsman egyarant sajatos, a szubjektiv
latasmod mell6zhetetlenségével, és a tévedés kockazataval jard alkotmany- és alapjog-
értelmezéssel jar. Thomas Paine az amerikai és a francia forradalomban résztvevé
gondolkod6 ¢és kozéleti személyiség az ,Ember joga” cimG hires munkdjaban ugy
jellemezte az emberi jogokat sajatos brit élményvilaga alapjan, mint olyan fényt, melynek
forrasat a strd kod miatt nem lehet latni, és csak a felhGk/kod altal megszirve, sziirkén
megtérve jut el hozzank. Hogy pontosan milyen a ,Forras” azt mindenki szamara
egyforma megjelenéssel nem lathatjuk, csak értelmezések sokasagan keresztil (Thomas
Paine: Az ember jogai) Az ember jogaival kapcsolatosan tehat kivétel nélkil mindenkin
rajta van kilonb6z6 vastagsagi kelmékbdl a ,tudatlansag fatyla”(John Rawls kanadai
filozofus kifejezése.) az a sajatos szempont, amely eltéré6 moédon és mértékben engedi
atlatni az adott szituacidbban az alkotmany és az emberi jogok izenetét. Az
engedetlenked6 és az ombudsman kéz6s vonasa, hogy olyan dramatikus értelmezéssel
rendelkeznek, amely beavatkozast ir el6 szamukra a szerintiik az alkotmanyt és az emberi
jogokat sérté helyzet, allapot, folyamat ellenében, a szerintik ,,jogos” helyzet kialakitasa
¢rdekében. Kiindulépontjuk, vilaglatasuk hasonld, egyfajta ,krizis”, valsag, amelyben a

katarzishoz vezetd cselekvésre van sziikség.



Nagyon nagy killénbség azonban, hogy az engedetlenkedé f6szabalyként amatér,
az ombudsman pedig profi. Az ombudsman profizmusat a megvalasztas szabalyai irjak el6
(jogi végzettség, politikai flggetlenség, specialis teljesitmények), mig allampolgari
engedetlenséget barmely allampolgar, s6t az emberi jogok érdekében barhol barki-akar
hontalan- is elkévethet, barmiféle professzionalis szerepkritérium nélkil. Az amatér ad
hoc védi és fejleszti az alkotmanyt, egy bizonyos fokuszpontban aktivizalédik, ami lehet
rendszeres, és ez a fél-profi, félig hivatasos jogvédSk kisebbsége, a tobbség azonban
esetileg elkGtelezett allampolgarokbol all a civil jogvédelemben. Az ombudsman
(Eurdopaban) az alkotmanyjogban meghatarozott idGtartam alatt, ami nalunk hat év,
szerepkorét hivatasszerden latja el hataskorének keretein belil. Ebben munkatarsak,
szervezetek, intézmények segitik. O maga az emberi — és  alkotmanyjogi
intézményvédelem egyik intézménye, sajatos hivatali szervezeti struktdraban
megszervezett hivatasos segit6kkel. Ezzel szemben az allampolgari engedetlenség nem
hataskor, hanem 6nként felvallalt elkotelezettség, amely belsé ,,elhivatottsag” alapjan, a
meggy6z6désen alapuld személyes, esetleg csoportos dontés eredménye. Az allampolgari
engedetlenked6 ,,6njel6lt”, az ombudsmant jelolik (ndlunk a koztarsasagi elndk) és
szabalyozott rendben valasztjak (nalunk az egykamards orszaggytlés teljes kétharmadanak

tamogatasaval).
John Rawls modellje

Amit az engedetlenkedSk tesznek avagy nem tesznek, azaz tevélegesen avagy
tartézkodassal sértik meg a jogszabalyt az alkotmanyos jogsérelemre val6 figyelemkeltés
¢rdekében, az jogellenes és a cselekvés tartalma autonémon kialakitott egyéni avagy
kollektiv ~ stratégiat kévet. Az ombudsmanok hataskorét és eszkoztarat alkotmany és
torvények irjak kortl és elé(nalunk az alkotmanyos visszassagokat vizsgalja, jelentést
készit rola, kezdeményezések jogilag korilirt eszkoztarat alkalmazhatja) az engedetlenkedd
tevékenységével kapcsolatosan csak altalanos, szokasszerti elvek allnak rendelkezésre.
Ezek jogilag nem szabalyozottak, hiszen szabalyozhatatlanok-hogyan irja koril a jog azt a
szituaciot, amikor szubjektiv meggy6z6dés alapjan lehet megsérteni? (Bz csak az
alkotmanyos rend fenntartasa érdekében gyakorolhat6 ellenallds joganal lehetséges!)

Melyek ezek az altalanos elvek ismét John Rawls globalisan hatasos elmélete alapjan:



- Sulyos alkotmanyos jogsérelem orvoslasara iranyul.

- Az alkotmanyos jogsérelem sulyosabb, mint az elkévetett jogsértés (aranyossag)

- A rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeritése (nincs mas felsébb férum).

- A nyilvanossag, azaz transzparens és dokumentalt(jegyz6konyv, video, média)
végrehajtas( elkiiloniti a titkos, fedett terror- és buncselekménytél, még akkor is ha
ugyanaz a motivumuk, ugyanarra probléma a gyokertk).

- Az erészakmentesség a cselekmény soran (tartalmat eltéréen értelmezik, de ez a
terrorizmussal szembeni egyik fontos elhatarolas).

- Az onkéntes alavetés az allam biintet6hatalmanak, a szankciok elfogadasa(a masik
fontos kilonbség a terrorizmussal és a ,moralis bindzéssel” - Robin Hood-
kultara, onkéntes igazsagosztas - szemben).

Persze a fenti, az allampolgari engedetlenség elméletében koézponti alapelvek
vitatottak, és nem minden gondolkodé, illetve engedetlenkedé fogadja el, és osztja ezeket,
illetve valdsitja meg tevékenységében. Azonban ha ezekkel hasonlitjuk Gssze az

ombudsmani tevékenységet, a kovetkezé eredményekre jutunk:

- Nem csupan sulyos, hanem a hataskorbe tartozé barmely alkotmanyos
visszassaggal foglalkozik, sét Magyarorszagon és sok mas eurépai allamban az
adminisztracié mikodésének a polgar érdekeit sérté visszassagaival is, tehat tagabb
kord..

- Az aranyossag csupan absztraktan, az altalanos alkotmanyos alapelv szintjén
értelmezhetd, a mindenkori konkrét problémak 6sszefiiggésrendszerében.

- A jogorvoslatok kimeritése a mi jogunkban az ombudsman eljarasanak sziikséges,
am nem elégséges feltétele.

- Nincsen el6irva, de nemzetk6zi ombudsmankultira szerint ,legtébb fegyvere a
nyilvanossag” hiszen anélkul tevékenysége csak hatésagokkal , szervezetekkel vald
kommunikacié, amely nem lép be az allampolgirok és a kozéleti szereplk
tudataba. Szankciok hijan ,,naming is shaming” a nemzetk6zi ombudsmani
tolvajnyelv szerint, azaz ,megnevezni és megszégyeniteni” a jogsértét csak a

nyilvanossagban lehet.



- Az er6szakmentesség nyilvanvalé, de az alapveté elvalaszté elem az
engedetlenked6 egzemplaris, ,,példas” jogsértésével szemben a jogallami keretek
teljes és maradéktalan betartasa, a hataskor korlatainak ,,csipegetése” azonban
véleményem szerint megengedett bizonyos mértékig.

- Az ombudsmanokkal szemben a hivatalos szankciék ritkak, nalunk a képviselSket
megilleté mentelmi jogot élveznek. Ombudsman felel6sségre vonasara még nem
volt példa Magyarorszagon, sem sajat hataskorével sem mads szabalyok
megsértésével kapcsolatosan. Mas kérdés, hogy informalis szankciok és formalis
politikai és gazdasagi nyomasgyakorlas tetten érhetéek, bar bizonyitasuk nem

kénnyt, mind ombudsmanokkal, mind pedig munkatarsaikkal kapcsolatosan.

Mint lathattuk, a hasonldsagok és a kiilonbségek egész tarhazaval gazdagit minket ez
az Osszevetés. De ne vesszink el a részletekben, hanem kérdezziink ra az Egész értelmére.
Mi végre? Kinek az érdeke? Mit szolgal? A valasz a kézosséget erdsiti meg véleményem
szerint; az allampolgarok jogait és szabadsagat, az alkotmanyossag és az emberi jogok
érvényesiilését szolgalja minkét szerepkor gyakorlasa. Mig ebben a folyamatban az
ombudsman olyan jogallami intézmény, amely az allampolgari elkételezettség és kultura
bizonyos elemeit viszi be a jogallam gépezetébe, az allampolgari engedetlenség a civil
tarsadalom és az allampolgari kultdra olyan kivételes eleme, amely az emberi jogok, az
alkotmanyossag és a jogallamisag érdekében magas elkotelezettséggel, szubjektiv alapon
elkbvetett jogsértést jelent a nyilvanossag és rajta keresztil a jogallam korrekcios
mechanizmusainak meginditisara. Az ombudsman a jogallam rendszeresen hasznalt
,»gyogyirja”, az allampolgari engedetlenség a krizis, a betegség idészakanak lehet a
mentSkotele, mesterséges lélegeztetése - de nem orvosi rendelvényre. Az ombudsmannak
rendelkeznie kell az orvosi képesitéssel, és van receptkdnyve, mig az allampolgari
engedetlenked6 a spontan segitségnyujtast végzi akkor, mikor szerinte fennall az
¢letveszély, és legteljebb elsGsegélynyujtéd tanfolyamon vett részt. Persze vannak orvosok,
végzett, hivatasukat gyakorld jogaszok, akik megszervezik, iranyitjak az els6segélyt, - 6k a

civil jogvédsk.



Demokracia és diktatara

Ugyancsak a koézosséget erdsiti az az allami-politikai feltételrendszer, amely mindkét
tevékenység alapfeltétele. Ismert Gandhi hires levele az eurdpai zsidokhoz, amelyben azt
javasolta nekik, hogy hasznaljak fel az allampolgari engedetlenség erészakmentes, civil
eszkoztarat a Harmadik Birodalom elnyomasaval és népirtasaval szemben. Sokan véljik,
hogy a nagy gondolkodé és stratéga tévedett-bar nala az engedetlenség az ellenallasba is
atmehet - hiszen a polgari engedetlenségre ott van lehet6ség, ahol érvényesiilnek az
emberi jogok, van alkotmanyos kultira, létezik az allampolgar autoném szféraja. A
diktatarakban ezek nincsenek jelen, és csak alattvalok vannak, akik szemben allnak az
elnyomassal. Gandhi koncepcidjanak kialakitasat és megvalositasat tulajdonképpen az a
sajatos helyzet tette lehetévé, hogy brit gyarmatokon tevékenykedett. Mig Nagy —Britannia
a jogallamisag és az emberi jogok vezet6 allamai kozé tartozott a brit szigetek tertiletén,
addig gyarmatain eltéré6 mértékben, de korlatozta ezek érvényestlését. Ily médon sajatos
ellentmondas alakulhatott ki, Gandhi és kévet6i hivatkozhattak a brit jogallamisagra, és
britek jogaira annak kolonialista sérelmeivel, és a gyarmati uralom elnyomatasaval
szemben. Az allampolgari engedetlenség és az ombudsmani tevékenység ugyanis egyarant
csak a jogallam feltételrendszerén belil érvényesiilhetnek.

Bar a nemzetkozi gyakorlatban taldlkozhatunk olyan demokratizal6déd autoriter
rendszerekkel, amelyek az ombudsmani intézményt a kibontakozas érdekében, avagy a
nemzetkozi, demokratikus elvarasok érdekében nemzetk6zi nyomasra hozzak 1étre, pl.
Lengyelorszag 1988, avagy a mai Térokorszag, Uzbegisztan, Azerbajdzsin, Grizia,
Orményorszag stb. Itt is fontos szerepe lehet az intézménynek a demokratizalodas
folyamatiaban, de oOnmagiban nem all meg. Példaként emlithetjuk Graziat,
Orményorszagot, Azerbajdzsint ahol a tomeges polgiri engedetlenségi mozgalmakat
erészakkal leverték, terrorizmusnak, lazadasnak bélyegezve azokat, de az ombudsmani
intézmény ugy-ahogy mukdédik, bar kénytelen akceptalni az autoriter kornyezet realitdsait.
Polgari engedetlenség pedig nem értelmezhet6 ott, ahol a demokracia érdekében az
ellenzéki mozgalmaknak az ellenallashoz, az engedetlenség teljes spektrumanak, nem
csupan a ,,polgarinak” a felhasznalasahoz kell nyulniuk.

Az allampolgari engedetlenség ugyanis szorosan kétédik az allam és polgara kozott

fennall6 alapjogi —jogallami, a nemzetkézi elvarasoknak megfelelé viszonyrendszer



létezéséhez. Csak ugy beszélhetiink allampolgari engedetlenségrél, ha a polgar megteheti,
hogy részlegesen engedetlenkedjék és ne a rendszer egésze ellen (ez utdbbi mar az
ellenallas), éppen az alapjogok teljességének érvényestlésének érdekében, és nem allitjak
ezért falhoz, hanem lehetésége van a tisztességes eljarasra, a fellebbezésre, fordulhat a
nyilvanossaghoz jogsértésének szerinte legitim és legalis indokait el6adva, és van
érvényességi igénye arra, hogy racionalis és szabad jogi-politikai diskurzusban allaspontja
¢rdekében mozgosithatja a  kézvéleményt, melynek alakulisa demokratikusan
befolyasolhatja az alapul fekvé probléma ujraszabalyozasat. Hataresetek persze
lehetségesek, gondoljunk pl. a vietnami haboru ellen tiltakoz6 amerikai katonakra, akiknek
megmenekitését nemzetkozi szolidaritasi hal6zatok segitették Svédorszagba és hossza id6
utan részestltek amnesztiaban. (Az iraki habord miatt ma néhany zsoldos is pl. az NSZK-
ba menekdlt, ahol emberi jogi szervezetek képviselik tigytiket.) ElSttiink van tehat ebben
az ugyben a vilag egyik, ha nem ,,a” vezet6 demokraciaja, az emberi jogok elkotelezett
érvényesitéje, amelyben a militarizmus és a népirtas ellen tiltakozé egyenruhas polgarok
nem ¢élhettek az engedetlenség eszkozeivel, hanem a globalis civil tarsadalom segitségével
nyertek menedékjogot semleges illetve mas politikit képvisel6 allam/okban. Tehat a
polgari engedetlenség egyik sztlShelyén, ahol épp az USA 19. szazadi hédité haboridja
ellen fellép6 Thoreau, a hodité mexikéi haboru ellen az adéfizetés megtagadasaval
tiltakoz6 gondolkodé nyoman oly széles a polgari engedetlenség kultaraja, a 20. szazad
egyik legvéresebb haborija elleni a hadseregen belili tiltakozast mar nem toleralta a
jogallami kultura, és ma sem teszi ezt.

Az  allampolgari  engedetlenség  szerepkorének  gyakorlasahoz, és  az
,ombudsmankodashoz” egyarant szikség van a jogallamot jellemz6 kreativ
ellentmondasra a legalitas és a legitimitas k6zott. A jogallam normarendszere és a normak
transzparenciaja , koherencidja, nemzetkozi és a belsé jog tekintetében definialja, hogy mi
az ami kivil van a legalitdson, avagy a hatarain elhelyezkedd, vitathaté an. ,,borderline”
eset. A jog belsé vilagossagan és Osszefliggésrendszerén tuli szempont a legitimitasé, azaz
hogy az adott jogi normat, jogviszonyt, eljarast, estet a jogallami és emberi jogi kultira
egyetemes ¢s kultaraspecifikus normai szerint elfogadhatonak, érvényesnek és
tamogathatonak tekintjik-e. A jog nem ellentmondasmentes kristalyszerkezet, bar azza
kivan valni vezérelvel szerint. ,,.4 firvény s3ivedéke mindig felfeslik valahol” - togalmazta meg

szépen Jozsef Attila (Jozsef Attila. Eszmélet in: Osszes versei. Szépirodalmi kiadé.



Budapest.1967.296.0.). Nincs olyan kabat, ami egyszer el ne kopna és ki ne szakadna a
legjobb gondozas mellett is. Ezért van szitkség tébbek kozétt a jogallam sok ellenérzé

,,szabas-varras technikajara” az ombudsmannal egytitt a 21. szazad demokraciaiban.
Legalitas és legitimitas

A legalitas szempontjan tulmenden ott all azonban a legitimitds problémaja, és viszony a
legalitaishoz, amely mindkét, az engedetlenségi és az ombudsmani tevékenység ko6zos
alapjai koz¢é tartozik . Hiszen az engedetlenkedés és az ombudmankodds egyarant a
nagyobb, illetve az utébbi esetben a kisebb alkotmanyos visszassagok ellen iranyul, az
alkotmany és a torvények szellemének megfelelé allapotok érdekében, és mint ilyen, a
legitimitas szempontjait képviseli a legalitassal szemben, tehat a torvény szellemét a
betdjével szemben. No meg a kabat a fejl6dés és a névekedés soran kicsinek, sziknek
bizonyul, és a tarsadalmi-kulturalis valtozasok uj legitimitas koncepcidkat sziilnek, mig a
legalitas vilaga-plane az alkotmanyé meg a kétharmados térvényeké nalunk valtozatlan
marad. Ilyenkor mind a polgari engedetlenség, mind az ombudsman felléphet a legalitas
kritizal6jaként, az alternativ legitimitas-elképzelések talajan. Ugyancsak egyre gyakoribb
ellentmondasra vezet a legalitas és a legitimitas viszonyaban a regionalis integracio, az EU
joga , és a bels6 jog k6zotti ellentmondas. Gyakorlatunkbdl ismert annak a forgalmazénak
az eset, aki birsagat szabadsagvesztésként részletekben tolti, mivel az EU el6irasainak
megfeleléen a moped-jarmuveket rendszam hijan forgalmazza, mig a magyar jog mast ir
el6. Thoreau is annak idején azért keriilt a dutyiba, mert nem fizette meg az évadékot,
mignem nagynénje kivaltotta, am ez mar nem szakitotta meg az allampolgari
engedetlenségi filozofia kidolgozasanak folyamatat. Valaki az EU jogat, avagy a
strasbourgi estejogot tekinti legitimnek, és felveszi a voros csillagot, amelyet a hazai jog
tovabbra is tilt; és ezaltal megsérti a nemzetallam jogat. Az ombudsmankodas persze
jocskan  kiterjed a legalitas ellentmondasaira, ¢és a jogérvényesités hatdsagi és
kozszolgaltatoi folyamataira Magyarorsziagon és masutt is. Allampolgari engedetlenség
azonban nem értelmezhet6 a szikebben vett jogi ellentmondasossag , avagy
adminisztrativ talkapas és hanyagsag orvoslasara, avagy a kozszolgaltatokkal szemben .
Igy pl. nem volt allampolgéri engedetlenségi felhivas, bar annak mondta magat, hogy az

egyetemi hallgatok nem fizessék a tandijat, avagy a TV el6fizet6k annak dijat, amikor nem



értettek egyet a felsGoktatds avagy a média aktualis politikdjaval és realitisaival. Es nem
volt polgari engedetlenség az 1990-es taxisblokad sem, mert hidnyzott az alapvetS jogok
¢s az alkotmanyossag sérelmének eleme, és nem volt értelmezheté az aranyossag a
jogellenes cselekmények és az izemanyag - aremelés kozott.

Ugyancsak a polgari engedetlenkedés és az ombudsmankodas kézosségét alkotja a
két tevékenység szankcio-hianyos jellege. Az engedetlenked6 tevékenysége akadalyozhat
valamilyen folyamatot, de nincsen rd jogilag halaszté hatalya. Azutan, ha a jog
megvaltozik, akkor a korabbi illegalis tiltakozas megitélése megvaltozhat, jogszerire.
Hasonléan az ombudsman kritikdja, ajanlasai, kezdeményezései nem rendelkeznek
kotelez6 erével.(Bizonyos tematikus ombudsmanok, pl. nalunk az adatvédelmi és a zo6ld
biztosok kotelez6 hatdsagi dontéseket hozhatnak- de ez a hatdsagi profilnak az
ombudsmanival valé , véleményem szerint szervetlen parositasat mutatja.) Mindkét
tevékenység ezért is nagymértékben raszorul a habermasi értelemben vett kritikai
nyilvanossagra, és annak mediatizalt formaira is, hiszen a polgarok csak ily mddon
szerezhetnek tudomast az 6 alapveté jogaikat érint6 engedetlenkedésrél illetve
ombudsmani tevékenységrél. A média hadilabon 4ll a kritikai nyilvanossaggal, ezért azutan
a mai engedetlenked6k erésen épitenck a posztmodern mobil kommunikacios
technologiak altal biztositott ellennyilvanossagra, illetve az ombudsmanok hazai és
nemzetkézi kommunikacidés halézatokat épitenek fel, média-stratégiat épitenek ki,
megszolitjak a polgarokat a dontéshozokat és a kritikai tarsadalomtudomanyokat. A civil
jogvédelem és annak nyilvanossiga mind az engedetlenkeddk, mind az ombudsmanok,
mind a kvazi-intézményes civil jogvéds szervezetek szocséve (pl. az ,,Acta Humana ,, és a

,2JJundamentum” folyéiratok Magyarorszagon.
Allam és civil tarsadalom

Az azonossag és a kozOsség azonban nem feledtetheti, hogyha az allamot és a civil
tarsadalmat Hegel moédjan vertikalisan értelmezzik, akkor az ombudsmani intézmény és
az engedetlenség egyarant az allam ¢és a civil tarsadalom kozotti koézvetité szféraban
helyezkednek el. Azonban az ombudsman kézelebb 4ll a ,,fels6” poélushoz, az alkotmany,
a jogrend, a jogérvényesités burokratikus teriilletethez. Bar Hegel nem ismeri el Sket, de az

engedetlenked6k pedig az &6 logikajaval szemben alulrél”  szélitjak meg az



alkotmanyossagot, és a jogrendet, és kivanjak megvaltoztatni azt. Bar az, hogy mi van
Hegelnél igazabdl, nehezen megvalaszolhaté a sokféle utodlagos, konzervativ és
forradalmi-pl. Marx és Marcuse - értelmezékkel és a kulonb6zé a szoveg radikalis és
konzervativ fordulataival egyttt. Hegel szerint ,,Minden népnek.. olyan alkotmany a van,
amely neki megfelel6 és neki val6”(Hegel, Jogfilozofia, Budapest: Akadémiai.1971.298.0.)
tehat a civil tarsadalom felléphet kozvetlentl is annak megvaltoztatasara-hangzik az
aktivista, ez pedig nem lehetséges —mondja a konzervativ Hegel-értelmezés.

Az ombudsman ¢s az engedetlenked6 egyarant a természetjogot, az univerzalis
emberi jogi normakat képviselik az allam pozitiv jogaval és adminisztrativ realitasaival
szemben, de mas szerepkorben eltéré adminisztrativ-jogi feltételrendszerben mikodnek.
Erre utal a felel6sség eltéré alakzata is. Az ombudsman felel6sségre vonasa az altalanos
szabalyokon tdli magas anyagi és eljarasjogi kiiszObSk betartasaval lehetséges, hiszen 6 az
intézményesitett polgari alkotmanyos kritika funkciéjat gyakorolva és tobbletvédelemre
van sziikség a kritizalt hatésagokkal és hatalmassagokkal szemben. Ezzel szemben a
polgari engedetlenked6 éppenséggel azért a plusz avagy kiegészité megitélésért kiizd, hogy
koztorvényes, avagy szabalysértési felel6ssége ne a szokott jogi keretek kozott
érvényesiljon, és mentestljon azért aléla, mert stulyosabb alkotmanyos visszasagra hivja
tel vele a figyelmet. Pl az Gil6sztrajkos blokad résztvevéje szabalyt sért az élethez vald jog
¢rdekében a nuklearis hulladék szallitdsaval szemben, avagy a radikalis allatvéddk
megsértik a tulajdonhoz valé jogot, amikor kieresztik , ,.(felszabaditjak” a kisérleti
patkanyokat avagy nyulakat az & életiik védelmében. Az allampolgari engedetlenkedének
tehat igen magas elkotelezettséggel és un ,,civil kurazsival” kell rendelkeznie, hogy vallalja
azt a kiizdelmet, amelynek révén megkisérli tevéleges és nyilvanos felelésségvallalassal
bebizonyitani, hogy adott normak és jogviszonyok ellenkeznek az emberi jogok és az
alkotmanyos demokricia alapnormaival. Ha téved, Ul és /vagy fizet, és sokszor egész
életén at tarto stigmatizacioval, avagy egzisztencidjanak fenyegetésével kell szamot vetnie.
Az ombudsman elé barsonyszényeget terit az alkotmanyos demokracia, védett poziciobol
kritizalhatja az alkotmanyos és adminisztrativ visszassagokat, felel6sségre vonasa ritka
eset. Azonban a szényeg széle vilagosan jogilag jelzett, nalunk pl. nem folytathat politikai
tevékenységet, amely els6dlegesen a nem részrehajlo, politikailag neutralis kritikaban kell,
hogy megtestesiiljon. Azonban biralhatja a az érvényes alkotmanyos és jogi normakat és

gyakorlatukat, vizsgalhat, leleplezhet, iratokba tekinthet, nyilvanossagra hozhatja azok
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tartalmat. Nem kell a tudatos és onkéntes jogsértés buktatdit magara venni, kényelmes
poziciobdl dolgozhat az alkotmanyos és jogfejlédés tovabbfejlesztése érdekében.

A cél ebben ismét kozos az elégedetlenkedével. Egyarant az alkotmanyos
jogfejlédés, az alkotmanyos reform tgyét szolgaljak, leszamitva, ha elfogadjuk a polgari
engedetlenségnek az ellenallassal, a forradalommal valé k6zosségét vallé, Gandhi nyoman
kialakult koncepcidit (pl. Theodor Ebert, és sok német békemozgalmar és pacifista-
anarchista gondolkodék). Ugy vélem, hogy a forradalom, az ellenallasi jog és a polgari
engedetlenség szerves kapcsolatrendszere csak autokratikus, nem teljesen demokratizalt
rendszerekben értelmezhetS, és az alkotmanyos demokracidkban, melyek koérébe a
Freedom House szerint Magyarorszag is beletartozik, aligha. Jogallami forradalmat 1989-
ben itt ombudsman nélkll, és szorvanyos polgari engedetlenkedéssel —pl. nem
engedélyezett tintetések a gyilekezési térvény hatalyba 1épéséig, partok a parttérvény
el6tt - hajtottak végre. 1996 6ta mikodik Magyarorszagon az ombudsman intézménye és
részese az ombudsmanok globalis és eurdpai halézatanak egyenrangunak elismert tagként
mar kezdetté] fogva. Allampolgari engedetlenkedéstdl tobbszor esett sz6, mintsem Rawls
definiciés modelljének megfeleléen megvaldsult volna, pl. a NATO-csatlakozas
tnnepségeinek megzavarasaval, el6fordulasa marginalis volt a magyar demokracia
torténetében. A rendszervaltasnal tehat jelen volt a polgari engedetlenség, de nem volt
dontd jelentsége, mert a lek6szond elit reformkészsége, nyitisa nagyon gyorsan Gj vagy
megujuld legalis kereteket teremtett. Az ombudsmani intézmény pedig a kilencvenes évek
kozepétdl integrans része a magyar jogallami demokracianak. A civil jogvédelem és kritikai
nyilvanossaga a kritikus allam — és jogtudomannyal egyiitt az ombudsmani és az
engedetlenségi kultura elengedhetetlen feltétele a mai politikai kultdraban. Mindez
tamaszkodik az 1989 el6tti hagyomanyokra, a demokratikus ellenzéki mozgalmak
gondolkodasanak és cselekvésének hagyomanyaira, amelyek atalakulva az Gj demokracia
fontos alkotorészét alkotjak a mai demokracia kultarajanak részeként.

Az ombudsman ¢és az engedetlenkeddk, valamint a civil jogvédék egy hajoban
tlnek a jogallam realitasainak burokratikus torzulasaival, a hazai és a nemzetkozi emberi
jogi sérelmekkel, a demokracia megkérddijelezésével szemben. Ebben a hajoban sokan
elférnek, azonban kilonbozé szerepkorok vannak, amelyek nem rendezédnek az igazi
hajé szervezetéhez hasonlithaté hierarchiaba és nincsen felettiik egy mindenhaté kapitany.

A hajo legénysége és tisztjei igy egyutt probalnak egyensulyt teremteni a viharokkal és
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orvényekkel, a zatonyokkal és az usz6 jéghegyekkel szemben és biztositani a haladasi
iranyt egy olyan cél felé, amely Paine szép hasonlatanak megfeleléen olyan, mint a Szent
Gral, senki se latta és érintette még meg, de tudjuk, hogy létezik valahol, az emberi jogok
egymasra vonatkozo érvényesiilésének harmonikus egységében, egy stabil demokraciaban.
Az ut maga a cél, ide csak a jogszerd ut vezet a demokracia és a jogallam vizein, még
akkor is ha a kritika és a megkérddjelezés bizonyos normak, intézkedések érvényességét
absztraktan(ombudsman) avagy tevéilegesen(engedetlenség) kétségbe vonja. A polgari
engedetlenked6 az ombudsman és a civil jogvéd6 egyszerre in- és outsiderek sajat
hazajukban, mert a kibontakozé globalis civil tarsadalom, az emberek k6z6tti kozmopolita
jogk6z0sség polgarai, akik legitimitasukat, f6ként az autokratikus rendszerekben éppen a
nemzetkozi jogbdl és a globalis civil tarsadalombdl meritik. Az engedetlenked6 és az
ombudsman folyton egyensulyoznak a belsé és a nemzetkézi jog, a pozitlv jog és a
természetjog, a Mult és a J6v6, a Kényszer és a Szabadsag birodalmai kézott. Nehéz és

telel6sségteljes feladat, amelyet mindegyikitk a maguk médjan igyekeznek betolteni.
A magyar ombudsmani rendszer tovabbfejlesztési lehetdségei

Az ombudsmani intézmény célja és értelme, hogy onallé és flggetlen szervezetként
vizsgalja ki az allampolgari panaszokat, és zavartalanul vizsgalatokat folytasson a
hatésagok és egyéb, a hataskorébe tartozo szervezetek tevékenységével kapcsolatosan. Az
ombudsmanok eurépai és vilagférumain rendszeresen napirenden van, hogy az
ombudsmanok  fiiggetlenségét milyen veszélyek fenyegetik. Ugy vélem, hogy
Magyarorszagon a politikai figgetlenség biztositott, bar tovabbfejleszteni lehetne, példaul
a mandatum lejarata utan bizonyos, a politikai partok javaslataihoz és beleegyezéséhez
kotott tisztségek tilalmaval. De ez még nem zarja ki azt, hogy a vizsgalatokban érintett ,
kritizalt szervezetek , eljarasi rendjik betartasaval ne tegyék célpontta az ombudsmant és
munkatirsait és ne gyakoroljanak hatranyos megkillonboztetést velitk szemben. Igy
jomagam, és a vizsgalatokat végz6é munkatarsaim, mint maganszemélyek, a vizsgalt
szervezek altali ,,visszavagas” célpontjaiva valhatunk bizonyos vizsgalatainkat kovetd
tapasztalatainak alapjan.

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosat, mint kozjogi méltésagot, jogvédod

tevékenységének biztositasara megilleti az orszaggytlési képvisel6 mentelmi joga
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Azonban feladatait koztisztvisel6 munkatarsai utjan teljesiti. Erre figyelemmel
egyértelmien tisztazottnak kellene lennie azoknak az orszaggytlési biztosi poziciéval
kapcsolatos korilményeknek, melyek munkatarsai jogallasat és feladataik ellatasat
kézvetlentl befolyasoljak.

Az ombudsman alkotmanyos jogkérének gyakorlasat csak munkatarsai utjan és
segitségével teheti. Ok azok a szakemberek, akik az allampolgari jogok orszaggyilési
biztosanak megbizasa alapjan, az egyes eljarasi cselekményekben koézvetlenil vesznek
részt, a folyamatban 1évé vizsgalat modszereit a biztossal egyeztetve kidolgozzak,
kortltekintéen, a biztos torvényben rogzitett hataskore figyelembevételével végezik a

munkajukat.

Sajnalatos moédon  azonban — Ugy vélem  vizsgalati megallapitdsaimra
visszavezethetéen — mar tObb munkatarsamat érte a vizsgalt szervezetek részérdl
,retorzid”. Még ha johiszemulséget is feltételezek a munkatarsaimmal, mint

maganszemélyekkel vagy csaladtagjaikkal szembeni hatésagi dontések (pl. adohatosagi
ellenérzés, munkabérre  elrendelt letiltas, azonnali inkassz6  érvényesitése,
ingatlantulajdonra valé végrehajtas elrendelése parkolasi tartozas miatt) hatterében,
felmeril a hatranyos megkilonboztetés gyandja, akkor, ha konkrét vizsgalati
megallapitasaim kozlését vagy netan nyilvanossagra hozatalat kévetéen ugyanaz a hatdsag
amelyet vizsgaltak, a vizsgalatot kévetéen hozott rovid idén (egy-két honap) belil az
érintett munkatarsakra jogszerd, tobbé-kevésbé szabalyos am hatranyos intézkedést a
vizsgalatot végzé munkatarsamat érinté tigyben. Ez még akkor is igaz, ha az intézkedés
jogszabalyon alapult, ugyanis intézkedését a hatésag esetleg korabban is megtehette volna,
vagy massal szemben hasonlé déntést addig nem hozott. Arulkodé példaul az egybeesés
két kollégam adotigyi vizsgalata esetében két kilonbozé adonemen beldl, az adoéigyi
vizsgalat lefolytatasat kovetSen.

Figyelemre mélté korilményként szeretnék utalni a hivatali el6dom altal készitett
egyik vizsgalati jelentésre, amely megallapitasaira hivatkozva, a vizsgalatban egyébként
kozvetlenil nem érintett és meg sem nevezett gazdasagi tarsasag az orszaggyulési biztos -
els6sorban, mint ombudsman, masodsorban, mint maganszemély — ellen szazmillios
Osszegli pert inditott. Ezek a tapasztalatok vezettek ahhoz, hogy megallapitsam, és
kovetkeztetésemrol a hazai és a nemzetkozi szakmai és kozéleti szerepléket, valamint a

nyilvanossagot tijékoztassam; nem megfeleléen biztositott munkatarsaim védelme a
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vizsgalati tevékenységiikkel kapcsolatosan, mert érték és érhetik 6ket azon hatésagok és
szervezetek részérdl szankcioként alkalmazott, egyébként nagyjabol jogszer( intézkedések,
amelyek arra vezettek, hogy bizonyos tigytipusokban, vagy szervezetekkel kapcsolatosan a
munkatarsak mar tartanak ilyenektS6l. Az ombudsman ellen vizsgalataval kapcsolatosan
inditott nagy perértékii polgari peres eljaras pedig egyrészrol véleményem szerint abszurd,
masrészrél pedig alkalmas arra, hogy barmely a hivatalt bet6lté maganszemélyt
megfélemlitsen attol, hogy bizonyos, érdekeiket minden eszkozzel érvényesiteni képes és
hajlandé hatésagokkal és szervezetekkel kapcsolatosan ne vagy csak formalisan folytasson
vizsgalatot. Ugy gondolom, hogy az az éllapot, amikor az ombudsmannak és
munkatarsainak tartaniuk kell az Sket alkotmanyos jogallami vizsgalati tevékenységiikkel
kapcsolatos fenyegetS fellépéstdl, ellenkezik az intézmény létrehozasanak indokaival és
motivumaival, és veszélyezteti a fuggetlen jogvédelem helyzetét és céljat.

Javasolom a dontéshozoknak, elsésorban az Orszaggyilés alkotmanyos jogokkal
foglalkoz6 bizottsagainak, hogy az ombudsmanok és munkatarsaik szamara biztositsak
akar jogi szabalyozas révén is a leheté legmagasabb szintd jogi védelmet, és védjék meg
6ket a mindazoktél a tamadasoktdl és negativ kovetkezményektSl, amelyekre azért
szamithatnak, illetve amelyek azért érik Sket, mert az ombudsman fiiggetlen, jogvédo
tevékenységében kozremikodnek, és kritikat gyakorolnak a hatésagok és mas szervezetek
tevékenysége felett. Miért nincsen példaul az ombudsmani vizsgalatokban részt vevé
koztisztvisel6knek hatésagoknak kijard jogvédelme, miért nincsen szabalyozott igazolasi
rendszere, miért nem védi Sket a hatosagi jogkorrel rendelkez6knek kijarod védelem?

De nem csupan djabb szabalyozasra van sziikség, ami nem is biztos, hogy ezt a
problémat meg tudja oldani, hanem olyan jogi és politikai kultirara, amelyben az ilyen
fenyegetettségnek még a lehet6sége sem meriilhet fel. Ez azonban lehetetlen a fuggetlen
jogvédelem kritikai szerepének biztositasa nélkiil, és akkor bezarul az 6rdogi kor, melybdl
ott lehet kiut, ha a kdézmondas eredeti értelmét az ellenkezbjére forditva kérdezziik azt

meg, hogy ki 6rzi az 6rz6ket”?

A magyar civil kultara fejlédésének alternativai

A tarsadalmak elsédleges ,,biopolitikai” érdeke az djratermelés, az utainpétlas biztositasa.

A korabbi tarsadalomtipusokban ez olyan mechanizmus, amely beépiil a mindennapi élet
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szerkezetébe, megkérddjelezetlentl érvényesil. A modern tarsadalmak  6nallo
mechanizmusokat hoznak létre a gyermekvédelemre, a gyermeki jogok biztositasara.
Olyan normakat alkotnak, amelyek specidlisan megvédik a j0vé nemzedékek jogait, mint

az ENSZ gyermekjogi egyezménye, amelyet Magyarorszag is ratifikalt 1991-ben.

Melyek a modern gyermekjog-értelmezés és kultara alapjai?

- A modern fejlédésfogalom, amely a j6v6t értékesnek tartja, amelybe ,,belenévink”,
hiszen a korabbi tarsadalmakban a Mult volt az ,,aranykor” az értékek forrasa.

- A modern jogfogalom, amely a jogok Kkiterjesztését, az emancipaciot, az
egyenjogusitas folyamatat korlatlannak tekinti, amely mindig dGjabb csoportokat
von be a jogk6zosségbe, és tjabb és Gjabb jogositvanyokat biztosit szamukra.

- A posztmodern jogfelfogas viszont a csoportok és problémaik kilonbségeihez
szabja a jogot, nem egyenlé mércével mér, hanem sajatos jogokat biztosit a sajatos

igényl csoportok szamara.

A sajatos gyermeki jogalanyok specialis igénye a fejlédéshez valé jog, az autonémia
megszerzésének biztositasara iranyulé jogosultsigok rendszere, amelyben a védelem-
ellatas-bevonas (inkluzid, participacio) alrendszerei irjak kortl, védik a gyermekek jogat a
tejlodésére; ,.eld kell segiteni a gyermek sgemélyiségének fibontakogtatdsat, valamint sellemi és
fizikai tebetségének és képességeinek a lebetdségek legtigabb hatdrdig valo kifejlesztését. .. fel fkell
késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek kiotti egyenliség, valamennyi
nép, nemzetiségi, nemeti és valldasi csoport... ko0t bardatsag s3ellemében tudja vallalni a sgabad
tarsadalomban az élettel jard mindenfajta feleldssége?” (Az ENSZ Gyermekek jogairdl szolo
egyezményének 29.cikk 1./a./d.).

Az ENSZ és a tobbi nemzetk6zi szervezetek és nem-kormanyzati szervek (NGO-k),
valamint az egyezményben részes allamok un. ,,gyermekjogi rezsimet” alkotnak. A rezsim
fogalma a publicisztikaban a negativ, elutasito jelzésére szolgal. A nemzetkozi politika 4j
nyelvezetében azonban a nemzetkéz rezsimek olyan mechanizmusok, amelyek a
nemzetkozi szervezetek, a globalis civil szervezetek, és az allamok, illetve allamkozi
mechanizmusok sajatos célokra torténé egyuttmikodésének mechanizmusat jelentik. Ilyen
a nemzetkozi gyermekjogi rezsim is, melynek Magyarorszag is részese. Képviselénk jelen

van az ENSZ szakbizottsagaban, éves jelentésiinket megvitatjak ott.
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A védelem és az ellatais szempontjabdl problémat jelent gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasunk sor problémaja, amely tet6zve a nemzetkozi pénzpiaci valsag hatasaival,
tertheket r6 a tarsadalomra, csaladra és a gyermekekre is. A gyermekek bevonasat a
tarsadalmi életbe pedig neheziti a kommunista rendszer gyermek- és ifjusagpolitikajanak
negativ hagyomanya, amely tobb vonatkozasban még ma is ¢él6 negativ mintakat jelent,
amelyek akadalyozzak 4j ifjusagpolitikai szervezeti formak kifejlédését.

A gyermeki jogok érvényesitése a ,gyermek mindenek felett allé érdekének ,
biztositasara allami és civil Osszefogast kivanna. Azonban ma Magyarorszagon az allami
szervek egylttmikddése adott allami feladat ellitasira nem muikoédik optimalisan a
gyermekek tigyeiben sem. A civil szervezetek fejlédése a kommunizmus utan latvanyos, de
még messze a szitkséges és fenntarthaté mérték alatt van. Allami szervek és civil
szervezetek Osszefogas a kiemelt feladat megoldasara-nos, ez még varat magara. Pedig a
feladat stirgeté. Egyre fogy, csokken a védett jogalanyok, a gyermekek szama, és a veliik
valé foglalkozas egyre tobb tudast és készséget igényel a 21. szazadban. Megroggyant a
csalad, az egyhaz és az iskola tekintélye korikkben, minden a fogyasztas, a média mintai, a
kortars csoportok divatja. Nehéz az ilyen folyamatokat visszaforditani, talan fékezni sem
nagyon lehet, ezért inkabb megfelel6 kulturalt keretben kellene 6ket tartani. Ehhez lehet
segitség a gyermeki jogok kulturaja, amelynek terjesztését a j6vé nemzedékek érdekében
ma az allampolgari jogok biztosa latja el Magyarorszagon, holnap pedig talan mar nalunk
is lesz gyermekjogi ombudsman, mint mindeniitt Nyugat-Eurépaban, az ENSZ és az
Eurdpa Tanacs ajanlasainak megfelel6en.

A fiatalok tarsadalmi-politikai cselekvésének intézményes elémozditisa ma
Magyarorszagon és Burdopaban egyarant szikséges. Ma Europa mozgatja a fiatalokat és
nem a fiatalok Eurdpat. Pedig 1968 nagyon sok pozitiv valtozast inditott el, 4j
értékrendeket, 0j érzékenységeket, nyitottabb intézményeket eredményezett. Mennyire él
ma a fiatalsag korében az 1968-ra is visszavezethet§ Onigazgatasi igény? Véleményem
szerint tarsadalmi életiinkben a 21. szazadban a jelenleginél sokkal nagyobb teret kellene
adni az alkotas ifjonti vagyanak, amely nem masol, hanem képes djat alkotni! Olyan djat,
ami megfelel a fiatal generacidk kulturalis-kommunikativ horizontjanak. Ok pedig mar
nem a Gutenberg-galaxis gyermekei, hanem a modern kommunikaciés virtualis
technologiaié az un. ,,Google-galaxis” lakoi. Az allampolgari jogok orszaggytlési

biztosaként igyekszem aktiv jogtudatosité projektekkel elérni a gyermek, és fiatalkord
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allampolgarokat az interneten . Ebben a munkaban az 6 virtualis vilagukon keresztil

munkatarsainkkal megprébalunk alternativ gyermekjogi honlapot (a www.obh.hu-rél

érhet6 el) mikodtetni a mindenkit megilleté alapvet6 jogok megismertetésére a gyermek,
¢s a fiatalkortak nyelvén. Els6dlegesen eurdpai tapasztalatokra tudunk épiteni. Az eurdpai
hal6zatok lehetéséget adnak egyrészt a nyugati tapasztalatok és médszerek megismerésére
¢és elterjesztésére, masrészt arra, hogy egyuttes cselekvéssel megsokszorozzuk az
orszagonként sziikos forrasainkat. Nem csupan az EU anyagi timogatasa, hanem maga a
koz6s egyuttmiikodés, a tényleges szolidaritas is fejleszté erd.

Az BU kezdeményezései a politikai nevelésben azért is jelentések ma és holnap mert
ez tarsadalmi életiink eddig elhanyagolt teriilete . Az NSZK-ban és Ausztriaban az iskolai
¢s az iskolan kivili politikai nevelés széles szervezeti rendszere és kifinomult
moédszerekkel mivelt tematikaja alakult ki a fasizmus utin a demokracia kultdrajanak és
azon belil az emberi jogokénak az elterjesztésére. Mara ez mar mindkét orszagban
nagyjabol a multé, visszafejlesztették, megsziintették, illetve a bevandorlassal, idegenekkel
szembeni el6itéletek felszamolasa, a multikulturalis egytittélés alapjainak elfogadasara
nevelés 1épett a helyébe.

A posztkommunista orszagokban azonban eddig kimaradt ez a fontos tisztitotlz az
autoriter hagyomany ellen, és az 0j intézmények elfogadasanak kialakitasara. El6ttunk az
eredmény: a tudas hidnya, a komunikacioképtelenség, a részvételi hajlanddsag stagnalasa.
Sulyos ballasztja ez a hatékony demokratizalédasnak, az emberi jogok és méltosag
kulturalis megrogziilésének, a demokracidhoz szikséges ,,homo democraticus” kialakulasanak
a ,homo sovieticus” helyett.

A mai fiataloknak a politikatdl, jogtol, még a a sajat autonomiat koriliré emberi
jogoktol valé tavolsagtartasa Franz Kafka hires novellajat .4 zirvény kapujaban” cimit
juttatja eszembe. A torvény kapuja el6tt all egy 6r, akihez jon egy ,,vidéki” ember, aki a
katkai abszurdban évekre, hossza id6kre berendezkedik a kapu el6tt, az Orrel egytitt €l,
ott, mindenét felaldozza a bebocsatasért- mindez hiaba, és lassan véget ér az élete. Halala
el6tt megkérdi ,,hogyan lehetséges, hogy ennyi év alatt rajtam kivil senki sem kért
bebocsatast?” Az 6r valasza; ,,Itt rajtad kivil senki be nem 1éphetett volna. Ezt a bejaratot
csak a te szamodra jelolték ki. Most megyek és bezarom.”(A térvény kapujaban (Gall
Jozsef forditasa) in: Franz Kafka: Elbeszélések Eurépa Konyvkiadd. Bp. 1973.189.0.)

Nem ilyenek vagyunk mi is? 1989-ben megnyilt a Torvény Kapuja; vajon elégszer kerestiik
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az utat arra, hogy beléphessiink azon a bejaraton, ami senki masé, csak a miénk? Ugy
vélem, hogy a mi mulasztasaink torlédnak Ossze azokban a korlatokban, amelyek a
fiatalokat ma meggatoljak abban, hogy kénnyen belépjenek ezen a kapun.

Sziikség van a demokraciara nevelésre, az emberi jogok 4j kultarajara, mert nincs mas
alternativank csak a demokratikus Eurépa. Ezzel szemben all az apatia, az elidegenedés,
az agresszio, a nacionalizmus erésodése, a kozosségek és az egyének valsaga. Le kell
épiteniink a korlatokat az emberi méltdsag kultardja elStt a hatarok nélkili Eurépaban!
Ugy tunik, elébb tinik el a hatar, mint a korlat, ami sokszor benniink van és akadalyoz
minket az eurépai demokraciak egytittélési normainak megvaldsitasaban. Valoban fékezé
er6t jelent ebben az Eurépai Alkotmanyos Szerzédés elSkészileteinek kudarca, de az
eurépai jogintézmények, és egytittmikodési szerz6dések egész sora tarja szélesre elSttiink

a Torvény Kapujat - ne habozzunk belépni, nekiink épitették!
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