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A .nemzeti megel6z6 mechanizmus™ mint a kinzis és mis
kegyetlen, embertelen vagy megalizé binismod
megel6zésének eszkoze

A tanulmany els6 része megvizsgalja a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldzé buintetések vagy bandsmoédok elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyz6konyvének
(OPCAT) azon rendelkezéseit, amelyek a ,,nemzeti megel6z6 mechanizmussal” szembe-
ni minimélis kovetelményeket megfogalmazzak. A szerz§ példakkal illusztrdlja, hogy azok
az allamok, amelyek nemzeti megel6z6 mechanizmusként az ombudsmant jel6lték, az
OPCAT kovetelményeknek miként tettek eleget. A dolgozat megemliti azokat a leggyak-
rabban el6fordulé problémakat, amelyekkel az eurépai ombudsmani intézmények a
nemzeti megel6z6 mechanizmusként térténd miikodésiik kezdeti szakaszaban szem-
bestiltek. A dolgozat masodik része osszefoglalja az OPCAT csatlakozds el6készitésének
hazai torténetét, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Magyarorszag csatlakozasa esetén
nemzeti megel6z6 mechanizmusként az allampolgéri jogok orszaggy(lési biztosat len-
ne célszerd miikodtetni.

Bevezetés

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) Kozgytlése 2002. de-
cember 18-4n fogadta el a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biinte-
tések vagy banasmédok elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyz6konyvét (a tovab-
biakban: (OPCAT),l amely — a huszadik ratifikiciét kévet6en — 2006. janius 22-én
lépett hatalyba. A 27. cikk értelmében az OPCAT-hez azok az allamok csatlakozhat-
nak, amelyek a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmédok elleni egyezményt (a tovabbiakban: UNCAT)® mar ratifikaltdk, vagy ah-
hoz csatlakoztak. Az OPCAT egy, az UNCAT jelentéstételi mechanizmusaval® parhu-
zamosan mikodd, sajatos megel6z6, illetve ellen6rzé mechanizmust hozott létre, ami

* Orszaggy(lési Biztos Hivatala. Az Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosa Irod4janak féosztalyvezets-he-
lyettese, az ELTE Alkotményjogi Tanszék doktorandusz hallgatéja. A dolgozat a szerzé doktori program-
janak keretében késziilt, igy az sem az Orszaggytilési Biztos Hivatala, sem az allampolgari jogok orszag-
gytilési biztosa hivatalos allaspontjanak nem tekinthetd.

' A/RES/57/1999. Optional Protocol to the Convention Against Torture and Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (OPCAT).

2 A/RES/39/46. 10 December 1984. L.: a kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések
vagy banasmoédok elleni egyezmény kihirdetésérdl sz616 1988. évi 3. torvényereji rendelet.
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egyrészt az ENSZ mellett m(ik6do, fiiggetlen szakért6kbdl allé Megeldzési Albizottsagra
(a tovabbiakban: I‘Ilbizottw’g),4 masrészt arra, a tagallamok altal mdkodtetett, ,,nemzeti
megeldzd mechanizmusra™ épul, amelynek feladata, hogy a fogva tartdsi helyszinek rend-
szeres latogatdsaval, a fogva tartok és az ellenérok kozotti kooperacié megteremté-
sével a kinzas és a kegyetlen, embertelen vagy megalazo6 biintetés vagy bandsmod al-
kalmazasaval szemben hatékony megeldzést biztositson. A nemzeti megelézd mechanizmus,
valamint az Albizottsdg jogkore azonos.

A kinzas, és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmédnak a fogva tar-
tasi helyszinek latogatasaval t6rténé megel6zése korant sem 0j keletd. A Nemzetkozi
Voroskereszt a hadifoglyokkal, valamint a politikai foglyokkal valé bandasméd figye-
lemmel kisérése céljabol mar tobb mint fél évszidzada latogat fogva tartdsi helyszine-
ket.” Az Furépa Tanécs keretében létrejott, a kinzas megel6zésérdl sz6l6 eurépai
egyezmény végrehajtasat is egy — fiiggetlen szakért6kbol all6 — nemzetkozi testiilet, a
»Kinzds és Embertelen vagy Megalazé Buntetések vagy Banasmod Megel6zésének
Eurépai Bizottsdga” (a tovabbiakban: CPT), a ,szabadsaguktél a kézhatalom altal
megfosztott személyek” elhelyezésére szolgalo helyszinek latogatasaval ellenérzi.” Az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala a szabadsagkorlatozas alatt all6 mene-
dékkérdkkel, illetve a menekiiltként elismert személyekkel valé bandsmédot a tart6z-
kodasukra szolgdl6 intézmények latogatasaval is ellenérzi.®

Az OPCAT egyik legfontosabb vivmanya, hogy — a nemzetkozi jogi dokumentu-
mok kozott els6ként — a 4. cikk 2. bekezdésében megfogalmazta a fogva tartas abszt-
rakt definiciéjat, amelynek értelmében, a ,szabadsagtol megfosztds a fogva tartas
vagy beborténzés, valamint a személy koz- vagy magédndrizet ala helyezésének bar-
mely forméjat jelenti, amit — barmely birésag, kézigazgatasi vagy mas hatésag don-
tése folytan — szabad akaratdbol nem hagyhat el”.’

Az OPCAT maisik progressziv sajatossaga az a haromoldalt kapcsolatrendszer,
amit a tagallam kormanyzata, az Albizottsig, tovabbd a nemzeti megel6z6 mechaniz-
mus kozott hoz létre. A hatélyba 1épés 6ta eltelt harom év, tovabba a csatlakozé 4l-
lamok eddigi tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy a dokumentum a nemzeti
megel6z6 mechanizmus felallitasat és mikodését illetGen szamos kérdést érintetleniil
hagyott, vagy csak részben szabdlyozott. igy példaul az OPCAT elmulasztotta szaba-
lyozni, hogy az Albizottsdg miként értesiil arrél, hogy a tagillam nemzeti megel6z6
mechanizmusként mely szervezetet jelolte, tisztazatlan az Albizottsag pontos szerepe,

* Az OPCAT 5. cikke 1. bekezdése értelmében a Megel6z6 Albizottsag 10 taga, amelynek 1étszdama az
otvenedik csatlakozas vagy ratifikaciét kovet6en huszonotre emelkedik.

° L.: OPCAT, 17-23. cikkek.

% Lisd a habort dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt
nemzetkozi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasigban valé torvényerejérdl szol6 1954. évi 32. torvény-
ereji rendeletet, tovabbd a hibort dldozatainak védelmére vonatkozéan Gentben 1949. augusztus 12-én
kotott Egyezmények 1. és 11 kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérél szolé 1989. évi 20. torvényerejd
rendeletet.

7 Lasd a Strashourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzds és az embertelen vagy megaldzo biintetések
vagy banasméd megel5zésérdl szol6 eurépai egyezmény kihirdetésérdl szolé 1995. évi I11. torvényt.

% Lasd az UNHCR Kézép-eurépai Regionilis Irodajanak az AGDM Projectrél sz6l6 beszamolojat.
Forrés: http://www.unhcr-budapest.org/index2.php?option=com_content&task=emailform&id=168

9 Hivatalos magyar nyelvii szoveg hidnydban, az OPCAT a dolgozatban hivatkozott szévegrészei a szerzs
forditasai, amelyek — a http://www2.ohchr.org/english/law/cat-one.htm oldalon elérhet6 — angol nyelvii hi-
vatalos széveg alapjan késziiltek. A forditast az angol nyelvii széveggel dr. Ambrus Agnes, az UNHCR
Kozép-és kelet Eurépai Irodajianak jogtanicsosa vetette Gssze.
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kiilonosen a nemzeti megel6z6 mechanizmusokkal, valamint a tagallami kormanyza-
tokkal valé kapcsolata.

Magyarorszag tobb mint két évtizede csatlakozott az UNCAT-hez, azonban az
OPCAT-nek még nem részese.'’ Az dllampolgéri jogok orsziggyiilési biztosa (a to-
vabbiakban: orszaggytilési biztos) a Magyar Helsinki Bizottsaggal kardltve, a csatla-
kozas el6készitésében érintett allami szervek, nemzetkozi szervezetek tovabba a civil
sztéra képviselSinek részvételével 2008. aprilis 21-én szakmai kerekasztal beszélgetést
rendezett azért, hogy az OPCAT alapjogvédelmi rendszerének filozéfigjat és struk-
tarajat ismertesse, tovibbd megfogalmazza azokat az alkotmanyos érveket, amelyek
Magyarorszag mielébbi csatlakozasat indokoljak."!

A dolgozat célja, hogy az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmusra vonatkozé
eléirdsai attekintésével bemutassa azokat az érveket, amelyek amellett sz6lnak, hogy
Magyarorszag csatlakozasa esetén a feladatkort az dllampolgari jogok orszaggytilési
biztosa lassa el. A dolgozat elsG része szamba veszi az OPCAT nemzeti megel5z6 me-
chanizmussal szembeni minimalis kévetelményeket megfogalmazé rendelkezéseit, és
példakkal illusztralja, hogy azok az allamok, amelyek nemzeti megel6z6 mechaniz-
musként az ombudsmant jel6lték, ezeknek miként tettek eleget. A dolgozat felvillantja
azokat a leggyakrabban el6fordulé problémakat, amelyekkel az eurépai ombudsmani
intézmények a megel6z6 mechanizmusként torténé mikodésiik kezdeti szakaszaban
szembesiiltek. A dolgozat masodik része roviden 6sszefoglalja a magyar csatlakozas
el6készitésének eddigi torténetét, tovabba attekinti azokat a legfontosabb jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek az orsziaggytlési biztos nemzeti megel6z6 mechanizmus-
ként torténd kijelolése esetén moédositani sziikséges.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus létrehozasanak idépontja

Az OPCAT 17. cikke értelmében a tagallam legkésébb egy évvel annak ,hatalyba 1é-
pését vagy ratifikdlasat, vagy a jegyz6konyvhoz valo csatlakozdst kovetGen” hazai szin-
ten egy vagy tobb fiiggetlen nemzeti mechanizmust hoz létre a kinzds megel6zésére.
Néhany orszdg példaja azonban azt bizonyitja, hogy az OPCAT 24. cikke alapjan
lehet&ség van arra is, hogy a tagdllamok mind a Megel6zési Albizottsag latogatasaival
(Jegyz&konyv III. része), mind a nemzeti megel6z6 mechanizmus felllitasaval (Jegy-
z6konyv IV. része) kapcesolatos kotelezettségeik teljesitésének id6pontjat évekkel el-
odazzak:

,1. A ratifikiciékor a Részes Allamok nyilatkozatot tehetnek a jelen Jegyzs-
konyv III. vagy IV. részében lefektetett kotelezettségeik elhalasztisarol.

2. A halasztas legfeljebb harom évig érvényes. A Részes Allam megfelel els-
terjesztése és a Megel6zési Albizottsaggal folytatott megbeszélések utan a Kinzas
Elleni Bizottsag ezt az idGszakot tovabbi két évvel meghosszabbithatja.”.

10" A kézirat leaddsaig az UNCAT részes allamai koziil 49 csatlakozott az OPCAT-hez. A részes allamok
naprakész listdjat lasd: http:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-9-b&
chapter=4&lang=en.

""" A téméban lisd Haraszti Margit Katalin: A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biinte-
tések vagy bandsmoédok tilalma az Egyesiilt Nemzetek és az Eurépa Tandcs legfontosabb dokumentumai-
ban, valamint az 4dllampolgari jogok orsziggytilési biztosanak tevékenységében. Acta Humana, 2008. 3. sz.
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Az OPCAT 24. cikkében megjelolt hatarid6k szamitisaval kapcsolatos problémak
hattere, hogy a dokumentum arab, kinai, angol, francia, orosz és spanyol szévege
egyarant hiteles, ezek kozott azonban némi diszkrepancia érzékelhets. Az angol,12
valamint francia'® nyelvl széveg szerint a tagallam az OPCAT 24. cikkében emlitett,
halaszt6 nyilatkozatot a ratifikdcié idépontjdaban teheti meg. Ezzel szemben a spanyol'
és az orosz'” nyelvii sz6veg szerint a nyilatkozatot az OPCAT ratifikdcidjdt kivetden
lehet megtenni. Az OPCAT 24. cikkének 2. bekezdését néhany spanyol, illetve orosz
nyelvd allam agy értelmezi, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmust nem a ratifi-
kaci6 idépontjdban, hanem az azt kovets harom éven beliil kell kijelélnie. A hivatalos
szovegek kozotti eltérés kovetkeztében rendezetlen az is, hogy az Albizottsag miként
viszonyuljon azokhoz a nem spanyol és nem orosz nyelvl allamokhoz, amelyek
szintén nem jeloltek ki nemzeti megel6z6 mechanizmust.'® A 85 4llam kozil, ame-
lyek az OPCAT-et 2008. év végéig ratifikdltak, 34 allam esetében mar letelt a 17.
cikkben megjelolt hataridé, azonban mindossze 24 allamrol ismert, hogy mely in-
tézmény mikodik majd megel6z6 mechanizmusként.'” Az utébbiak kézétt 12 olyan
allam van, amely nemzeti megel6z6 mechanizmusként — 6nalléan vagy civil szerve-
zetekkel kiegészitve (,ombudsman plusz” modell'®) — az ombudsmani intézményt
jelolte."

P

A nemzeti megel6z6 mechanizmusok fajtai és létrehozasuk médja

Az OPCAT 3. cikke alapjan az allam koteles arra, hogy ,,a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalaz6 banasmoéd vagy biintetés megel6zése céljabol nemzeti
szinten felallitson, kijeloljon, vagy fenntartson egy vagy tébb latogatdé testiiletet (a to-
vabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus).” A ,vagy” kifejezés hasznalataval az
OPCAT a tagallamok dontésére bizta, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus fel-
adatainak ellatasara «j intézményt hoznak létre (set up), vagy azt valamely mdr meglévd
intézmeényre, illetve intézményekre bizzak (designate or maintain). Az OPCAT idézett
rendelkezésére figyelemmel mar a hatalyba 1épés el6tt sejthets volt, hogy az dllamok
a nemzeti megel6z6 mechanizmusok szadmos tipusat és variacijat hozzak majd létre.
Annak ellenére, hogy az OPCAT-ben részes allamoknak csak egy része nevezte meg a

27 7z

nemzeti megel6z6 mechanizmusit, ezek a szervezetek alapvetéen négy csoportba so-
£1,.20
rolhaték:”

L.: ,upon ratification”.
Y L.: ,au moment de la ratification”.
L.: ,una vez ratificado el presente Protocolo”.

I O ,rocie parudukanun’”.

' L.: OPCAT Country Status. Ratification and Implementation. Forras: http://www.apt.ch/component/
option,com_docman/task,doc_download/gid,124/Itemid,59/lang,en/. A szerz§ altal hivatkozott széveg letol-
tésének idépontja: 2009. februar 5.

17" A nemzeti megel6z6 mechanizmusok listajat 1asd: http://www.apt.ch/content/view/138/152/lang,en/

' A civil szervezetek részvételét illetden lasd a Parizsi Alapelvek ,Composition and guarantees of
independence and pluralism” cimi fejezetét. General Assembly Resolution 48/134, 20 December 1993.

19 Albania, Orményorszég, Azerbajdzsan, Csehorszag, Dénia, Esztorszég, Macedénia, Franciaorszag, Len-
gyelorszag, Moldova, Szlovénia, Svédorszag. Forras: http://www.apt.ch/content/view/138/152/lang,en/

20 L.: OPCAT Country Status, i. m.



Haraszti M. Katalin: A .nemzeti megel6z6 mechanizmus”... 7

1. Mar meglévé vagy a hamarosan feldllitandé nemzeti emberi jogi intézmény fog
nemzeti megel6z6 mechanizmusként miikodni. gy dontstt példaul Olaszor-
szag, Chile, Korea, vagy Mali.

2. A mar miik6d4 ombudsmant jelolik nemzeti megel6z6 mechanizmusként, ahogy
példaul Dania, Csehorszag, Albdnia, vagy Franciaorszag tette.

3. A nemzeti megel6z6 mechanizmus egy mar létez6 alkotmanyos vagy a térvény-
hozas altal felallitott alapintézmény, jellemzen az ombudsman és civil szerve-
zetek kombindciéja, mint ahogy Szlovénia, Moldova, vagy Macedénia példaja
mutatja.

4. Kifejezetten a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasara, egy 4j
intézményt hoztak létre. Ezt a megolddst valasztotta példaul Ausztria, Svijc,
Brazilia, Paraguay, és Argentina.

A felsorolt szervezetek tovabbi két csoportra sztkithetSk: egyrészt azokra, ame-
lyek — mint példaul az ombudsmani intézmény — a csatlakozdskor mdr léteztek, masrészt
azokra, amelyeket a részes allamok kifejezetten az OPCAT végrehajtasabil eredd fel-
adataik elldtdsa céljabol hoztak létre. Az allam barmelyik megoldast valasztja, az altala
gjonnan létrehozott, illetve kijel6lt nemzeti megel6z6 mechanizmusnak az OPCAT
minimalis kovetelményeinek eleget kell tennie.

A Parizsi Alapelvek

Az OPCAT nem tartalmaz el6irast arra nézve, hogy a nemzeti megel6z6 mecha-
nizmust milyen eljarasban, milyen jogi aktus formdjaban kell 1étrehozni. A létrehozas
modjat illetd egyetlen elvaras az OPCAT 18. cikkének 4. bekezdésében fogalmazédik
meg, amely szerint az allamok ,a nemzeti megel6z6 mechanizmusok felallitisakor
figyelembe veszik az emberi jogok elémozditasa és védelme érdekében létrehozott
nemzeti intézmények stituszara vonatkozé Alapelveket.” Az ENSZ Kozgytilése 4ltal
eredetileg csak ajanlés jelleggel elfogadott, un. ,Parizsi Alapelvek” azoknak a szem-
pontoknak a gytjteménye, amelyek minél szélesebb kord megvalésitdsara az emberi
jogok elémozditasira és védelmére hivatott nemzeti intézmények felallitasa, dsszeté-
tele, jogallasanak, illetve mikodésének meghatarozasa soran az dllamoknak toreked-
nitik sziikséges. A dokumentum egyik legfontosabb ajanlasa, hogy az 4llamok az em-
litett feladatkort ellaté nemzeti intézmények felillitasakor — lehetség szerint — to-
rekedjenek a tarsadalom lehet6 legszélesebb rétegeinek bevonasira, amit f6ként az
emberi jogok védelmével, kiillonosen a faji diszkriminacié elleni kiizdelemmel foglal-
koz6 civil szervezetek részvételével biztosithatnak.” A részes allamok a civil szerveze-
teknek a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkdjaba térténé bevondsara vonatkozo
elvarast kiulonféle médokon igyekeznek megvalésitani. A megvalositas térténhet gy
is, hogy az allam a nemzeti megel6z6 mechanizmust az ombudsmani intézmény és
civil szervezetek kombinaciéjaként hozza létre.

Az Amnesty International emberi jogi szervezet egyik ajanldsa szerint a nemzeti
megel6z6 mechanizmus fiiggetlenségének egyik legfontosabb garancidja, hogy azt — a
Parizsi Alapelvekkel 6sszhangban — alkotmanymédositas, esetleg a tagillam jogrend-

2 Principles Relating to the Status of National Institutions, General Assembly Resolution 48/134, 20
December 1993. Forris: http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm
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szerében létez6 legmagasabb szintd jogi norma formdjaban, a térvényhozas jelolje
ki.** Ebben a vonatkozasban azonban a tagallamok meglehetdsen vegyes gyakorlatot
folytatnak: Costa Rica vagy Azerbajdzsan példaul rendelet (decree) formajiban jelol-
te ki a nemzeti megel6z6 mechanizmusat, mondvan, az intézmény fiiggetlenségének
biztositasihoz ez is elegendd.” Gyakoribb azonban, hogy a tagillamok a nemzeti
megel6z6 mechanizmust valamely, a torvényhozas altal alkotott jogi norma médo-
sitasaval esetleg egy 0j megalkotdsaval hozzak 1étre. Az utébbi megoldast vélasztotta
példaul Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia vagy a Moldova.™

A funkciondlis fiiggetlenség

Az OPCAT 18. cikkének 1. bekezdése alapjin az dllamok mind a nemzeti megelézé me-
chanizmusok, mind azok személyzetének funkcionalis fuggetlenségét garantéljak.

A preambulum szerint az OPCAT egyik alapvet6 célkitiizése, hogy az allamok
tovabbi intézkedéseket tegyenek az UNCAT-ben megjelolt célok megvalc’)sitésa,25 kii-
l6nosen a szabadsaguktol megfosztott személyek kinzassal és a mas kegyetlen, ember-
telen vagy megalazé banasméddal vagy biintetéssel szembeni védelme érdekében.
Amint errél kordbban mar sz6 esett, az OPCAT-hez kizarélag olyan allamok csatla-
kozhatnak, amelyek az UNCAT-et mar ratifikaltak, vagy ahhoz csatlakoztak. Miutan
a két dokumentum egyazon rendszer egymasra épiilé elemei, az OPCAT rendelkezé-
seit kizarélag az alapegyezmény, vagyis az UNCAT alapulvételével lehet értelmezni.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus mint intézmény funkcionalis figgetlenségének
kovetelménye a kinzasnak, az UNCAT 1. cikke 1. bekezdésében szereplé megfogal-
mazdsan alapul. A definici6 szerint kinzdsrél van sz6, ha a kozfeladatot ellatd, hiva-
talos min6ségben eljaré személy altal szandékosan alkalmazott, éles fijdalmat okozé
cselekmény célja, hogy a megkinzott6l vagy harmadik személyt6l ,értesiiléseket vagy
vallomdst” csikarjanak ki, ,megbiintessék” esetleg ,,megfélemlitsék vagy nyomdst gyakorolja-
nak” rd. Miutin a jogallamban is léteznek olyan allami szervek, amelyek alapvets
rendeltetése, hogy a — jog el6irdasainak megfeleléen — fogva tartott személyektdl a
kozrend vagy a kozbiztonsdg védelme érdekében, illetve biliniildozési célbol értesii-
léseket, vagy vallomdsokat gy(jtsenek, esetleg a birésag altal kiszabott biintetéseket
foganatositsak, fenndll a lehetdsége, hogy képvisel6ik a fogva tartott személyekkel
val6 banasméd soran a kinzds, és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banas-
mod tilalmat nem tartjak tiszteletben.

A preambulum szerint az OPCAT masik alapvetd célja az UNCAT 2. és 16. cikké-
ben megjeldlt, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandasméd vagy
biintetés elkeriilése érdekében sziikséges hatékony intézkedések elGsegitése, vagyis,
hogy a fogva tartott személyek birtokaban 16v6 értesiilések vagy vallomdsok megszerzé-
sével tovabba a biintetések végrehajtasaval foglalkozé szervek, illetve azok képviseldi-

* Amnesty International’s 10 Guiding Principles for the Establishment of National Preventive
Mechanisms, Principle 1. Forras: http://www.bris.ac.uk/law/research/centres-themes/opcat/opcatdocs/ail
Onpm.pdf Al Index: IOR/51/009/2007.

# Forras: http://www.bris.ac.uk/law/research/centres-themes/opcat/opcatdocs/costaricauprsubmission.pdf

* Forras:
http://www.apt.ch/component/option,com_docman/task,doc_download/gid, 124/Itemid,59/lang,en/

% Lasd a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 biintetések vagy banasmédok elleni egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1988. évi 3. térvényerejl rendeletet.
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nek az emberi jogi jogsértést megvalésité cselekményeivel szemben védelmet nyujt-
son. A nemzeti megel6z6 mechanizmus, mint intézmény funkcionalis fiiggetlensége
tehat azt jelenti, hogy erre a feladatra olyan szervezet kijel6lése, amelynek kozhatalmi
jogositvanyai — kozvetleniil vagy kozvetve — értesiilések vagy vallomdsok beszerzéséhez,
tovabba a biintetések kiszabdsdhoz vagy végrehajtdsihoz kotédnek, szoba sem johet.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus személyzete funkcionalis fiiggetlenségének kove-
telménye azt jelenti, hogy a fogva tartdsi helyszinek OPCAT alapjan végzett latogata-
saban sem munkatarsként, sem szakért6ként, sem mas médon (példaul tolmécsként)
nem vehet részt olyan személy, akinek tevékenysége akar kozvetleniil, akar kozvetett
moédon az adott intézmény, vagy a fogva tartasi helyszin mas célu feliigyeletét ellaté
szerv tevékenységéhez kotddik, illetve kot6dott.

A fogva tartasi helyszinek OPCAT szerinti latogatasai f6ként a fogva tartottaktol,
valamint az érszemélyzettSl szarmazé informécidkra épiilnek, ezért fontos, hogy a
nemzeti megel6z6 mechanizmus fiiggetlensége mindkét személyi kor, és a nyilvanos-
sag szamara is egyértelmi legyen. A parlament altal valasztott, kizdrdlag neki felelGs
ombudsmanok tobbnyire eleget tesznek a funkciondlis fiiggetlenség kovetelményé-
nek, hiszen — jogallasuknal fogva — sem nyomozati jogkorrel, sem a fogva tartasok
elrendelésével, sem a buntetések kiszabasaval, illetve foganatositiasaval osszefiiggd
kozhatalmi jogositvannyal nem rendelkeznek. Ez a legfébb indoka annak, hogy az
eddig csatlakozott eurépai dllamok tobbsége a nemzeti megel6z6 mechanizmus fel-
adatait az ombudsmani intézményre bizta.*

Szakértelem és a személyi osszetétel

Az OPCAT 18. cikkének 2. bekezdése alapjan az allamok megteszik az annak biztosi-
tasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus szakért6i
rendelkezzenek a sziikséges képességekkel és szakmai tudassal. Torekednek a nemek
egyenld aranydra és az orszdgban talalhaté etnikai és kisebbségi csoportok megteleld
képviseletére.

Tapasztalatok szerint a kinzas, tovabba a rossz banasmoéd jeleinek felfedezéséhez
és szakszerd dokumentalasidhoz nem annyira jogi, sokkal inkdbb orvosi és pszichol6-
giai szakértelemre van sziikség.”” Az allamok tébbségében az ombudsmani tisztség
betoltésének a jogaszi képzettség az alapvets feltétele, és a munkatarsak tdlnyomé
tobbsége is jogi végzettséggel rendelkezik. Az ombudsmani intézmények felallitasa-
kor, illetve a munkatarsak tobbségének kivalasztasakor nem volt elére lathatd, hogy
nemzeti megel6z6 mechanizmusként torténé kijelslésiiket kévetSen, a fogva tartési
helyszineket rendszeresen kell majd latogatniuk. A dan, a lengyel, az észt és a mol-
dovai ombudsmani intézmény is szembesiilt azzal, hogy nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus feladatainak eredményes ellatdsahoz sziikséges orvosi, illetve pszicholégiai
felkésziiltséggel biré munkatarssal nem rendelkeznek. A moldovai ombudsmani in-
tézmény esetében még a jogallasarol sz0l6 jogszabaly modositasara, illetve kiegészité-

% L. OPCAT Country Status, 1. m.

77 A kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasméd vagy biintetés szakszert kivizsga-
lasaval és dokumentaldsaval kapcsolatos minimalis kovetelményeket az ENSZ Kozgytilésének 2000. decem-
ber 4-én elfogadott, A/RES/55/89 szami hatarozata — mds néven Istanbul Protocol - foglalja ssze. A sz6-
veget lasd: http:/www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/694d7f1d5f11b70cc1256a0f003 1bdce/$FILE/
N0056473.pdf
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sére is szlikség volt ahhoz, hogy a fogva tartasi helyszinek megel6z6 céla latogatasdba
fuggetlen szakértGk, koztiik orvosok, pszichologusok és civil szervezetek képvisel6i is
bekapcsolédhassanak. Azoknak az ombudsmani intézményeknek az esetében, ame-
lyeknek megvolt a jogi lehet&ségiik arra, hogy kiilsé szakértSket alkalmazzanak, nem
lehetett tudni, hogy hany alkalommal és milyen idtartamban lesz rajuk sziikség.*®

Az etnikai és kisebbségi csoportoknak a nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékeny-
ségében torténd részvételére vonatkozé elvards teljesitése azon orszdgok ombuds-
mani intézményeinél okozhat nehézségeket, amelyek a munkatarsaikrél ilyen tipusa
adatokat nem gydjthetnek. A Parizsi Alapelvekben is emlitett, az etnikai és kisebbségi
csoportok érdekvédelmével, tovabba a faji diszkriminacié elleni harccal foglalkozé
civil szervezeteknek a nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységébe torténé bevo-
nasa a probléma megoldasinak hatékony eszkoze lehet. Az dllam mar a csatlakozas-
kor nyilatkozhat arrél, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusként kijelolt ombuds-
mani intézmény az OPCAT végrehajtasabol eredd feladatokat civil szervezetekkel
egylttmikodve fogja ellatni,?® de lehet6ség van arra is, hogy civil szervezetek be-
vonasarél csak nemzeti jogszabaly rendelkezzék.” Figyelemre mélté a mar miikods
szlovén ,,ombudsman plusz” modell, ahol az ombudsmani intézmény az orszigban
nyilvantartasba vett, emberi jogi civil szervezetek kozil nyilvanos palyazat alapjan va-
lasztja ki azokat, amelyeket a kévetkezd naptari évben a nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus tevékenységébe be fog vonni. A felek az egytittmiikodés kereteit és feltételeit
szerzédésben rogzitik.”!

A fogua tartdsi helyszinek ldtogatdsa

Az OPCAT 19. cikkének (a) pontja értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmus
elsédleges feladata, hogy a ,,szabadsdguktél megfosztott személyekkel valé banasmo-
dot, a 4. cikkben meghatirozott fogva tartasi helyszineken rendszeresen megvizsgalja
azzal a céllal, hogy sziikség esetén a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldzé banasmoéddal vagy biintetéssel szembeni védelmiiket megerdsitse.” Onmagéban
az a tény, hogy egy mar létez6 intézmény rendszeresen latogat fogva tartasi helyszi-
neket, nem jelenti feltétleniil azt, hogy a latogatasainak médja az OPCAT elvarasai-
nak is megfelel. A fogva tartasi helyszinek OPCAT alapjan végzett, eldre be nem jelen-
tett ldtogatdsanak célja a foguva tartds koriilményeivel kapcsolatos problémdk feltdrdsa, azoknak
az Orszemélyzettel torténd kozvetlen és rendszeres dialogus dtjan torténd tudatositdsa a fogva
tartottakat sijto emberi jogi jogsértések jovobeni megeldzése érdekében.

Az OPCAT rendszere az eseti és a rendszeres latogatdsok kozotti kiilonbségen ala-
pul. Mig a fogva tartasi helyszinek eseti latogatasanak elsédleges célja, hogy valamely
fogva tartottal szemben mar meguvaldsult jogsértést kivizsgdlja, addig a nemzeti meg-

% National Human Rights Commissions and Ombudspersons’ Offices / Ombudsmen as National
Preventive Mechanisms under the Optional Protocol to the Convention against Torture (January 2008) 14.
o. Forras: http://www.google.hu/search?hl=hu&q=mdac.info%2Fconference%2Fdocuments%2Finspect%
2520report&meta=&aq=£f&oq

2 Ilyen nyilatkozatott tett példaul Szlovénia és Macedénia. Forras: http:/treaties.un.org/Pages/View
Details.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-9-b&chapter=4&lang=en

% Lasd Moldova esetét. Forras: http://www.apt.ch/component/option,com_docman/task,doc_download/
gid,124/Itemid,59/lang,en/

*! Ivan Selih: Implementation of the Optional Protokol to the Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in the Republic of Slovenia. (Kézirat).
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el6z6 mechanizmus altal végzett rendszeres latogatasoknak — az esetleges gyakorlatta
valt emberi jogsértésekkel szembeni védelmen tal — a jovdbeni rossz banasmod megeld-
zése az els6dleges célja. El6fordulhat, hogy a gyakorlatban a két funkcié tobb-keve-
sebb atfedést mutat, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a mar megtortént ese-
mény utbdlagos kivizsgaldsa kordntsem bir olyan szélesk6ri megel6z6 hatassal, mint
amilyet az OPCAT célul tizott.

Nem minden fajta helyszini latogatas alkalmazza azokat a médszereket, és bizto-
sitja azokat a garanciakat, amelyeket az OPCAT el6ir.”* Az ombudsmanok hataskére
altaldban Kkiterjed arra, hogy a hozzajuk, illetve a hivatalukhoz érkezett panaszok
kivizsgaldsa céljabol a fogva tartasi helyszineket meglatogassik.” Ezen til az Eurépa
Tandcs tagallamaiban mkéd6 ombudsmanoknak tébbnyire lehet6ségiik van arra is,
hogy a fogva tartasi helyszineken tényfeltaré vizsgalatot inditsanak, annak megallapi-
tasait, tovabba a fogva tartottak emberi jogait érint6 nézeteiket nyilvanosan kifejthes-
sék, tovabbé a jogalkotast és a jogalkalmazést érint6 ajanlasokat tegyenek.”* Miutan
az ombudsmani intézmények hatdskére nem csak a fogva tartottak, hanem a fogva
tartasi helyszin személyzete alapveté jogainak védelmére is kiterjed, az intézmény
alkalmas arra, hogy a fogva tartdsi helyszinek rendszeres litogatdsan keresztiil, a
Jovdbent rossz banasméd megel6zése érdekében, az OPCAT altal célul tizott konst-
ruktiv parbeszédet fenntartsa. Az ombudsman sem nyomozati, sem vademelési jog-
korrel, sem masfajta kézhatalmi jogosultsiggal nem rendelkezik, igy mind a fogva
tartottak, mind a személyzet tagjai kevésbé tartanak attél, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmussal folytatott Gszinte, bizalmas jellegli megbeszélést kovetSen, egy ké-
s6bbi eljarasban (példaul kihallgatas vagy vademelés esetén) a személyiikre, illetve az
altaluk szolgaltatott informaciokra fény dertilhet.

A ldtogatdsok helyszinet

Az OPCAT 20. cikk (e) pontja alapjan kizarélag a nemzeti megel6z6 mechanizmus
dontésétdl fiigg, hogy mely helyszint kivain meglatogatni, és az allamnak valamennyi
fogva tartasi helyszinhez, azok felszereléseihez és berendezéséhez biztositania kell a
hozzatérést. Olyan szervezet nem miikodhet nemzeti megel6z6 mechanizmusként,
amely nem rendelkezik jogszabalyban garantilt hatdskorrel ahhoz, hogy az altala
szabadon kivalasztott fogva tartasi helyszint barmikor, korldtozas nélkiil meglatogas-
son. A fogva tartasi helyszinen nem csak az dllami, hanem valamennyi, az OPCAT 4.
cikkében irtaknak megfelels, nem allami intézményeket is érteni kell. Megtorténhet,
hogy az allam egy olyan, mar meglévé intézményt jelol nemzeti megel6z6 mecha-
nizmusnak, amely a fogva tartasi helyszinek korlatozas nélkiil torténd hozzaférésére
vonatkozé kévetelménynek valamilyen okbdl nem tesz eleget. Az ilyen korlatozast
legkésébb akkor kell megsziintetni, amikor az dllam az adott intézményt nemzeti
megel6z6 mechanizmusnak jeloli. Csehorszagban — nemzeti megel6z6 mechanizmus-
ként torténd kijelolését megel6z6en — az ombudsmannak kizarélag beadvany ese-
tében volt lehetésége arra, hogy valamely fogva tartdsi helyszint meglatogasson, és

%2 Lasd az OPCAT 18, 19. és 22. cikkét.

% Az ombudsmani intézményekkel kapcsolatos informaciok kapesan lisd az International Ombudsman
Institute honlapjat: http://www.law.ualberta.ca/centres/ioi/Links/Links-to-OfficesInstitutes.php

' L.: Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszigon, Rejtjel Kiadé, Budapest, 2004. 37. o.
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ott vizsgalatot folytasson. A cseh parlament térvénymodositassal szélesitette ki az
ombudsman hataskoérét ahhoz, hogy az intézmény az OPCAT fogva tartasi helyszinek
latogatasara vonatkoz6 kovetelményeinek megfeleljen.35 A moldovai parlament is
jogszabaly-médositassal szélesitette ki az ombudsmani intézmény hataskorét ahhoz,

noo 2

hogy az OPCAT elgirasainak megfeleljen.”

Az informdciokhoz valo hozzdférés

Az OPCAT 20. cikk (a) és (b) pontjai alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmus sza-
mara biztositani kell a hozzaférést minden informaciéhoz, amely a 4. cikk szerinti
fogva tartasi helyszineken, szabadsiagukt6l megfosztott személyek létszamaval, az
ilyen helyszinek szidmaval és elhelyezkedésével, tovabba az emlitett személyekkel valé
banasmoéddal, valamint a fogva tartas korilményeivel kapcsolatos. Az ombudsmani
intézmények altalaban kiilénésebb korlitozasok nélkiil hozzajuthatnak ezekhez az
informaciokhoz.*” Néhiny kivételes esetben azonban eléfordulhat, hogy a fogva tar-
tasi helyszinekkel kapcsolatos informaciékhoz térténé hozzaférés lehetésége az uté-
lagos, tényfeltaro jellegi vizsgalatokhoz kotédik. Ilyen esetekben azonban elkeriilhe-
tetlen, hogy a részes allam jogrendszere a nemzeti megel6z6 mechanizmus szamara
az OPCAT hivatkozott rendelkezéseiben megjel6lt informaciokhoz torténé hozza-
férést a konkrét fogva tartasi helyszint érinté beadvany hidnyaban megtartando,
preventiv célt latogatasok esetére is biztositsa.”®

A személyes meghallgatdsok

Az OPCAT 20. cikk (d) pontja alapjan biztositani kell, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmus a fogva tartottakat, tovabba barki mast, aki a megitélése szerint rele-
vans informdaciékkal szolgdlhat, tanuk nélkil, személyesen, sziikség esetén tolmdécs
kozremutkodésével meghallgathassa. A zart intézményben €16, a személyzetnek, s6t
tobbé-kevésbé a tarsainak is kiszolgaltatott fogva tartott altalaban nincs abban a hely-
zetben, hogy a vele szemben tanusitott rossz bandsmoédot, a fizikai vagy lelki bantal-
mazas tényét bizonyitékokkal alatamassza. Tovabbi erdszak, illetve visszaélések aldo-
zatava valhat az a fogva tartott, aki akar az érszemélyzet, akar valamely tarsanak a
jelenlétében, a fogva tartas korilményeivel vagy a bandsmoddal kapcesolatos jogsérté-
sekrél szamol be. A fogva tartottakon tdl szankcié veszélyének teheti ki magat a sze-
mélyzet azon tagja is, aki a nemzeti megel6z6 mechanizmussal bantalmazasra, vagy
emberi jogi jogsértésre utalé informdcidkat kozol. Az ilyen helyzetek megel6zése
céljabol az OPCAT 21. cikke a nemzeti megel6z6 mechanizmus altal meghallgatott
személyek védelmét szolgald, garancialis rendelkezéseket tartalmaz. Az 1. bekezdés
értelmében egyetlen hat6sidg vagy hivatalos személy sem rendelhet el, alkalmazhat,
engedélyezhet, vagy tlirhet semmiféle szankciét egyetlen személlyel vagy szervezettel
szemben amiatt, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmussal informaciot kozolt, fig-
getlentl attél, hogy az igaz vagy hamis. Az emlitett megfontolasok indokoljak a 2.

% Law of 8 December 1999 on the Public Defender of Rights, www.ochrance.cz/en/ambudsman/zakon.

% L.: OPCAT Country Status, i. m.
37 L.: OPCAT Country Status, 1. m.
% Tlyen jogszabaly médositasra példaul Uj- Zéland, illetve a Maldiv Koztarsasag esetében volt sziikség.
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pontban szerepld tilalmakat is: a nemzeti megel6z6 mechanizmus altal gydjtott bi-
zalmas informacidkat fokozott gondossaggal kell kezelni. Az érintett személy kifeje-
zett hozzajarulasdnak hianydban semmiféle személyes adatot sem szabad nyilvanos-
sagra hozni.

Az ombudsmannak, illetve munkatarsainak tébbnyire lehetSségiik van arra, hogy
a fogva tartottakkal ellenérzés nélkil talalkozzanak, és meghallgassak Gket. Azon
nemzeti megel6z6 mechanizmusként kijelslt intézmények esetén, amelyek az emlitett
jogkorrel korabban nem rendelkeznek, azt legkésébb a kijelolésrdl, illetve a miikodés-
16l 52616 nemzeti jogszabalyban pétolni kell. Igy példaul a moldovai parlamentnek az
ombudsmani intézmény nemzeti megel6z6 mechanizmusként térténd kijelolésérol
52616 jogszabalyban kellett az OPCAT 21. cikkében el6irt hataskort biztositania.™

A nemzeti megel6z6 mechanizmus ajdnldsai

Az OPCAT 19. cikk (b) pontja alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmusok a szabad-
saguktél megfosztottakkal valé bandsmoéd és a fogva tartas feltételeinek javitasa, to-
vabba az Egyesiilt Nemzetek vonatkozé normai szerinti kinzas és mas kegyetlen,
embertelen és megaldz6 bandsméd vagy buntetés megel6zése céljabdl ajanlasokat
tesznek az illetékes hatésiagoknak. Az ombudsmani intézménnyel rendelkezé 4lla-
mokban alapvetd kovetelmény, hogy a vizsgalataikrdl jelentés késziiljon, és lehetSség
van arra is, hogy a feltart jogsértések megsziintetése, illetve megel6zése céljabol in-
tézkedéseket kezdeményezzenek. Az ilyen allamok jogrendszerei gyakorlatilag kivétel
nélkil megkovetelik, hogy az érintett hat6sdg mind a vizsgalat kritikai megallapita-
saira, mind az ezek megsziintetésére vonatkozé kezdeményezésekre érdemben rea-
galjon. Az OPCAT 22. cikk értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmus ajanlasait
az illetékes hatésagok megvizsgaljak, és azok lehetséges végrehajtasardl parbeszédet
kezdeményeznek vele. A nemzeti megel6z6 mechanizmus ajanlastételi jogkore a fog-
va tartasi helyszinek latogatasahoz kotédik, és nem kizardlag jogi természetl intéz-
kedésekre korlatozédik. Ezért, az allamnak — a 19. cikk (c) pontja alapjan — azt is
lehet6vé kell tennie, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusok a hatélyos jogsza-
balyok vagy a jogszabaly tervezetek kapcsan javaslatokat és észrevételeket tegyenek
Az utébbi hatdskor gyakorlasa érdekében a tagallam valamennyi, a fogva tartasi ko-
rillményeket érint6 jogszabalyok tervezetét mar az el§készités szakaszaban koteles a
nemzeti megel6z6 mechanizmusnak megkiildeni. Az ombudsmani intézmények tébb-
sége mar a nemzeti megel6z6 mechanizmusként val6 kijelolését megel6zGen is ren-
delkezett ilyen jogkorrel. Egyes esetekben, igy példaul a dan ombudsman nemzeti
megel6z6 mechanizmusként torténd kijelolésekor azonban jogszabdly médositasra
volt sziikség ahhoz, hogy az intézmény a jogszabdlyok, illetve azok tervezeteinek

véleményezésével kapcsolatos feladatainak is maradéktalanul eleget tehessen.*’

* Forrés: a moldovai ombudsmani intézmény honlapja: http://www.ombudsman.md/md/act307/
0 National Human Rights Commissions and Ombudspersons’ Offices / Ombudsmen as National
Preventive Mechanisms under the Optional Protocol to the Conventionagainst Torture (January 2008) 16. o.
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A nyilvanossdg

Az OPCAT 23. cikke alapjin az dllamok vallaljak, hogy a nemzeti megel6z6 mecha-
nizmusok éves jelentéseit nyilvinossiagra hozzak és terjesztik. A legtobb ombudsman
a nemzeti megel6z6 mechanizmusként torténd kijelolésétol fiiggetleniil koteles az
éves tevékenységérdl szol6 jelentését nyilvanossagra hozni, tovabba az 6t megvalaszté
parlamentnek bemutatni. Az OPCAT 23. cikke azonban semmiféle eligazitist sem ad
arra nézve, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérdl sz616 beszamo-
16t 6nallé dokumentumként kell publikdlni, vagy elegendd, ha az az ombudsmani
intézmény miikodésérdl szol6 éves jelentésben keril a nyilvanossag elé.

Az Orszaggytlési Biztos Hivatala az OPCAT 23. cikke végrehajtasianak moédjaroél
elektronikus levélben érdeklédott az Eurépa Tandcs tagdllamainak nemzeti megels-
z6 mechanizmusként mikoédé ombudsmani intézményeinél. A megkeresésre az al-
ban, a cseh, az észt és a szlovén ombudsmani intézmények az valaszoltak, hogy a
nemzeti megel6z6 mechanizmus éves jelentését az ombudsman éves jelentését tartal-
mazé kotetben, kiilon fejezetként publikaljak. A lengyel és az azerbajdzsani ombuds-
mani intézmény a nemzeti megel6z6 mechanizmusként térténé mikodésiikrél szolo
éves jelentést 6nallé dokumentumként teszi k6zzé. A dan ombudsmani intézmény az
idei évben kezdett nemzeti megel6z6 mechanizmusként mikodni, igy éves riportot
még nem publikaltak és annak médjarél sem doéntottek. A tobbi intézmény a meg-
keresésre nem reagélt.!' Annak ellenére, hogy az OPCAT csak a nemzeti megel5z6
mechanizmusok éves jelentésének kozzétételérdl rendelkezik, a vélaszolé6 ombuds-
mani intézmények szinte kivétel nélkil jelezték, hogy az intézmény honlapjan az
egyedi latogatdsokrol sz616 jelentéseik is elérhetSek.

Kivdltsdgok és mentességek

Az OPCAT 35. cikke értelmében a Megel6zési Albizottsag és a nemzeti megel6z6
mechanizmusok tagjai szamdra biztositani kell a feladataik fiiggetlen ellatasahoz
szitkséges kivaltsagokat és mentességeket. Az allam koteles olyan jogszabalyi kérnye-
zetet teremteni, amely biztositja példaul, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus a
személyes meghallgatdsok soran gytjtott, bizalmas informaciék megérzésére, illetve
visszatartasara vonatkoz6 kotelezettségének eleget tehessen.*? A ~mentességek” ko-
rébe tartozik a 21. cikk 1. bekezdésében szerepl§ tilalom, miszerint egyetlen személy-
lyel vagy szervezettel szemben sem lehet semmiféle szankci6t alkalmazni amiatt, hogy
a nemzeti megel6z6 mechanizmussal informaciét kozolt, fiiggetleniil attdl, hogy az
igaz vagy hamis. A tiltds nem csak a biintetéeljaras, hanem a polgari per, tovabba a
barminemii fegyelmi eljards inditasara is kiterjed.

Az ombudsmani intézménnyel rendelkezé allamok tébbségében, a tisztséget be-
tolt6 személyt, illetve személyeket a parlamenti képvisel6kkel azonos mentelmi jog
illeti meg. A jog szdmos orszagban az ombudsmanhoz fordulé polgart is védi. Annak
ellenére, hogy az ombudsmanokat szinte kivétel nélkil széles kord vizsgélati jogkor
illeti meg, a jogallasukrdl sz6l6 jogszabdlyok a velik egyilittmikods személyek vé-

A megkeresésre 2009. szeptember 4-ig érkezett vélaszok az Orszaggyiilési Biztos Hivatalaban a Gy
479/2007. szamu tigyiratban talalhatok.
12 OPCAT 21. cikk (2) bekezdése.



Haraszti M. Katalin: A .nemzeti megel6z6 mechanizmus”... 15

delmérsl még csak emlitést sem tesznek.” Azokban az dllamokban, amelyek a nem-
zeti megel6z6 mechanizmusként az ombudsmani intézményt jelolték, a hianyzé jogi
garancidkat pétolni kellett.

A pénzigyi hattér

Az dllam akar az ombudsmant, akar mas, mar létez6 intézményt jelol nemzeti meg-
el6z6 mechanizmusként, az OPCAT elGirasainak megfelelg — megel6zési céli — rend-
szeres latogatdsok végrehajtdsa mindenképpen tovabbi — nem kizarélag jogi szakis-
mertekkel rendelkez6 — human eréforrasokat, és pénziigyi forrasokat igényel. Az
OPCAT 18. cikkének 3. bekezdése a részes allamok specialis kotelezettségeként irja
el6, hogy biztositsik a nemzeti megel6z6 mechanizmus miikodéséhez sziikséges for-
rasokat. Nem elegendd, ha az allam egyszertien csak kijelol egy intézményt, majd
elvarja, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasahoz sziikséges
pénzuigyi forrasokat a meglévo koltségvetése terhére legyen kénytelen el6teremteni.
Tobbletforrasok hidnydban az alapvetd jogok széles korének védelmével foglalkozé,
6nallé bevételekkel nem rendelkezd intézmény olyan sdlyos koltségvetési helyzetbe
kertilhet, ami lehetetlenné teszi, hogy az orszag tavol esé pontjain miikéds fogva
tartasi helyszinek latogatasara vonatkozo, koltségigényes kotelezettségének eleget
tegyen. (Ilyen lehet példaul a nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenysége szem-
pontjabdl kiemelkedSen fontos, nagyszdmu rendérkapitanysag rendszeres latogatasa,
vagy a kiilfoldiek fogva tartasara szolgal6 helyszinek latogatasahoz sziikséges tolma-
csolasok alkalmazasa). A fakultativ jegyz6konyvet 2006. december 18-an ratifikalé
Esztorszag esetében példaul a nemzeti megel6z6 mechanizmusként kijelslt ombuds-
mani intézmény az OPCAT dltal megkivant valamennyi jogkorrel rendelkezett. Az
ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga 2007 novemberében, Esztorsziag negyedik idgszakos
jelentésének** feliilvizsgalatat kovetéen, mégis aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az
ombudsman — megfelel§ pénziigyi feltételek hianyaban — nem lesz képes arra, hogy
mind a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait, mind az UNCAT rendelkezé-
seinek sérelmét kifogasol6 alapjogi panaszok vizsgilatit megfelel6en elldssa, és a
hianyz6 forrasok potlasat kezdeményezte.”” Kritika érte a lengyel kormanyt is amiatt,
hogy az ombudsman szdmara az OPCAT végrehajtasabdl eredé 4j feladatok ellatasa-
hoz sziikséges tobbletforrasok biztositasa helyett, azt az intézménynek a mar meglévé
koltségvetése terhére kellene ,kigazdalkodnia.” Az emlitett helyzetben az OPCAT
végrehajtasaért felelGs szervezeti egység mintegy nyolc munkatarssal dolgozik, ko-
ziilluk mindossze 6ten latogatjdk a fogva tartasi helyszineket. Fizikai képtelenség,
hogy a 39 milli6 lakosti orszagban minddssze 6t ember elegendé legyen arra, hogy a
fogva tartasi helyszineket rendszeresen felkeresse. "’

Az dllam a nemzeti megel6z6 mechanizmus funkcionalis fiiggetlenségét a felada-
tok szakszeri ellatasdhoz sziikséges pénziigyi forrasok biztositasa soran is koteles biz-

* Az intézmények jogéllasira vonatkozé nemzeti jogszabalyok angol nyelvii forditasa az European
Ombudsman Institute honlapjan olvashaté. Forras: http://www.omineurope.info/uk/index_e.html

' L.: 1988. évi 3. torvényereji rendelet, 19. cikk 1. bekezdés.

* L.: UN Doc. CAT/C/EST/CO/4 (22 November 2007), para. 11. Forras: http://www.hrcompilation.org/
hrsearch/search.do?accessType=country&regionCountry=country&lang=en&queryType=boolean&annoT
ype=observations&resultsPerPage=25&orderBy=category&countries=55&currentPage=2

1 1. oPCAT Country Status, i. m.
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tositani."” Igy példaul a nemzeti megel6z6 mechanizmus litogatasiban kormanyzati
szakérté semmilyen formdban sem vehet részt. A nemzeti megel6z6 mechanizmus
latogatdsa nem fligghet palyazati forrasoktol, tovabba attél sem, hogy a kormanyzat a
szakért6k utaztatasdhoz sziikséges eszkézoket hajlandé-e biztositani. Utébbi esetben a
fogva tartasi helyszin személyzete a latogatas tényérdl és idépontjaroél elére tudomast
szerezhet, tovabba a szallitasi eszk6zok biztositdsan keresztiil a nemzeti megel$z6
mechanizmus latogatasanak idGtartama is korlatozhat6.™

A magyar csatlakozas el6készitésének rovid torténete

A Magyar Koztarsasag Allandé ENSZ Képviseletének vezetsje 2006. marcius 22-én,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek 60. Kozgytilésének elnokénél hivatalosan is jelezte
a Magyar Koztarsasignak az OPCAT ratifikdlasara vonatkozé szandékat.* Magyar-
orszag csatlakozasi szindékardl, tovabba a folyamatban 1évé ratifikaciés eljarasrol a
Kiligyminisztérium 2006. jalius 10-én frasban tijékoztatta a Magyar Helsinki Bizott-
sag elnokét. Harom hoénappal késébb a Kiligyminisztérium a Mental Disability
Advocacy Center (a tovabbiakban: MDAC)™ képviselGjének kildott levélben mar ar-
rél irt, hogy — az Igazsagiigyl Minisztériummal egyiittmtkodve — vizsgaljak, hogy a
hazai jogot milyen médon lehet az OPCAT elGirasaival 6sszhangba hozni. A nemzeti
megel6z6 mechanizmus felallitasat illetéen a Kiligyminisztérium jelezte, hogy a
kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsméd megel6zése cél-
jabol az tigyészség mar rendszeresen latogatja a fogva tartdsi helyszineket. 2006.
november 8-in az MDAC és az Association for the Prevention of Torture’’ nem-
zetkozi emberi jogi szervezet képviseldi, tovabba a Magyar Helsinki Bizottsdg elnoke
kozos levélben fordultak a kiliigyminiszterhez, amelyben — az OPCAT nemzeti meg-
el6z6 mechanizmus létrehozasira vonatkozé rendelkezéseire hivatkozva — aggodal-
mukat fejezték ki azon kormdnyzati elképzelés kapcsan, hogy hazank csatlakozasa
esetén az iigyészség fog nemzeti megel6z6 mechanizmusként méikodni.™

A francia toérvényhozds 2007. oktéber 30-dn fogta el a nemzeti megel6z6 me-
chanizmus felallitasarél szo16 torvényt, amely a feladatra az ombudsmani intézményt
(,le médiateur de la république”) jelolte ki. Az esemény alkalmdbol a francia
ombudsmani intézmény 2008. januar 18-an az Eurépa Tandcs emberi jogi f6bizto-
saval kozosen, a ,,Szabadsagjogok felfiiggesztése és az emberi jogok védelme” cimmel
nemzetk6zi szeminariumot rendezett Parizsban, amelyen az orszaggyilési biztos is
részt vett.”” Hazaérkezését kovetSen az orszaggytilési biztos levélben fordult — tobbek

7 L.: OPCAT 18. cikk 1. bekezdése.

* Tovabbi részletek: APT Guide to Establishment and Designation of National Preventive Mechanisms
48-49. o. Forras: http://www.apt.ch/component/option,com_docman/task,cat_view/gid, 117/dir, DESC/order,
date/Itemid,59/limit, 1 0/limitstart,10/lang,en/

*9 A Magyar Koztarsasig Allandé ENSZ Képviseletének vezetdje altal aldirt 2006. mércius 22-én kelt, 82-
3/2006. szamu, angol nyelvii levél fénymasolata az Orszaggy(lési Biztos Hivataldban, a Gy 479/2007. szama
tigyiratban taldlhato.

0 1..: www.mdac.info

' L.: www.apt.ch

%2 A hivatkozott leveleket a Magyar Helsinki Bizottsig, tovabbd a Mental Disability Advocacy Center
magyarorszagi szervezete bocsitotta a szerz8 rendelkezésére.

% A szeminarium programjat lasd: http://www.rpo.gov.pl/pliki/1200928709.pdf
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kozott — az Orszaggy(ilés elnokéhez, illetve az érintett orszaggy(ilési bizottsagok veze-
t6ihez, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd, tovabba az igazsagiigyi és rendészeti, vala-
mint a kiliigyminiszterhez, amelyben Magyarorszag miel6bbi OPCAT csatlakozasat
siirgette, és a nemzeti megel6z6 mechanizmus kijel6lése és miikodtetése kapcsan
felajanlotta egytttmiikodését. A megkeresésre az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
2008. februdr 29-én vélaszolt, aki felkérte az orszdggytlési biztost, hogy ,mint lehet-
séges nemzeti megel6z6 mechanizmusnak a szerepével — ideértve annak koltségvetési
vonzatait, valamint a Jegyz6kényvben meghatarozott kotelezettségek teljesitésének
harom évre torténd elhalasztasanak a lehetGségét — tovabba az Obtv. esetleges médo-
sitasaval kapcsolatos szakmai allaspontjarol, javaslatairdl a lehet6 legrovidebb idén
belil” tijékoztassa. Levele mellékleteként, az igazsdgligyi és rendészeti miniszter az
OPCAT angol nyelvii szévegét, tovibba a dokumentum magyar nyelvi forditasat is
megkiildte az orszaggyiilési biztosnak.™

Vilaszaban az orszaggy(lési biztos egyetértett azzal, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatainak ellatdsa kapcsan az allampolgari jogok orszaggytlési biz-
tosarol szo6l6 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) tobb rendelkezése is dtgondolast igényel,
tovabba észrevételezte, hogy a dokumentum magyar nyelvi forditasa tébb helyen is
pontatlan, igy annak szakmai lektoraldsat és esetleges korrekcidjat még a hazai jogi
szabdlyozas feliilvizsgilatit és a csatlakozassal 6sszefiiggd feladatok tervezését meg-
el6z6en célszerid lenne elvégeztetni. A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladataival
Osszefiigg6 koltségvetési tobbletforrasok tigyében az orszaggytilési biztos jelezte, hogy
annak tervezése kizdrdlag a hazai fogva tartasi helyszinek szaméanak és méretének és
foldrajzi elhelyezkedésének ismeretében lehetséges.”” Az emlitett adatok Gsszegyiij-
tése és a nemzeti megel6z6 mechanizmus rendelkezésére bocsatasa — az OPCAT 20.
cikk (a) és (b) pontjai alapjan — a kormanyzat feladata. Az orszaggytilési biztos hang-
salyozta, hogy a kinzds, kegyetlen, embertelen megalaz6 banasmoéddal vagy biinte-
téssel szemben mind az Alkotmany, mind a hazank altal alairt nemzetkozi emberi
jogi egyezmények abszolut tilalmat allitanak fel. Az emlitett okb6l a Magyar Koz-
tarsasignak az OPCAT-ben meghatarozott kotelezettségei teljesitésének harom évre
torténd elhalasztasat nem tamogatta.”

e

Az digyészség mint lehetséges nemzeti megeldzd mechanizmus

Magyarorszagon az tigyészség intézményét az Alkotmany hozza létre, amely szerint
az alapvets rendeltetése a blintildozés. Az tigyészi szervezet rendeltetésébdl ered6en
alkotmdnyos feladatainak tilnyom¢ tobbsége is az dllami biintethatalom gyakorla-
sahoz kotédik: az ,igyészség torvényben meghatarozott jogokat gyakorol a nyomo-
zéssal Osszefiiggésben, képviseli a vadat a birésagi eljarasban, tovabba feliigyeletet
gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett”.”” Egyes bincselekmények ese-
tén kizarélag az tigyészség nyomoz, mas esetekben az tigyészség nyomozast végez-

> L.: IRM/BRKFO/135/2008.

5% Az OPCAT 20. cikk (a) pontja alapjan az emlitett informaciékat a kormanyzat koteles a nemzeti meg-
el6z6 mechanizmus rendelkezésére bocsitani.

% Az orszaggylési biztos dltal az OPCAT csatlakozassal 6sszefiiggésben frott levelek masolatai, a cimzet-
tek listdja, tovabbd a megkeresésre érkezett valaszok az Orszaggyilési Biztos Hivatalaban, a Gy 479/2007.
szamu tigyiratban talalhatok.

57 Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvény 51. § (1) és (3) bekezdését.
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tet.”® A nyomozés egy formalis eljards, amelynek célja, hogy a terhelt jogi felelGsségét
megalapoz6 bizonyitékokat feltarja és 6sszegytjtse annak érdekében, hogy azokat a
vadhatésag a birésag elé tarja.

Az UNCAT 4. cikke alapjan minden részes allam kételes gondoskodni arrél, hogy
biintetGjoga szempontjabél minden kinzasi cselekmény biincselekménynek mindsiil-
jon. A nemzetkozi jogi kotelezettségvallalassal 6sszhangban a kinzds elleni védelem
elsésorban az emlitett korbe tartozé cselekmények buintet§jogi szankciondlasan ke-
resztiil valésul meg. Itt azokrdl a biintetSjogi tényalldsokrél van sz6, amelyek - az
UNCAT 1. cikkével 6sszhangban — az dllami kézhatalom nevében eljaré személyek
altal, a hivatalos eljarasuk soran alkalmazott bantalmazisokat biintetik.* Magyaror-
szagon az emlitett bincselekmények felderitése az tigyészség kizarélagos hatiskorébe
tartozik.”’ Jogallami paradoxon lenne, ha az ligyészség, a btincselekmények kovetke-
zetes iildozésére vonatkozé torvényi kotelezettségét” attol fiiggben lenne koteles
teljesiteni, hogy az elkévetésre utalé adatokrél nemzeti megel6z6 mechanizmusként,
vagy mas moédon szerzett tudomast.

Olyan tigyekben, amikor nem az tigyészség nyomoz, a nyomozé szerveket nyomo-
zasi cselekmények lefolytatasara utasithatja, és egyes tigyeket a nyomozast lefolytatéd
szervtSl magihoz vonhat. A legf6bb tigyész jogosult arra is, hogy barmely btincselek-
mény nyomozasat barmely nyomoz6 hat6sagtol az tigyészség hataskorébe vonja.” A bi-
résag a terhelt el6zetes letartoztatasrél — a vadirat benyujtasaig — kizardlag az tigyész
inditvanyara donthet.”” Az elézetes letartéztatis célja, hogy a nyomozé hatésig az el-
jaras ald vont személyektdl ,értesiiléseket és vallomast” gy(jtson, hiszen a tényallast
olyan mértékben koteles felderiteni, hogy a vadl6 — f6szabalyként az tigyész — dont-
hessen arrél, vadat emel-e.”* Miutén az iigyészséget a nyomozassal osszefiiggésben meg-
illet6 koézhatalmi jogositvanyok rendeltetése az eredményes vademeléshez sziikséges
~Ertesiilések vagy vallomasok”® Osszegytjtése, az intézmény az OPCAT 18. cikk 1. be-
kezdésében el6irt funkciondlis fiiggetlenség kovetelményének nem tud eleget tenni.

A fogva tartasok kapcsin az tigyészség ellendrizheti az 6rizetbe vétel, az el6zetes
letartéztatas, a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés, a sza-
badsagvesztés, a kiilfoldiek beutazasardl és tartézkodasardl sz6l6 térvényben megha-
tarozott Orizet, a szabdlysértési és a pénzbirsagot helyettesits elzaras, valamint a nyo-
moz6 hatésagok el6allité helyiségeiben foganatositott személyes szabadsagkorlatozas
torvényességét; a javitéintézetekben az elGzetes letartéztatds foganatositasanak, vala-
mint a javitéintézeti nevelés végrehajtasanak térvényességét; tovabba a biintetések és
az intézkedések végrehajtasira vonatkozé jogszabalyok megtartasat.”’Az ellendrzés
sordn az Ugyész a fogva tartasi helyszineket, barmely idépontban meglitogathatja,
amelynek sordn a vonatkozé utasitasok mellett a fogva tartdsi iratokat is megtekint-

* Lasd a Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szol6 1972. évi V. torvény (Utv.) 1. § (2) bekezdését, tovabba
a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 29. §-at.

% Lasd a Biintet6 térvénykényvrdl sz6l6 1978, évi IV. torvényben a bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk.
226. §), illetve a kényszervallatas (Btk. 227. §) tényallasait.

0" A Be. 29. § e) pontja alapjan.

51 7.8 (1) bekezdésének a) pontja.

2 L.: Utv. 5. § (2) bekezdésének e) pontja.

55 L.: Be. 130. § (1) bekezdése.

5% L.: Be. 164. § (2) bekezdése.

% Lasda31. labjegyzetben idézett definiciot.

% L.: Utv. 1V. fejezete.
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heti. A fogva tartasok torvényességének feliigyelete sordn az tigyésznek lehetSsége
van arra, hogy mind a fogva tartottakat, mind az 6rszemélyzet tagjait korlatozas nél-
kiil meghallgathassa. Az, hogy az tigyészség a torvényességi feliigyeleti tevékenység
ellatdsa sordn fogva tartdsi helyszineket litogat, nem jelenti azt, hogy annak médja az
OPCAT eléirasainak is megfelel. A fogva tartasi helyszinek tigyészi latogatasanak cél-
ja a torvényesség betartatisa.” Az emlitett célkitiizéssel dsszefiiggéshen, az ugyész a
fogva tartasi helyszinek, iratok, szabdlyzatok stb. megtekintésével jogi természetd, uté-
lagos ellendrzést — sziikség esetén vizsgalatot — végez.”® Az iigyészség — a nyomozashoz
hasonléan — a biintetések, intézkedések, a személyes szabadsagot korlatozé kényszer-
intézkedések végrehajtisa torvényességének feliigyelete sorian nem az OPCAT-ben
el6irt ajanlastételi, hanem irdnyitdsi tipusa koézhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik.
Ezt bizonyitja, hogy a személyes szabadsigot korlitozé biintetések, intézkedések és
kényszerintézkedések végrehajtasara illetékes szervek vezet6i kotelesek az tigyésznek
a torvények megtartasara, kiillénosen a fogva tartds térvényes korilményeire vonat-
koz6 rendelkezéseit teljesiteni. Utébbiak az tigyész utasitasai ellen felettes szerveik
utjan el6terjesztést tehetnek a felettes tigyészhez, melynek azonban halaszté hatalya
nincsen.”

Az OPCAT preambuluminak utolsé mondata alapjan az allamok a dokumentum
alafrasaval a szabadsiaguktél megfosztott személyek kinzas és mas kegyetlen, ember-
telen vagy megaldzé banasméddal vagy biintetéssel szembeni védelmét ,,megel6z6
jellegl, nem jogi eszkizikkel” kivanjak megerdsiteni. Az emlitett célkitlizés az indoka az
OPCAT 18. cikk 2. bekezdésében el6irt kovetelményeknek, melyek szerint az élla-
moknak biztositaniuk kell, hogy ,a nemzeti megel6z6 mechanizmus szakért6i ren-
delkezzenek a sziikséges képességekkel és szakmai tudassal,” és torekedniuk kell ,a
nemek egyenl$ aranyara és az orszagban taldlhaté etnikai és kisebbségi csoportok
megfelels képviseletére”.”

A kézirat leadasaig 24 tagillamrol ismert, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus
feladatait milyen intézményre bizta. Az tigyészség tradicionalis biintild6zési, tovabba
a kilonféle céla fogva tartisok torvényes végrehajtdsihoz kot6ds kozhatalmi jogosit-
vanyai, tovabba az OPCAT 18. cikk 1. bekezdésében elirt funkciondlis fiiggetlenség
kovetelménye kozotti 6sszeférhetetlenség az oka annak, hogy ezen dllamok kozott —
fuggetleniil attél, hogy az tigyészi szervezet az alarendelt vagy 6nallé toérténeti mo-
dellben, milyen egyedi megoldassal miiksdik” — egyetlen olyat sem talalunk, amely
nemzeti megel6z6 mechanizmusként az tigyészséget jelolte volna.

e

Az orszaggyiilési biztos mint lehetséges nemzeti megel6zd mechanizmus

A hatélyos magyar jog az ombudsman intézményét hiarom szinten szabdlyozza. Az
Alkotmany 32/B. § kizarélag az Orszaggytlésnek felel6s szervként hozza létre az
orszaggy(lési biztos intézményét. Az Alkotmany az allampolgari, valamint a nemzeti

57 Belovics Ervin: A biintetés-végrehajtas tigyészi torvényességi feliigyeletének szerepérdl. Bintiniigyi Szemle,
2008. 1.sz. 1-14. o.

% Voké Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajidsi jog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 1999. 398-405. o.

% L.: Utv. 11. § a)—) pontjai, valamint a 12. § (1) bekezdése.

70 Részletesen lasd a szakértelem és személyi dsszetétel kovetelménye kapesan irtakat.

I A témaban lasd példaul Fiirész Klara: Az tigyészi funkcié és az tigyészi szervezet torténeti modelljei. In:
Alkotmdnytan 1. (szerk.: Kukorelli Istvan) Osiris Kiad6é Budapest, 2007. 585-586. o.
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és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak intézményét nevesiti, tovabba
meghatarozza a biztosok alapvet$ feladatait. Az Alkotmany értelmében az Orszag-
gytlés egyes alkotmdnyos jogok védelmére kiilon biztost is valaszthat. A szabdlyozis
masodik szintjét az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX.
torvény (Obtv.) jelenti, amely az orsziggytlési biztosok megvilasztasanak, tovabba
eljarasanak részletes szabalyait tartalmazza. Altalanos jellegli szabalyként az Obtv.
rendelkezései valamennyi orszaggyilési biztosra iranyadéak. A szabalyozds harmadik
szintjét az ,,egyes alkotmanyos jogok védelmére” vélasztott biztosokra vonatkozé spe-
cidlis szabalyokat tartalmazd, a nemzeti és etnikai és kisebbségek jogairdl sz616 1993.
évi LXXVII. térvény, tovabba a személyes adatok kezelésérdl és a kozérdekid adatok
nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. térvény jelentik. A kozel mastél évtizedes sza-
balyozasi rendszert a 2007. évi CXLV. térvény annyiban csorbitotta, hogy a jové
generaciok orszaggytilési biztosa intézményét, tovibba a kiilon biztos eljardsara vo-
natkozé szabdlyokat az Obtv. médositasaként kodifikalta.

Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése alapjan az allampolgéri jogok orszidggytlési
biztosanak feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altaldnos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Az Alkotmény 54. § (2) bekezdése alapjan a
Magyar Koztarsasigban senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé
elbanasnak vagy biintetésnek aldvetni, és kiilonosen tilos emberen a hozzijarulasa
nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni. Miutdn a felsorolt tilalmakat az
Alkotmany alapjogként szabalyozza, az allampolgari jogok orsziggytlési biztosanak
hataskore az ezzel kapcsolatos visszdssagok vizsgalatdra, illetve orvoslasara is kiterjed.
Az orszaggyilési biztos az alkotméanyos visszassag ,orvoslasa” érdekében tigydonts
hataskorrel azonban nem rendelkezik. Az orszaggyfilési biztos intézkedési jogositva-
nyai sajatossiaga, hogy azok a megtfelelé k6zhatalmi jogositvanyokkal illetve tigydontd
hataskorrel rendelkezé szerv eljardsanak, illetve intézkedésének kezdeményezését
célozzak.” Miutan az orszaggytlési biztos olyan, az Alkotmany altal felallitott, kizaré-
lag az Orszaggytlésnek felel6s, tigydonts hatdskorrel nem rendelkezs ellenérzé
szerv, amelynek vizsgdlata nem jogi felelgsséget megalapozé bizonyitasi, hanem egy
formailag kotetlen, tényfeltaré jellegi eljélréls,73 az intézmény az OPCAT 18. cikk 1.
bekezdésében meghatirozott funkcionalis fiiggetlenség kovetelményének megfelel.

Az orszaggyilési biztosokat az Orszaggytlés a képvisel6k kétharmadanak szavaza-
taval valasztja.”* Az orszaggylési biztosok feladataval kapcsolatos tigyvitel és el6készi-
tés feladatait ellaté szerv az Orszaggytlési Biztos Hivatala,” amelynek munkatarsai
foglalkoztatdsa kapcsan a koztisztviselSk jogallasarol sz6l6 torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.”® Az intézmény felallitdsakor, illetve az orszaggyiilési biztos feladataval
Osszefiigg6 elGkészitési feladatokat ellaité munkatarsak kivalasztasakor nem volt elre
lathatd, hogy az intézménynek — nemzeti megel6z6 mechanizmusként — a fogva tartasi
helyszineket alkotményos joggal sszefiiggd visszdssagra utalé informacié hianyaban
is rendszeresen kell majd latogatnia. Az OPCAT-hoz torténd csatlakozassal ssze-

7 L.: Obtv. 20-25 §.

™ Uo. 16-19. §.

™ Az Alkotmany 32/B. § (4) bekezdés alapjan.

" L.: Obtv. 28. § (1) bekezdése.

L:a koztisztviselSk jogallasarol szol6 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 1. § (2) bekezdése.
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fiiggésben megfontolast igényel, hogy a feladat ellatashoz sziikséges, orvosi, pszicho-
l6gusi, stb. végzettséggel rendelkezd szakértSket koztisztvisel6ként, esetleg — a Parizsi
Alapelvekkel 6sszhangban — civil szervezetek bevondsaval, vagy mas médon célszertd
biztositani.

A személyes adatok kezelésérsl és a kozérdekd adatok nyilvdnossagardl szolo
1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) értelmében a faji eredetre, a nemzeti
és etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozé adat kiilonleges adatnak”” mindsiil, ami
kizarolag akkor kezelhetd, ha az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy Alkotmany-
ban biztositott alapvetd jog érvényesitése, toviabba a nemzetbiztonsag, a blinmegels-
zés vagy a biinuldozés érdekében, illetve egyéb esetekben azt térvény elrendeli.”
Jelenleg az orszaggylési biztosok jelolésének, illetve megvalasztasanak feltételeit és
modjat szabalyozé torvények a biztosok nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasat
illetéen semmiféle rendelkezést sem tartalmaznak. A koztarsasagi eln6k mindossze a
nemzeti etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak személyére vonatkozé ja-
vaslat megtétele el6tt kéri ki az orszdgos kisebbségi 6nkorményzatok — ha valamely
kisebbség ilyen 6nkorményzattal nem rendelkezik, az adott kisebbség nyilvantartisba
vett orszagos érdekképviseleti szervének — véleményét.”® A koztisztviselSk jogallasarol
sz616 torvény értelmében, a koztisztvisel6 nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasara
utal6 adatot a kozszolgalati nyilvantartas sem tartalmazza.” Miutdan az OPCAT 18.
cikkének 2. bekezdése alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmus feléllitisakor tore-
kedni kell az ,jorszagban taldlhaté etnikai kisebbségi csoportok megfelel6 képvisele-
tére” hazank csatlakozdsa kapcsan az emlitett kovetelmény teljesitésének mikéntje is
atgondolast igényel.

Az Obtv. 16. § (1) bekezdése alapjan az orszaggytlési biztos kizarélag a hatdsdgok,
illetve a kozszolgdltatdst végzs szervek tevékenységével Osszefiiggs alkotmanyos visz-
szassagra utalé korilmény gyanija esetén jogosult eljarni. Ezzel szemben az OPCAT
19. cikkének 4. bekezdése alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmus — az Albizott-
saghoz hasonléan — valamennyi, a 4. cikk 2. bekezdésében meghatirozott feltételek-
nek megfelel6 fogva tartdsi helyszint jogosult meglatogatni, fiiggetlendl att6l, hogy
azt hatdsdg, kozszolgaltatist végzs szerv, esetleg mds természetes vagy jogi személy
mikodteti.

Az alapvet6 joggal Osszefiiggs visszassag gyanuja az orszaggyilési biztos eljarasa-
nak harmadik feltétele. Miutan a visszassig gyanuja nem csak a beadvanyra, hanem
hivatalbél torténd eljarasnak is feltétele,” az orszaggyiilési biztos feladatkére nem
terjed ki arra, hogy — el6zetes informacié hianyaban — eseti vagy tervszerd vizsgalatot
folytasson annak felderitésére, hogy a hatdskorébe tartozé szerv a tevékenysége sordn
tiszteletben tartja-e az alkotmanyos jogokat. Az Obtv. 16. § (1) bekezdésében felsorolt
eljarasi feltételek az orszaggytlési biztosnak a fogva tartdsi helyszineket érinté vizs-
gélatai esetén is irdnyadodak. A fogva tartdsi helyszinek OPCAT alapjan végzett, meg-
el6zési céla latogatasainak a kinzas, vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmadd vagy biintetés tilalmaval 6sszefiiggs visszassag gyanija nem feltétele, igy a

7 Lasd a személyes adatok kezelésérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIL.
torvény (Avtv.) 2. § 2. a) pontjat.

™ L.:uo. 3. § (2) bekezdésének b) és c) pontja.
L.: a nemzeti és etnikai és kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény 20. § (2) bekezdése.
L.: Ktv. 4. szama melléklete.

81 L.: Obtv. 16. § (2) bekezdése.

79
80
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feladat ellatasa érdekében nem csak az orszaggytilési biztos hataskorébe tartozé szer-
veket érint6, hanem az eljards meginditdsara vonatkozé szabalyokat is médositani
sziikséges.

Az orszaggyilési biztos igen széleskorli vizsgdlati jogosultsigokkal rendelkezik,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy — az dltala vizsgalt tigyben — az informacidk igén
széles korét jogosult megismerni. Mds tipusd vizsgdlati jogosultsagok illetik meg
azonban az orszaggy(lési biztost a hatésagnak, illetve kozszolgaltaténak mindsiils,
tovabba az emlitett korbe nem tart6z6 szerveket illetGen.

A hatdsagnak, illetve kozszolgaltaténak mindésiilé szervek esetében az orszaggyi-
lési biztos barmely, az altaluk lefolytatott eljarassal, illetve az eljards elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvildgositast kérhet, a keletkezett iratokba betekinthet,
azok megkuldését, illetSleg réluk masolat készitését kérheti. Allamtitok és szolgalati
titok az orszaggytlési biztost a vizsgalati jogkorei gyakorlasaban alapvetéen nem aka-
dalyozhatja, azonban egyes, az Obtv. altal felsorolt szerveknél — koztiik a fogva tartdsi
helyszineket is mikodtetetd renddrségnél is — az irat betekintési jogat csak megha-
tarozott korlatozasokkal gyakorolhatja.** Az orszaggytilési biztos az altala vizsgalt gy
intézgjét, valamint az eljarast lefolytaté szerv — koztiik a fogva tartasi helyszinek —
barmely munkatarsit meghallgathatja, sziikség esetén mind az érintett, mind az an-
nak feliigyeletét ellaté szerv, tovdbba ,az annak lefolytatasira a jogszabaly 4ltal
egyébként feljogositott szerv vezetjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel”. Ezen tdl az
orszaggylési biztos a jogerdsen befejezett tigyekben — kiilon torvény eltéré rendelke-
zésének hidnyaban — az dltala vizsgalt szerv helyiségeibe beléphet. A fegyveres erdk, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok, a rendérség és a rendészeti szervek miikodésére szol-
gal6 tertiletekre az orszaggyiilési biztos a hataskorrel rendelkezé miniszter altal sza-
balyozott médon léphet be.™

A hatosagnak, illetve kozszolgaltaténak nem mingsiil szerveket korlatozottabb
egylttmikodési kotelezettség terheli. Ezektdl, illetve munkatarsaikt6l mindossze irds-
beli magyarazat, nyilatkozat, felvildgositas vagy vélemény kérhet6. Azt, hogy az or-
szaggylési biztos, illetve munkatarsai a helyiségeikbe belépjenek nem kotelesen biz-
tositani, tovabba a birtokukban 1évé iratokat sem kotelesek bemutatni.®* A nemzeti
megel6z6 mechanizmus az OPCAT 4. cikkében irtaknak megfelel§ valamennyi fogva
tartasi helyszin latogatasara, illetve a relevans informaciékhoz val6 hozzaférésre jogo-
sult, fiiggetleniil attdl, hogy azt hatdsig, kozszolgaltatast végzs szerv, esetleg magan
vagy jogi személy miikodteti. Az orszaggyilési biztos nemzeti mechanizmusként tor-
ténd kijelolése esetén a feladatkor gyakorlasdhoz sziikséges eljarasi feltételek biztosi-
tasa jogszabaly médositast igényel.

Az Obtv. els6sorban az orszaggytlési biztoshoz fordul6 személy védelmérél ren-
delkezik. Amennyiben a beadvanyt benyujté személy kéri, kilétét az orszaggytlési
biztos nem fedheti fel, tovdabba a biztoshoz forduldsa miatt senkit sem érhet hat-
rany.” Miutdn a nemzeti megel6z6 mechanizmus a fogva tartasi helyszineket alap-
jogsérelem gyanijanak hidnydban is koteles meglatogatni, és mind a fogvatartottak-
kal, mind a személyzet tagjaival beszélni, az ilyen meghallgatiasok kapcsdn az Obtv.

8 Uo. 18. § (5)—(6) és (8) bekezdése.
8 Uo. 18. § (1)~(3) bekezdése.

8 Uo. 18. § (4) bekezdése.

% Uo. 16. § (4) bekezdése.
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az orszaggylési biztoshoz fordulé személy védelmét célzé rendelkezései nem alkal-
mazhatok. Az orszaggytlési biztos dltal vizsgalt igyben a védlaszadasra, illetve a nyilat-
kozattételre felhivott személy csak abban az esetben tagadhatja meg az egyiittmako-
dést, ha az eljaras alapjaul szolgalé beadvannyal érintett személy a hozzatartozéja,
esetleg magat, élettarsat, illetve hozzatartozo6jat blincselekmény elkévetésével vadol-
na.*® Az Obtv. az orszaggytlési biztossal egylttmikodo, a vizsgdlat soran adatot,
informaciét nydjté személyek védelmérdl azonban egyaltalan nem rendelkezik. Az
Obtv. azt viszont el6irja, hogy amennyiben az orszaggytlési biztos eljarasa soran sza-
balysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes
szervnél felel6sségre vonasra iranyulé eljardast kezdeményezhet, blincselekmény ész-
lelése esetén azonban az eljarast kezdeményezni kételes.”” Miutan az OPCAT 21. cik-
kének 1. bekezdése kifejezetten tiltja, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus szama-
ra informdciét szolgéltaté személlyel szemben — az informacié kozlésével osszefiig-
gésben — barmilyen felel§sségre vonasi eljaras induljon, esetében az Obtv. 24. § 4ltal
felsorolt eljarasokat sem szabad meginditani. A nemzeti megel6z6 mechanizmus
latogatdsa soran gy(jtott informaciékkal osszefiiggd tovabbi kérdés, hogy a nem az
Orszaggyilési Biztos Hivatala koztisztvisel6iként dolgozé szakértSknek, tolmacsok-
nak stb. a fogva tartasi helyszinek latogatasdban torténd részvétele esetén a meghall-
gatott személyek személyes adatainak védelmét milyen garancidkkal lehet biztositani.

Az orszaggytlési biztos a vizsgalata eredményérdl, illetve esetleges intézkedésérsl
egyediil a beadvanyt tevét koteles értesiteni.*® Kizarolag az orszaggyilési biztos jogo-
sult azt eldonteni, hogy a vizsgdlatinak megallapitasait nyilvinossagra hozza-e.*’ Az
intézmény eddigi fennalldsa sordn az orszaggyilési biztosok széles korben éltek a
nyilvanossag lehetségével, hiszen mind az egyedi, mind az atfogé vizsgdlatokroél szo6-
16 jelentéseik, tovabba az éves beszdmol6ik az interneten, az intézmény honlapjin
béarki szamara elérhet6k.” Ezen til az elmilt évben az orszaggytlési biztos a koz-
érdekl6désre szamot tarté vizsgalatai megallapitdsair6l 96 sajtokozleményt is kiadott.
Miutdn az Alkotmény a kinzds, kegyetlen, embertelen, megalaz6 baniasméd vagy
biintetés tilalmat alapjogként nevesiti, célszerti lenne, ha nemzeti megel6z6 mecha-
nizmusként torténd kijelolése esetén az orszaggyilési biztos az OPCAT 23. cikkében
megjeldlt jelentést — a cseh, az észt vagy a szlovén ombudsmani intézményhez hason-
l6an — az Orszaggytilésnek sz616 éves jelentése keretében hoznd nyilvanossagra.

Az Obtv.-nek az orszdggyilési biztos az egyedi intézkedésekre vonatkozé kezde-
ményezéseire/ajanlasaira, tovabbd az ezekkel kapcsolatos valaszadasra vonatkoz6 sza-
bélyai gyakorlatilag megfelelnek az OPCAT kovetelményeinek.” Az orszaggyiilési
biztosnak térvényben biztositott jogkore, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos visz-
szassag jovébeni elkeriilése érdekében valamely jogszabaly megalkotasat, médositasat
vagy kiegészitését kezdeményezze.” Az adatvédelmi biztost6l,” valamint a jové gene-

8 Uo. 18. § (9) bekezdése.

¥ Uo. 24. §.

8 Uo. 19. § (1) bekezdése.

89 Uo. 18. § (5) bekezdésének utolsé mondata.
L.: www.obh.hu

1 Obtv. 20-26. §.

2 Uo. 25. §.

B Avtv. 25. § (1) bekezdése.
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raciok orszaggytilési biztosatol™ eltéréen a jogszabélytervezetek véleményezését ille-
téen az orszaggy(lési biztos semmiféle torvényben biztositott feladatkorrel sem ren-
delkezik. Az orszaggytlési biztos altal korabban kifogdsolt rendelkezéseket érintd
jogszabalytervezeteket a kodifikaciéért felels szervek a kotelezs kozigazgatasi egyez-
tetés soran tobbnyire annak bizonyitékaként kiildik meg neki, hogy a kezdeményezé-
sének eleget tettek.” Ezeket az orszaggy(lési biztos altalaban abbél a szempontbél
vizsgélja, hogy a tervezet a feltart visszdssag orvosldsara, illetve jov6beni megel6zésé-
re alkalmas lehet-e. Nem ritka, hogy valamely alapvet§ jog lényeges tartalmat érinté
jogszabalyok tervezeteit az el6készitésért felel6s szervek a kozigazgatasi korozés soran —
torvényi kotelezettség nélkil is — megkiildik az orszdggytlési biztosnak. Az tervezetek
véleményezésekor az orszaggytlési biztos — leginkabb a vizsgalati tapasztalataira ta-
maszkodva — a normaszévegben rejlé esetleges visszdssagok veszélyére hivja fel a ko-
difikdciét végzok figyelmét. Annak ellenére, hogy az orszaggytlési biztos egyetértése
a jogszabdlytervezetek elfogaddsanak, illetve hatalybalépésének nem feltétele, észre-
vételeit az el6terjeszték a normaszévegek atdolgozasa soran tobbnyire hasznositjak.”
Az OPCAT 19. cikkének c) pontja azonban el6irja, hogy az allam kételes biztositani,
hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus — a kinzds és a mas kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6é banasmadd vagy biintetés megel6zése céljabdl — a jogszabalytervezete-
ket véleményezze. Az orszaggyilési biztos nemzeti megel6z6 mechanizmusként tor-
ténd kijelolése esetén ezeket szamara is meg kell majd kiildeni.

Az orszaggytlési biztos, mint nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak fiig-
getlen ellatasahoz sziikséges ,kivaltsagok és mentességek” biztositdsa azonban nem
csak az Obtv., hanem mas, akdr torvényi szintd jogszabalyok moédositdsat is sziiksé-
gessé teszi. Az OPCAT 21. cikk 1. pontjdban szerepl§ tilalom, miszerint egyetlen sze-
méllyel vagy szervezettel szemben se lehessen semmiféle szankciét alkalmazni amiatt,
hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmussal informaciét kozolt, fiiggetlentil attdl, hogy
az igaz vagy hamis, sajitos biintethet&séget kizar6 okot” teremt egyes, a Biuntets
Torvénykonyvben, az igazsagszolgaltatds elleni blincselekmények koérében nevesitett
tényallasok kapesan.” A vonatkozé biintetétényallasokon tial a polgéri jog, tovabba a
fogva tartasi helyszinek személyzetének munkavégzésére, illetve szolgalati viszonyara
vonatkozé jogszabalyok attekintésére és modositasara is sziikség lehet.

Az OPCAT 18. cikk 3. pontja a tagdllami kormanyzat kotelezettségeként nevesiti,
hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus mtikodéséhez sziikséges forrasokat hozzafér-
het6vé tegye. Amennyiben a Magyar Koztarsasag a csatlakozdsa esetén nemzeti meg-
el6z6 mechanizmusként — akar 6nalléan, akar civil szervezetekkel kiegészitve — az or-
szaggyulési biztost jeloli, a tobbletfeladatok ellatasdnak fedezetét is biztositani koteles.
Ennek mértéke azonban kizarélag a fogva tartasi helyszinek szamanak, befogadé ké-
pességének, foldrajzi elhelyezkedésének tovdbba annak ismeretében lehetséges, hogy

7 z

hazank a nemzeti megel6z6 mechanizmust milyen konstrukciéban kivanja mikodtetni.

9 Obtv. 27/B. § (3) bekezdésének e) és g) pontjai.

P Lasd a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. t6rvény 27-32. §-ait.

% Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak éves tevékenységérdl sz616 beszamolé kiilon részben
foglalkozik a jogszabalytervezetek véleményezésével. Lasd példaul az orszaggytilési biztos 2008. évi tevé-
kenységrél sz616 beszamold 2.3.2. pontjat, ami a www.obh.hu honlapon elérheté.

7 L. Btk. 22. §.

98 Ilyen lehet kalénésen a hamis vad (Btk. 233. §), a hatésag félrevezetése (Btk. 237. §), vagy a hamis ta-
nuzas (Btk. 238. §) btincselekménye.
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Osszefoglalas

A kinzéas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy banasmédok
tilalma alapveté emberi jog, amely mind az ENSZ legfontosabb emberi jogi targya
dokumentumai, mind a Magyar Koztarsasig Alkotmanya alapjan magas szint abszt-
rakt védelmet élvez. Az ENSZ keretében sziiletett UNCAT a kinzas tilalmat abszolat
kotelezettségként deklardlta, annak igazolasaként semmiféle kivételes kortilményre
sem lehet hivatkozni. Az allamok kételesek gondoskodni arrél, hogy a joghatésaguk
ala eso6 teriileten minden kinzasi cselekmény biincselekménynek minésiljon.

Az UNCAT altal tilalmazott testi és lelki bantalmazasok természetébil adéddan az
esetleges jogsértések utélagos kivizsgdlasa és szankciondlasa mellett az allamoknak
els6sorban ezek minél hatékonyabb megel6zésére kell torekedniiik. ENSZ Kozgyi-
lése 2002. december 18-an fogadta el az UNCAT fakultativ jegyz6konyvét (OPCAT),
amely 2006. jinius 22-én lépett hatalyba. Az OPCAT a kinzas és mas kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandasmoédok megeldzése céljabol egy sajatos
ellen6rz6 mechanizmust hozott 1étre, ami egyrészt az ENSZ mellett mikodd, fig-
getlen szakértGkbdl allé Megeldzési Albizottsagra, mésrészt a tagallamok altal miikod-
tetett ,,nemzeti megeldzd mechanizmusra” épil. Az emberi jogok biztositasaért és védel-
méért, igy a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazé bilintetések vagy
banidsmédok megelszéséért elsGsorban az allam a felel6s. A nemzetkozi jogi doku-
mentumok kozott els6ként az OPCAT azokat az elvarasokat és biztositékokat is meg-
hatdrozza, amelyeknek a tagallamok altal létrehozott, illetve mukodtetett nemzeti
megel6z6 mechanizmusnak eleget kell tennie. A kévetelmények meghatarozasan tal
az OPCAT a tagallamok dontésére bizza, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus fel-
adatainak elldtasara j intézményt hoznak-e létre, vagy azt valamely mdr meglévd intéz-
ményre, illetve intézményekre bizzak.

A Magyar Koztarsasag Allandé ENSZ Képviseletének vezetje 2006. marcius 22-
én, New Yorkban, az Egyesult Nemzetek 60. Kozgytlésének eln6kénél mar hivatalo-
san jelezte, hogy a Magyarorszag az OPCAT-et ratifikalni kivanja, de hazank a doku-
mentumnak még mdaig sem részese. A csatlakozds el6készitésének eddigi torténete
alapjan ugy tdnik, hogy Magyarorszag nemzeti megel6z6 mechanizmusként vala-
mely, mar meglévé intézményt kivan miikodtetni. A kezdeti kormanyzati elképzelés
az volt, hogy Magyarorszagon nemzeti megel6z6 mechanizmusként az tigyészség fog
mukodni. Az elképzelés ellen azonban az emberi jogok védelmével foglalkozé neves
hazai, illetve kiilf6ldi civil szervezetek képviseldi is tiltakoztak, akik felhivtdk a kor-
manyzat figyelmét arra, hogy az tigyészi szervezet — alkotmanyos feladatainal fogva —
az OPCAT 18. cikke 1. bekezdésében el&irt funkcionalis fiiggetlenség kovetelményé-
nek nem tesz eleget.

A Magyar Koztarsasig Alkotmanyanak 54. § (2) bekezdése a kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazé elbanas vagy biintetés tilalmat olyan, abszolat értékd alapjog-
ként deklardlja, amelyek gyakorlasit még rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy
veszélyhelyzet idején sem lehet felfiiggeszteni vagy korlatozni.” Az orszaggyilési
biztos az alkotmanyos jogok védelmezbjeként az Orszaggyiilés elnokéhez, az érintett
orszaggytlési bizottsagok vezetSihez, a Miniszterelnoki Hivatalt vezets, tovabbd az

9 Az Alkotmany 8. § (4) bekezdése alapjan.
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igazsagiigyi és rendészeti, valamint a kiiltigyminiszterhez fordult és — az alapjog mi-
nél magasabb szintd védelme érdekében — hazdnk mieldbbi csatlakozasat siirgette. Az
orszaggylési biztos jelezte, hogy alkotmanyos jogkorei, tovabba az intézmény szakér-
telme alapjan kész arra, hogy — mds eurépai orszagokhoz hasonléan — nemzeti meg-
€l6z6 mechanizmusként miikodjon.

A dokumentumhoz mar csatlakozott allamok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a ci-
vil szervezeteknek a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkdjaba az OPCAT 18. cik-
kének 4. bekezdése alapjan torténdé bevonasa mind a kinzas, kegyetlen, embertelen,
megaldzé banasméd vagy bintetés tilalmdnak érvényesiilésével kapcsolatos tarsa-
dalmi bizalom erdsitésének, mind a hidnyz6 — f6ként nem jogi természetli — szakér-
telem biztositasanak hatékony és koltségtakarékos médja lehet.'”

Az OPCAT kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzé banasméd vagy biintetés ha-
tékony megel6zését célzé elbirasai, tovabba az Obtv.-nek az orszaggytilési biztos elja-
rasara és intézkedéseire vonatkozé rendelkezéseinek 6sszevetése alapjan nyilvanvalo,
hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus szdmara szdmos tekintetben j6val szélesebb
kord vizsgalati jogositvanyokat kell biztositani annal, amelyek az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosat vizsgalati tevékenysége soran dltaliban megilletik. Igy példaul
az orszaggyulési biztos nemzeti megel6z6 mechanizmusként térténdé kijelolése esetén
biztositani kell, hogy ne csak a hatésagok, illetve kozszolgaltatok altal mikodtetett,
hanem valamennyi az OPCAT 4. cikk 2. bekezdése szerinti helyszint, alkotmanyos
joggal Osszefiiggd visszassag gyandjanak hidnyaban is meglatogathasson, és ezek so-
ran azonos szintl egyittmuikodésre legyenek kotelesek. Biztositani kell, hogy az
orszaggylési biztos — a kinzas és a mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banas-
mod vagy buntetés megel6zése céljabol — a kilonféle céla fogva tartasokkal kapcsola-
tos jogszabdlytervezeteket véleményezhesse. Végiill a nemzeti megel6z6 mechaniz-
mussal egytittmiikods személyek védelmének és a nemzeti megel6z6 mechanizmus
éves jelentése kozzétételének modjat is szabalyozni sziikséges.

Ezen tal az OPCAT 35. cikkében eléirt, a nemzeti megel6z6 mechanizmus fel-
adatainak ,fiiggetlen ellitasidhoz sziikséges kivaltsigokat és mentességeket” csak
tovabbi, az Obtv. szabdlyozasi kérén kivil esd, térvényi szintl jogszabalyok médo-
sitasa, illetve kiegészitése atjan lehet majd biztositani. Az OPCAT-ben elirt tébb-
letjogositvanyokat csak ,egyes alkotmanyos jog” — a kinzas, kegyetlen, embertelen,
megaldz6 elbanas vagy biintetés tilalmanak — védelmére kell biztositani.'”' Ezért meg-
fontolandé, hogy az allampolgari jogok orszaggytlési biztosinak nemzeti megel6z6
mechanizmusként térténé kijelolésére, illetve a miikodésére vonatkozo, kifejezetten
az OPCAT végrehajtasdhoz k6t6d6 szabalyokat nem az Obtv. médositasaval, hanem — a
kiilén biztosokra vonatkozé specidlis rendelkezéseihez hasonléan — 6ndllé torvény-
ben lenne célszert szabalyozni.

10" A hazai civil szervezetek fogva tartasi helyszinek litogatasaval kapcsolatos tevékenysége targyaban lasd
példaul M. Té6th Baldzs: A Magyar Helsinki Bizottsag Bortonmegfigyel6 Programjinak tapasztalatai 2007-
ben. Birtoniigyi Szemle, 2008. 1. sz. 15-19. o.

00 Lasd az Alkotmany 32/B. § (4) bekezdésének utolsé mondatit.
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