Hajas Barnabas — Szabo Maté!

Az alapvet6 jogok husz legutobbi évérél — Magyarorszagon (1988-2008)

Bevezeto

1948. december 10-én az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat a tagallamok ellenszavazat
nélkiil fogadtak el, Belorusszia, Csehszlovakia, Lengyelorszdg, Ukrajna, a Szovjetunio,
Jugoszlavia és Szaud-Ardbia azonban tartozkodtak a szavazasnal.? Az egykori szocialista
orszégoknak3 a Nyilatkozat elfogadasanal tantsitott vonakodasa a marxizmus azon alapvetd
tarsadalomelméleti megkozelitésére vezethetd vissza, ami az emberi 1ényt nem elsdsorban
individuumként, hanem csoportként szemlélte. A marxista ideoldgia a kollektiv jogokat
hangstlyozta, és az anyagi sziikségletek kielégitését, valamint az ehhez kot6dd gazdasagi és
szocialis jogok biztositdsat és védelmét helyezte eldtérbe. Magyarorszdgon a masodik
koztarsasag alaptorvényének szamitd 1946. évi L. torvénycikk bevezetdje a ,,munkahoz ¢és a
méltd emberi megélhetéshez” vald jogot az allampolgarok természetes és elidegenitetlen
jogaként emlitette.* Ez a szemlélet jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy ezek a jogok szamos
nemzetkdzi egyezménybe is bekeriiltek. Mindez 0Osszhangban volt az erdteljesen
kozpontositott, ,,paternalista” allam mindenhatésagaval, széleskori gazdasagi, szocialis,
kulturdlis €s tarsadalmi szerepvallalasdval, tovabba a magéanszféraba torténd erdteljes
beavatkozésra iranyul6 igényével. Eszerint a jogok az allamtdl szarmaznak, és az allam tudja
a legjobban, hogy kinek, mire és milyen mértékben van sziiksége, a jogok pedig a
kotelezettségek teljesitésének fiiggvényében gyakorolhatok. Nyilvanvald, hogy az allamon

kiviil senki sem szdlhat bele az emberi jogok biztositasanak koriilményeibe, vagyis az emberi

! Szab6 Matét az Orszaggylilés 2007. szeptember 24-én az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosava
valasztotta.

2 SHAW M.N.: Nemzetkdzi Jog. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 190.

¥ Magyarorszag 1955. december 14-étél tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének. Az ENSZ tagallamainak
felsorolasat és belépésiik id6pontjat 1asd: http://www.menszt.hu/informaciok/tagallamok. Azt, hogy Ukrajna és
Belorusszia, a Szovjetunid két, fliggetlen dllamnak a korabeli nemzetk6zi jog és a szovjet alkotmany szerint sem
tekinthetd tagkoztarsasaga is az ENSZ alapité tagja lehetett, hosszu targyaldsok utan Churchill, Roosevelt és
Sztalin részvételével 1945. februar 2-a és 12-e kozott Jaltan megtartott konferencian sziiletett megegyezés tette
lehetdvé. Churchill és Roosevelt éppen az érintett tagkoztarsasagok haborus eréfeszitéseinek elismeréseként
beleegyezett abba, hogy amennyiben az Egyesiilt Nemzetek nyilatkozatat Ukrajna és Belorusszia alairja, meg
kell 6ket hivni az ENSZ alapito konferenciajara. Korabban, Dumbarton Oaksban (1944. augusztus 21. és oktober
7. kozott) a szovjet fél még valamennyi tagkoztarsasaganak felvételét javasolta.

“Az 1946. évi L. torvénycikk megalkotasarol lasd MEZEY BARNA (szerk): Magyar Alkotmanytdrténet. Osiris,
Budapest 1995. 234-239.
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jogok beliigyként torténd felfogasa nem egyszerti kibuivoul szolgalt a szocialista orszagok
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szamara, az a rendszer ideologidjanak sziikségszert kovetkezménye volt.

Mégis, milyen kezdeményezések készitették eld a rendszer és vele az emberi jogi helyzet
megvaltozast Magyarorszagon? Tobb tényezot kell megemliteniink;

1. Az un. Helsinki folyamat, az eurdpai platform elvi kialakitasa a keleti és a nyugati
orszagok kozott, amely koran megkezdddott, de gyiimdlcseit 1989 utan hozta meg a
volt szocialista orszdgoknak az eurdpai €s a globalis emberi jogi ,rezsimekhez”
nemzetkdzi szerzdédésekhez, nemzetkdzi szervezetekhez ¢s haldzataikhoz, egyeztetd
forumaihoz valo csatlakozasaval.

2. A demokratikus ellenzék mozgalmai, amelyek jollehet Magyarorszagon csak
valamikor 1988-ban valnak tomegmozgalmakka, de mar korabban kijeldlik az emberi
jogok a rendszerrel szemben érvényesitésének stratégidit, létrehozzak katakomba-
halézataikat, amelyek kapcsolatban vannak a Nyugat emberjogi mozgalmaival, mint
pl. az Amnesty International, a Helsinki Watch, avagy a Helsinki Bizottsagok
halozata. Nem feledkezhetliink itt meg az alternativ nyilvanossag, a szamizdat
publikaciok, igy kiilonésen Magyarorszagon a ,,Besz¢l6” hatasarol és jelentdségérol.
De ott volt a ,,tamizdat” is, a Nyugaton a Kelet szamara kiadott periodikak, konyvek,
radidadasok, konferencidk, képzések, ahol az elnyomott vélemények megjelenhettek
szabadon.

3. Magyarorszdgon jelentés volt az un. ,reformkommunistdk” a parton beliil
megszervezddott reformerek jelentdsége, akik évekkel 1989 elott készitettek eld a
rendszervaltds 1) alkotmanyat é&s torvényeit, amelyeket az & munkdjuk
eredményeképpen lehetett 1988-1989-ben megszavaznia az utols6 kommunista
parlamentnek, és azonnal hatdlyba lépve kijelolték a rendszervaltas alkotmanyos

kereteit- j alkotmany nélkiil.

Magyarorszdgon a parton beliilli erdteljes ,softliner” irdnyzat dolgozott a békés
rendszervaltozas sikeréért, tobb progressziv a demokratizalds felé mutatd jogszabaly

megalkotasaval.. 1987-ben, a jogalkotasrél szolod torvény elfogaddsa az alapvetd jogok

® A témarol részletesen lasd WELLER MONIKA: Emberi jogok és eurdpai integracio. Emberi Jogok Magyar
Koézpontja Kozalapitvany, Budapest, 2000. 14-17.



szabalyozasat kizardlagos torvényhozasi targykornek nyilvzinitotta.6 E munka eredményei
koziil érdemes kiemelni, hogy nem kisebb horderejii valtozasokrél van sz6, mint a
tulajdonviszonyok 1j térvényes szabalyozasarol, amely 1989-t6l felszdmolja a monolitikus,
mindent atfogd biirokratikus allami tulajdon egyeduralmat és lehetdséget nyit a
magantulajdon, a korszerli szovetkezeti €s megujuld, tulajdonosi érdekeltségtol vezérelt
allami tulajdon vegyes tulajdonviszonyainak kiépiilése szaméara (egyuttal pedig megteremti a
spontan privatizacio és egyfajta tokefelhalmozas alapjait, s mint ilyen messze mutatd, az
alapjogok érvényesiilését is érintd hatasa még a tanulmany megirasakor sem elhanyagolhato).
Az orszaggytlés elndke az 1988. december 20-i iilésnapon jelentette be, hogy ,,DR. KULCSAR
KALMAN igazsagiigyi miniszter benyujtotta a kiilfoldiek magyarorszagi befektetésérol szolo
torvényjavaslatot, a Polgari Torvénykdnyv moédositasardél szolo torvényjavaslatot, az
Alkotmany moddositasarél sz6lé  torvényjavaslatot, az egyesiilési jogrol  szolo
térvényjavaslatot, a gyiilekezési jogrol szolo torvényjavaslatot.”” A ,,zavaros, zaklatott és a
rendelkezésre 4ll6 nagyon rovid id8™® alatt lefolytatott bizottsagi vitak utan 1989. januar 10.

J4

napjan, ,,az Alkotmany modositasardl, az egyesiilési jogrol és a gyiilekezési jogrol szolo

©

torvényjavaslatok targyaldsa egylittes vitdban” kezd6dott meg az eldterjesztés plenaris vitdja.
A végiil 1989 januarjaban elfogadott egyesiilési jogrél szolo torvény™ teremti meg a jogi
feltételeket a politikai pluralizmus megvalositasahoz, a gyiilekezési jogrol szolo torvény™
pedig a tomegdemonstraciok hatterét biztositatta.'? Az 1988-ban megkezdédstt, majd 1989-
ben folytatddd, és mar a mar a Nemzeti Kerekasztal targyaldasok nyoman jelentdsen
atformalddo alkotmany-eldkészitd munka nyoméan 1989. oktdber 23-a4n hatalyba 1épett —
tartalmilag Gj — Alkotmany — hogy a kiterjedt térvényalkotas egyéb elemeit ne emlitsiik — az
allamhatalom demokratikus elhataroldsahoz, az emberi jogok pontosan megfogalmazott,
széles korli biztositdsdhoz, a ,partallamisag” felszamolasdhoz, egyszoval a demokratikus

jogallamisag korszertii kereteinek kialakitasahoz teremt alapoka‘[.13

ey

vezetett.1988 méjusa utin — egyebek mellett a KILENYI GEZA éltal vezetett MTA Allamtudomanyi Kutatasok
Programirodajanak megalapozo, a nemzetkdzi jogdsszehasonlitds eredményeit is feldolgozo kutatasok
eredményeinek felhasznalasdval — megindult az a széles korli 11j jogalkotdsi munka, amely a demokratikus
szocializmus jogi biztositékainak €s rendjének megteremtésére volt hivatott.

71985. jinius 28-an sszehivott Orszaggyilés Naploja, I11. kotet, 2798. hasab

8 fgy jellemezte az id3szakot BOLCSEY GYORGY, a torvényjavaslatok plenaris vitdjanak bizottsagi eléadoja.
1985. junius 28-an 6sszehivott Orszaggytilés Napldja, I11. kotet, 3107. hasab

% 1985. junius 28-4n 6sszehivott Orszaggyiilés Naploja, I11. kotet, 3092. hasab

101989. évi II. torvény

'11989. évi IIL. torvény

12 Bévebben: HALMAI GABOR: Egyesiiljetek, gyiilekezzetek! — Egy kodifikaci6 torténete. In: KURTAN SANDOR —
SANDOR PETER — VASS LASZLO (Szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 1988-rol. 239.

3 BEREND T. IVAN: Magyarorszig 1988



1989 el6tt az emberi jogi kdvetelményeket Magyarorszagon €s a tobbi szocialista orszagban is
a civil tarsadalom els6 csoportjai kisérelték meg érvényesiteni, illetve érvényesiilésiik
nehézségeit kritizalni. Ez volt a szamizdat , katakomba-kultirajanak™ {izenete a vilag fel¢;
segitsetek, mutassatok be a jogsértéseket, az elavult mechanizmusokat a nyugati sajtoban,
mert a mi hangunk itthon gyenge. A szocialista orszdgok 4altal is elfogadott emberi jogi
nemzetkdzi szerz6dések és dokumentumok'® is az ellenzék hangjanak elismerését,
eldszele, és a fordulat maga pedig eldsegitette addig gyengén hallhaté hangjuk feler6sodését,
megjelenését a hivatalos nyilvanossag terén. A kozpontilag ellenérzott sajtod, konyvkiadas és
tomegkommunikacié ellenében kialakult informalis halézatok kommunikacidés férumai
rengeteg, az emberi jogok kulturajat hordozoé kulturalis esemény,” miialkotas és tarsadalmi-
politikai vita melegagyai voltak, amelyek jo része csak a nyugati kiaddsok és kozvetitések
révén ért el szélesebb kozonséget, vagy esetleg a rendszervaltas utan, azaz keletkezése utan

évekkel, évtizedekkel] talalta meg az itthoni kozonséget.

1989-el azutan fordult a kocka, a korabbi ,,alulrél felfelé”(bottom up) jogérvényesités atadta a
helyét a ,.feliilr6l lefelé”(top down) mechanizmusanak. Az emberi jogok a hivatalos allami
ideoldgia ¢€s értékrend szerves részeivé valtak, a jogalkotas €s a jogalkalmazas gyakorlata
zsinérmércéknek tekinti 6ket. A posztkommunista Kelet-Europaban villamgyorsan terjedt az
ombudsman, az allampolgari jogok biztosanak intézménye, akik az emberi jogok
érvényesitésének hatékony segitdi voltak 1989 el6tt a nyugat-europai demokracidkban €s ez a
hullam fejezte be nyugat-eurdpai elterjedésiiket is.*® 1989-ben az atfogé alkotméanymodositas,
az egyes alapjogokrol szolo kiilon torvények' mellett kialakult a mai alapjogvédelmi

rendszeriink alapja is.

Y Kiilonon is kiemelendd az 1975. augusztus 1-jén alairt Helsinki Zaréokmany, tovabba az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyilése XXI. {iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (kihirdette a 1976. évi 8. torvényerejli rendelet), az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI.
ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (amelyet pedig a 1976. évi 9. torvényereji rendelet hirdetett ki).

15 un. ,repiilé egyetemek”, egyetemi klubok, SZETA (Szegényeket Tamogaté Alap); Szabad Kezdeményezések
Halozata,

1® A Nemzeti Kerekasztal Targyalasok soran is érdemben felvetédott tobb kiilonféle, a kor szohasznalata szerint
,politikai” ¢és ,kodzjogi” ombudsman, illetve ombudsman-szeri jogvédelmi mechanizmus kialakitasanak
lehetdsége, azonban — az ellenzék allaspontja nyoman — az Alkotmanyban az orszaggyllési biztos
jogintézményét megteremtették ugyan, de 1993-ig kellett varni a toérvény megalkotasara, s csak ujabb két év
elteltével valasztottak meg az els6 biztosokat.

" igy az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi IL. torvény, a gyiilekezési jogrél szolo 1989. évi III. térvény, a
sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény, a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl szold 1989. évi XVII.



Az alapjogi garanciarendszer valamennyi eleme — Alkotmanybirdsag, birésag, ligyészség, és
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa — a kerekasztal-targyalasokon kialakult politikai
kompromisszum eredményeképpen az atalakitott 1949-es Alkotmanyban kiilon-kiilon
fejezetekben keriilt statualasra. E négy szerv koziil a birosagok és az tigyészség a — tartalmilag
— 1j Alkotméany eldtt is mikodott. A két uj szerv koziil a részletes szabalyokat csak az
Alkotmanybirdsag esetében alkotta meg az Orszaggyiilés, az ombudsmanokra vonatkozd

szabalyokkal azonban ad6s maradt.
Az ombudsmani jogintézmény sziiletése

Attekintve az Ellenzéki Kerekasztal (EKA)18 ¢s a Nemzeti Kerekasztal (NEKA)19 targyalasok
dokumentumait, érdekes kép rajzolodik ki az ellenzéki mozgalmaknak az 0j demokracia
szamara kidolgozott emberi jogi és alkotmanyos koncepciojarol. Mar az 1989. julius 6-i
kozépszintli targyalasokat megelézéen is felvetdédott egy kvazi-ombudsman (az EKA
szoOhaszndlataval politikai sz6sz6l0) feléllitasa. A szoban forgd targyaldsi napon ezzel
kapcsolatban kisebb vita is kialakult: Az EKA — szemben a munkaanyagban szerepld ,,az
allampolgarok specialis kérdéseivel foglalkoz6 ombudsman”-nal — az allampolgarok
szOviv0jét javasolta az egyesiilési, a gyiilekezési jog, valamint a szabadsagjogok védelmének

a kérdéseirdl. Mar ekkor felvetddott, hogy a sz6szolot az Ellenzéki Kerekasztal delegélja.20

torvény, a kiilfoldre utazasrol és az utlevélrdl szolo 1989. évi XXVIIIL. torvény, a kivandorlasrol szold 1989. évi
XXIX. torvény, a partok miikodésérol és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvény

8 Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) 1989. marcius 22-én alakult szervezet, amelynek ,létrehozoi olyan, a
népszuverenitas érvényesitésére torekvo fliggetlen, ellenzéki szervezetek, melyek nem osztoznak és nem is
kivannak osztozni a hatalmi monopélium kivaltsagaiban, és nem is kotnek szovetséget erre torekvod
szervezetekkel. A Kerekasztal résztvevdi a Magyarorszag demokratikus atalakitdsara iranyuld politikai
mikodésiik kivanatos dsszhangjanak megteremtésére torekszenek.” Munkéjaban a Magyar Demokrata Forum
(MDF), a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ), a Fiatal Demokratak Szovetsége (Fidesz), a Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- Es Polgari Part (FKgP), — juniustl — a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP), a
Magyar Néppart (MNP), a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP), a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag
(BZST), valamint megfigyeloként a Filiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja (FSZDL) vett részt.

9 1989. junius 13-t6] a Nemzeti Kerekasztal biztositott intézményes szervezeti kereteket az akkori
,allamparttal”, a Magyar Szocialista Munkasparttal (MSZMP) folytatott targyaldsoknak. A héaromoldalu
targyalasokaz az MSZMP (kozép- €s szakértéi targyalasi szinten ez a gyakorlatban az allamigazgatasban
dolgozo6 szakemberek részvételével zajlott), az Ellenzéki Kerekasztal kilenc szervezete és az un. harmadik oldal
hét szervezete volt.

% 1989. augusztus 24-én Zétényi Zsolt (jogasz, a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag valasztmanyi tagja, 1990-t61 az
MDF orszaggytilési képviseldje) az EKA képviseletében javasolta a politikai atmenet iddszakara az allampolgari
jogok politikai szdszoloja intézményének a felallitasat. A sz6sz6l6 az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett polgari €s
politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyaban felsorolt politikai és személyes szabadsagjogok érvényesiilését,
valamint a politikai egyeztetd targyalasokon részt vevok sérthetetlenségét ellendrzi. A javaslat szerint a sz6sz616t
az EKA delegélta volna, helyetteseit a masik két fél kiildte volna ki. A sz6sz6l6 érdemi allasfoglalasat a
helyetteseivel tortént konzultaciot kdvetden onalloan fogalmazhatta volna meg, helyetteseinek nem lett volna



Mindebbdl kitiinik, hogy az EKA 4altal javasolt sz6sz6l6 nem volt azonos az alkotmanyos,
széles értelemben vett szoszoloval.?! Tehat az eléz6hdz hasonld javaslatrél van sz6, azzal,
hogy itt egy informacios joggal és tajékoztatasi joggal rendelkez6 személy kijeldlésérdl lenne
sz0. Az EKA javaslatat azonban az MSZMP nem tamogatta: a politikai jogok sz6szoloja
intézményt nem kvazi-formaban, hanem intézményként és torvény altal deklardlt modon

tartottak volna 1étrehozanddnak.

Az MSZMP az intézményt politikai alku targyanak tekintette. Javasolta, hogy sziilessen meg
ez az intézmény és 1épjen életbe. Elfogadhato lett volna az MSZMP-nek, hogy az EKA
képviseldi toltsék be ezt az intézményt. E javaslat konkrét formaban torténd megismétlését
azonban attdl tette fliggdvé, hogy mas, szdmukra fontos kérdésben hasonl6 rugalmassagot €s

joindulatot tapasztalnak-e a tdrgyal6 partnereink részérdl.

Az Ellenzéki Kerekasztal 1989. szeptember 18-i iilésén Tolgyessy Péter, az SZDSZ jogi
szakértdje beszamolt a hét végi haromoldalt szakértéi egyeztetésekrdl, melyen az EKA
részér6l Solyom Laszloval (aki akkor az MDF elndkségi tagja volt) egyiitt vett részt. Ezen
elfogadtak, hogy az alkotmanyba bekeriil az ombudsman intézménye, de egyeldre nem allitjak
fel. Az intézmény oly mddon keriil be az alkotmanyba, hogy felhatalmazas lesz benne egy
altalanos ombudsmanra, és ugyanakkor kiilon ombudsmanok intézményének folallitasara is.
Ilyen kiilon ombudsman lehet egy adatvédelmi biztos, aki az informatikai torvény kapcsan
jelenne meg, egy kornyezetvédelmi ombudsman €s egy kisebbségvédelmi ombudsman, aki
nemzetiségek iigyeiben jarhatna el. Ennek megfelelden a kozépszintli politikai egyeztetd
bizottsag 1989. szeptember 18-i iilése elfogadta a kozjogi ombudsmanrdl sz616

megallapodast. (Tizennyolc évvel késdbb, végiil valoban ez a szerkezet alakult ki, azonban a

vétojoga, de kiilonvéleményiiket nyilvanossagra hozhattak volna. A sz6szo6l6 az atmenet idészakaban tortént
esetekkel foglalkozo tevékenységét a nyilvanossag eszkozeinek igénybevételével fejtette volna ki. A sz6sz616t €s
helyetteseit a politikai egyeztetd targyalasok résztvevoivel azonos politikai védettség illeti meg.

A javaslat szerint az 4atmenet idészakat kovetden a sz0szo0loi intézmény esetleges bevezetésérl az
alkotmanyozasi lett volna indokolt donteni.

2 A, politikai sz6sz016” tisztségének elnyerése is meglehetdsen sajatosan tortént volna a javaslat szerint: ,,Az
intézmény felallitasanak technikdjaként javasoljuk: a politikai egyeztetd targyalasok teljes iilése, a politikai
deklaracio keretében hozza létre az intézményt.

A deklaracioban kérje fel a kormanyt és a legfobb iigyészt, hogy sajat hataskoriikben szerezzenek érvényt a
deklaracioban foglaltaknak, és gondoskodjanak arrdl, hogy a szd6sz6lo az altala kért informaciokhoz hozza
juthasson. A sz0sz0l6 és helyettesei kapjanak felhatalmazasi korre és védettségiikre utald okiratot,
megbizolevelet vagy igazolvanyt a csucsbizottsag elndkeinek alairasaval.”



folyamata a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak megvalasztasaval csak 2008-ban

zarult.

Ezen a napon, a haromoldalt politikai targyalasok szeptember 18-i iilésén Somogyvari Istvan,
az Igazsagiigy Minisztérium foosztalyvezeto-helyettese ismertette ezt a megegyezést, amely a
harom fél kozott a szombat-vasarnapi ,,gyorsitott targyalason” sziiletett meg, s mely szerint a
felek kozott egyetértés volt abban, hogy legyen egy allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
intézmény az 01j alkotmanyos rendben s, a részletek kidolgozasat pedig a szakmai bizottsagra

bizzak.

Az 1/6-0s szami munkabizottsag 1989. szeptember 20-i — a NEKA politikai targyalasanak
lezarasat kovetd — iilésén a felek abban allapodtak meg, hogy — amennyiben a soron
kovetkezd orszaggyiilés soran nem nyilik mod arra, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa tisztséget harminc napon beliil betdltsék, a felek javasolni fogjak egy, az eredeti
megallapodasban szerepld politikai ombudsman intézményesitését az atmenet idOszakara.
Abban is megallapodtak, hogy e politikai ombudsman megbizatasa megszlinik a kozjogi

ombudsman hivatalba 1épésének napj an.”?

Az ombudsmantorvény és fejlodése

E megallapodashoz képest kozel négy évvel késébb fogadta el az Orszaggylilés az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvényt. Ezzel biztositotta
ugyan a keretét, hogy a parlamenti ellendrzés kiils6 szerveként kivizsgalja azon panaszokat,
amikor az orszaggyilési biztoshoz forduld megitélése szerint valamely hatosag [29. § (1)
bek.], illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége
soran a beadvanyt benytjté személy alapvetd jogaival Gsszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva.

A torvény az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa szamara meglehetdsen széleskort,

csaknem a teljes allamszervezetre kiterjedd vizsgalati jogosultsagot és differencialtan

22 Az 1/6-0s szami munkabizottsag 1989. szeptember 20.ai iilésének jegyzokonyve. MOL P. 2117.



alkalmazhat6 ,,puha” eszkozrendszert (kezdeményezés, ajanlas, javaslat stb). biztositott. Az
Obtv. elsd nyolc évében gyakorlatilag kizarolag technikai jellegi modositasokra, illetve
pontositasokra keriilt sor. A 7/2001. (III. 14.) AB hatarozat azonban az ombudsman 4altal
vizsgalhato szervek korét meghatarozo torvényi szabaly egy részét alkotmanyellenességiik
miatt megsemmisitette, ezért az Orszaggyilés ujraszabalyozta a biztos hataskorébe tartozo és
az az alol kivett szerveket.”® (Nem hatdrozta meg azonban az — ugyancsak vizsgalhato —

kozszolgaltatast végzo szerv fogalmat.)

Az Obtv. egészét érintd, koncepcionalisnak tekinthetd modositasara 2007. évben kertilt sor,
amikor az altalanos helyettes tisztségének megsziinését kdvetden egy 10j kiilonbiztosi tisztség

kerult felallitasra.

Nos, addig, amig az Orszaggyiilés az alapvetd jogok védelme érdekében — kizardlag neki
felelos megbizottként — az els6 biztosokat megvalasztotta, az alkotmanymodositast kdvetden
csaknem hat évre volt még sziikség. (Az ombudsmanokra vonatkoz6 torvényi szabalyozas
elfogadasat kovetden az orszaggyiilés egy alkalommal sikertelen kisérletet tett a biztosok

megvalasztasara.)

Az éllampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény 27. § (1)
bekezdése szerint az orszaggyiilési biztos tevékenységeének tapasztalatairél — ennek keretében
az alapvet6 jogok hatdségi eljarasokkal kapcsolatos jogvédelme helyzetérdl, valamint az altala
tett kezdeményezések, ajanlasok fogadtatasarol €s eredményérdl — évente beszdmol az

Orszaggytilésnek. Ennyiben tehat két évtized alapjogi tendencidinak megismerési forrasai az

229.§ (1) E torvény alkalmazasaban — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — hatosag:
a) a kozigazgatasi feladatot ellatod szerv;

b) a kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,;

c) a Magyar Honvédség;

d) a rendvédelmi szerv;

e) (hatalyon kiviil helyezett rendelkezés)

f) a nyomozo hatosag, ideértve az ligyészségi nyomozast végzo ligyészségi szervet is;
g) a helyi dnkormanyzat és a kisebbségi dnkormanyzat;

h) a koztestiilet;

1) a kozjegyz0;

j) a megyei birdsagi végrehajto és az 6nallo birdsagi végrehajto.

(2) E torvény alkalmazasaban nem mindsiil hatdsadgnak:

a) az Orszaggylilés;

b) a kdztarsasagi elndk;

c¢) az Alkotmanybirosag;

d) az Allami Szamvevszék;

e) a birosag;

f) az ligyészség, kivéve az ligyészségi nyomozast végzo ligyészségi szervet.



éves parlamenti beszamolok. (A csonka 1995-6s és az 1996. évrdl egylittesen szamoltak be a

biztosok elso alkalommal.)
A tevékenység objektiv mérlege

Sem az elsd, sem a masodik ombudsmani ciklus beszdmol6ibol nem tudunk meg sokat a
biztosok filozofiajarol. Azokban nincsenek kiilon megjelolve azok a teriiletek, amelyeket az
adott biztos, vagy biztosok sulyponti témaként kivantak kezelni, azokra pusztan néhany,
évrol-évre visszatérd témabol (egyenruhasok helyzete, katasztrofak elleni védekezés, késdbb
pedig oktatasi tigyek) kovetkeztethetliink. A beszamolokat a legutobbi évig az atlathatosagot
veszélyeztetd terjedelem, €s a kiils6 szemléld szamara idonként Otletszertinek tiing szerkezet
(akar az adott beszamoloban is keveredve, hol az érintett szervek, hol pedig a vizsgalt
alapvetd jog alapjan keriilt a fejezet meghatarozasra) jellemezte. A beszdmoldkban
valamennyi jelentéssel zarult iigy Osszefoglaléja megtalalhatd volt, azonban a korabbi

gyakorlat, vagy annak tendenciai nem voltak megismerhetéek.

A 2007. évben kezdddott ombudsmani ciklusban a korabbi idészakhoz képest szembetiinden
sok, a korabbi ombudsmani gyakorlatra torténd hivatkozassal taldlkozhatunk. Nem csak az
elddoknek kijard kotelezo tisztelet az, amely miatt az ¢ irdnymutatd esetjogukat mind a mai
napig aktivan hivatkozzuk: azok sokszor megeldzték korukat, vagy évekkel késébb is

felettébb hasznos fogddzot nyujtanak.
Az ombudsmanok jogintézményének mérlegét objektiv adatok soraibdl is megitélhetjiik:

Az orszaggylilési biztosok?* az 1995 6ta hozzajuk intézett 80 ezer ligyben mar tobb mint
Otezer ajanlast, kezdeményezést, javaslatot vagy figyelemfelhivast fogalmaztak meg. Egy
panaszos altal kezdeményezett vizsgalat iigyében a biztosok akar tobb cimzettet is
megszolithatnak és kezdeményezhetik az egyedi iigyek rendezése mellett a sokakat érintd

visszas helyzetek orvoslasat is.

199551 2001-ig dr. Gonczol Katalin orszaggy(ilési biztos és dr. Polt Péter altalanos helyettes, 2001-t61 2007-ig dr
Lenkovics Barnabas orszaggyiilési biztos és dr. Takacs Albert altalanos helyettes lattak el az allampolgari jogok
orszaggyliilési biztosanak feladatat. A mandatumukrol id6 el6tt lemondott biztosokat 2007 juniusatél dr. Kaltenbach Jend és
dr. Péterfalvi Attila kiilonbiztosok helyettesitették 2007. szeptember 26-ig, amikor az Orszaggytlés dr. Szabo Matét
megvalasztotta orszaggyiilési biztosnak.
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Az ilyen intézkedések koziil a cimzett hatésagok, kozszolgaltatok atlagosan csak minden
otodiket nem fogadtak el. Ez utdbbiakra altaldban a pénzhidnyra, 1étszamhidnyra, vagy mas
jogszabalyokkal valé harmoénia elézetes megteremtésének sziikségességére hivatkozassal
keriilt sor. Ilyen esetekben a biztosok dontottek arrdl, hogy fenntartjdk vagy modositjak
korabbi ajanlasukat, és a megoldasra megadjak a kért haladékot, vagy a mddositott

ajanlasaikat mas cimzettek felé is tovabbitjak.

A felettes szervek a nekik tovabbitott ajanlasokat is megkozelitden ilyen aranyban fogadtak
el. Az elfogadott ajanlasaikrol a biztosok minden esetben értesitik a panaszosokat, akik sajat
érdekiikben figyelemmel kisérhetik annak megvaldsulasat, és amennyiben az nagyon
elhuzddna, vagy egyaltalan nem teljesiilne, ugy ismételten az ombudsmanhoz fordulhatnak.
Az ajanlasok egy része azonban nem pusztdn az egyedi kozigazgatdsi aktusok
feliilvizsgalatara iranyult, hanem — akar annak megallapitdsa mellett, hogy a hatdsag a ra
vonatkoz6 jogszabalyokat betartotta — azt is megallapitotta, hogy az alapvetd joggal
Osszefiiggd visszassagok a jogszabaly ,hibajara” (felesleges, nem egyértelmli hidnyos stb.

rendelkezésére) voltak visszavezethetdek

Az elmult koézel 14 évben eddig atlagosan mintegy évi 100 jogszabaly alkotdsara
(mddositasara) iranyul6 javaslatot tettek az ombudsmanok, amelyek koziil minden harmadik
torvényalkotasra, modositasra, vagy annak hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Ezeket

tulnyomo tobbségben a cimzettek elfogadtak

Az ombudsmanok az egyes ligyekben tett intézkedéseik elutasitasat sem feltétleniil
kudarcként élik meg, ugyanis — a tapasztalatok szerint — belatjak, ha talzd elvarasokat
fogalmaztak meg, vagy az érintett szervek a legnagyobb fogékonysag mellett sem képesek
anyagi forrasok hidnyaban egyes problémak rovidtavu rendezésére. Az ilyen esetekben
azonban Ujabb ¢és ujabb esetek feldolgozasat kovetden ismét eldterjesztik — a sziikségeshez

képest — esetleg utovizsgalat alapjan modositott javaslataikat.

Azt is tudomasul vették az ombudsmanok, ha az egyes ligyekben a feltart visszassag
orvoslasat a cimzettek nem a kiilonb6z6 intézkedésben megfogalmazott eszkdzokkel, hanem a
visszassdg rendezésére alkalmas mas modon — jellemzden hatékonyabb moédon — kivanjak
elérni. Az orszaggyllési biztosok ma mar egyre tobb esetben élnek azzal a torvényi

lehetdséggel, hogy amennyiben azt allapitjdk meg, hogy a visszdssdgot a jogszabalyok
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egymadssal ellentmondd szabdlyai, vagy nem kelléen kimunkalt részletszabalyai okozzak,
akkor — ha azt a jogalkotasra jogosult agazati szervvel nem sikeriil rendezni — az
Alkotmanybirosagnal inditvanyozzak (1996. 6ta Osszesen 8 alkalommal terjesztettek eld a
biztosok ilyen inditvanyt az  Alkotmanybirosdghoz) az érintett jogszabaly

alkotmanyellenességének utdlagos Vizsgélatét.25

Az egyes ombudsmani intézkedések fogadtatdsa ugyanis gyakran azon is mulik, hogy az
ombudsman ¢és az érintett intézmény képes-e az érdemi €s szakmai parbeszédre. A biztosok
szikar ¢és kizarolag szakmai érvekkel gyozhetik meg a masik felet. Az eredményesség masik
elofeltétele az ajanlasok sorsanak kovetkezetes utdellendrzése. Erre egyedi esetekben csak
akkor van mod, ha az adott hatosaggal szemben ujabb, hasonl6 panasz vizsgalata soran tetten
lehet érni a megsziiletett megallapodas betartdsat vagy annak ellenkezdjét. Az atfogod
vizsgalatokndl mas a helyzet, hiszen ilyenkor egy-egy teriiletr6l tobbé-kevesebbé hiteles
helyzetelemzés késziilt. Az igy kialakitott és elfogadott ajanlasok sorsa minden érintett

intézményben nyomon kdvethetd

Az ombudsmanok egymdésra épiild6 munkdjanak eredményességére is messzemend
kovetkeztetéseket lehet levonni egy 1998-ban készitett, majd 2008-ban megismételt

kozvélemény kutatasbol is.

Ezek alapjan 2008-ban minden szaz megkérdezett koziil 79-en hallottak mar az orszaggytilési
biztosokrdl, tiz évvel ezeldtt ez az arany még 65 szdzalékos volt. Az ombudsmanok
intézménye ma a harmadik azok kozott, amelyekben az emberek a leginkabb biznak. Tiz év
alatt az ombudsmani intézmény a tarsadalom szdmara lathatobbd, ismertebbé, funkcidjaban
érthetébbé valt — allapitja meg a 2008 februarjaban végzett kozvélemény-kutatdsa alapjan a

Szonda Ipsos.

Az 1000 f8s mintaval készitett kutatasabol kideriil, hogy az altalanos ombudsmani tisztség a
legismertebb: 72% hallott mar rola. Az adatvédelmi és a kisebbségi biztos teljes ismertségi
mutatdja 59, illetve 57%-os, az 1), de még megvalasztas eldtt allo zo6ld ombudsmané pedig
17%. Erdekes valtozas, hogy mig 1998-ban elsésorban a diplomasok tudtak az ombudsman

intézményérol, jelenleg ez az ismeret a kdzéposztalyban €s a fiatalok korében mar csaknem

% (sszesen 19 (utdlagos normakontroll, mulasztisban megnyilvanulé alkotméanyellenesség megsziintetésére,
valamint alkotmanyértelmezésre iranyuld) inditvanyt terjesztettek el az elmult masfél évtizedben.
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ugyanannyira elterjedt. Minél nagyobb egy telepiilés lakossaga, annal nagyobb az

ombudsmanok ismertsége — dertil ki a Szonda Ipsos felmérésébal.

A kutatds megkiilonbozteti azokat, akik a jogaikra iigyeld szervezetek kozott meg tudtak
nevezni az orszaggyulési biztosét. Csaknem minden harmadik nagykort allampolgar tisztaban
van azzal, hogy az ombudsmanokhoz fordulhat, ha egy intézmény részérdl jogsérelem éri.
1998-ban még ennek kevesebb, mint a fele tudott a lehetdségrol. Jelentosen nodtt az egyes
biztosok ismertsége is. Az allampolgari jogok biztosardl és tevékenységérdl a tiz évvel
ezelotti 11 szazalékhoz képest most 25 szézalék beszélt. A kisebbségi és az adatvédelmi

ombudsmant a korabbi 1-2% helyett immar 9-10% tudta megemliteni.

A valaszadok legnagyobb csoportja egyetértett az ombudsmanok munkéjéval kapcsolatos
pozitiv allitadsokkal és elvetette a negativakat. Feliilreprezentaltak a diplomésok kérében azok,
akik biztosak abban, hogy adott esetben ombudsmanhoz fordulndnak. Akik pedig abban
biztosak, hogy nem fordulnanak hozza, aranylag a legtobben a 60 évesnél idésebbek kdrében
vannak. Osszességében valamelyest (6 szazalékkal) csokkent azok szdma, akik a jogaik

sérelme ellen egyértelmiien az ombudsmannal keresnének védelmet.

Ezzel egyiitt az orszaggyiilési biztos a lakossdg bizalmi indexében — a tobbi intézményhez
képest — elokeld helyen szerepel. Egy 2007 decemberében végzett kutatdsban 18 intézmény
koziil négy ért el 50 vagy tobb pontot a szazfoku indexen, 14 pedig a kdzepesnél rosszabb
mindsitést kapott. 1998 oOta a szakszervezeteket €s a munkaadOk szervezeteit kivéve
valamennyi vizsgalt intézmény bizalmi indexe jelentdsen visszaesett. A legmagasabbra
értékelt Alkotmanybirdsag is csak 58 pontot kapott. A Szonda Ipsos azt allapitja meg, hogy ,,a
politikai intézményekbdl valo kidbrandultsag légkorében. Az ombudsmanok 52 pontos értéke,

legalabbis relativ értelemben, bizalmat fejez ki.”

Az els6 generacio (Gonczol Katalin és Polt Péter — 1996-2001)

Az els6 ombudsmani ciklus beszamoloi szerint a lefolytatott vizsgalatok, a megéllapitott
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagok, tovabba a kezdeményezések fogadtatdsanak
egylittes értekelése soran az a vélemény alakult ki, hogy az alkotmanyos jogok dsszességében
megfeleld hatdsagi védelmet ¢lveznek mind a jogalkalmazés, mind pedig a jogalkotas terén.

Egyetlen hatosag ¢és egyetlen alkotmanyos jog tekintetében sem tapasztaltak olyan sorozatos
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sérelmekkel jard visszassagokat, amelyek a jogallam alapjait veszélyeztették volna.
Figyelemmel arra, hogy az emberi élet, az emberi méltosag és szabadsag olyan kiemelkedd
alapjogok, amelyeknél a szdm szerint elenyészé mértéki sérelem sem fogadhato el, tovabb
kell erOsiteni a hatdsagok e jogok védelmében kifejtett tevékenységét, illetve meg kell
akadalyozni, hogy hatdsagi eljaras, mulasztas vagy dontés e jogokkal Osszefliggésben

visszassagot okozzon.

A hatésagi munka automatizmusa, esetenként a szakszerltlenség, figyelmetlenség ¢és
gondatlansag sokszor vezetett a tisztességes ¢és méltanyos eljaras sérelméhez. A tisztességes
¢s méltanyos eljaras kovetelménye tobb alkotmanyos jogbdl levezethetd, ezért a gyakoribb
eléfordulasa az ilyen természetii visszassagnak kedvezdtleniil hat a polgarok kozérzetére, az
allami szervekbe vetett bizalom mértékére. Az elsd biztosok szerint ezért a hatdsagi munkat
ebbSl a szempontbdl javitani kell. Evrdl-évre az alapjogokat az orszaggyiilési biztosok
szemsz0gébol a hatdsagok dsszességében tiszteletben tartottak és kielégitden védelmezték. A
formalis joguralom, mint a jogéallam alapvetd ismérve meghatdrozo érvényesiilése a hibak
ellenére nem kérdd-jelezheté meg, a hatésagok dontéen az alkotmanyos szempontoknak

megfelelden jartak el.

Az els6 ombudsmangeneracid vizsgalatai az atmeneti tarsadalomra jellemz6 mddon ritkdbban
foglalkoztak a hagyomdanyos szabadsagjogokkal. A panaszok alapjan kialakult vizsgélati
gyakorlat azt az altalanosnak mondhatd tapasztalatot tdmasztotta ala, hogy az allampolgarok a
szabadsag ¢lményét még viszonylag sérelmektdl mentesen €lték meg. A kiszolgaltatottsag
érzése inkabb a — szocialis értelemben — biztonsagos 1éttel kapcsolatban alakult ki. A szocidlis
jellegli panaszok ardnydban azota sem allt be csokkenés, azonban fokozatosan ndévekvd
mértékben, de 2006 6sze ota kiilondsen megnott a klasszikus szabadsagjogok — kiemelten is a
véleménynyilvanitasi szabadsag €s a gylilekezéshez valo jog — megsértése miatt eldterjesztett

panaszok szama.

Az ombudsmani beszdmolokbol a kezdetek ota folyamatosan kitlinik az is, hogy a hatosagok
legtobbszdr nem egyes alapvetd jogokat, hanem az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsadg kovetelményét, illetve az ebbdl fakado tisztességes
eljarashoz vald jogot sértik meg. Ennek lehetséges oka, hogy az iigyek egyre bonyolultabba

valtak, ami a polgarok szdmara nehezen kovethetdvé, vagy egyenesen atlathatatlannad teszi a
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hatosagok eljarasat, ami a jogaik érvényesitésében sulyosan érinthetik a jogban kevéssé jartas

allampolgérokat.

Gonczol Katalin és Polt Péter egyik, az allampolgarok széles korét érintd javaslata iranyult a
tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi 1. torvény modositasara. A modositas Iényege az volt,
hogy a tarsadalombiztositas az utolag kifizetett ellatasok utdn fizessen kamatot, illetve
potlékot. Az Orszaggylilés a kezdeményezésnek megfeleléen az 1995. CXVIIL térvénnyel

eleget tett ajanlasuknak.

Az orszaggytilési biztos 1996-ban a bilincselekmények aldozatainak védelmére 1étrejott Fehér
Gyuri Kozhaszni Egyesiilet beadvanya vizsgalatinak eredményeként javasolta az
Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasligyi Bizottsdganak, hogy az Eurdpai
Aldozatvédé Foérum ajanlasai figyelembevételével kezdeményezze a biincselekmények
sértettjeinek karenyhitését szabalyozé torvény megalkotasat. Az ajanlast a bizottsag elfogadta,
azonban a torvény elfogadasara kozel egy évtizedet kellett varni. Elébb — rendszeres
ombudsmani siirgetések utan—, 2001-ben a Kormany 209/2001. (X. 31.) Korm. rendeletében
allapitotta meg az egyes erdszakos bilincselekmények kovetkeztében sérelmet szenvedettek
allam altali karenyhitésének szabalyait, majd az Orszaggyiilés 2005 decemberében fogadta el
a blincselekmények aldozatainak segitésérél €s az allami karenyhitésrél szold 2005. évi

CXXXV. torvényt.

Polt Péter a gyermeki jogok fokozott védelme érdekében kifogasolta azt, hogy a KRESZ nem
ija eld kotelezOen gépkocsikban a biztonsagi gyermekiilés hasznalatit. A biztonsagi
gyermekiilés hasznalata ugyanis kozvetlen Osszefliggésben all az élethez vald joggal.
Ajanlasdban kezdeményezte a KRESZ moddositasat. Az érintett miniszterek az ajanlasban
foglaltakkal egyetértettek, ennek megfeleléen pedig évekkel a javaslat utdn, azonban tobb
europai orszaghoz képest is koran keriilt sor a biztonsagi gyermekiilés hasznalatanak

eldirasara.

A kiilfoldon 1évé magyar allampolgarok alkotméanyos jogainak hatékonyabb érvényesiilése
érdekében tobbszor is siirgették a biztosok a konzuli védelemrdl szo616 térvény megalkotasat,

azonban erre is csak 2001-ben kertilt sor.
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A masodik generacio (Lenkovics Barnabas és Takacs Albert 2001-2007)

A masodik generacié ombudsmanjai jelezték elsé alkalommal, hogy az altalanos és specialis
jogszabalyok egyre szOvevényesebb rendszerében az orszaggyiilési biztosok szamara is egyre
nehezebb feladatot jelent az egyes alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének nyomon

kovetése.

Az orszaggyiilési biztosok a 2002. évrol sz616 beszamolojuknak az orszaggytilési bizottsagok
¢s az Orszaggyulés plénuma el6tti megtargyalasakor — a képviseldi inditvanyokat ¢és
javaslatokat is figyelembe véve — jelezték miikodésiik ésszertsitésének és hatékonysaga
novelésének szandékat. Annak érdekében, hogy a biztosoknak kozvetlen és teljes ralatasa,
valamint pontos informécidja legyen a panaszokrol, az Orszaggyiilési Biztos Hivatalat
atszervezték, és megsziintették a kétlépcsds elemzési €s vizsgalati rendszert.?® Ennek alapjan a
vizsgalati hataskor hidnyanak megéllapitasat, vagy a panasz mas okbol torténd elutasitasat is —
pozitiv tartalmu tajékoztatassal — a biztosok altal kdzvetleniil iranyitott vizsgalati féosztalyok

(osztalyok) végzik.

Az egyszerUsités és a konnyebb hasznalhatosag szandéka vezette az ombudsmanokat akkor is,
amikor — Kkisérleti jelleggel — az éves beszamolojuk korabbiaktol eltérd felépitésérol,
tartalmarol és kozreadasanak modjarol dontottek. A beszamold nyomtatott, konyv alakban
megjelend valtozata csak a fébb iigycsoportok27 Osszefoglalo értékelését, a nagyobb
jelentésegli, kiemelt ligyek részletesebb ismertetését, a biztosok jogszabaly-alkotasi, -
modositasi kezdeményezéseiket, és a kozos Hivatal beszdmolojat tartalmazta. Szembetlind
véltozas volt az is, hogy ezévtdl kezdve jelennek meg a biztosok szerepfelfogasardl, az
intézménnyel kapcsolatos elképzelésiikrdl, valamint kisebb részben a prioritasaikrol is

tantiskodo fejezetek a beszamolokban.

A masodik generaci6 orszaggyiilési biztosainak gyakorlata a hagyomanyos alapjogi doktrina
bizonyos elemeinek véltoztatasara, fejlesztésére iranyul. Osszhangban az Alkotmanybirdsag
itélkezési praxisaval, azt a felfogast képviselték, hogy a szabadsagjogok vonatkozasdban sem

elegendé csupan annak vizsgalata, hogy az allam kozvetlen médon nem korlatozott-e ilyen

% Amit majd 2008. januar 1. napjaval — a korabbi tapasztalatokat is feldolgozva, és a jelek szerint a 2003. évi
valtozasokat indokolo hibakat javarészt kikiiszobolve — Szabé Maté ismét bevezetett.

%7 Ezen iigycsoportok meghatarozasa éppugy esetlegesnek tiinhetett, mint a két altalanos hataskorii biztos kozotti
munkamegosztas.
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jogot, hanem az értékelésnek arra is ki kell terjednie, hogy az allam mukaodteti-e a sziikséges
intézményeket, eljarasokat, mechanizmusokat a szoban forgd jogok védelmére. Ennek
megfeleléen az alapvetd jogokat az egyéni jogosultsag és az allami kotelezettség egységeként
szemlélték. Ugyanakkor egyre gyakrabban fordult el az is, hogy az egyéni jogosultsagok
mellett az egyén alkotmanyos kotelezettségeire is felhivtak a figyelmet, mind masok egyéni

jogosultsagai, mind az alkotmanyos kozérdek tiszteletben tartasa, illetve védelme érdekében.

Lenkovics Barnabas és Takacs Albert felfogasa szerint az alapvetd jogok érvényesiilése akkor
felel meg az alkotmanyossag kovetelményeinek, ha a konkrét jogalkalmazas soran a
hatésagok az Alkotmany — tételes rendelkezéseiben is kifejezodo — értéktartalmu eldirasaira is
figyelemmel vannak. Ilyen el6irdas mindenekel6tt az 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott
emberi méltésaghoz valo jog. Az Alkotmanybirosag altal kidolgozott alapjog értelmezési
metddusnak megfelelden az emberi méltésaghoz vald jogot az orszaggyiilési biztosok is
»altalanos emberi jognak™ tekintik, amelyet akkor is fel lehet hivni az egyén szabadsaganak,
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6. Ezzel magyardzhatd, hogy viszonylag gyakran hoztdk a megéallapitott
alkotmanyos visszdssagot az emberi méltésaghoz vald joggal Osszefliggésbe (kiilondsen a

gyermekjogi, betegjogi, szocialis ellatasi panaszok esetén).

Az orszaggylilési biztosok torekvése ebben az iddszakban arra irdnyult, hogy alkotmanyos
joggal Osszefliggd visszassdg gyanuja esetén finoman, érzékenyen é€s intenziven értelmezett
alapvetd jogokhoz mérjek az eléjiik keriilt problémékat. Ezzel az alapjogok érvényesiilésének
mas ¢és Uujabb kovetelményeire képesek radmutatni, a krédojukként vallott jogvédd és
jogfejlesztd szerepnek megfelelden. Ennek fényében kell érteni azt az 0Osszefoglald
megallapitast, hogy az alapvetd jogok rendszere szilard, értéktartalmuk egyre gazdagodd és
egyre letisztultabb, de alkalmazisuknak kovetnie kell az alapjogokban rejlé alkotmanyossagi
dinamikat, amely megkdveteli egyre intenzivebb érvényesiilésiiket, illetve érvényesitésiiket.
Ebben voltak partnerek, egyiittmiikodd segittarsak a jogallam valamennyi intézménye felé,

de kiilondsen a hatosagok és a kdzszolgaltatok irdnyaban az ombudsmanok.

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas 2004-ben az altaldnos biztos és az altalanos helyettes

tevékenységében kozvetlen és Iényeges valtozast nem eredményezett.
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A 2005. évi beszamol6 ota vissza-visszatérd elem, hogy a jelenlegi engedélyezett 1étszam
nem elegendd hivatalunk kiegyensulyozott miikodéséhez. Ugyancsak ez évtdl kezdve sokaig a
beszamolok visszatérd kérdése volt a hivatali épiilet tulajdonjogénak rendezetlensége, amely

csak 2008-ban oldddott meg megnyugtatdan.

A 2006. év az elhuizod6d kampanyiddszakoknak, a koltségvetési egyensuly felbomlasanak, a
konvergencia-programnak és a beldle adodo pénziigyi megszoritasoknak, a nagy eloszto
rendszerek tervezett, majd megkezdett reformjanak, végiil — de nem utols6 sorban — a
szeptemberi ¢és oktoberi utcai zavargasoknak koszonhetéen a 2006. év politikailag
tulzsufolodott és elneheziilt. Ebben a tarsadalmi-gazdasagi kozegben, fesziiltségekkel terhes
politikai és szocialis helyzetben, nem volt kdnnyl biztositani az ombudsmani intézmény
kiegyensulyozott mitkodését, megdrizni a politikai semlegességet és a higgadt szakszeriiséget.
Meégis sikeriilt, részben a fejlett nyugati orszagok azonos intézményeinek példajat kdvetve €s
a nemzetkdzi tapasztalatokat hasznositva, részben (s6t nagyobb részben) a magyar intézmény
most mar tobb mint egy évtizedes gyakorlatdhoz ragaszkodva. Ennek tulajdonitottdk a
beszamolojuk parlamenti vitajaban elhangzott dicséré szavakat, miszerint jo tudni, hogy a
Magyar Koztarsasdgnak vannak olyan ,,megszilardult” intézményei is, melyek ,,biztosan”
Orzik a jogallamisag és az alkotmanyossag eszméjét és értékeit. Ezt az értékelést egyuttal a
harmadik hatéves ciklusra megvalasztand6 ombudsmanok szdmara vald iranymutatasként €s

mértékszabasként tekintették.

Zold szempontok a sziirke hétkoznapokban?

Ebben az idészakban az altalanos hataskorti ombudsmanok gyakorlataban jelentdsen — voltak
olyan évek, amelyekben megharomszorozddtak — megugrott az egészséges kornyezethez valod
jog érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatok aranya. Ezek koziil is kiemelkedett a Zengdre
tervezett lokator-allomés engedélyezésének vizsgalata, melynek soran a biztos tobbek kozott
megallapitotta, hogy a védett természeti teriiletet érinté beruhdzéassal szemben a jOvo
generaciok érdekében potolhatatlan, nemzeti kincset képezd javakat kell meg6rizniink, illetve
tartozkodnunk kell a visszafordithatatlan karosodasi folyamatok elinditasatol. Az tligyben
szerzett tapasztalatokkal 6sszefliggésben kell utalni arra, hogy a masodfokon eljar6 hatdosagok
rendszeresen — és legtobbszor az enyhités iranyaban — feliilbiraljak az els6foku hatdsag
dontéseit, anélkiil, hogy az els6fokt hatarozatban foglalt természetvédelmi szempontokra

érdemben reagélnanak.
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Néhany, sokakat érinto, az élethez valo jog érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatrol
Az altalanos helyettes tobb alkalommal is folytatott, a segélyhivasok kezelésével, az orszag
un. menté-tizvédelmi helyzetével, valamint a tlizoltok ¢élet-és munkakorilményeivel

kapcsolatos vizsgalatokat.

Ennek soran tobbszor ramutatott, hogy az Gn. eurdpai segélyhivd szam (112) alkalmazasa
soran a rendszerben megléve attételek miatt gyakran jelentds késedelmet szenved a riasztas,
illetve a beavatkozo egységek vonulasa. Az attételek csokkentésére, valamint a rendszer
hatékonysaganak novelésére tett ombudsmani intézkedések azonban — annak ellenére, hogy a
probléma az orszag terilletén tartozkodd valamennyi embert érinti — nem vezettek

eredményre.

Kiemelendd, hogy az altalanos helyettes kitiintetd figyelmének is koszonhetd, hogy végiil sor
keriilt a tlizoltok munkaidejének érdemi csokkentésére, emellett jelentdsen javult a
védofelszereléssel valo ellatottsaguk, korszertibbek lettek a technikai eszkozeik. Mindezek
pedig az adott tlizoltdsdgok miikodési teriiletén élok élet- €és vagyonbiztonsidga terén

kézzelfoghat6 javuldst eredményeztek.

A 2007. év meghataroz6 €és eseménydus év volt mind altalaban a hazai orszaggyiilési biztosi
intézményrendszer, mind az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenysége
tekintetében. Az ombudsman-torvény tobbszori modositasa nyoman megsziint az allampolgari
jogok orszaggytiilési biztosa altalanos helyettesének tisztsége, ugyanakkor egy tjabb szak-
ombudsmannal bdviilt az intézményrendszer. A parlament létrehozta a jové nemzedékek
évben az allampolgari jogok biztosaként vagy Ot helyettesitd szakositott biztosként ot
ombudsman is ellatta, akik koziil most sorrendben az 6todik, az utolsdé harom héonapért felelds

nyUjtotta be a 2007. évrdl sz616 beszamolot az Orszaggytilés szdmara.

1. Az Aaltalanos helyettesi tisztséget megsziintetd, az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény moddositasardl szold 2007. évi XXXVIL térvény
preambuluma szerint az Orszaggytilés a jovo nemzedékek irant érzett feleldsségtdl vezérelve
Uj intézményt — tudniillik az év decemberében létre is hozott, kdrnyezetvédelemmel

foglalkozé orszaggytilési biztos intézményét — kivant létrehozni, és ennek eldkészitése, az



19

intézményi rendszer megujitasa érdekében dontott az egyik altalanos hataskori ombudsmani

pozici6 eltorlésérol.

Konnyen belathaté azonban, hogy az ombudsmani poziciok szdmanak ilyen csokkentése nem
jar egyiitt az ombudsman-intézmény altal nyjtott jogvédelmet igényld panaszosok szamanak
csOkkenésével. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak immar egyediili altalanos
hataskori ombudsmanként kell ellatnia — a kdrnyezetvédelmi tigyek kivételével — a korabban

két biztos altal munkamegosztasban végzett feladatokat.

2. A hazai 4ltalanos és szakombudsmani intézményrendszer atalakitdsa mellett a 2007. év az
orszaggylilési biztosok ciklusvaltasanak esztendeje is volt. Ami az altalanos hataskorii biztosi
hivatalt illeti, mind Dr. Lenkovics Barnabasnak, az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak, mind pedig Dr. Takacs Albertnek, az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
altalanos helyettesének a megbizatasi ideje 2007. julius 1-jéig szolt. A parlamentnek — az
utobbi pozicié id6kozbeni megsziintetése miatt — az allampolgari jogok orszaggytilési

biztosanak tisztségét a harmadik ciklusban bet6lto személyt kellett megvalasztania.

Ebben az ombudsman-valtasi esztendében azonban — a folyamat bizonyos sajatossagai miatt —
végiil is 6ten lattak el — sajat jogon, vagy éppen szakositott biztosként helyettesitd jogkdrben —
az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak feladatat. E kivételesnek mondhato
aprilis 21-1 hatéllyal az Orszaggyiilés alkotmanybirova valasztotta Dr. Lenkovics Barnabast,
aki ezért aprilis 20-1 hatallyal lemondott orszaggytilési biztosi tisztségérdl. Ettdl az idéponttol
a lekdszont allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak feladatait is Dr. Takacs Albert
altalanos helyettes latta el. Ot azonban a miniszterelnok igazsagiigyi és rendészeti
miniszternek javasolta, ezért Dr. Takdcs Albert — szintén még megbizatasi idejének lejarta
elétt — majus 31-ével lemondott ombudsmani hivatalarol. Ezt kdvetden az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosdnak hataskorét — helyettesitd jogkorben — a két hivatalban 1évd
szakombudsman koziil elészor Dr. Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsman, majd Dr.

Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos gyakorolta.
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Lathatjuk, hogy az ombudsman-térvény rendelkezései megoldast kindltak erre a sajatos
helyzetre is, miikodtek a torvényben szerepld helyettesitési szabalyok. Mindazonaltal ezen
szabalyok miikddésének a rendeltetésiik szerint kivételesnek kell lennie. Semmiképp sem tesz

jot az ombudsman-intézménynek, ha egy biztosi tisztség hosszl idon keresztiil betoltetlen.

Az 1j allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz6lo parlamenti szavazasra eldszor 2007.
junius 11-én keriilt sor. Ekkor az Orszaggytilés azonban nem valasztotta meg a koztarsasagi

elnok jeloltjét dr. Majtényi LaszIot.

Ezt kovetéen az allamfo junius 19-én Uj jeldltet nevezett nevezte meg. A jelolés alapjan a
parlament 2007 6szén, szeptember 24-én orszaggyulési biztossa valasztotta Szabo Matét, aki

az els6 olyan ombudsman, aki a teljes portofolidt helyettes nélkiil képviseli.

Az egységes allampolgari jogok orszaggyiilési biztosi tisztség 2007-tol

2007. utolso, és igy egyuttal megbizatdsa elsd honapjaiban sor keriilt az ombudsmani hivatal
iigyintézési és ennek megfelelden szervezeti rendjének atalakitasara. Ezek a véltozasok tobb,
a 2008. évtdl beérd célt szolgaltak. Az atalakitasok egyik elvi kiindulopontja szerint az
ombudsmani jogvédelemnek, az orszaggyiilési biztosok altali panaszkezelésnek az egyéb
jogérvényesitési eszkdzok gyors, olcsd, konnyen hozzaférhetd, az emberek szamara érthetd és
atlathatd modon miikddd alternativajat kell jelentenie. Ennek megfelelden szervezetileg és
funkciondlisan is elvalasztasra kerlilt a beadvanyok eldzetes elemzése €s a panaszok

kivizsgalasa.

A valtozasokat megalapozo masik alapvetés, hogy az Alkotmany a hazai alapjogvédelmi
rendszerben kiemelkedden fontos szerepet szdn az orszaggyiilési biztosnak az alkotményos
alapjogok értelmezésében, az alapjogokat értelmezd esetjogi rendszer kiépitésében, ezaltal az
alapjogok mindennapokban valo kovetkezetes érvényesiilésének az eldmozditasaban. Annak,
hogy az ombudsman betolthesse ezt a rendeltetését, nélkiilozhetetlen eléfeltétele, hogy az
egyes ligyekben megfogalmazott allasfoglalasok, ajanlasok magas szinvonalu és kovetkezetes
alapjogi érvelésre épiiljenek. Ez a célja annak a szervezeti megoldasnak, amely szerint az
ombudsmani hivatalban az alapjogok elméleti kérdéseivel, az egyes panaszok mogotti

alapjogi dilemmak feltarasaval és megvalaszolasaval 6nallo foosztaly foglalkozik.
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Mindezek a valtozasok tovabba azt a célt is szolgaltak, hogy az ombudsman az alapjogok
sz6szolojaként 1épjen fel a tarsadalomban, az alapjogok iigyét képviseld ellensuly legyen az
allami intézmények rendszerében. Mar 2007-ben megkezdték azoknak az ugynevezett
alapjogi projekteknek az eldkészitését, amelyek megvalosulasat 2008-ban célul tlizte az
ombudsmani hivatal: a hajlék nélkiil ¢élok ¢€lethez és emberi méltésaghoz vald jogat, a

gylilekezés szabadsaganak érvényestilését, valamint a gyermekek jogait.

Mind ezek a témavalasztasok, mind pedig a beszamolasi idGszakban tortént, alapjogokat
érinté események részben azt is mutatjak, hogy kozel két évtizeddel a rendszervaltozas utan
azok a klasszikus polgari és politikai szabadsagjogi értékek is veszélybe keriilhetnek,
amelyekrdl korabban azt hihettilk, hogy az 1989-es alkotmanyozds és az azt kovetd
torvényhozds nyoman mar megszilardultak ¢és nem kérddjelezOdhetnek meg.
Meggy6zddésiink szerint az allampolgéari jogok orszaggylilési biztosanak alkotmanyos

rendeltetése, hogy ezekben a helyzetekben az alapjogi értékek elkotelezett képviseldje legyen.

2008 volt az elsé naptari év, amikor teljes egészében Szabo Maté latta el az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosanak feladatkorét, st Osszesen kilenc honapig az adatvédelmi
biztos helyettesitését is. A hataskor ebben az évben megvaltozott, és a kornyezetvédelmi
igyek az Obtv. atfogdé modositasa alapjan atkeriiltek az 0j biztos, a jové nemzedékek

ombudsmanja kezébe.

A panaszok szdma ebben az évben — dacara a fenti feladat atruhazasnak — kozel tiz
szazalékkal novekedett, a feldolgozasban mégis sikeriilt ezzel 1épést tartani, dacara annak,
hogy sem a munkatarsak szama, sem a koltségvetési tiamogatas nem ndvekedtek. A panaszok
szamanak ilyen mértékli emelkedését valdsziniileg egyarant magyardzzdk a gazdasagi-
pénziigyi valsaggal jard probléméak, ¢és az aktivabb ombudsmani tevékenység révén
megnovekedd ismertség. A gazdasagi-szocialis helyzet jelentés romlasa mellett az
igazsagligyi és rendészeti terlileten érvényesiild rendparti, ,,zér6 tolerancia” stratégia
szerepelhet még 0Onalld, a panaszokat és a hivatalbol folyd ombudsmani vizsgélatokat

specialisan fokuszalé teriiletként.

A kétharmados torvények, pl. a gyiilekezés terén nem kovetkeztek be jelentds valtozasok a
kialakult politikai polarizacio feltételei mellett. A kormanyzat kezdeményezte valtoztatasok

egy részét az Alkotmanybirdsag feliilvizsgélta, pl. regionalizacio, gytiloletbeszéd, gyiilekezés,
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mas elemeik az alkotményos feliilvizsgéalat szakaszaban vannak (Btk.-szigoritasok). Az
allampolgéri jogok orszaggyllési biztosaként kovetkezetesen fellépett a hatdsagok ¢és a
kozszolgaltatok oldalan jelentkezd, a szabalyozas fogyatékossagaibol és a hatosagi
folényeskedés rossz beidegzddéseibdl szarmazd visszassagok €s gyanujuk ellen. Tobbszor
kezdeményezte a visszassagokhoz vezetd jogszabalyhelyek modositasat, Uj szabalyozast, a
régi hatalyon kiviil helyezését, az eljarasi rend és az ligyintézés polgarbarat irdnyu
tovabbfejlesztését. Javaslatait zomében pozitivan fogadtadk a hatdsagok, és amennyire kovetni
tudjuk, az allampolgéaroktdl is ilyen iranyt visszacsatolas érkezik. A kudarcok sem torik le,

sem a biztost, sem pedig munkatarsait, hiszen ,,nem csupan a manak dolgoz[n'clk].”28

Sajat hivatali szervezete és eljarasi rendje tovabbfejlesztését ugyanazok a célok vezették, mint
alaptevékenységét; atlathatésag, hatékonysag, eurdpai modellek és demokratizmus. Ez a
fejlédés sosem zarul le, ezért 6rommel véarja minden érdeklddd kritikus véleményét. A
reaktiv, a beérkezd panaszok mind teljesebb és gyorsabb feldolgozasat célul tiiz6 mitkodés
mellett megerdsitettiik a tematikusan koncentrald proaktiv, s6t néhol, ha az allampolgari
jogok érvényesiilésének szempontjabol sziikségesnek latszik, egyenesen provokativ stilust.
2008-ban a gyermeki jogok, azon beliil a jogismeret fejlesztése, a gyiilekezési jog és a
hajléktalanok helyzetével kapcsolatos problémak alltak a tevékenység homlokterében, és
megkezdddott a 2009-re atnyulo sztrajkjogi projekt is. A projektek témaiban konferenciakat,
mithelymegbeszéléseket, palyazatokat, kiallitasokat rendeztek, és igyekeztek felhasznalni a
média érdeklddését lizeneteink hatékonyabb eljuttatasara a dontéshozokhoz és a polgarokhoz.
2009-ben tovabb dolgoznak a gyermekjogi projekten, amely a gyermekek kozotti és veliik
szembeni erdszak kérdésére koncentral, és 1) fokusz lesz a kozlekedésben részt vevok
jogainak monitoralasa, valamint a fogyatékossaggal €10k sajatos problémainak feldolgozasa.
Projektjeik atjarhatok, tehat pl. a fogyatékkal €16 gyermekek is kiilon fokuszba keriilnek.
Kozéppontba allitjdk az egyenruhas allampolgarok, a hivatasos hadsereg alloméanyanak

emberi jogi problémait is.

Az atlathatosdg ¢és a polgarbaratsag novelése érdekében fokozott figyelem irdnyult
publikacids tevékenység atalakitdsara, melynek eredménye a 2008. évrdl sz6lo beszamold

volt. Mig a beszdmold kordbban jogeseteket és kiterjedt statisztikai dokumentéciot

%8 Beszamolé az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak 2008. évi tevékenységérdl. 8. o.
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tartalmazott, addig az 1j szerkezetli Beszdmoldé CD-mellékletén elhelyezett Példatarban lettek

az egyes jelentések teljes terjedelmiikben megtalalhatdéak

A Beszamol6 maga az alkotményos jogoknak megfeleld szerkezetben mutatja be a 2008-as év
fobb tendenciait és eseményeit az egyes teriileteken. Mindezt lehetdleg kozértheté modon
teszi. A projektek fokuszalt megallapitdsait egy-egy kiadvanyban (in. AJOB
projektfiizetekben) jutnak el a célkozonséghez. 2008-r61 harom, a hajléktalansaggal, a
gyermeki jogokkal és a gyiilekezéssel foglalkozo fiizetet jelent meg.

Altaldban megndvekedett mind az ismeretterjeszté-publicisztikai, mind a tudomaényos
folyoiratkozlések szama, és remélhetdleg azok szinvonala is. Az ,,Emberi méltosag — korlatok
nélkiil” cimii tanulmanykétetiink®® az ombudsman és a polgarok, az allami szervek, valamint
az eurdpai ombudsmankultira kozotti szerves kapcsolatot testesiti meg. Kiadvanyunk
tartalmazza a hasonld cimii palyazatra beérkezett gyermekrajzok, fotok és esszék egy részét,
tovabba az Europa Tandcs emberi jogi biztosa, a hazai és a kiilfoldi allam- és jogtudomanyok
jeles képviseldi, valamint a mi, és munkatarsaink altal irt tanulmanyokat. Ennek kiadését az
Orszaggytilés Hivatala, a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, az Igazsagiigyi és Rendészeti

Minisztérium, az ORFK és a Csanyi Alapitvany is tamogatta.

Az ombudsmani tevékenység nyiltsagat és nyilvanossagat, polgarbarat jellegét mas modokon
mozditjdk elé azok a megyei panasznapok, amelyeket 2008-ban hat alkalommal rendeztiink
meg. Mivel ezek a — kozigazgatasi hivatalokkal egyiittmiikodve megszervezett — talalkozok
megnovelték az adott terlileteken a panaszok szamat, €s feltehetdleg jelentdsen emelték az

intézménylink ismertségét is, hosszabb tdvon is a miikodés szerves részeivé valhatnak.

A miikodésben érvényesiild nyiltsagot, nyilvanossagot ¢€s polgarbaratsagot szolgalja
honlapunk felhasznalobarat fejlesztése, kiilonos tekintettel a jogtudatositas céljabol 6nallo
gyermekjogi honlappal megszolitott gyermekekre és fiatalokra. Ugyancsak a sajatos
célkozonségek megszolitasat szolgalja a részvétel a gyermekek, a renddrdk, a katondk, a
hajléktalanok, illetve a fogyatékossaggal €10k szervezeteinek rendezvényein, ahol igyekszik
lehetdséget biztositani a panaszfelvételre, a témaval kapcsolatos vizsgalatok ¢és

kezdeményezések megismertetésére, illetve a sajatos problémakrol folytatott eszmecserére.

% HAJAS BARNABAS — SZABO MATE (szerk.): Emberi méltosag korlatok nélkiil: a gyermekek, a hajléktalanok és
a gyiilekezOk jogai; [kozread. az] Orszaggyiilés Hivatala. — Budapest: Orszaggytilés Hivatala, 2009.
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A belso szervezeti és eljarasi atalakitas célja az volt, hogy a beérkezett panaszok feldolgozasa,
a hivatalbol indult vizsgéalatok valamint a projektek bonyolitasa egyarant kiegyenstlyozottan
érvényesiiljon. Dinamikusan kellett reagalni kornyezet kihivasaira; aktualisan példaul arra,
hogy a 2009. februdr 20-ig beérkezett 1) ligyek szama 72%-kal haladja meg a mult év azonos
idészakaét, azaz elengedhetetlen volt a beérkezd panaszok feldolgozasat szolgald funkciod

felerdsitése.

2008-ban az alkotmanyos szervek egyiittmikodésének hianya egyes orszaggyiilési biztosi
tisztségek betoltetlensége miatt hosszi és kényszerli — az adatvédelmi biztos esetében kdzel
kilenc honapos — helyettesitést eredményezett. Ez mutatott ra arra, hogy a biztosok
megvalasztdsanak ¢és helyettesitésének hatdlyos alkotméanyi és torvényi szabélyozéasa
problematikus, indokolatlanul nagy terhet r6 a helyettesitd biztosokra, és veszélyezteti a
kiegyensulyozott miikodést. Megfontolasra €s vitara javasolta ezért az Orszaggylilés szamara,
hogy — tobb eurdpai orszag gyakorlatanak megfeleléen — az alkotmanyos alapjogok
védelméért felelds orszaggyiilési biztosok — amennyiben az Orszaggyiilés hataridére nem
valasztja meg utodjukat — a kovetkezd, 0j biztos megvalasztasdnak idopontjaig lathassak el

feladatukat.

Az ombudsmani intézmény Magyarorszagon a szakbiztosok folyamatos erdsitésével,
hataskoriik és személyi allomanyuk bdvitésével jart, és emellett a kormanyzat és a
torvényhozas elhanyagolta az allampolgari jogok teljes spektrumaval foglalkozé Allampolgéri
Jogok Orszaggytilési Biztosa Iroddjanak fejlesztését, erdsitését. Holott nyilvanvaldan
els6dlegesen ez hordozza mind az orszdgon beliil, mind nemzetkdzi téren az ombudsmani
intézmény gerincéiil szolgalo feladatkort, és nem véletlen, hogy az EU tagallamainak dontd
tobbségében egyetlen orszaggyllési biztos latja el a teljes feladatkort, szakosodott
helyettesekkel.

Visszatekintve az elmult két évtizedre kijelenthetjiik, hogy az ombudsmanok 10j jogallami
intézménye bevaltotta a hozzd fizdtt reményeket. Magas szinvonali szakmai
tevékenységével, fliggetlenségével €és hatarozottsagaval eleget tett tarsadalmi rendeltetésének
¢s jogallami funkcidjanak. Az ombudsmanok munkajanak koszonhetden talan nemcsak

hatékonyabb és szakszeriibb, de humanusabb és emberségesebb is lett kozigazgatas.
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Az ombudsmanok mésodik évtizedének kezdetén a jovObe tekintve 0j kihivasokkal is szembe
kellett nézni. A panaszok altal is visszaigazoltan 1 tarsadalmi igények meriilnek fel az
alapvetd jogok védelme irdnt a maganszféra gazdasagi hatalmassagaival (kiilondsen bankok
¢s biztositok) és a médiumokkal szemben. Szamos civil szervezet pedig egyes adgazatokban,
illetve szakteriileteken szorgalmazza wjabb és ujabb ombudsmani intézmény létrehozasat. A
korabbi ombudsmanok altal is kovetkezetesen képviselt, altalunk is osztott allaspont szerint
nem toObb ombudsmanra van sziikség, hanem hivatali apparatusuk megerdsitésére és szamukra
sz¢élesebb hataskor biztositasara. A szélesebb hatdskdér azonban inkabb a sz6sz6loi és
mediatori funkcié iranyaba vald kiterjesztést jelenti, semmi esetre se tObb vagy nagyobb
hatalmat. Az ombudsmani intézmény tekintélye eddig is — nemcsak nalunk, hanem vilagszerte
— a tamogatottsdgban és a mindségi szinvonaldban rejlik. Meg kell tehat 6vni az intézményt az
er6ziotol, mind a létszambdvités tekintetében, mind pedig a parttalannd valo hataskor-
kiterjesztés tekintet¢ben. Ha ez sikerlil, akkor remélhetd az alapjogok egységes,

ellentmondasoktol mentes érvényesiilése, illetéleg érvényesitése.

Sajatos szemléletmod — a gyermeki jogok védelme, mint sulyponti téma

Az allampolgari jogok kordbbi orszaggyiilési biztosai és altaldnos helyetteseik mindig is
kitlintetett figyelemmel kozelitettek a gyermekek jogainak védelméhez. Fiiggetleniil attol,
hogy ennek soran a legutobbi iddkig jellemzéen nem hivatkoztak valamiféle specidlis
felhatalmazasra, a gyermekvédelmi torvény kiilonds hangstllyal az orszaggyiilési biztos
nevesitett feladatava teszi a gyermeki jogok védelmét.® E felhatalmazas alapjan a biztos a
gyermekek alkotmanyos jogainak védelmét a maga sajatos eszkozeivel segiti. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a gyermekek jogaival kapcsolatos feladat ellatasat nem, azonban
annak modjat az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa (¢és hivatali elédei) meglehetdsen
szabadon valaszthatjdk meg, vagyis az a kitilintetett figyelem, amellyel a gyermeki jogok
érvényesiilését a biztosok vizsgaltak, vizsgaljdk, alapvetéen nem az ombudsman

értékvalasztasanak kovetkezménye, hanem torvényi kotelezettség teljesitése.

A korabbi gyakorlathoz képest jelentds valtozast jelent az ombudsman 2008-ban elinditott, a
teljes ombudsmani ciklus alatt évrél-évre Ujabb témat a figyelem kozéppontjdba allitd

gyermekjogi projekt.

%0 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 11. § (2)-(3) bek.
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A projekt meginditasanak — a jogszabalyi felhatalmazason tali — alapvet6 indoka az volt, hogy
a ma gyermekeibdl lesznek a jovo tarsadalmanak felnétt polgarai. Amilyen tehat a gyermekek
jogismerete, jog- és érdekérvényesitd képessége, 10-20 év mulva olyan lesz a felndtteké.
Ugyanakkor a gyermekeken keresztiil megszolithatok a sziilok, illetve a gyermekkel
kapcsolatba keriilé szakemberek is. Igy az orszaggyiilési biztos befolyassal lehet a tarsadalom

széles kore jogtudatanak fejlesztésére.

A gyermekjogokkal kapcsolatos panaszokra altalanosan jellemz6, hogy azok dontd
tobbségében felnottektdl érkeznek. Ezért a gyermekjogi projekt elsddleges célcsoportja a
gyerekek. Az a célunk, hogy szamukra a gyermekjogok és az alapvetd jogok ne csak elvont
fogalmakat jelentsenek, hanem azokkal ¢16 kapcsolatuk legyen, elgondolkodjanak azon, hogy
ezek hogyan jelennek meg életiikben, kérdéseket tegyenek fel, problémakat fogalmazzanak

meg.

A gyermeki jogok tényeges érvényesiilésének az is feltétele, hogy a gyermekiigyekben
dontést hozok, a gyermekekkel foglalkozd szakemberek is megfeleld gyermekjogi
ismeretekkel rendelkezzenek, és a gyermekjogi értékek athassak szemléletmodjukat is. A
projekt célja tehat az is, hogy a gyermekekén tul a veliik kapcsolatba keriil6 felnéttek: sziilok,
pedagogusok, gyamhivatali tigyintézOk, gyermekvédelmi szakemberek stb., végsd soron az

egész tarsadalom gyermekjogi ismereteit novelje.

A jogismeret fejlodése azonban csak az elsé 1épés a gyermekek mindenekfelett allé jogainak
¢s érdekeinek érvényesitése felé. Nem elég ugyanis a jogi rendelkezések puszta ismerete, de
még a jogi normak kovetése, a rendelkezések betartisa is kevés. Ugy gondoljuk, hogy a
gyermekek tarsadalmi helyzetének megerdsitéséhez, a gyermeki jogok jelentdségének
kifejezésre juttatdsdhoz egy olyan tarsadalmi attitid kialakitasdra van sziikség, amely
kérddjelek és fenntartasok nélkiil elfogadja €s a dontésekben, a mindennapi cselekvésekben is
kifejezésre juttatja e jogok elsdbbséget élvezd, mindenekfelett allo voltat. A gyermekjogi
projekt hossza tava célja tehat a gyermekjogok érvényesitésének és érvényesiilésének
jobbitasa, a gyermekek érdekeinek fokozottabb érvényre juttatdsa, ezzel egylitt a gyermekek
tarsadalmi helyzetének javitasa. Tekintettel arra, hogy a projekten keresztiil az orszaggytilési
biztos nem csak a gyermekekhez szdl, illetve mivel a ma gyermekei alkotjdk majd a jovo
generacioit, a projekt kdzvetett célja az is, hogy a teljes magyar tarsadalom alapjogi ismereteit

fejlessze.
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Mindezeken tilmenden az egyedi iigyekben folytatott vizsgalatok is lényeges, sokszor
sokkolo eredményeket feltard eszkozei a projektnek. Taldn a legdramaibb ilyen eset volt,
amikor az orszaggyiilési biztos a Népszabadsag cimii napilap 2007. december végén
megjelent cikkébol értesiilt arrdl, hogy az egyik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei

kistelepiilésen €hen halt egy 13 honapos csecsemo.

A biztos vizsgalata megallapitotta, hogy a gyermekjoléti szolgaltatas formalis miikkddése, a
gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok jelzési kotelezettségének elmaradasa, egyiittmiikodésiik
teljes hianya, a gyermeki jogok érvényesiilése érdekében hatékony intézkedések elmulasztasa
visszassagot okozott az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében deklaralt, a gyermeket az allam és
a tarsadalom részér6l megilleté kiemelt védelemhez fliz6d6 jogaval Osszefiiggésben. A
vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a csecsemd veszélyeztetettségérdl tudomadssal bird

egészségligyi szolgaltatok sulyos mulasztasa sértette a csecsemo élethez vald jogat.

A biztos javasolta a szocidlis és munkaiigyi miniszternek, kezdeményezze a gyermekvédelmi
torvény olyan irdny( kiegészitését, amely a torvényben foglalt jelzési kotelezettségek
elmulasztas estén alkalmazandd kovetkezményeket is kovetkezetesen rendezi. A miniszter az

ajanlassal egyetértett, és kezdeményezte a gyermekvédelmi torvény modositasat.®

31 A gyermekvédelmi észleld és jelz6rendszerrel kapesolatos korabbi egyedi és 4tfogd vizsgalataira tekintettel a
biztos — egyebek mellett — tajékoztatast kért a telepiilés gyermekjoléti szolgaltatasardl, tovabba az elhunyt
gyermek veszélyeztetettsége megsziintetése érdekében tett intézkedésekr6l. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumok szerint a kozség a gyermekjoléti szolgaltatast ellatasi szerzddéssel biztositotta. A
csaladgondozonak szakiranyu végzettsége azonban nem volt, munkajahoz segitséget nem kért és nem kapott.

A csaladgondoz6 2005 januarjatdl gyermekvédelmi alapellatdsban gondozta a csaladot. A gondozasba
vétel oka a csalad két iskolaskorti gyermekének igazolatlan hianyzasa volt. Az iskola a mulasztast a
gyermekjoléti szolgalatnak irasban nem jelezte. Az alapellatds dokumentumai rogzitették az apa rendszeres, az
anya alkalomszerii alkoholfogyasztasat. Elofordult az is, hogy a sziilék kisebb gyermekeiket az idésebbek
feliigyeletére biztak. A gyermekeknek nem volt sajat agyuk, konyveik, jatékaik, altalaban mostoha koriilmények
kozott éltek. Az alapellatasban valdo gondozas eredménytelensége miatt a csaladgondozo javasolta a gyermekek
védelembe vételét, a javaslattétel eldtt a jelzérendszer tagjaival esetmegbeszélést nem tartott. A gyermekeket a
jegyz6 2005 augusztusaban védelembe vette.

A csalad legkisebb gyermeke 2006 oktdberében korasziilott sullyal megsziiletett. Sziiletését, esetleges
veszélyeztetett helyzetét a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjai nem jelezték. A szakorvos — feltehetbleg a
mozgd szakorvosi szolgélat keretében — 2007 aprilisaban a csecsemd fejletlensége, az anya alkoholos allapota
miatt a kisgyermek atmeneti elhelyezését javasolta a sziiloknek, azt a sziilok megtagadtak. A hdziorvos utoljara
2007. aprilis 18-an irt fel tapszert a gyermek részére. Az orvos szadmitogépes dokumenticidja csak azt
tartalmazta, hogy a gyermek a kdtelezd véddoltasokat megkapta. A gyermek kilenc és fél honapos koraban 5350
gramm volt, ettd] kezdve tanacsadasra a sziil6 nem ment el, a kisgyermeket 2007. november 5-én bekovetkezett
halalaig orvos mar nem latta.

A csalad hat — védelembe vett — gyermekének kdvetkezo, kotelezd éves feliilvizsgalata targyaban —
annak 2007. szeptemberi esedékességekor — nem indult eljaras. A sziilok 1996-ban sziiletett fia 2007. oktober 9-
én kérte gyermekotthoni elhelyezését. Kérését azzal indokolta, hogy édesapja gyakran ittas, szinte napi
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Az alapjogok védelme érdekében a titkosszolgdlati szabalyok modositdsara tett javaslat

Mivel a felvetett kérdések megnyugtatd rendezése széleskorii szakmai és politikai
konszenzust kivan, s mint ilyen jelenleg meglehetdsen csekély eredménnyel kecsegtet, mar
azt is sikerként lenne elkonyvelhetd el, ha a nemzetbiztonsagi szolgélatokat érint6 normativ
szabalyozasrol aktiv szakmai vita kezdddhetne el. A magyar alkotmanyjog- ¢és kozigazgatasi
jog tudomany évtizedes adossdga, hogy a jelen — meglehetésen stulyos — kérdést ilyen
mostohan kezeli, s ennek tlinete, egyuttal pedig kovetkezménye, hogy az Alkotmany un.
védelmi alkotméany (kozkeleti német szakkifejezéssel: Wehrverfassung) része még
sziikszavian sem rendelkezik a nemzetbiztonsagi szolgéalatokrdl. (Szembetiing, hogy ezzel
szemben a Renddrségre, vagy éppen a Magyar Honvédségre vonatkozo szabalyok mennyivel
részletesebbek.)

A nemzetbiztonsagi szolgdlatok sziikségképpen nem tartozhatnak a legtranszparensebben
miikodo allami szervek kozé. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy tevékenységiiket

kontroll nélkiil végeznék.

Az Eurépa Tandacs ajénlésa32 — a szervezetre, valamint az operativ tevékenységre vonatkozo
részei mellett — a hatékony demokratikus ellendrzéssel is foglalkozik. Ennek értelmében a

szolgalatok miikodéséeért a politikai feleldsséget minden esetben egy kijeldlt miniszter kell,

rendszerességgel bantalmazza a csaladjat. A gyermek panaszolta, hogy nem tud tisztalkodni, nincs tiszta ruhéja,
azért hidnyzik az iskolabdl, mert az apja nem engedi el.

Az asszonyt — bantalmazas kovetkeztében bekdvetkezett sériilése miatt — mentd szallitotta el, az apat a
rend6rségen eldallitottak, ellene biinteteljaras indult. A sziilok tavolléte alatt a kiskortak — koztiikk az akkor
egyéves kisgyermek is — atmenetileg feliigyelet nélkiil maradt. A csaladon beliili er6szakrél a rend6rség — bar az
kotelezettsége — nem tajékoztatta a gyermekjoléti szolgalatot. A gyamhivatal a 11 éves gyermek ideiglenes
hatalyi  elhelyezésének felillvizsgalata soran szerzett tudomast a csaladban maradé kiskoruak
veszélyeztetettségér6l. A gyamhivatal ekkor észlelte, hogy a jegyz6i gyamhatosag nem intézkedett a csaladban
marad6 gyermek tovabbi sorsanak rendezése érdekében, ezért a jelzOrendszeri tagoktol tajékoztatast kért. Az
iskola, a védéndi szolgalat és a gyermekjoléti szolgalat nem adott egyértelmii valaszt a gyermekek csaladbol
valo kiemelésének sziikségességére.

A csaladgondozd ismét rogzitette a sziilok csekély egylittmiikddési készségét, a lakas elhanyagolt
allapotat, az apa italozd életmddjat, a sziillok gyermekeik fejlodését veszélyeztetd magatartasat. A feljegyzés
tartalmazta azt is, hogy a csaladjabol valo kiemelését kérd gyermek iskolai mulasztasai miatt az altalanos iskola
a 2006/2007-es tanévben két alkalommal is feljelentést tett, azonban a gyermekjoléti szolgalathoz ezzel
kapcsolatban nem érkezett jelzés. A csaladgondoz6 mindezek ellenére tovabbra is a gyermekek védelembe
vételének fenntartasat javasolta. A csaladot — a haléleset bekdvetkezését megelézOen utoljara — 2007. oktdber
24-én meglatogatta, az ekkor késziilt helyzetértékelésben azonnali intézkedést nem javasolt. A legkisebb
gyermek 2007. november 5-én reggel hunyt el.

A gyermek halalat kovetd napon a jegyz6i gyamhatosag — a sziilok, a csaladgondoz6, az iigyintézo
részvételével — a kiskortak védelembe vétele iligyében feliilvizsgalati targyalast tartott, az akkor késziilt
jegyzOkonyv azt rogzitette, hogy a gyermekek veszélyeztetettsége a sziildé csaladgondozoval valo
egyittmitkodésével megsziintetheté. A védelembe vétel tovabbi fenntartasar6l donté hatarozat meghozatalara
azonban nem keriilt sor, mert a gyermekeket a gyamhivatal 2007. november 15-én gyermekotthonba helyezte.

%2 Az ET tagallamaiban miikdd belsé biztonsagi szolgalatok feliigyeletére vonatkozo 1402. (1999) sz. ajanlas,
melyet 1999. aprilis 26-4an (9. iilés) fogadott el a Kozgytilés
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hogy viselje, aki értelemszertien interpellalhato. A térvényhozas amellett, hogy megteremti a
megfeleld jogi alapot a miikodésre, vonja szigoru ellendrzés ald a szolgalatok koltségvetését
is. A tagallamok a birdi, a priori (vagyis az operativ tevékenységet megel6zd) ellendrzés
mellett, ex post facto (az operativ tevékenységet kovetd, utdlagos) ellenérzést is tegyenek
lehetové, vagyis amennyiben az érintettek ugy érzik, hogy nemzetbiztonsagi ellendrzés vagy
operativ tevékenység soran jogaikat feleslegesen megsértették vagy figyelmen kiviil hagytak,
legyen lehet6ségiik birdsaghoz vagy mas jogi testiilethez fordulni. Mas testiiletek —
esetiinkben az orszaggytlési biztosok — szadmadra szintén lehetévé kell tenni egyedi esetekben
az ex post facto ellendrzést. Végiil az allampolgarok szamara biztositani kellene, hogy a
szolgalatok altal 6sszegylijtott és tarolt informacidkba betekinthessenek, kivéve, ha a térvény
altal pontosan koriilhatarolt szempontok alapjan az nemzetbiztonsagi érdeket sértene. (A
szolgalatok ellendrzésével kapcsolatban ra kell mutatni arra is, hogy a kérdés értelmezhetd a
normativ rendszer (szisztéma) és a miikddo struktira kozotti, megoldasra vard konfliktusként

is.)

A hatalommegosztas elvébdl fakaddan sziikségképpen kiils6 — a végrehajtd hatalomtol
kiilonb6z6 — kontroll tobbrétli: megvalosulhat az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga
révén, az Orszaggyiilés kiilsé ellendérzé szervei (Allami Szamvevoszék és az orszaggytilési
biztosok Utjan) vagy — és az Nbtv. szabalyozasi rendszere e megoldast is ismeri — a birosagok

tevékenységén keresztiil.

Az Allami Szamvevészék az Orszaggytilés pénziigyi-gazdasagi ellendrz6 szerve,
feladatkorében — egyebek mellett — a nemzetbiztonsagi szolgalatok gazdalkodasat is ellendrzi.
(Erre legutobb 2007. oktoberében, a 0739. sz. jelentéssel lezart ellendrzés keretében keriilt

sor.)

Az ombudsmanok nemzetbiztonsagi szolgélatokkal kapcsolatos tevékenysége ennél sokkal
korlatozottabb, eziranyu tevékenységiink tavolrol sem nevezhetd tipikusnak.
Feltéve, de nem elfogadva, hogy a jelenlegi kiils6 kontroll esetleg elégtelen lenne, a
kovetkezd lehetdségek adottak:

a) a bizottsagi ellendrzés egyedi ligyekre torténd kiterjesztése

b) a birdi kontroll erésitése

€) az ombudsmani kontroll szélesitése
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ad a) az orszaggyllési bizottsagi ellenérzés egyedi tligyekre torténd Kiterjesztése nem
feltétleniil lenne képes megfeleléen ellendrizni (kozérthetébben: ,.féken tartani”) a
nemzetbiztonsagi szolgélatokat, ugyanis a parlamenti bizottsag kizardlag egyfajta politikai
kontrollt képes megjeleniteni, azonban — sziik keresztmetszete, valamint a bizottsagi mikodés
sajatsagai miatt is — az operativitas alacsony fokan all, ugyanakkor — a valasztasbol adédoan —
nem biztositott feltétleniil a megfeleld ¢és kiegyensulyozott szakmai felkésziiltség sem.
(Jelenleg a bizottsag tagjainak nagy része nem rendelkezik iskolarendszerti képzésben szerzett
nemzetbiztonsagi ismeretekkel, és csak a tagok kisebb héanyada rendelkezik korszert,

gyakorlati ismeretekkel.)

A parlamenti ellenérzés sziikségessége mellett nem felejthetjiik el azt sem, hogy a
bizottsdgban helyet foglald orszaggytilési képviseldk, vagyis politikusok, igy nem zarhat6 ki,
hogy olyan latszat alakulhatna ki roluk, hogy — fliggetleniil tényleges tevékenységiiktol —
mindenféle hiresztelésekkel és politikai vadaskodasokkal — amelyek a titkosszolgalatok
helytelen, esetleg elleniik torténd kormanyzati alkalmazasrél, vagy éppen mindenkori
ellenfeleik tevékenységének ellendrzésérdl szolnak — kivdnnak ismertséget szerezni
maguknak. E megoldas ugyanakkor pedig egyfajta politikai megfelelési kényszert

eredményezhetne az egyes szolgalatok kiilonbdzd szintli vezetdiben.

Mindezek alapjan részletekbe mend, az egyedi ligyekre is kiterjedd parlamenti ellendrzés

aligha jarhat a kivant eredmény elérésével.

ad b) az Nbtv. jelenleg is bir6i (,.kiils6¢”) engedélyhez koti a titkos informaciogytijtés egy
részét, vagyis a hatdlyos szabalyozasban sem példanélkiili a birdi kontroll a szolgéalatok
ellendrzésében. Ugy az eldzetes, mint az ex post facto ellenérzés téren — megfelelé szakbiroi
rendszer felallitdsaval — a politikatol fiiggetlen, szakmailag felkésziilt, és feladatat késlekedés
nélkiil, minden id6ben ellatni képes szakmai ellendrzés valodi alternativajat jelenthetné a biroi

kontroll.

ad c) jelenleg az ombudsmanok tigyforgalmanak meglehetésen csekély hanyadat teszik ki
nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozd iigyek. Figyelemmel az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) mellékletében
meghatarozottakra, egyedi — allampolgari panasz alapjan indult — {igyekben biztositottak az

eljaras — az Obtv. 16. § (1) bekezdésébdl fakaddan ex post facto — lefolytatdsanak feltételei.
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Indokolt azonban rdmutatni arra, hogy az ombudsmanok legfobb eszkdze a nyilvanossag (ez
esetben természetesen meglehetdsen korlatozott), jellemzden pedig a soft law korébe tartozod
(az ‘érintettekre nem kotelezd) intézkedéseket hozhatnak, igy esetiikben — a kontroll

nélkiilozhetetlen elemét jelentd — visszacsatolas is meglehetdsen erdtlen.

Az orszaggyllési biztosok nemzetbiztonsagi szolgalatok eljarasat érintd hataskorével indokolt
ramutatni arra is, hogy az egyes ombudsmanokra vonatkoz6 szabalyok alapvetden eltérdek: az
allamtitkot vagy a szolgalati titkot érinté adatkezelés esetén az adatvédelmi biztos és a j6vO
nemzedékek orszaggylilési biztosa jogait csak személyesen, vagy az altala kezdeményezett
nemzetbiztonsagi ellendrzésen atesett munkatarsai Utjan gyakorolhatja. Ezzel szemben az
allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok

orszaggylilési biztosanak eljarasara nem sziiletett hasonlo szabdly.

Az alapjogok védelme szempontjabol ugyancsak garancialis jelentdségii, hogy a mindenkori
kormanyzat — sem a szolgalatok irdnyitdsa soran, sem pedig hirigényének megfogalmazasa
soran — se rendelkezhessen parttalan és hatékony kiilsé kontrolltdl mentes ,,felhatalmazéssal”.
Ezzel kapcsolatban ré kell mutatni arra is, hogy a jog uralménak a titkosszolgalatok mitkodése
soran is érvényesiilnie kell, vagyis megfeleld szabalyozassal kell az 6nkényes (legyen annak
célja legitim, vagy akar legitim céltol kiilonbozd) jogalkalmazas lehetds€égét minimalizalni.
Ennek soran normativ médon — sziikségszerlien az absztrakcid magasabb fokan — célszerli
lenne meg hatarozni azon szempontrendszert, amely alapjan el lehet donteni, hogy az adott

torténeti tényallas megalapozza-e a szolgélatok eljarasat.

Az orszaggytilési biztos tAmogatna egy, a fenti szempontokra figyelemmel levd, az alapvetd
jogok Dbiztositasdt magasabb szinten garantald torvénymodositds eldkészitését, azonban

érdemi elOrelépésre ezen a téren nem kertilt sor.

A kinzas elleni hatékonyabb fellépés érdekeben tett erdfeszitések

Magyarorszagon az 1988. évi 3. torvényerejli rendelet hirdette ki a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmoédok elleni nemzetkozi egyezményt (a
tovabbiakban: Egyezmény), ami — a hazai jogrendszer részeként — 1988. marcius 18-an 1épett
hatadlyba. Az Europai Unidé tagallamainak tobbségétdl eltéréen a Magyar Koztarsasag az
Egyezményben tiltott bandsmod megeldzését, illetve ellendrzését szolgaldé mechanizmus

felallitasarol, illetve miikddésérdl szolo fakultativ jegyzOkonyvet (a tovabbiakban: OPCAT) —
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Optional Protocol to the Convention against Torture — még nem ratifikalta. Franciaorszag
2007. oktober 30-an fogadta el az OPCAT 3. eikkében eldirt, nemzeti mechanizmus
felallitasrol szold torvényt, amelynek alapjan az Egyezmény végrehajtasat az ombudsman
ellendrzi. Az emlitett alkalombdl a francia ombudsman és az Eurdépa Tanacs emberi jogi
fobiztosa — az Eurdépa Tanécs tagéallamainak ombudsmanjai, illetve az emberi jogok
védelmével foglalkozd més nemzeti intézmények, valamint az OPCAT nemzeti megel6z6
mechanizmusainak képviseldi részvételével — 2008. janudr 18-an, Parizsban szeminariumot
tartott, amelyen a magyar orszaggytllési biztos is részt vett. A szeminariumon elhangzottak,
valamint az orszaggyllési biztosoknak az Alkotmany 54. § (2) bekezdésének
érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalati tapasztalatainak ismeretében az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa az Orszaggytilés elndkéhez, illetékes bizottsagaihoz, valamint az érintett

miniszterekhez fordult.

Ramutatott, hogy a Magyar Koztarsasag Allandd ENSZ Képviseletének vezetéje 2006.
marcius 22-én, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek 60. Kozgyiilésének elndkénél

hivatalosan is jelezte Magyarorszagnak az OPCAT ratifikalasara vonatkozo6 szandékat.

Az Europai Parlament 2007. aprilis 26-i allasfoglalasa az emberi jogok vilagbeli helyzetérdl
sz016 2006-0s éves jelentésrol és az EU ezzel kapcsolatos politikajarol 55. pontjaban pedig
,udvozli a kinzas elleni egyezmény opcionalis jegyzokonyveének (OPCAT) 2006. jinius 22-én
tortént hatalybalépését; megallapitja, hogy eddig minddssze 19 EU-tagéallam irta ala és csak 9
ratifikélta a jegyzOkonyvet; siirget valamennyi, az OPCAT-ot eddig még ala nem ird €s

ratifikalo EU-tagallamot ennek megtételére az elkovetkezd év sordn;”

Allaspontja szerint a kinzas teljes kort tilalma az emberi jogok rendszerének egyik alapeleme.
Semmilyen kivételes koriilmény — hadiéllapot, terrorcselekmény, belpolitikai instabilitas vagy
barmely egyéb altaldnos sziikséghelyzetet — nem szolgalhat a kinzds vagy megalazé
bandsmdod barmely mas formdjanak igazoldsara. A fliggetlen nemzetkdzi latogatdsok
rendszerének biztositasdval az OPCAT megerdsiti a kinzds elleni kiizdelem nemzetkozi
keretét. A nyitottsag €s a transzparencia a kinzas elleni hatékony fellépés garancidi. A
fliggetlen nemzeti és nemzetkdzi ellendrz6 mechanizmusoknak az OPCAT keretében torténd
létrehozasa dontd hatassal lehet a kinzas barbar gyakorlatinak megsziintetésére. (Amint az a
Kiiliigyminisztérium el6tt is ismert, az EU éppen ezért erdteljesen Osztonzi valamennyi

allamot, hogy kiemelt kérdésként vegyék fontolora az OPCAT aldirdsat és megerdsitését.)
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Az OPCAT - a huszadik ratifikaciot kovetéen — 2006. junius 22-én lépett hatilyba. Az
OPCAT megel6z0d, illetve ellendrzé6 mechanizmusa egyrészt az Egyesiilt Nemzetek mellett
mukodo szakértdi albizottsagra, masrészt arra, a tagallamok altal mikodtetett, fliggetlen hazai
szervezetre ¢épiil, amelynek feladata, hogy az Egyezmény betartdsat nemzeti szinten
figyelemmel kisérje. Az emlitett mechanizmus célja, hogy a fliggetlen szakértokbol allo
szervezetek képviseldinek a fogva tartds helyszinéiil szolgald intézményekben torténd
rendszeres latogatasaival, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések
vagy banasmodok alkalmazasaval szemben hatékony megeldzést biztositson. A nemzetkozi
jogi dokumentumok kozott elséként az OPCAT 18. cikke — a nemzeti mechanizmus
hatékonysaga érdekében — azokat az elvarasokat és biztositékokat is meghatarozza,
amelyeknek a tagallamok altal kijelolt, illetve mikdodtetett hazai szervezetnek meg kell
felelnie. Ezek a funkciondlis fiiggetlenség, a feladat ellatdsdhoz sziikséges személyi
eréforrasok és szakértelem, tovabba a hatékony miikodés fedezetének anyagi hattere. A fogva
tartds helyszinélil szolgald intézményekben torténd rendszeres latogatasra és ellendrzésre
jogosult hazai szervezet, valamint az Egyesiilt Nemzetek mellett miik6do szakértdi albizottsag
jogkdre azonos. Az OPCAT semmiféle eldirast nem tartalmaz azonban arra nézve, hogy a
tagallamoknak a 18. Cikkben meghatarozott feltéteknek megfeleld, sajat nemzeti

mechanizmusukat milyen szervezeti forméaban kell miikodtetnitik.

Az Eurdpai Unié tobbi tagallamdhoz hasonldéan, Magyarorszdg 1is csatlakozott a
Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy megalazo
bilintetések vagy bandsmod megeldzésérdl szolo eurdpai egyezményhez (a tovabbiakban:
Eurdpai Egyezmény), amit az 1995. évi III. torvény hirdetett ki, és 1995. marcius 1-jén I1épett
hatdlyba. Az Eurdpai Egyezmény végrehajtasat is egy — fiiggetlen szakért6kbdl allo —
nemzetkdzi testiilet, a ,,Kinzds ¢és Embertelen vagy Megalaz6 Biintetések vagy Bandsmod
Megeldzésének Eurdpai Bizottsaga” (a tovabbiakban: CPT) ellenérzi. A CPT eddig ot
alkalommal latogatott Magyarorszagra, amelynek soran minden alkalommal konzultdlt az
allampolgéari jogok orszaggylilési biztosaval, illetve 4ltalanos helyettesével is. A
tagallamoknak az Eurdpai Egyezményben tilalmazott bandsmod megeldzésére, illetve annak
ellendrzésére szakosodott nemzeti mechanizmust nem kellett 1étrehozniuk, igy ilyen szervezet

Magyarorszagon sem miikodik.
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Valamennyi europai allam, ahol a parlamenti biztos jogintézménye létezik — a Francia
Koztarsasaghoz hasonléan — az OPCAT végrehajtasabol ered6 nemzeti feladatokat kizarolag,
vagy dontd részben a végrehajtd hatalomtodl fliggetlen, nem kizardlag jogi szakértelemmel,
azonban megfeleld gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd, kizardlag a torvényhozasnak
felelds intézményre, az altalanos hataskorii-, vagy egy szak ombudsmanra bizza. Az emlitett
megoldast alkalmazta példaul az Alban Koztarsasag, a Belga Kirdlysag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, Esztorszag, a Finn Koztarsasag, a Holland
Kiralysag, a Horvat Koztarsasag, frorszag, az Izlandi Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Moldovai Koztarsasag, a Montenegroi Koztarsasag, a Norvég
Kiralysag, az Osztrak Koztarsasadg, a Portugal Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Svéd
Kiralysag, Szerbia, a Szlovén Koztarsasag, valamint Ukrajna is. Egyes, a demokratikus
atalakuldson az elmult évtizedekben 4tesett orszagban — igy a spanyol ¢és a szlovén modellben
— a nemzeti megel6zé mechanizmusban az ombudsman mellett, a civil szervezetek forméalisan
is részt vesznek. Alkotmanyos jogallasabol ered6en, tovabba az eddigi vizsgalati tapasztalatai
birtokdban a hazai ombudsmani rendszer is alkalmas arra, hogy Onalléan, vagy civil
szervezetekkel — igy kiilonosen a Magyar Helsinki Bizottsaggal — egyiittmiikddve az OPCAT

alapjan mitkddtetendé nemzeti megel6z6 mechanizmusként miikddjon.

Annak ellenére, hogy a szoveg magyar nyelvre forditdsa mar megtortént, sem a kiegészitd
jegyz6konyvhoz vald csatlakozasra, sem pedig az OPCAT alapjan miikddtetendd nemzeti
megel6z6 mechanizmus kijelolésére — a mitkddtetésben felajanlott egytittmiikodés ellenére —

azonban azota sem kertilt sor.

Valtozatlanul, vagy folyamatosan?

Mintegy masfél évtizedes ombudsmani gyakorlat attekintése nyoméan nyilvanvalo, hogy
vannak olyan sulypontok, amelyek valamennyi biztos gyakorlatdban egyarant markansan
jelentek meg. Valamennyi ombudsmani ciklus soran hangsulyosan jelent meg a totalis
intézményekben €16k (sorkatondk, fogvatartottak, fogyatékossaggal élok, gyermekotthonban
lakok stb.) jogainak védelme, és a hivatdsos szolgélati jogviszonyban allok (kiilondsen a

rendOrok, tlizoltok) helyzetének alapjogi szempontl vizsgalata. Az ilyen egyedi, vagy atfogo
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vizsgalatok nyoman esetenként kézzelfoghatd valtozas allt be az érintettek helyzetében.33 Az
e problémdk megoldasara tett javaslatok, ajanlasok, kezdeményezések a hatarozott
ombudsmani fellépés ellenére azonban sokszor csak részben teljesiiltek. Célszerti tehat ezek

koziil egyeseket folyamatukban, és hatdsukban egyarant bemutatni.

A hajléktalansagrol

A hajléktalan személyek, illetve a hajléktalannd valas fenyegetettségében €16k helyzetével az
ombudsmanok munkdjuk kezdete, 1995 6ta folyamatosan szembesiiltek, és a hajléktalanna

valas megeldzésére tizenkét éven keresztiil tobb inditvanyt, ajanlast tettek.

Kozismert, hogy az utcan ¢l6 emberek érdekérvényesitd képessége rendkiviil csekély. A
szocialis szakemberek azok érdekében tudnak szot emelni, akik mar kapcsolatba keriiltek egy
szocialis ellatd intézménnyel. Az orszaggyiilési biztosok pedig éppen emiatt forditottak
kiilonos figyelmet a hajléktalanok problémaira, és az ilyen esetekben rendszeresen ¢és
visszatéréen hivatalbol inditottak vizsgalatot. A hajléktalansdggal kapcsolatos problémak
leggyakrabban az élethez és emberi méltosaghoz valo jog, a diszkriminacio tilalma és az
esélyegyenlOség biztositasanak allami célkitiizése, a szocialis biztonsaghoz valamint a lehetd
legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez vald jog sérelmének veszélyét hordozzak. Az
emlitett alapjogok koziil kiemelt szerepet jatszik az emberi méltosaghoz valo jog, melynek a
szocialis biztonsaghoz és a lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez vald joggal
1étezd kapcsolatat az Alkotméanybirosag egy 1998-ban sziiletett hatarozataban fogalmazta meg
elsé alkalommal, deklardlva, hogy e jogok — meghaladva a koréabbi kifejezett allamcélt — az

élethez, és az emberi méltosaghoz valo jogra tekintettel részesiilnek alapjogi védelemben.

Az emberi méltosdg mindenkit megillet, igy a hajléktalan embert is. Ennek az elvnek a
sérelme vezet az adminisztrativ kirekesztés és az allampolgari agresszidk vissza-visszatérd
gyakorlatdhoz, amellyel szemben az ombudsmannak fel kell Iépnie az emberi méltosag

védelmében.

% Pl: a tiizoltok szolgalati idejének valodi csokkentése, tulszolgalatuk mérséklése, védéfelszerelésiikkel vald
ellatottsaga stb.; a tiizszerészek munkafeltételének javitasa, a sorallomanyu tiizszerész-szolgalat megsziintetése
stb.
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Mar az 1995-96-0s évekrol késziilt beszdmolo szerint is gyakran és széles korben jelentkezd
gond volt a lakashoz jutds. Ekkorra Budapesten gyakorlatilag megsziint a szocialis lakas
juttatasa. Az onkormanyzatok ilyen lehetdségekkel mar nem vagy alig rendelkeztek. A még
elérhetd lakascélu szocialis tdmogatas a legelesettebb réteg szdmara kevésnek bizonyult az
elsé lakds megszerzéséhez. A szocidlis lakaskolcson rendszere és intézményi hattere
kidolgozatlan volt. A meglévd lakéas fenntartdsa a koziizemi dijak, kiilondsen a tavfiitési és
vizdijak folyamatos emelkedése miatt egyre nagyobb és nehezen teljesithetd erdfeszitést
kivant az alacsony jovedelemmel rendelkezOktol. Az ombudsmanok mar ekkor felhivtak a
figyelmet arra, hogy ha a folyamatot nem sikeriil fékezni, akkor ez a csaladok széthullasahoz,
a hajléktalanok szdmanak megnovekedéséhez vezethet. A lakasligyek egy részében
egyaltalaban nem tudtak segiteni a biztosok, mas esetekben az Onkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalatat kérték a legelesettebb rétegek érdekében (OBH 69/1995, OBH 567/1995,
OBH 859/1995, OBH 2999/1996 szam tigyek).

1997-ben tobb mint szaz olyan panaszos fordult az ombudsmanokhoz, akik 1989 elott vettek
fel olyan szocidlis lakéaskolcsont, amelyek torlesztési feltételeit az 1991-es koltségvetési
torvény alapvetden és egyoldaluan megvaltoztatta. Az akkor kialakitott rendszerben, akik
tehették, visszafizették a kolesont. Akik nem fizették vissza, azok vagy nem tudtdk ezt
megtenni, vagy a kolcson egy részének elengedésére vonatkozd megoldast valasztottak. Az
eladosodottak tobbségilikben mar akkor is olyan tarsadalmi rétegekhez tartoztak, amelyeknek
nem allt modjaban a kedvezmények egyik formdjanak elfogadasa sem. Kénytelenek voltak a
torleszto részlet mellett a megemelt kamat fizetésére. Ez utdbbi az eredeti 0sszeg négyszeresét
jelentette. Amennyiben — koriilményeik romlasa miatt — nem voltak képesek fizetni, a bank
kovetelése — 30% feletti kamat és a 6% késedelmi kamat mellett — nem egészen harom év
alatt megduplazdodott. Az 1991-es valtoztatas kovetkeztében, az akkor fizetésképtelenek mara
a legrosszabb szocidlis helyzetl rétegbe kertiiltek at, tobbséglik nyugdijas, rokkantnyugdijas,
nagycsalados, munkanélkiili, kis fizetésii. Az emlitett panaszosoknak a legnagyobb sérelmet a
még tulajdonukban 1év6 ingatlan — tartozas miatti — elarverezése jelentette. Az ombudsmanok
ramutattak arra, hogy ,,a végrehajtasi torvény jelenlegi konstrukcioja veszélyezteti a szocialis
sziikségletet meg nem halado méretii lakasok eladosodott tulajdonosainak hajlékhoz valo
jogat. A vizsgalat megallapitotta, hogy a jelenlegi helyzet alkotmanyos visszassdagot okoz,
serti az Alkotmanyban rogzitett szocialis sziikségletet meg nem halado hajlék védelmét. Ezért,

ezekre a lakoingatlanokra specidlis végrehajtasi szabdlyokra lenne sziikség, olyanokra,
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amelyek nem teszik lehetové az ingatlan forgalmi értékénél lényegesen alacsonyabb aron

torténd arverési értékesitéset.” (OBH 9019/1996)

Az Alkotmanybirésag 2000. november 8-an hirdette ki hatarozatat az orszaggytilési biztosok
alkotmanyértelmezési inditvanya tigyében. A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat egy harom éve
tartd bizonytalan allapotot sziintetett meg, amikor kimondta, hogy az Alkotmany 70/E. §-aban
deklaralt szocidlis biztonsaghoz vald jogbol nem vezethetd le az allampolgarok hajlékhoz vald
joga. Ezzel a hatarozattal egyértelmiivé valt az orszaggyllési biztosok lehetdsége az
allampolgarok alapvetd jogainak vizsgalataban. Az AB hatarozat nem zarta ki annak
szlikségességét, hogy az allam jogszabalyokban rendezze a hajlékhoz valé jog kérdését, azaz
alakitson ki egy szocialis védohalot azok szamara, akik onhibajukon kiviil keriilnek olyan
helyzetbe, hogy hajléktalanna valhatnak. Az ezt kovetden ugyancsak 2000-ben, a Szocialis és
Csaladiigyi Minisztériumtol kapott tajékoztatas szerint intézkedési terv késziil az dnhibajukon
kiviil eladosodott személyek és csalddok helyzetének rendezésére, amely a ténylegesen

raszoruloknak a lakdsmegtartas esélyét novelné (OBH 4314/1999, OBH 94/2000).

Az ombudsmanok tobbszor tapasztaltdk, hogy az Onkormanyzati bérlakésok radikalis
csOkkenése miatt szinte megsziint a lakasmobilitas, ezért fordulhatott elé példaul az, hogy egy
— terézvarosi — csalad ,,ideiglenesen” 12 évig atmeneti lakésban lakott (OBH 859/1995, OBH
3927/2000).

Egy masik kilakoltatasi iigyben — amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a lakasaba tobb
személy erdszakkal behatolt és gyermekestdl, bltorostdl az utcéra tették — a jegyzd stlyos
mulasztasat allapitotta meg a biztos helyettese. A panaszos sérelmezte, hogy bar a
kilakoltatast kovetd napon az Onkormanyzathoz fordult, és azt kovetden is tobbszor kért
birtokvédelmet, semmilyen segitséget nem kapott. Az ingatlant egyébként — OTP-tartozas
miatt — a panaszos csaladja altal lakottan arverezték el. A panaszos személyesen, majd a
jegyz6konyvi meghallgatason kérte a jegyzOé segitségét az 0j tulajdonossal szemben, aki
ingdsagai nagy részét kipakolta, a bejarati ajto zarjat lecserélte, és ahhoz nem adott kulcsot. A
biztos helyettese megallapitotta, hogy sulyos mulasztast kovetett el a jegyzd, amikor a
panaszos birtokhaboritasi panaszara a birtokvédelmi eljarast nem folytatta le, nem kotelezte a
panaszos birtoklasat megzavard Uj tulajdonost az eredeti allapot helyreallitaisara (OBH

4897/1999).
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Amint arra az orszaggyllési biztosok 2001. évi tevékenységiikrdl szoldo beszamoloban is
felhivtak a figyelmet, a hajléktalansag problémdja nem csak a szadllas kérdését veti fel. Ezen
tal is felmeriilhetnek olyan kérdések, melyek az utcai életmodbol, esetleg a lakcim-
nélkiiliségbdl adodnak. Ilyen példaul az, hogy éri-e hatrany a hajléktalanokat az egészségiigyi
ellatas soran azért, mert utcan ¢élnek, nincs lakcimiik, esetleg nincsenek irataik. Az
orszaggytlési biztos 2000-ben OBH 3604/2000 szdmon vizsgalatot folytatott a hajléktalanok
egészségligyi ellatdsaval kapcsolatban. A vizsgalat alkotmanyos joggal 0sszefiiggd
visszassagot allapitott meg a mentOszolgalat eljardsaval, a hajléktalanok korhazi osztalyra
torténd  felvételével, a korhazi felvétel eldtti  fiirdetés, fertétlenités gyakorlataval
Osszefiiggésben. Alkotméanyos joggal Osszefiiggd visszdssagot okozonak itélte azt a
korilményt is, hogy a kizardlag hajléktalan betegeket ellatdé egészségiigyi szolgaltatok a
felszereltségiikh6z képest stulyosabb allapotii betegeket is kénytelenek felvenni, tovabba azt
is, hogy az egészségiigyi ellatdst mar nem igényld, de Onellatasra alkalmatlan hajléktalanok
elhelyezése megoldatlan. Az ajanlasokat az érintettek a beszdmolasi iddszakban fogadték el,
¢s annak eredményeképpen tobb intézkedés is tortént. Ezek célja az utcan €él6 emberek
egészségiigyl ellatdsanak javitdsa volt. A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium az
Egészségiigyi Minisztériummal kozosen munkacsoportot allitott fel, mely folyamatosan
vizsgalta az egészségligyi ellatas utan hosszu tavon tovabbi gondozasra szorulo, utcai életre,
onellatasra képtelen hajléktalanok elhelyezési problémait, felmérik a 1étezd férdhelyeket és az
igényeket. A két minisztérium egy bizottsagot is létrehozott azzal a feladattal, hogy uj
megoldasokat dolgozzon ki a fertdtlenité fiirdetéssel és a preventiv kezelésekkel
kapcsolatban; tovabba, hogy vizsgalja meg, milyen megoldasi médok lehetségesek a tbe-ben

szenvedo hajléktalan ndk, valamint a tumoros hajléktalanok kezelésére.

2001 decemberében az altalanos biztos €s a kisebbségi biztos kozds kozleményt adott ki a
decemberben is folytatott kilakoltatasokrol, ramutatva arra is, hogy ,,a télen végrehajtott
kilakoltatas az allampolgarok életét kozvetleniil veszélyeztetheti, ezért az ilyen esetben
végrehajtott kilakoltatas ellentétes az Alkotmanybirosag hatarozataban foglaltakkal.
Indokoltnak tartjuk — az elmult években kialakult gyakorlathoz hasonloan — a téli iddszakra a
kilakoltatasok felfiiggesztéset, és egyidejiileg olyan megoldasok felkutatasat, melyek a
tulajdonosi, bérbeadoi jogok hatékony védelmével egyidejiileg biztositiak a hajléktalansag

)

veszelyének kitett dllampolgarok alapveto jogainak védelmét is.’
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Elészor 2002. évi beszamoldjukban hangstlyoztdk az orszaggyllési biztosok, hogy a
hajléktalan személyek tigyeinek vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a probléma nagyobb
hatékonysaggal, humanusabban elozheté meg, mint a kialakult hajléktalansag utolagos
,kezelése”, vagy a hajléktalanok , visszavezetése a tarsadalomba”. Ezért szakmai
véleményével tamogatta a csaladok hajléktalansaganak megel6zésérol szo6ld orszaggytilési
hatdrozati javaslatot, és felajanlotta segitségét a szakminisztériumnak a hajléktalansag
okainak vizsgalatdhoz, és a hajléktalannd valas veszélyének leginkabb kitett tarsadalmi
rétegek tdmogatasi modszereinek megtaldlasdhoz. A minisztérium a felajanlott segitséget

elfogadta, és az egyiittmiikodés 2003-ban megkezd6dott.

Ezzel egyiitt a biztos allaspontja szerint az allam koteles megfeleld jogszabalyokkal,
intézkedésekkel, és a pénziigyi feltételek biztositdsdval tdmogatni az Oonkorményzatokat a
csalddok 4atmeneti szalldsa orszagos haldzatdnak megteremtésében. Az oJnkormanyzat
szallasbiztositasi kotelezettsége azonban nem keletkeztet az allampolgarok szamara alanyi
jogosultsagot. Az OBH 3010/2001 sz. ligyben az orszaggyiilési biztos egy volt allami
gondozott elhelyezési ligyét vizsgalta meg. Az egyedi eset arra is felhivta a figyelmet, hogy

hatékony ¢€s 6sztonzd allami beavatkozas nélkiil az ,,atmeneti szallo” életformava valik.

Ugyancsak 2002-ben szembesiiltek az ombudsmanok azzal az Onkormanyzatok
feladatmegoldasainak hiatusait felfedd jelenséggel, hogy a szocialis ellatd feladataik soran
jelentkezé problémaikat ,,exportaljak”, azaz megkisérlik azokat mas Onkormanyzatokhoz

atterelni, néha akar ingatlan vasarlasaval, vagy annak tdmogatasaval is (OBH 3875/2002).

Az orszaggylilési biztosok gyakorlatdban a hajléktalan emberek alapjogai érvényesiilésének
kérdéskore 2003-ban is tobb izben keriilt elétérbe. Alapjogokrol tettek a beszdmoloban
emlitést, de ,,a stilyosan hatranyos helyzetii, otthontalan emberek szamara gyakorta nem a jog
a kérdés, hanem az ¢let”. Az ¢letmindség javitasa, az integraci6 a munka vildgaba, az
egészség helyredllitisa azonban tul van az ombudsman aktiv tevékenységi korén, a
torvényben biztositott reparacios jog gyakorlasan. 2003-ban két 0j intézmény felallitasaval
valt lehetévé a hatékonyabb egylittmiikodés a hajléktalan emberek, az ellatok, valamint a

kozottik gyakran csak kozvetité ombudsman kozott.

Az orszaggylilési biztos a 2004. évi munkajdban a hajléktalan emberek alapjogai

érvényesiilésének kérdéskore egy megujult szemléletli szocidlis program keretében kertilt
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elotérbe. Mig kordbban csak az alapjogok sérelmének veszélyére hivtak fel a figyelmet —
ideértve a stlyosan hatranyos helyzetii, otthontalan emberek szdmara elsédleges 1étkérdést is
—, ezuttal az életmindség javitasarol, a munka vilagéba vald integraciorol is szélhattak. Mar
nem csupan koncepcidkrol és programokrol szamolhattak be, hanem a megvalésult kezdeti
1épésekrdl is. Beszamoldjukban leszogezték, hogy szinte valamennyi tartésan hajlék nélkiil
maradé embert, csalddot el6bb vagy utdbb érint az dtmeneti szallasok valdsadgos atmenetisége,
két évig tartd ideiglenes befogadoképessége. Ezért 1étkérdés a Menhely Alapitvany altal

mukdodtetett Szocialis Informacios Szolgalat, ahol jogvédd forum is miikodik.

A hajléktalannd valas egyik szociologiai folyamata tarult fel abban az ligyben, melyben a
lakascélu hitelét — munkanélkiilivé valdsa miatt — torleszteni képtelen panaszos a
hitelszerz6dés felmondasat kovetden, a hitelintézet altal vezetett végrehajtas soran ingatlanat
elveszitette, a befolyt arverési vételar nem fedezte az hiteltartozast, majd az ingatlan —
roviddel az arverést kovetden — a szabadpiaci forgalomban az arverési ar tobbszoroséért kelt

el (OBH 1891/2003).

A hatékony egylittmiikodés az 2004 oktdberében megalakult Ifjiisagi, Csaladiigyi, Szocialis €s
Esélyegyenldségi Minisztérium miniszteri biztosaval €és a kiilonbozo civilszervezetekkel, a
sokat biralt, de kétségteleniil megljult szemléleti szocialis program nyujtotta lehetdségek
megfeleld kihasznalasa, illetve a médianak a hajléktalanok napi gondjaival Osszefiiggd,
fokozottabb érdeklddése, ugyancsak hozzdjarult ahhoz, hogy kitorést talaljunk a hajléktalan
emberek megértés€¢hez, helyzetiikk integralt szemléletéhez, s végiil az adekvat segitség
megtalalasahoz. fgy a 2005. évben csupan harom konkrét panasszal kapcsolatban keriilt az
orszaggyllési biztos latoterébe a hajléktalan emberek sorsa. Az életmindséget kifogasolo, az
emberi méltésagot sértd kortilményekrdl, eljardsokrol szold panaszok, illetve beszdmolok
koziil két ligyben, a jogbiztonsag sérelme mellett az emberi méltosaghoz vald joggal

Osszefliggésben allapitott meg visszassagot a biztos.

Ugyancsak a 2005. évi beszdmoloban utalt elsé izben az orszaggylilési biztos a véaroskép

megorzése érdekében alkalmazott kiillonb6z6 onkormanyzati ,, tavoltartasi” technikakra.

2006 legszembetlindbb tapasztalata az volt, hogy a panaszok rendszerint nem a hajlék nélkiil
¢l6 emberektdl, hanem a ,hajlékosoktol”, vagy ahogyan a panaszosok magukat nevezni

szoktak, a ,,normalisan €él6ktol” érkezd, a hajléktalan emberek életmodjat kifogasold, annak
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lathatd6 nyomai miatt neheztel6 beadvanyok voltak. A hajléktalan emberek alapjogai
érvényesiilésének, konkrét panasz alapjan torténd vizsgalatira ezuttal is csupan néhany
esetben keriilt sor. A krizishelyzetek megoldasara ,,kiépiilt” szallorendszer vagy a fiitott utca,
illetve az ellatd intézmények munkatéarsaival valé informalis egyiittmiikodés nem igényel(t)
klasszikus alapjogi vizsgalatot, sot gyakran a biztos hataskore sem terjed ki a panaszolt
helyzet orvosldsdra. A biztos helyszini vizsgalatot (OBH 4930/2005) a szolnoki
hajléktalanszallon folytatott.

Az igények novekedése silirgetd a szakemberek szamara, ugyanakkor a hajléktalan 1ét nem
csupan elhivatott szakmai hozzaallast, hanem a tdarsadalom tolerancidjat is novekvo
mértékben igényli. A hajléktalaniigyi miniszteri biztos minden segitséget megérdemld
tevékenységével, a méltod segités filozofiaja szerint, sorra sziilettek az egyes ellatasi formak,
késziiltek az integrald programok, folytak a megoldési kisérletek. Ebben a munkéban
nyujthatnak alapjogi érveket az orszaggytilési biztosok. Mindezzel egyiitt az allami
kotelezettségek teljesitéséhez tovabbra sem nélkiilozhetd a civil szféra segitsége, az

onkormdnyzatok egyiittmiikodése, az oktatasi/képzési intézmények felkészité/nevelo szerepe.

A korabbi ombudsmanok tobb olyan vizsgalatot is folytattak, amelyekben ,,visszakdszontek™
az egy evtizeddel korabbi élethelyzetek, amelyek az adossagspiralba kertilés realis kockazatat
vetitették eldre. A helyettes biztos hivatalbdl folytatott vizsgalatot a magas kamatozasu —
jellemzden kiszolgéltatott helyzetben 1évd csaladok altal igénybe vett — gyorskélcsén6k34,
tovabba négy beadvany alapjan a lakasvasarlasi kolcson kezelési koltségének egyoldalu, a
havi torlesztési kotelezettség jelentds emelkedését okozo moédositasanak® gyakorlata
iigyében, illetve egy kelet-magyarorszagi Kkistelepiilés tekintetében a lakdsfenntartasi

tamogatasi kérelmek elintézését is Vizsgéllta.36

Szabd Maté megvalasztasat kovetden kiilonds figyelmet forditott a hajléktalan emberek
alapvetd jogai védelmének, és vizsgalatokon alapuldé hagyomanyos ombudsmani eszkdzok
mellett 6nallo alapjogi projekt keretében torekedett a visszassdgok orvoslasara. Két év alatt

tobb mint egy tucat, a kérdés kiilonbozé aspektusait®” feltaro jelentés mellett az érintett civil

** OBH 6048/2005

%> OBH 2958/2006, OBH 2763/2006, OBH 2963/2006, OBH 3740/2006

** OBH 6215/2005, OBH 6222/2005

¥ [gy foglalkozott pl. a pénziigyi szolgaltatisokkal 6sszefiiggd problémékkal a hajléktalansag felé vezetd Gton, a
birdsagi végrehajtas rendszerével a hajléktalanna valas megeldzése szempontjabol, a BKV altal az éjszakai
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szervezetek, valamint allami szervek kozotti, a korabbinal intenzivebb kommunikaciot

kezdeményezett.

Valddi parbeszédet célzo, szakmai tanacskozéassorozatot, és Osszefliggd esettanulmanyokra
¢épulé vizsgalatsorozatot folytatott 2008-ban, amely a korabbi évtized tapasztalatait is
hasznositva a hajléktalan emberek jogainak hatékonyabb védelmét és az emberi méltosagon

alapul6 megoldasi javaslatok koordindlasat tiizte ki célul.

A szakmai programba bevont allami ¢és tarsadalmi szervezetek, jogvédok ¢€s jogalkalmazok
szamara megfogalmazott, és els6 helyen deklaralt alapjogi tézis, az emberi méltdsaghoz valod
jog, mely mindenkit egyforman megillet. Ebben a programban elsdként a hajléktalan lét
problémait és gondjait vette szamba a biztos a 2008 tavaszan tartott szakmai forum keretében,
a masodik mithelybeszélgetés kozponti témdja pedig a hajléktalanna valdas jellemzo,
hétkoznapi eseteinek megismerése, illetve az utcdra keriilés lehetséges megelézése volt. A
munka harmadik allomasa, s egyben 0sszegzd programja az a zar6 tanacskozas, melyen a
lehetséges megoldasok, kiutak keriiltek napirendre hazai és nemzetkdzi tapasztalatok

ismertetésével.

A gyiilekezési jog

A hajléktalansaghoz képest az elmult 12 évben, 2008 tavaszaig — a gyiilekezési jogi projekt
elinditasadig — viszonylag kevésszer, tdg értelemben véve is minddssze hét alkalommal
nyilvanultak meg az ombudsmanok a gytilekezési joggal kapcsolatban. Szabé Maté az azota

eltelt idében ennél tobb vizsgalatot folytatott. E hét korabbi jelentés két kategdriaba oszthato:

Egyes jelentések kifejezetten a gyiilekezési joggal kapcsolatos kérdéseket, ezen beliil is a
Gytv. rendelkezéseinek gyakorlati érvényesiilését elemzik. E korbe tartozik Takacs Albert két
jelentése:

— a 2002. julius 4-én az Erzsébet hidon tortént demonstraciot kovetéen hivatalbol

inditott vizsgalat, valamint

jaratokon alkalmazott biztonsagi 6rokkel, azok tevékenységével, a Kébanya-Kispest Metréallomason intézkedd
biztonsagi 6rokkel kapcsolatban, kilakoltatassal, a Kispesti kiserdd hajléktalanjainak védelmével, a hajléktalan
lét stigmatizald hatasaval, a nappali melegedék hétvégi zarva tartdsaval, a hajléktalan személyek pénzbeli
szocialis ellatasanak megallapitasara iranyulo eljaras elhuizodasaval, a hajléktalanok egészségiigyi szolgaltatasra
jogosultsagaval stb.
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— a2006. szeptember—oktoberi demonstraciokkal és az ezekkel kapcsolatban tett rend6ri
intézkedésekkel Osszefiiggésben hivatalbdl inditott vizsgalat

megallapitasait tartalmazza.

Szabé Mat¢ OBH 4583/2007 jelentése a Nemzetbiztonsagi Hivatal altal kiadott azon
,Ko0zlemény”-ével kapcsolatos, amelyben az NBH a jogellenes cselekményekben valo
passziv részvétel esetleges biintetdjogi kovetkezményeire is kiterjedden, felhivta a békés
gylilekezési joggal €élni kivano allampolgarok, illetve a demonstraciokban érintett lakossag

figyelmét a lehetséges Veszélyekre.38

A fennmarad6é négy jelentés panasz alapjan inditott vizsgalatok megallapitasait foglalja
magaban. Ezek kevésbé atfogoak, inkabb részkérdésekre, illetve a gyiilekezési joggal is
Osszefiiggésbe hozhato egyes kérdésekre iranyulnak. A helyettes ombudsman, Takéacs Albert
az OBH 5857/2003 szamu iigyben a Lelkiismeret 88 Csoport altal a miniszterelndk haza elé
szervezett demonstracio betiltasaval kapcsolatos kérdéseket, az OBH 3699/2003 szamu
igyben az MSZP Civis Csaladi Junidlis rendezvényével Osszefliggésben a kozteriilet
hasznéalathoz valé Onkorményzati tulajdonosi hozzajarulas megtagadasaval kapcsolatos
problémakat, az OBH 1549/2007 szamu tigyben pedig a Renddrség gyiilekezési iligyben
hozott masodfoku végzése ellen eldterjesztett kereset ,.elfektetésével” kapcsolatos mulasztast

vizsgalta. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa OBH 3226/2004 szamu jelentésében

%8 2008-ban, mar a gyiilekezési projekt elinditasat kovetden zarult le a biztos — NBH kozteriileti rendezvényeken
vald részvétel blintetdjogi megitélésérol szold kozleményét érinté — vizsgalata, amelyben a kovetkezdkre
mutatott ra: Az Alkotmany 45. § (1) bekezdése szerint ,, A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a
Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az itéldtablak, a Févarosi Birosag és a megyei birosdagok, valamint a
helyi és a munkatigyi birdsagok gyakoroljak”, vagyis nem az NBH feladata a rendezvényen részt vevok altal
tanusitott magatartas megitélése. Ennek biintet6jogi értékelése a birdsagok, szabalysértés megvaldsulasa esetén a
szabalysértési hatosagok feladata.

Ennek ellenére az NBH kdzleményében mintegy iranymutatast adott a lakossagnak arra az esetre, hogy
minek mindsiilhet az olyan eset, amikor az erdszakos cselekmények helyszinén jelenlévoket, de az abban részt
nem vevo, békés céllal ott-tartdzkodokat az események magukkal sodorjak.

Az ombudsman szerint NBH szoban forgo, irdanymutatast tartalmazo kozleménye a jogalkotasrol szolo

1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) garancialis szabalyainak nem felelt meg. A kdzleményt kiado NBH
munkatarsa hataskor hianyaban jart el, hiszen — a Jat. szabalyai alapjan — annak kiad4sara nem volt jogosult. A
kozleményhez — mivel kibocsatdja tallépte hatdskorét — ugyan semmiféle jogi hatds nem fliz6dhetett, de a
cimzettek — az allampolgarok — magatartasat, rendezvényen val6 részvételét a gyakorlatban befolyasolhatta, ami
alkotmanyosan megengedhetetlen.
Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy az allampolgarok megtévesztésére alkalmas NBH
kozlemény nem volt Osszeegyeztethetd a jogallamisag elvével, valamint az abbdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményével, ezzel pedig az azt kotelezoként elfogadd allampolgarok tisztességes eljarashoz vald jogaval
sem. Ezen tulmenden a biztos arra is ramutatott, hogy — tekintve, hogy a kdzleményben foglaltakat akar a
demonstralni szandékozok, akar az azon kiviil es6k kotelezd iranymutatasnak tarthattdk — torvényszeriien
adodott az allampolgarok békés gyiilekezéshez és annak szabad gyakorlasahoz vald joganak kozvetlen
veszélyeztetése is.
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¢s a kapcsolodd kiegészitd jelentésekben a Gellérthegyen tartott motoros taldlkozokkal
kapcsolatban tett megallapitdsokat. Az alabbiakban az elsé hdrom ombudsmani jelentésben

tett legfontosabb megéallapitasokat foglaljuk 6ssze.

Az OBH 5205/2002 szamon folytatott vizsgalat megindulasanak el6zménye az un. ,,Erzsébet
hidi csata”. Takacs Albert helyettes ombudsman jelentésében ramutatott, hogy az
Alkotmanyban deklaralt és a Gytv.-ben részletesen szabalyozott gyiilekezési jog alapvetd
fontossagu szabadsagjog, de mint barmelyik alapvetd jog, nem korlatlan. Alapvetd kérdés,
hogy érvényesiilését miként biztositjak az allam erre rendelt szervei, valamint hogy mas

alapjogok érvényesiilésének biztositasa érdekében milyen korlatozdsoknak vethetd ala.

Allaspontja szerint visszassag kozvetlen veszélyét idézi eld, ha a Rendérség barmely okbol
nincs abban a helyzetben, hogy a gyiilekezési jog érvényesiilésének és biztositasanak jogi
tartalmat, feltételeit ¢és korlatait megfeleléen értelmezze, érvényesiilését garantalja, a
jogellenes helyzeteket pedig felismerje és megsziintesse. A gyiilekezési joggal kapcsolatos
rendorségi hatdskor gyakorlasanak is tartalmaznia kell mindazokat az elemeket, amelyek

megfelelden garantaljk a gyiilekezési jog érvényesiilésének feltételeit.

Noha az Alkotmany 61. §-a nem rendelkezik a gyiilekezési jog korlatozhatosagarol, arra
kiilon utalds nélkiil is vonatkozik a 8. § (2) bekezdésének formai és tartalmi kovetelménye,
miszerint az alapvetd jogra vonatkozd szabalyt torvénynek kell meghataroznia, az abban
foglalt korlatozasok pedig nem vonatkozhatnak a jog lényeges tartalmara. A Gytv.-ben a
gylilekezési jog korlatjat nem csak a 8. § (1) bekezdése jelenti, amely szerint ha a rendezvény
a népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan mitkodését sulyosan veszélyeztetné,
illetéleg a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jarna, a Renddrség a rendezvény
megtartasat megtilthatja. Emellett a Gytv. 7. §-a felsorolja azokat a tartalmi elemeket,
amelyeket az eldzetes irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell, és ha ezek valamelyike
hidnyzik, akkor a rendezvény jogszerli megtartasanak torvényi feltétele nem teljesiil. Komoly
problémat okoz ugyanakkor a rendezvény céljanak értelmezése, mivel a hatésagok nem
értékelhetik a rendezvény céljat a kivanatossadg vagy a ,,politikai helyesség” szemszogébol. A
jelentés két esetet emlit, amikor a rendezvény céljanak kozvetlen alkotmanyos jelentésége
lehet. Az egyik, ha a rendezvény kozvetlen célja masok jogainak és szabadsaganak
korlatozasa, ekkor a gyiilekezési jog gyakorlasanak célja 6nmagaban jogellenes. A masik,

hogy miként itélhetd meg egy olyan rendezvény, amelynek célja az Alkotmany szerint
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nyilvanvaléan és egyértelmiien nem valdsulhat meg. A jelentés (2002-ben!) mintegy
proféciaként veti fel, hogy a rendezvény bejelentett célja az lenne, hogy a koztarsasagi elndk

oszlassa fel a parlamentet a demonstralok politikai elégedetlensége miatt.

Ezt kovetden ramutat arra a problémakorre, hogy nem lehet a gylilekezés akadalya, ha egy-
egy ember ugy érzi: a rendezvény sérti az 6 emberi méltésagat. Ha azonban a rendezvény
kommunikativ tartalma kozvetleniil és okszerlien sokak emberi méltosagat sérti, akkor annak

ellenére felvetddhet a megtiltas sziikségessége, ha a Gytv. tilalmi katalogusa ezt nem nevesiti.

Az altalanos helyettes végiil hangsulyozta azt is, hogy a hatdsdg szamara biztositott tag
mérlegelési lehetéségben nem latja azokat a jogbiztonsadg szempontjabol 1ényeges normativ
elemeket, amelyek a gylilekezési jog gyakorloi és a gyiilekezési joggal érintett mas személyek
jogainak és szabadsaganak egyiittes és ardnyositott érvényesiiléséhez sziikségesek. Visszassag
veszelyét okozza, hogy a bejelentendd rendezvény szervezdi és résztvevoi nem ismerik a

joguk esetleges korlatozasara vonatkoz6 hatdsagi szempontrendszert.

A 2006. 6szi kozteriileti rendezvényekkel és a veliik kapcsolatban tett rendéri intézkedésekkel
kapcsolatban Takacs Albert ujolag atfogoan vizsgalta a gyiilekezési jog érvényesiilését (OBH
4435/2007).

A biztos kiemelte, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem kozvetleniil az Alkotmény, hanem
a Gytv. alapjan torténik. Felidézte azt az altalanos nézetet, amely a gyiilekezési jogot a
politikai kommunikacios jogok kozott helyezi el. Rdmutatott, hogy a magyar jogértelmezés a
kommunikécios elem hangstlyozasan nem jutott til, ami tobb lényeges kérdés feltevését
akadalyozza. Ilyen példaul, hogy a demonstracié kommunikacids lizenete sértheti-e masok
jogait és szabadsagat, vagy az a megkdzelités, amely a gyiilekezéshez vald jogot a kdzvetlen
demokraciaval 0sszefliggésben értelmezi. Eszerint a gyiilekezési jog gyakorlasa a kozvetlen
demokracia korlatozott megjelenési formdja, korlatozott annyiban, hogy a gyiilekezés soran
jogilag kotelezd dontés nem sziilethet. A demonstracid nem terjedhet odaig, hogy a
képviseleti hatalomgyakorlasnak alternativdja legyen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a

gylilekezési jog keretében ellenallasi jog sem gyakorolhato.

A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatban utalt az Alkotméanybirosag gyakorlatara, amely a

bejelentendd informacidk tekintetében nem allapitotta meg a szabad gytilekezés indokolatlan
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korlatozéasat. Ennek alapja, hogy a Renddrségnek tudnia kell, hogy milyen az a rendezvény,
amelynek biztonsagarol gondoskodnia kell. Végil is ez a ,hozzdadott biztonsdg” a
gyiilekezési jog szabadsaganak egyik garancidja. Masfel6l azonban az eldzetes bejelentés
akadalyozza a spontan rendezvények megtartasat, amelyeken a résztvevok valamely hirtelen

esemény hatdsa alatt azonnal szeretnének a véleménynyilvanitas ezen eszkozével élni.

A gyiilekezés jellegével kapcsolatban rdmutatott arra is, hogy ahhoz, hogy a gyiilekezés
egésze torvényes legyen, a bejelentés mellett az is sziikséges, hogy az dsszejovetel békésnek
mindsiiljon. A békés demonstracio6 nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes. Az
érzelemnyilvanitasnak azonban a verbalitas szintjén kell maradni, és nem valdsithat meg

blincselekmény elkdvetésére felhivast.

Az éltalanos helyettes a gyiilekezési jog gyakorladsaval Osszefiiggésben tehetd renddri
intézkedésekkel kapcsolatban ramutatott, hogy a RendoOrség alapvetd feladata a torvényes
rendezvények megtartdsdnak biztositasa, ezen beliil a rendezvény rendjének fenntartdsdban is
kozremiikodik. A Gytv. a renddri intézkedések koziil a feloszlatasrol szol részletesen,
amelynek sordn a hasznalhato kényszeritd eszkozok alkalmazasdnak {6 szabdlya, hogy a
kényszer mértékének igazodnia kell az érintett intézkedés soran tanusitott magatartasahoz. A
tomegoszlatas soran hasznalhatd kényszeritd eszk6zok koziil a Takacs Albert aggéalyosnak
latta a gumilovedék alkalmazéasat, amely a legkevésbé kontroll alatt tarthatdé kényszeritd

eszkoz.

Szabd Maté és munkatarsai 2007. oktober 22-e 6ta kozel harminc alkalommal, mintegy 80

kozteriileti rendezvényen,® Gsszesen tobb szaz munkaora raforditassal folytattak helyszini

¥ fgy 2008. évben a teljesség igénye nélkiil 2008. marcius 7-én a Feneketlen-t6 mellett két ifjusagi szervezet
kertileti népszavazasi kampanyzaré rendezvényét; 2008. marcius 9-én egy maganszemély altal, a miniszterelnok
haza elé bejelentett tiintetést, a Rendszervalto Forum Alkotmany utcaba bejelentett rendezvényét, a Magyar
esténként; 2008. marcius 14-én a Petdfi téren egy maganszemély altal bejelentett — hungarista — rendezvényt;
2008. marcius 15-én a Kossuth téren az allami z&szl6 felvonasakor a Vértantk tere feldli oldalan a nézdk el6tt
nyitva allé résznél a kordonon beliilrél kisérték figyelemmel az eseményeket; a Muzeum kortaton az allami
rendezvény helyszinét; egy, a Kalvin térre érkez6 felvonulast, amelynek résztvevéi verbalisan konfrontalodtak
az allami {innepséget biztositd 6rz6-védd cég, valamint a rendérség helyszini biztositast végzoé allomanyaval; az
Erzsébet hid pesti hidféjérél a Févarosi Onkormanyzat megemlékezését és azt kisérd eseményeket; az Erzsébet
tér, a Jobbik és a Magyar Garda rendezvényét; a Fidesz MPSZ Erzsébet hid pesti hidfojénél tartott rendezvényét;
a Blaha Lujza téren, a Magyar Onvédelmi Mozgalom rendezvénye, valamint a rendérség ezt kovetd
intézkedéseit; 2008. aprilis 9-én a Hollan Ernd utcai ,,flashmob” és ,.ellen-flashmob” rendezvényeket; 2008.
aprilis 11-én a Hollan Erné utcai tiintetés és egy elkésetten (a Gytv. 3 napos hataridején beliil) bejelentett
ellentiintetést; egy maganszemély Kossuth térre, a Szabadsag térre, a Roosevelt térre, valamint a Clark Adam
térre elkésetten (a Gytv. 3 napos hataridején beliil) bejelentett rendezvényeit, ideértve ez utobbi feloszlatasat is;
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vizsgalatot. Ennek eredményeként az orszaggytilési biztos a gyiilekezési jog érvényesiilésével
kapcsolatos vizsgalatai soran tobb esetben is alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagot észlelt.

Ezek orvoslasara csaknem valamennyi, az Obtv.-ben biztositott eszkdzével élt.

Szabd Maté — annak ellenére, hogy tobbszor megfogalmazta azon véleményét, miszerint a
Gytv. szabalyai elavultak — minddssze két alkalommal tett javaslatot annak kiegészitésére. Az
egyik javaslat a versengd gylilekezésekre vonatkozd szabalyok megalkotdsara, valamint a
rendezvény bejelentésének a rendezvény kezdetéhez képest legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasara iranyult. Figyelemmel arra, hogy a gyiilekezési torvény modositasardl eddig
nem zarult le az 6t parlamenti part kdzotti egyeztetés, a biztos javaslataval kapcsolatos érdemi
elorelépésrél (annak elfogadasat éppugy ideértve, mint annak elutasitdsat) sem tudunk

beszamolni.

Mivel nem vonhatdo a gyilekezési jog korébe, és az utobbi idében, tobb esetben is
talalkoztunk olyan sommas allitdsokkal, miszerint ,,tojast dobadlni szabad”, vagy , a
tojasdobalas nem mindsiil biincselekménynek”, indokolt kiilon is kitérni a ,,tojasdobalas”

st 11 . 40
ombudsmani értékelésére.

1. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban értelmezte az Alkotmany 61. §-at, és a toretlen
alkotmanybirdsagi gyakorlat e szabadsagjognak egyértelmiien Kkitiintetett szerepet tulajdonit
az alapjogok kozott, megemelve a véleménynyilvanitds szabadsdganak védelmi szintjét.
,»Valamennyi alkotményos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen
feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk esetén milyen szempontok alapjan kell a

prioritdst meghatarozni. A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe beletartozd sajtoszabadsag

2008. majus 18-an a Kendermag Egyesiilet tiintetését; a 2008. junius 6-an tartott Trianon-megemlékezést; 2008.
julius 5-én a Szivarvany Misszio Alapitvany rendezvényét; a Rendszervaltdé Foérum rendezvényét; egy
szeptember 6-an egy maganszemély rendezvényét; 2008. szeptember 17-én a Corvin kdz — Kossuth tér
utvonalon megtartott vonulasos demonstraciot; 2008. szeptember 20-an a Bibo Istvan Kozéleti Tarsasag (Magyar
Demokratikus Charta) rendezvényét, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom (HVIM) rendezvényét és az
Orszagos Cigany Onkorményzat (OCO) rendezvényét; 2008. oktober 4-én a ,, Tarka Magyar” tiintetést; 2008.
oktdber 22-én a Rakdczi Szovetség, az Eurdpai Magyar Szabadsagharcos Vilagszovetség MilegyetemtSl a Bem
térig, illetve a Kossuth térig tartott felvonuldsait, valamint a Magyar Nemzeti Bizottsdg 2006 Kossuth téri
rendezvényét; 2008. oktober 23-an a Kossuth téri és a Vértanuk terei allami rendezvényeket; Jobbik és a Magyar
Garda rendezvényét; a Magyar Onvédelmi Mozgalom (MOM) rendezvényét; a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom (HVIM) rendezvényét; a Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) rendezvényét; a Magyar Nemzeti
Bizottsag 2006 rendezvényét; az Operanal az allami rendezvények elékésziileteit; a Markod utcai csoportos
igazoltatast; 2008. november 3-an és 5-én a Szlovak Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége elé szervezett
tiintetéseket; tovabba a Kozszolgalati Sztrajkbizottsag altal szervezett 2008. november 29-i rendezvényeit
kisértiik a helyszinen is figyelemmel.

“* OBH 3262/2008
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esetén ez a kérdés kiemelt jelentoséget kap, mivel ezen szabadsagjogok a pluralis,
demokratikus tarsadalom alapveté értékei kozé tartoznak. Eppen ezért, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
nanyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az in. ykommunikacids« alapjogoknak. |[...]

A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a fentiek szerint nem csupan alapvetd alanyi jog,
hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése egyben a kdzvélemény, mint
alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak
kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az ¢lethez, vagy az emberi
méltosaghoz valo joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképp azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A
vélemény szabadsidgaval szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a silya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csak mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték 6nmagéban a targya (pl. koznyugalom) [...]

A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt, annak érték- és igazsagtartalmara
valo tekintet nélkiil védi.” (30/1992. (V. 26.) AB hatérozat)**

Az Alkotmanybirosdag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy ,,a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiils6 korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége ¢és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakulé kozvélemény ¢és ezekkel
kolcsonhatdsban a minél szélesebb tajékozottsagra €piild egyéni vélemeényalkotas lehetdsége
az, ami alkotmanyosan védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni
magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértdnek egyarant. Kiilondsen azért, mert
maga a vélemény mindsitése is e folyamat része [...]"*

Mindezek alapjan nem lehet vitas, hogy valamely demonstracio célkitlizésével egyet nem értd
személyek — akar sértdé — véleményiiknek hangot adjanak. Ettdl kiilonb6z6 kérdés lehet
azonban, hogy miként teszik ezt. A 33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatdban az

Alkotmanybirdsag hatarozott kiilonbséget tett ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a

“ ABH 1992, 170-171., 178-179.
“2 ABH 1994, 219., 223., 230., 231.
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véleménynyilvanitds megjelenitésének formdja, modja kozott. A véleménynyilvanitas
szabadsdga — alkotményos alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi
méltosdghoz, a becsiilethez és a jo hirnévhez vald jogok védelme — mint kiilsé korlatok
korlatozhat; ak.”*® Ebbél pedig az kovetkezik, hogy maga — az adott esetben elutasito tartalmi
— véleménynyilvanitds szabadsaga fokozott, de kiils6 korlatok altal korlatozott védelmet
¢lvez, annak megjelenési formajarol — jelen esetben kiilonféle targyak dobalasa — azonban ez
mar nem mondhat6 el. Ugy is megfogalmazhatd, hogy a ,,tojasdobalas” nem a vélemény,
hanem a véleményt hordoz6 kommunikacioés csatorna, s mint ilyen nem sziikségképpen
osztozik a véleménynyilvanitasi szabadsag magas szintii védelmében. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az Alkotmanybir6sag elobbi hatarozatdban megfogalmazott elvi allaspontbol
(el kell kiiloniteni egymastol a szabad véleménynyilvanitas jogat e jog megjelenitésének
form4jatol és modjatol) nem kovetkezik, hogy e kettd kozott ne lenne Osszefiiggés. Végletes
esetben ugyanis a véleménynyilvanitds modjanak meghatirozasa kozvetleniil befolyasolhatja
a véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilését is. Egyszeriibben: a vélemény és nem az

azt kifejez0 tojasdobalas all az Alkotmany védelme alatt.

2. Adott torténelmi-tarsadalmi-szociokulturalis helyzetekben, az elutasitdé vélemény
kozszereplokkel, jellemzéen mivészekkel és politikusokkal szembeni kifejezésének
(,,nemtetszés-nyilvanitds”) modja Magyarorszdgon a tojas-, torta- és paradicsomdobélas volt.
Az Alkotmanybirdsag (36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban) is megallapitotta, hogy a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas személyeknél.
Mindebbdl — éppen a véleménynyilvanitas és annak megjelenési forméjanak kiilonbozdsége
okan — azonban nem kovetkezik, hogy a kdzszereploket automatikusan szabad lenne tojassal
vagy barmi massal megdobalni.

Eléfordulhat azonban, hogy a kozszereplok esetében a véleménynyilvanitas mint tarsadalmi
processzus megvalositdsa, vagyis a véleménynyilvanitdshoz valdé jog érvényesiilése
esetenként nem szokvanyos véleménynyilvanitasi formdkban (torta, tojas) nyilvanul meg.
Ugy véljiik, hogy az ilyen esetek is akkor és csak akkor fogadhatéak el, ha a
véleménykozlésre mas mod objektive nem 4ll rendelkezésre, és az ilyen véleménykozlés

modjaval okozott sérelem aranyban van magéval — az egyébként alkotmanyi védelem alatt

3 ABH 1998, 260.
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allo — kozolt véleménnyel. (Ilyen lehet, ha az igen ¢éles konfliktus, vagy elnyomas elleni
tiltakozas lehetdsége korlatozott, vagy pedig az ellenvélemény Kkifejtését korlatozo
szituacidban.) Jogallami koriilmények kozott, a sértett dontése alapjan ekkor is helye van a
maganvadas eljarasnak.

Az LMBT-menetet kiséro atrocitasok esetében azonban bizonyosan mas mindséget jelentettek
a preparalt (ételfestékkel, irritalo anyaggal, tragyaval stb. téltétt) tojas, ko, Molotov-koktél.
Ezek véleménynyilvanitasi formaként semmilyen kériilmények kozott, senkivel szemben nem

részestilhetnek alkotmanyos védelemben a jogallamban.

3. Az Alkotmanybir6sag a mar idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban foglaltak alapjan
ra kell mutatni, hogy a gytldletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait megvetd, megalazo
megnyilvanuldsoknak potencidlisan kartékony voltarol az emberiség bdséges torténelmi
tapasztalatokkal rendelkezik.

Stlyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi vagy
egyeb szempontu alsobb vagy felsobbrendiséget hirdetd nézetek, a gyiilolkddés, megvetés,
kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacid értékeit veszélyezteti.

Az emberek meghatirozott csoportja elleni gytiloletkeltési szdndékot kifejezd barmely
megnyilvanulas alkalmas a tdrsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a tarsadalmi harmonia és béke
megzavarasara, legstlyosabb kifejletében a tarsadalom egyes csoportjai kozotti erdszakos
Osszeiitkdzésekre.

»A  gylloletkeltés legszélsdségesebb, mar ténylegesen bekovetkezett kartékony hatasat
bizonyitd torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat a
mindennapi veszélyeket is, amelyek a gytilolet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék korlatok
nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanuldsok akadalyozzak, hogy az emberek
bizonyos kozdsségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, novelve egy
adott, kisebb vagy nagyobb kozosségen beliili érzelmi, szocialis fesziiltségeket, szétszakitja a
tarsadalmat, erdsiti a szélsdségeket, az elditéletességet €és intoleranciat. Mindez csokkenti a
plurélis értékrendet, a kiilonbozdséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az
emberek egyenld méltosdganak elismerésén alapuld, a diszkriminaciot értékként el nem
ismerd tarsadalom kialakuldsanak esélyét.”44

A véleménynyilvanitas korében az emberek meghatarozott csoportjai elleni gytildletkeltés,

vagy ¢éppen a gyulolet kiilonféle targyak dobalasdban torténd manifesztalodasanak

#30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban
kifejezésre jutod politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az
emberek egyenldségére, egyenld méltésagara, valamint a diszkriminacié tilalmara, a
lelkiismereti €és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére
vonatkoz6 alkotmanyos tételekkel.

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A
demokracia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizsgalt kérdés szempontjabdl azonban 1ényeges,
hogy tartalmilag jelenti a kiilonbézéséghez valo jogot, a kisebbségek védelmét, az er6szakrol
¢s az erOszakkal fenyegetésrdl, mint a konfliktusmegoldas eszkozeirdl vald lemondast.
Barmilyen demonstracio résztvevoinek megdobalasa a fenti tartalmi jegyek tagadasa,
,visszaélés” a véleménynyilvanitds szabadsidgaval, a gyiilekezési joggal, az emberek
meghatarozott csoportjanak, egy kollektivitdsnak olyan kirekesztd stigmatizalasa (vo.
»megkovezés”), amely nem a jogdllam és a demokratikus politikai kultira része. A
véleménynyilvanitasi ¢és  gylilekezési szabadsag gyakorlasdhoz a  demokratikus
jogallamisagbol fakadé elemi kovetelmények betartdsa sziikséges — azon tal az alkotmanyos

értekek veszélyeztetettek.

4. A véleménynyilvanitas hatdra csak addig tart, ameddig masok alapvetd jogait, jelen
esetben a békés gyiilekezéshez valo jogat, €letét, testi épségét vagy emberi méltosagat nem
sérti. Ki kell emelni, hogy a kiilonféle be nem jelentett rendezvények résztvevdi azzal, hogy
tomegesen — esetenként szervezetten — a nekik nem tetszd véleményt megfogalmazé csoportot
(a vizsgalt esetben LMBT-menetet) kiilonféle targyakkal megdobaltdk, megsértették a
felvonulok békés gylilekezéshez valdo jogat, igy magatartasuk nem tartozhat a

véleménynyilvanitasi szabadséag altal védett korbe, hanem biintetdjogi megitélés targya.

A 2008. julius 5-i LMBT-menetet kiséré cselekmények egységes jogi megitélése érdekében
az orszaggyllési biztos — rendhagydé modon — OBH 3262/2008 sz. jelentését tajékoztatasul
megkiildte Legfelsébb Birdsdg elnoki jogkdrben eljard elndkhelyettesének és a legfobb
tigyésznek, kérve, hogy fontoljak meg a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997.
évi LXVL. torvény 31. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdései alapjan jogegységi eljaras

inditvanyozasat.

A Legfelsdbb Birosag elndki jogkorben eljard elndkhelyettese arrdl tdjékoztatta a biztost,

hogy a Legfelsdbb Birosag Biinteté Kollégiuma 2008. szeptember 29-i iilésén megtargyalta a
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garazdasag blincselekményének egyes jogértelmezési kérdéseit, ¢s megalkotta a BKv. 71. sz.
kollégiumi véleményt. Ennek értelmében mas személy sériilés okozasara tipikusan nem
alkalmas targgyal (pl. tojassal) valo megdobasa tettleges becsiiletsértést™ valosithat meg. A
nyilvanos helyen elkovetett tettleges becstiletsértés — ha az elkdvetés modja folytan kihivoan
kozosségellenes — garétzdats'élg46 megallapitasara lehet alkalmas, ezért vizsgalni kell, hogy e

biincselekmény feltételei’” hianytalanul megvalésultak-e.

E helyiitt utalnunk kell arra is, hogy a kézrend, valamint az igazsagszolgaltatas mitkodésének
védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szolo 2008. évi LXXIX. torvény
modositotta a garazdasag torvényi tényallasat. Ezzel a jogalkoto — amellett, hogy a
csoportosan ¢és a koznyugalmat sulyosan megzavarva torténd elkovetést mindsitd
koriilménnyé tette, és 2009. februar 1. napjatol stlyosabban rendeli biintetni — a Btk. 271. §-at
egy értelmezd rendelkezéssel egészitett ki, amely szerint ,,er0szakos magatartasnak mindsiil a
mas személyre gyakorolt timado jellegl fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem

alkalmas testi sériilés okozasara.” (Az ombudsman a torvényjavaslatot nem véleményezte.)

A biztos felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, biztositsa, hogy a jovOben
megrendezésre keriild allami rendezvényeken ne vagyonvédelmi vallalkozasok, hanem —
amennyiben az sziikséges — a Renddrség vizsgalja at a résztvevok csomagjat és ruhazatat. A
miniszter — miutan egy elutasitd valasz utan az ombudsman ajanlasat fenntartotta —
differencidlt allaspontot fogalmazott meg. Ennek értelmében az allami szervek altal
kozterlileten szervezett olyan rendezvények esetében, amelyeken a kulturalis jelleg kertil
elétérben, €s nincs olyan veszélyre utald koriilmény, amely a Renddrség kozremiikodését
indokolna, a beléptetést tovabbra is vagyonvédelmi vallalkozasok latjdk el. Az olyan allami
rendezvények esetében azonban, ahol a hivatalos allami megemlékezésre keriil sor az egyes
innepit események kapcsan, a rendezvény rendjének biztositasat, valamint a résztvevok
ruhdzatanak és csomagjainak atvizsgalasat els6dlegesen a Renddrségnek kell végeznie. A

biztos ezt a vélaszt elfogadta.

“ Btk. 180. § (2) bekezdés.

“® Btk. 71. §.

" Kihivoan kozosségellenes, erdszakos, megbotrankoztatasra, illetve riadalomkeltésre alkalmas. Az ,.erdszakos
magatartast tanusit” fordulat értelmezésére az EBH (HGY) 1589. sz. elvi birosagi hatarozatban, illetéleg a BKv.
34 (BK. 93.) véleményében kifejtettek az iranyadok.
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Az orszaggyllési biztos a gyiilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatai soran az
alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasara legtobbszor a renddrségnek tett ajanlast.
Altalanossagban elmondhat6, hogy tapasztalataink szerint — még ha az ajanlas elfogadasatol
az orszagos fokapitdny a biztosnak irt valaszdban elzarkédzott is — az év sordn a RendOrség
folyamatosan hasznositotta a korabbi ombudsmani jelentések megéllapitésait.48 Ennek soran

egy altalunk készitett kéziratot is beillesztettek a Renddérség oktatasi tervébe.

Az egyes ajanlasok fogadtatasa és hatdsa azonban meglehetésen vegyes képet mutat. Igy a
Clark Adam téri tomegoszlatassal és a tomeges eléallitasokkal kapcsolatban
megfogalmazottak tobbségét’® az orszagos renddrfdkapitany még a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet — az ombudsmani jelentéssel csaknem azonos érvelést tartalmazod — hatarozatai

ellenére is vitatta.>°

(A renddri jelentésekkel, illetve a parancsnoki kivizsgalasok
lefolytatasaval, dokumentalasdval kapcsolatos ombudsmani megéllapitdsokat, valamint az

azokhoz kapcsolddo kezdeményezést a fokapitany elfogadta.)

A renddri azonositok kérdése az egyetlen teriilet, ahol annak ellenére, hogy az ombudsman
tobbszor is jelezte a problémat, nemhogy eldrelépést nem tapasztaltunk, hanem OBH
5266/2008 és OBH 5642/2008 sz. jelentéseiben ujabb visszassagot tart fel a biztos. E
problémakoron kiviil ugyanazon vagy hasonld probléma miatt a biztos nem fogalmazott meg

ajanlast.

Osszességében elmondhatd, hogy az ombudsmani kezdeményezések és ajanlasok tobbségét
az orszagos rendOrfékapitany elfogadta,51 és
— elrendelte a rendezvények bejelentésével kapcsolatos témakort érinté  belsd
utmutatojuk  olyan kiegészitését, mely valamennyi renddri szerv szamara
nyilvanvalova teszi, hogy az elektronikus levélben tett bejelentéseket fogadni é€s

regisztralni kell;

*® {gy pl. az ombudsman OBH 2452/2008 sz. jelentését kovetden a nagy létszamu eléallitasok foganatositésa
soran a korabbi problémakat vizsgalataink soran nem észleltiik.

* OBH 2452/2008 sz. iigy.

0 Ezt kdvetben az eldallitottak egy része a szabélysértési eljaras soran targyalds tartasat kérte, egyuttal ezen
eljarasokban — mintegy el6kérdésként — a tomegoszlatas, valamint az el6allitasok jogalapjat és modjat egyarant
vitatta. Figyelemmel arra, hogy e kérdésekkel Osszefliggésben birosagi eljaras indult, az azok érdemét érintd
tovabbi szakmai vitat a biztos nem tartotta célravezetének. Tudomasunk szerint a szabalysértési eljarasokat az
eljar6 birésagok — indokolasukban tobbszor az ombudsman jelentésére hivatkozva, annak érvrendszerét
magukéva téve — megsziintették.

*! E helyiitt nem ismételjiik meg azon intézkedések fogadtatasat, amelyeket korabban mér bemutattunk.
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— amennyiben pedig a demonstracié bejelent6jének nincs lehetdsége bejelentését a Ket.
altal eldirt modon és formaban megtenni, ugy fel kell hivni figyelmét arra is, hogy
bejelentését a BMr. 3. §-anak megfelelden, joghatdssal biré formaban ismételje meg;

— a gyiilekezési jog gyakorlasdhoz elengedhetetlen intézményvédelmi kotelezettség
tényleges megvaldsulasa érdekében a biztositasi tervekben rogzitett intézkedések
maradéktalan megvalositdsdnak garancidlis jelentoségére a végrehajtoi allomany
figyelmét felhivta;

— a fokozott ellendrzések egységes végrehajtasa érdekében kidolgozandd modszertani
utmutato elokészitése soran figyelembe fogjak venni az OBH 5642/2008 sz. jelentés
megallapitasait;

— intézkedett arra vonatkozdan, hogy a Készenléti Rendorség és a megyei (févarosi)
renddr-fokapitanysagok allomanya ismerje meg az Obtv. orszaggylilési biztosokat
megilletd jogositvanyokat, intézkedett tovabbd, hogy a renddri szervek vezetdi az
allomany képzése soran ismertessék alarendeltjeikkel a jelentésben foglaltakat;

— az Oltozkodési Szabéalyzat — a vonatkozé miniszteri rendeleti szabalyozas atfogo
feliilvizsgalatat kovetd — kozeljovoben varhatd modositdsa sordn megvizsgaljak, hogy
a  rend6rok  azonosithatésagaval  kapcsolatos =~ ombudsmani  javaslatok
figyelembevételével milyen egységes szabalyozasa garantalhatja még inkabb a
rendOrok azonosithatosagat;

— a BRFK vezetdjének rendészeti helyettese a megfeleld azonosithatosag érdekében
ismételten felhivta az érintett alloméany figyelmét a vonatkoz6 normék maradéktalan
betartasara és eloirasszerl alkalmazasara;

— kiilonds figyelmet forditanak a rendOrok azonosithatosagat biztositd szabalyok
betartasanak ellenOrzésére;

— a Renddrség — a honlapjan még nem szerepld, régebbi — normdk megismerésére
iranyul6 allampolgari kéréseknek eleget tesz;

— annak érdekében, hogy a rendezvénybiztositasok, €s az ehhez kapcsoldodd rendori
intézkedések megfeleljenek a hatdlyos jogszabalyokban meghatarozottaknak, tobb
segédlet, modszertani ttmutatd, valamint egy altalunk készitett kézirat™ megkiildésre
kertilt a Renddrtiszti Fdiskola és valamennyi rendészeti szakkozépiskola, tovabba a

megyei renddr-fOkapitanysagok részére.

%2 HAJAS BARNABAS — HALASZ ZSOLT — LAPOSSY ATTILA: Tiintetések Budapesten — A 2008. évi ombudsmani
vizsgalatok tapasztalatairol (kézirat gyanant) [kiado, év és hely nélkiil].
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Fiiggelék
A 2008-ban, illetve az 1995. julius 1-je és 2008. december 31. kozott érkezett ligyek és

panaszok szama:

Az iigyek és panaszok 2008-ban és 1995 ota
0sszesen
2008 Osszesen
Ugyek 4329 72383
Panaszok 5719 88077

1995-2008. kozott benyujtottt ligyek és panaszok

9 000 -
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A panaszosok zome varosi lakos, és csupan majd minden negyedik beadvany érkezett
kistelepiilésen ¢él6ktdl. Ismeretlen maradt a panaszos lakohelye, ha pl. az e-mail iizenetében
nem adta meg lakohelyének cimét. Ez a koriilmény is indokolta, hogy a biztos a panaszosok
szamara a lakohelylikh6z kozelebb, a megyeszékhelyeken vagy a megyei varosokban kinalt

lehetdséget panaszaik személyes eldadasara.
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W varos

55%

W kézseg

O 1smeretlen™®

22,8 %
71,7 %

Az érintett alkotmanyos jogok B2 § (1) joghizinség eve, &

eljarashoz vald jog

B 54. § (1)-(2) élethez, emberi
méltésaghoz valé jog

067. § (1)-(3) gyermekek jogai

057. § (5) jogorvoslathoz vald jog

W 8. § (1) az ember sérthetetien és
elidegenithetetien alapv etd jogai

[ 13. § (1)-(2) tulajdonhoz valé jog

B 70/A. § (1)-(3) diszkriminacio tilaima

DO 70/D. § (1)-(2) a legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez valo jog

W 62. § (1) békés gy llekezés joga

W61, § (1)-(2) szabad
véleménynyilvanitahoz valo jog
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