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A vizsgalat meginditasa

A panaszos apa gyamhatdsagi eljarasokat sérelmezve kérte a segitségemet. A panaszos
¢s felesége két kozos gyermekét a birdsag — ideiglenes intézkedéssel — az édesanyjuknal
helyezte el, az apai kapcsolattartast iS szabalyozta. A birdsagi eljaras jelentésem irasba
foglalasakor még folyamatban volt. A beadvany hivatalomnal valo iktatasakor (2013.
augusztus 21.) a panaszos gyermekeinek védelembe vétele targyaban eljaras volt
folyamatban. Az iigyben 2013. januar 1-jét6l a Pest Megyei Kormanyhivatal
Szigetszentmikloési Jarasi Hivataldnak Jéarasi Gyamhivatala Dunaharaszti Kirendeltsége (a
tovabbiakban: gyamhivatal) jar el. Az ligyben a panasz hivatalomhoz val6 benyujtasaig
érdemi dontés nem tortént. A beadvany tartalmazta azt is, hogy a panaszos 2012. janius 27-én
kapcsolattartas végrehajtdsa targyaban is eljarast kezdeményezett. Kérelmét a hatdsag
elutasitotta, fellebbezése alapjan a Pest Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala (a
tovabbiakban: szocialis és gyamhivatal) az elsé foku hatésagot 0j eljarasra utasitotta, dontés
azonban ebben az ligyben sem sziiletett.

A panasz alapjan felmeriilt Magyarorszdg Alaptorvényében nevesitett jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye, a tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a
gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 joga sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok
biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. Vizsgdlatom sordn tajékoztatdst és a vonatkozdé dokumentumok
masolatanak megkiildését kértem a gyamhivatal vezet6jétol.

Az érintett alapveté jogok

— A jogallamisadg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye. ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos
szabalyairol (Ket.)

331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérdl €s illetékességérdl (Gyszr.)

A megallapitott tényallas

1) A védelembe vételi eljaras

A panaszos gyermekeit az eljarasra akkor illetékes taksonyi gyamhatosag 2010
szeptemberében védelembe vette. A gyamhatdésag a védelembe vételt 2011 nyaran
megsziintette. A dontést a masodfokon eljaré szocidlis és gyamhivatal helybenhagyta. A
panaszos a jogerds hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte, a per jelentésem irdsba foglalasaig
nem zarult le.



A panaszos idokozben ismételten kérte gyermekei védelembe vételét. A kérelmet a
taksonyi gyamhatosag elutasitotta. Az apa fellebbezésére a szocialis és gyamhivatal, a XVI-C-
002/1472-26/2012. szamu, 2012. augusztus 24-én kelt végzésével a gyamhatosagot uj
eljarasra kotelezte. A felettes hatdsag az eljaras lefolytatasara Rackeve Varos Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatala jegyz6jét (a tovabbiakban: gyamhatosag) jelolte Ki.

A gyamhatosag megkereste a gyermekjoléti szolgalatot, a gyermekek haziorvosat,
o6vodajat, a védondt. A sziilok csatoltak a folyamatban 1évé birdsagi, renddrségi eljarasok
dokumentumait.

A panaszos jogi képviseldje 2012. november 5-én arrdl tajékoztatta a gyamhatosagot,
hogy a gyermekek védelembe vételét megsziintetd hatarozat ellen folyamatban 1évo
kozigazgatasi perben a birdsdg igazsagiigyi pszichologus szakértd bevondsat rendelte el, a
vizsgalat azonban még nem tortént meg. A védelembe vételi eljaras 2013. januar 1-jétdl a
gyamhivatalok feladatkorébe tartozik. A védelembe vétel targyaban inditott eljaras iratait a
jogeldd hatosag 2013. januar 22-€n attette a Szigetszentmiklosi Jarasi Gyamhivatalhoz.

Az anya az eljards sordn a gyamhivatalnak megkiildte a kdzigazgatéasi perben késziilt
igazsagiligyi pszicholdgiai véleményt és az idOsebb — daganatos betegségben szenvedd —
gyermek korhazi kezeldorvosanak gyermek-elhelyezési perben tett tantivallomasat. A
rendelkezésemre allo iratok kozott megtalalhatoak a panaszos altal tett feljelentésekrol,
valamint azok kovetkezményeirdl sz616 renddrségi dokumentumok.

A gyamhivatal az 6vodatdl pedagdgiai véleményt kért, megkereste a renddrséget és az
iddsebb gyermeket kezeld klinikat. A hatosag az tigyben 2013. aprilis 15-én, a sziilok és jogi
képvisel6ik, valamint a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozdja részvételével targyalast
tartott. A targyalds utan a gydmhivatal megkereste a kisebbik gyermeket kezel6 korhazat.

2013 majusaban a panaszos egy hangfelvételt juttatott el a gyamhivatalhoz. Ezt
kovetéen az édesanya jogi képviseldje csatolta a gyermekek egészségiigyi ellatasara
vonatkozd tajékoztatast, majd a Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag — a panaszos
feljelentése alapjan az anya ellen elrendelt — nyomozas megsziinteté hatarozatat.

A panaszos 2013. augusztus 16-an érkeztetett panasza alapjan a Pest Megyei
Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala a PEC-001/859/2013. szamu, 2013. szeptember 6-
an kelt végzésével megallapitotta, hogy az elsd foku hatdsadg a védelembe vételi eljarast nem
folytatta le, ezért 30 napon beliili dontéshozatalra hivta fel.

A gyamhivatal a PE-15/GYAM/00088-70/2013. szamu, 2013. oktober 21-én kelt
hatarozataval a panaszos gyermekei védelembe vételére vonatkozo kérelmét elutasitotta.

2) A kapcsolattartas végrehajtasa tekintetében folytatott eljaras

A szocialis és gyamhivatal a XIV-C-001/2932-2/2012. szamu, 2012. november 12-én
kelt végzésével az akkor eljarasra illetékes Dunaharaszti Varosi Gyambhivatalt 0 eljaras
lefolytatasdra utasitotta. A hatdsag az Uj eljarast 2012. december 11-én inditotta meg.
Ugyanezen a napon a panaszost a kapcsolattartast szabalyozo biroi itélet csatoldsara keérte.
gyamhivatalnak.

A gyamhivatal az tigyben 2013. februar 27-én, a sziilok és az anya jogi képviseldje
részvételével targyalast tartott. Az ott elhangzottak szerint a panaszos id6sebb gyermeke a
kapcsolattartas kezdénapjan 9.00 érakor nem akart elmenni az édesapjaval. Edesanyja az esti
orakban elvitte a gyermeket az apahoz.

Az édesanya targyalason felajanlott kapcsolattartasi idé potlasat az apa elfogadta.
Allaspontja szerint azonban az anya ellene neveli a gyermekeket, ezért kérte, hogy a hatosag a
gondoz6 sziilét figyelmeztesse a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok betartasara. Az
iigyintéz0 altal felajanlott mediacid lehetéségével egyik fél sem kivant €lni.



Az anya ¢és jogi képviseloje kérésére a gyamhivatal 2013. februar 28-an a
gyermekjoléti szolgalattol bekérte az elmaradt kapcsolattartasi nappal Osszefiiggéd iratokat. A
hatdsag az apat ugyanezen a napon felhivta jogi képviseldje meghatalmazasanak, valamint a
kapcsolattartasrol szo6ld birdi dontések csatolasara. Ezen iratokat 2013. maércius 28-an
érkeztette a gyamhivatal. A panaszos 2013. marcius 6-an kelt levelében arra kérte a hatosagot,
hogy a targyalasrol késziilt jegyz6konyvet egészitse, illetve javitsa Ki. A panaszos a targyalast
kovetéen benyujtott inditvanyaira, valamint tanimeghallgatasi javaslatara tekintettel a
gyamhivatal 2013. aprilis 22-én ismét targyalast tartott. A panaszos kérte a targyalason
elhangzottak hangrogzitését és szoszerinti jegyzokonyvezését. A kozel masfél ora idétartamu
hangfelvétel alapjan késziilt jegyz6konyv 33 oldal terjedelmii.

A panaszos kezdeményezésére a szocialis €s gyamhivatal megvizsgalta a gydmhivatal
eljarasat és a PEC-001/859-2013. szamu, 2013. szeptember 6-an kelt végzésével 30 napon
beliili dontéshozatalra hivta fel az els6é fokon eljard hatésagot.

A gyamhivatal a PE-15/GYAM/00087-41/2013. szamu, 2013. oktober 25-én kelt
végzésével a panaszos végrehajtasi kérelmét elutasitotta.

A rendelkezésemre bocsatott iratok tartalmazzak az anya gyermekek egészségi
allapotaval, gyogyszerezésével kapcsolatos — a panaszosnak elektronikus uton megkiildott és
a gyermekjoléti szolgalatnak is tovabbitott — elektronikus leveleit. A dokumentumok kozott
fellelhetéek az anya gyermekjoléti szolgalatnak irt tajékoztatd levelei (a gyermekek ,,atadas-
atvételével” Osszefiiggd problémak, az apai kapcsolattartas eseménye), valamint az apa altal
készitett hangfelvételek leirt valtozatai is.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdaskorom tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Oonkormanyzat, kotelezd tagsdg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e
jogkdrében, nyomozé hatésag vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszeki végrehajtod, onalldo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgiltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatdsdg) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy
az alapvetd jogok biztosa — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasdval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢és hataskoroket a helyi onkorményzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az iigyben eljar6 hatosdgokra kiterjed vizsgalati
hataskorom.

11. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.



A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. [V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢s kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabbé, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozo joga
nem tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotméanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklardlja. A
gyermeket foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak
megfeleld minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéseéhez sziikséges
védelemre és gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskoddsra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga az éllam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldaldn az ¢letkorbol adodé hatranyokat az allam oldalarol
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie
a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése ¢és védelme érdekében. Ezt az
alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambulumdban is, amely rogziti,
hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai €s szellemi érettségének hidnyara, kiilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt
¢s sziiletése utan egyarant.

111. Az iigy érdemében

1) A Gyvt. 2012. december 31-ig hatalyos rendelkezése szerint a gyermek védelembe
vételével kapcsolatos eljaras lefolytatasa a jegyz6i gyamhatosag feladat- és hataskorébe
tartozott. 2013. januar 1-jét6l a védelembe vételrdl a jarasi gyamhivatal dont.

A Ket. az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag €s az egyszeriis€g kovetelményét,
valamint az ligyfél tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
vald dontéshez vald jogat. A torvény 33. § (1) bekezdése szerint az els6foku dontést a kérelem
hatésadghoz érkezésétl szamitott harminc napon beliill kell meghozni. Az {igyintézési
hataridébe nem beszamito eljarasi cselekményeket a (3) bekezdés sorolja fel.

E szerint — egyebek mellett — az {igyintézési hataridébe nem szamit bele az eljaras
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fiigg, amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az



adott liggyel szorosan 0sszefiiggd mas hatdsagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd
el, a Ket. 32. §-a alapjan az eljaras felfiiggeszthet6. Az eljaras felfiiggesztésekor minden
hatarid6 megszakad, majd annak megsziintetésekor — az iigyintézési hataridé kivételével —
ujra kezdodik.

Megallapithatd, hogy az 0j eljarasra kotelezett rackevei jegyzOi gyamhatdsag az
eljarasi cselekményeket megkezdte. Allaspontom szerint az eljaras felfiiggesztése a
kozigazgatasi perben kirendelt igazsagiigyi pszichologiai vélemény megismeréséig indokolt
lett volna. Ilyen dontést azonban a jegyzdi gyamhatdsag nem hozott, az iratokat 2013
januarjaban attette az illetékessé valt gyamhivatalhoz. A gyamhivatal az évodatol, a korhaztol
tajékoztatast kért, 2013 aprilisdban targyalast tartott. Ezt kovetden hatdsagi eljarasi
cselekményeket nem végzett.

Osszességében megallapithatd, hogy a gyermekek védelembe vétele iigyében az
eljarasra kijelolt rackevei jegyz6i gyamhatosag nem dontott. Erdemben a 2013. januér 1-jétol
illetékessé valt gyamhivatal is csak a feliigyeleti szerv utasitasat koveten, a folyamatban 1évé
ombudsmani vizsgalat soran dontott.

Megallapitom, hogy a védelembe vétel targydaban eljart mindkét hatosaqQ elhuzodo
eljarasa, valamint az indokolatlan késedelmes dontés és az eljards felfiiggesztésének
melldzése Visszassdagot okozott a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével,
valamint a tisztességes eljardshoz valo joggal dsszefiiggésben.

2) A kapcsolattartas végrehajtasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy az uj eljarast a
dunaharaszti gyamhivatal 2012. december 11-én meginditotta, az eljarasi cselekményeket
megkezdte. A jogutdod gyamhivatal az ligyben két izben targyalast tartott, érdemi dontést
azonban ebben az iligyben is csak a felettes szerv utasitasara, vizsgalatom idején hozott.

Megallapitom, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa targyaban is indokolatlan volt az
eljaras elhtizodasa. A késedelmes dontés e tekintetben is sértette a jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményét, valamint a tisztességes eljardashoz valo jogot.

Alldspontom szerint azonban az eljarasok elhuzodésa csak részben rohato fel a
hatosagoknak. A kapcsolattartas végrehajtasa targyaban ugyanis a masodik targyalasra, az ott
elhangzottak szo szerinti rogzitésére a panaszos kifejezett kérelmére kertilt sor. A gyermekek
¢desanyja — feltehetdleg a folyamatban 1évé birdsagi eljardsra €s az idésebb gyermek
betegségére is tekintettel — minden, a gyermekek egészségiigyi problémaival, ellatasaval
Osszefliggd torténést rogzitett/rogzit, leirta/leirja a kapcsolattartas tapasztalatait. A panaszos
hangfelvételekkel és egyéb modon probalta/probalja bizonyitani, hogy az anya a gyermekeket
ellene neveli. A sziilék a mediacio lehetéségével nem kivannak élni, egyezséget nem tudnak
kotni, dontést kizarolag a birdsagtol és a gyamhatosagtol varnak.

Jogszabalyi  felhatalmazds hidnydban maganszemélyek  magatartdsit nem
mindsithetem, alapjogi szempontbol akkor sem vizsgalhatom, ha a rendelkezésemre allo
adatok szerint a gyermek alapvetdé jogainak érvényesiilését gatoljak. Az Ajbt. 1. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségemnek eleget téve azonban elengedhetetlennek
tartom felhivnia a figyelmet arra, hogy a kapcsolattartas a kiilonélé sziilok kozotti
kommunikécio, a gyermek érdekében vald kozos gondolkodés, egylittmiikddés nélkiill nem
lehetséges. A gyermekkel életvitelszerien egylitt €16 sziilot fokozott feleldsség terheli a
tekintetben, hogy a gyermek ne idegenedjen el masik sziil6jétdl. A kiilonéld sziilo feleldssége
pedig az, hogy a kapcsolattartas jogat a gyermek fejlodését elésegitve gyakorolja. A gyermek
fejlodése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, hogy mindkét sziildjével megfeleld
kapcsolatban legyen.

Ennek hianya, illetéleg a kapcsolattartasi konfliktusok miatt folyo — olykor éveken at
tartd — hatosagi, birésagi eljarasok akar a gyermek egész életére kihatdo mély lelki valsagot



okozhat, ami ¢érintheti lelki egészségét, erkdlesi fejlodését, szocialis készségeinek
kialakulasat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermek gondoskodashoz és
védelemhez vald joganak biztositdsa elsddlegesen a sziilok kotelezettsége. Allaspontom
szerint e jog érvényesiilése szempontjabol nem bir jelentdséggel a sziilok egyiitt/vagy
kiilonélése. A csaladi élethez fiz6do jog érvényesiilését a sziilok parkapcsolata megsziinését
kovetden a sziild és a gyermek szamara egyarant biztositani kell, melyért a kapcsolattartasra
jogosult és annak biztositasara kotelezett sziilé egyarant felelos.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovObeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Pest Megyei Kormadnyhivatal Szigetszentmiklosi Jarasi Hivatal Jardsi

rer

Gydmhivatala vezetdjét, hogy — annak garancialis jelentOsége miatt — eljarasai és dontései
soran forditson fokozott figyelmet a Ket. 32. §-dban szabalyozott eljaras felfliggesztésének
lehetdségére, a 33. § (1) bekezdésében eldirt ligyintézési hataridd betartasara, valamint a Ket.
alapelveinek figyelembevételével valo ligyintézésre.

Az illetékességi szabalyok valtozasara tekintettel az iigyben kordbban -eljart
hatosagokkal szemben kiilon intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2013. november

Székely Laszl6 sk.

Melléklet: Az Alkalmazott jogszabalyok

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

16. § (1) Az e torvényben meghatarozott, a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskdroket

a) a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete, b) a gyamhatdsag gyakorolja.

68. § (1) Ha a sziil6 vagy mas torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok onkéntes
igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a
gyermek fejlodése a csaladi kdrnyezetben mégis biztosithato, a telepiilési onkormanyzat jegyzdje a gyermeket
védelembe veszi. [Hatalyos: 2012. december 31-ig]

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol (Ket.)

1. § (2) A kozigazgatasi hatdsag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a
szakszerliség, az egyszeriiség ¢s az ligyféllel vald egylittmiikodés kdvetelményeinek megfeleléen koteles
eljarni. A hatdsag ligyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az iigyfél jogat és jogos -
ideértve gazdasagi - érdekét szem elott tartva jar el.

4. § (1) Az ugyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
hozott dontéshez vald jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.

6. § (1) A kozigazgatasi hatosagi eljarasban az tigyfél koteles johiszemiien eljarni.

(2) Az tigyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére. Az tligyfél johiszemuségét az eljardsban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség
bizonyitasa a hatosagot terheli.
hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdosagnak az adott liggyel szorosan Osszefliggd mas hatdsagi
dontése nélkiil megalapozottan nem donthet6 el, a hatdsag az eljarast felfliggeszti. Amennyiben a mas szerv
el6tti eljaras meginditasara az tigyfél jogosult, erre 6t megfelelé hataridé kitiizése mellett fel kell hivni. Ha az
iigyfél a felhivasnak nem tesz eleget, a hatosag az eljarast megsziinteti, vagy a rendelkezésre allo adatok
alapjan dont.

(8) Az eljaras felfiiggesztésekor minden hataridé megszakad, és az eljaras felfliggesztésének megsziintetésekor
az ugyintézési hatarido kivételével tjra kezdddik. A felfiiggesztés id6tartama alatt megtett valamennyi eljarasi
cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek a felfliggesztési ok megsziintetésére iranyulnak.

(9) A hatosag az eljaras felfliggesztése esetén is donthet ugy, hogy a folyamatban 1év eljarasi cselekményeket és
az azok teljesitésére megallapitott hataridoket az eljaras felfiiggesztése nem érinti.



33. § (1) A hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoku dontést hozé hatésagnak az elsd
foku dontést megsemmisitd és Uj eljardsra utasitd végzését az (5) bekezdésben meghatirozott iddponttol
szamitott harminc napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérél. Ennél rovidebb hataridot
barmely jogszabaly, hosszabbat pedig térvény vagy kormanyrendelet allapithat meg. Ha e torvény valamely
eljarasi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérél nem rendelkezik, a hatosag
haladéktalanul, de legkés6bb nyolc napon beliil gondoskodik arrél, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse vagy
a végzést meghozza.

(3) Ha jogszabaly ezt nem zarja ki, az ligyintézési hatariddbe nem szamit be: €) az eljaras felfiiggesztésének
idGtartama, j) a szakértdi vélemény elkészitésének id6tartama,

331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol,
valamint a gyamhatdésag szervezetérdl és illetékességérol (Gyszr.)

1. § (1) A gyamhatosag feladat- és hataskorét a) a telepiilési 6nkormanyzat jegyzje, b) a varosi gyamhivatal, )
a szocidlis és gyamhivatal

gyakorolja.

3. § (1) A telepiilési 6nkorméanyzat jegyzdje [...] €) dont a gyermek védelembe vételér6l és annak
megsziintetésérél, f) a gyermeket azonnali intézkedést igényld esetben a kiilonélé masik sziilénél, mas
hozzatartozonal vagy mas alkalmas személynél, illetve nevelGsziilénél, vagy - ha erre nincs méd -
gyermekotthonban, fogyatékos személyek otthonaban vagy pszichiatriai betegek otthonaban helyezi el, )
megallapitja a gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagat, [Hatalyos: 2012.
december 31-ig]

1. § (1) A gyamhatosag feladat- és hataskorét a) a telepiilési 6nkormanyzat jegyzéje, b) a jarasi (févarosi
keriileti) gyamhivatal (a tovabbiakban: jarasi gyamhivatal), C) a szocialis és gyamhivatal gyakorolja.

4. § A jarasi gyamhivatal a gyermekek védelme érdekében a) elhelyezi a gyermeket ideiglenes hatallyal a
kiilonéld masik sziilénél, mas hozzatartozonal vagy mas alkalmas személynél, illetve nevel6sziilonél, vagy - ha
erre nincs mod - gyermekotthonban, fogyatékos személyek otthonaban vagy pszichiatriai betegek otthonaban,
[...]n) dont a gyermek védelembe vételérdl és annak megsziintetésérdl [...][Hatalyos: 2013. januar 1-jétél]



