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Az eljaras meginditasa

A panaszos azzal fordult hivatalomhoz, hogy a helyi onkormanyzat nem nyujt
megfeleld segitséget nehéz szocialis €s lakashelyzetében. A beadvanyaban leirta, hogy 3-4
¢ve fiitetlen lakasban €1, amit tobb alkalommal jelzett az dnkorméanyzatnak €s a csaladsegito
szolgalatnak is, beadvanya szerint hathatos segitséget megélhetési €s lakhatdsi problémaja
megoldasahoz azonban mindezidaig nem kapott. A téli hideg id6jaras — még sajat lakasaban is
— ¢letét veszélyezteti.

Ismertette tovabba, hogy 3 éve a fenndllo tartozdsai miatt a vizszolgaltatast is
megszintették otthonaban, azdta a kozkutrdl hordja az ivovizet. Az adossaga rendezéséhez
szintén segitséget kért az dnkormanyzattol, de a telepiilésen nem mukddik adossagrendezési
szolgaltatds. A panaszos sérelmezte tovabba az Onkormanyzat és a csalddsegitd szolgalat
munkatarsai altal vele szemben alkalmazott megalaz6 hangnemet.

Tekintettel arra, hogy a beadvannyal Osszefliggésben felmeriilt az Alaptorvényben
nevesitett tobb alapvetd jog és allami kotelezettség, igy a jogdllamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kdovetelményének, illetve az élethez és emberi méltosaghoz valo jogsérelmének
gyantja miatt, az alapveté jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran tajékoztatast ¢és az {igyben keletkezett dokumentumok
rendelkezésemre bocsatasat kértem Kiskunlachaza Nagykozség jegyzojétol.

Az érintett alapvetd jogok

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz valo jog (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam.”);

o Az ¢lethez, és az emberi méltosaghoz vald jog (Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz.”);

e A szocidlis biztonsaghoz vald jog (Alaptérvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
. Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsdgot
nyujtson. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositja
meg.”).

e A lakhatas elomozditasanak kotelezettsége (Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés:
~Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

Alkalmazott jogszabalyok

— a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatdsrol szolo 1993. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: Szoc. tv.)

— avillamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.)

— a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (Korm. rend. 1.)

— a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Fgtv.)

— a foldgézellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend. I1.)



A megallapitott tényallas

Kiskunlachdza Nagykozség jegyzdje részletesen ismertette a panaszos kérelmei
targyaban folytatott hatosagi eljarasokat. A tajékoztatas szerint a panaszos ebben az évben
kalyhat igényelve kereste fel intézményiiket tobb alkalommal is.

Kérésével kapcsolatban tajékoztattak arrdl, hogy amennyiben felajanlés érkezik, abban
az esetben lehetséges, hogy kapjon kalyhat, de elsdbbséget élveznek a tobb kisgyermeket
neveld csaladok. Tobb forumon is megprobaltak kalyhat keresni, de felajanlas csupan egy
alkalommal érkezett. Amikor azonban a felajanlé megtudta, hogy kinek lesz, visszavonta
felajanlasat a panaszos életvitelére hivatkozva.

Arra a kérdésre, hogy milyen segitséget ajanlottak fel a panaszos szamara, a jegyz6
megirta, hogy a beadvanyozo az elmult években a meghirdetett ingyenes ruhavalogatason
tobb alkalommal részt vett, targyi adomanyként hiitdszekrényt is kapott, ez a lehetdség a
telepiilés minden lakosa részére nyitva all. A téli id6jaras kozeledtével szocialis tiizifa
juttatasaval tudjak segiteni a raszoruloknak.

A jegyzd ismertette, hogy adomanyként kapott hdsugarzot is felajanlottak a panaszos
részére, aki azt jelezte, hogy a hdsugarzotdl leégett a haza falaban a vezeték, igy azt
visszavitte.

A targyi segitségnyujtason tal atmeneti segély igényléséhez — a dokumentumok
kitoltésében — szintén segitséget nyujtottak. Egy alkalommal 10.000 forint értékben
maganfelajanlasbol élelmiszert vasaroltak a panaszos részére.

A csaladsegitd szolgaltatas onkéntes, ezt a lehetdséget a panaszos nem igényelte. A
felhalmozott tetemes Osszegli kozmiitartozdsaval kapcsolatos problémait a Csaladsegitd
Szolgalat felé nem jelezte, segitséget nem kért ezzel kapcsolatban.

A jegyzd valaszaban ugy fogalmazott, hogy ,nnem tudnak a panaszos védendd
fogyasztoi statuszarol, egyediil a kézmiitartozasrol van tudomasuk.” A valasz kitért tovabba
arra, hogy a telepiilésen nem miikodik adossagkezelési szolgaltatas.

A panaszos 1voviz ellatdsa ligyében az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag 5.000
forint atmeneti segélyt adott, melyet az ivoviz szolgaltatd (Kunépszolg Kft) szamlajara
fizettek ki. A panaszosnak a tobb éve felhalmozott tartozasa 147.000 forint, melyet az
Onkormanyzat nehéz anyagi helyzete miatt nem tud Kkifizetni. A jegyzé vélaszdban
hangsulyozta, hogy atmeneti segélykeretiik véges, sok raszoruldé ember van a kozségben, akik
segitséget varnak a Bizottsagtol. Ennek ellenére a panaszos — nehéz anyagi helyzetére
tekintettel — minden évben kapott segitséget. 2013. évben a panaszos és csaladja tobb
alkalommal részesiilt szocialis tdmogatasban. Emellett a panaszos a jegyzé tajékoztatasa
szerint 2013. majus 1-jét6l 2014. aprilis 30-ig 4800 forint lakasfenntartasi tamogatast kap,
2013. aprilis 24-t6] pedig aktiv kortiak tamogatasaban részesiil. 2013. november 1-jétél — a
szocialis ellatas tovabbi folyositdsahoz valo jogosultsag megszerzése, valamint megélhetési
problémajanak megoldasa érdekében — téli kozfoglalkoztatasba vontak be.

A jegyz6 kitért arra, hogy a méltatlan, sértd hangnemet szamos alkalommal épp a
panaszos hasznalt a polgarmesteri hivatal dolgozdival torténd beszélgetés, tdjékoztatds soran.
Példaként emlitette, hogy 2012. évben a panaszos téritésmentes ebédet kapott, holott nem lett
volna ra jogosult, tobbszor ocsarolta azonban az ingyenes ebédet. Hivatalukba bevitte,
mosléknak nevezte, és a Hivatal egyik szobdjdban, ha nem akadalyozzdk meg, kionti a
szényegre. Hasonld magatartast tanusit a panaszos és élettarsa a kozség boltjaiban. Mindenre
negativ megjegyzést tesz, az eladok rettegnek, ha belépnek a boltba, mivel a személyzetre is
megalazé megjegyzéseket tesznek. Mivel a Hivatallal szemben laknak, naponta latjak
életvitelilket. Evek ota kapjak a kovetel6zé, mocskolodo leveleket, melyekre valaszolnak,
megprobalnak segiteni.



A lakasfenntartasi tamogatast szintén az ligyintéz6 intézte, mivel a panaszos nem volt
hajland6 a formanyomtatvanyt kitolteni. A panaszos sok sérté hangvétela levéllel kereste meg
az Onkormdanyzatot és a Bizottsagot. Emiatt kérték, hogy személyesen jelenjenek meg a
Bizottsagi iilésen, a problémak tisztazasa céljabol. Ennek cleget téve meg is jelentek az
iilésen, megigérték, hogy kulturdlt hangnemben fogjak kérelmiiket beadni, valamint az
tgyintézokkel is megfeleld hangnemet alkalmaznak. Ezek utan valamennyi ideig be is
tartottak igéretiiket, egy idore sziineteltették a levélirast. Kérelmeikhez formanyomtatvanyt
nem akartak kit6lteni. Szamos alkalommal a panaszosok erdsen ittas allapotban voltak.

A jegyzd végezetiil hangsulyozta, hogy lehetdséglikhoz mérten, minden segitséget
megadnak a panaszosnak és csaladjanak, az ligyintéz6ik megfelel6 hangnemben beszélnek
velik. A jegyz6 valaszéban kitért tovabba arra, hogy a panaszos és €lettarsa magukért €s a
kornyezetiikért is kell, hogy tegyenek valamit, hozzaallasukban azonban ez nem lathato.
Kozségiikben nagyon sok raszoruld van, mindenkinek a raszorultsaga alapjan segitenek,
évente tObbszor is. A jegyzé allaspontja szerint joghatrdiny még a tobb esetben
megbotrankoztaté viselkedése, alaptalan panaszai ellenére sem érte a panaszost, sot
onkormanyzati és hivatali szinten is tobb segitségben részesiiltek és részesiilnek mai napig,
mint a legtobb raszoruld személy.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapveto
Jjogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast
végzo szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapveto jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi dnkorményzat hatdsdgnak
mindsiil, igy tehat az alapvetd jogok biztosanak vizsgalati jogkdre az 6nkormanyzat hatosagi
tevékenységre vonatkozdéan — igy a szocidlis ellatorendszer miikddtetése tekintetében —
kétséget kizardan fennall.

I1. Az érintett alapveté jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggeés-
rendszer feltdrdsa sordn autonom, objektiv modon, Kkizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptdrvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdnom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az elozé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illeten.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentoségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotméanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszovegq
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megelézéen meghozott hatirozatai indokoldsdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag felhivta a figyelmet a 30/2012.
(VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja az un. jogdllam klauzulat, tehat a kialakitott alkotmanybirdsagi
gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgdlat soran. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata
alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A testiilet
szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag kiemelkedden fontos jogallami érték, és
ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazd
szervekre. A testiilet altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok iS vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag
kovetelménye nemcsak az egyes norméak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatdésagat is. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogéllamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény alad rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a polgdrok szamdra megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki tevekenységiiket.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil intézzEk,
a hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dllnak a
jogegyenloséggel, torvény elotti egyenloséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mukodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsadg az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.

2. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢€lethez €és az emberi méltosaghoz. Az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi é€lettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.



Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
0zvegység, arvasag és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocidlis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valositia meg. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal kifejtette,
hogy a szocialis ellatashoz val6 jog minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és
emberi méltosaghoz vald jog. Az éllam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a
szocialis tAmogatési rendszert megszervezi és mukdodteti. Egyediili korlat, hogy atmenetileg
sem okozhat teriiletenként vagy tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez
méltatlan ellatasi koriilményeket. Az allam az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — igy
hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet elharitasahoz
szallasrol — minden esetben kételes megfeleloen gondoskodni.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A jegyzd tajékoztatdsabol kitlinik, hogy a panaszban foglaltak és az 4ltala
ismertetettek tobb ponton ellentmondanak egymasnak. A panaszos — a beadvanyaban
foglaltak szerint — egyaltalan nem részesiil szocialis tamogatasban, a beérkezett
dokumentumok tanusaga szerint azonban rendszeresen kap kiilonféle szocialis ellatast (pl.:
atmeneti segély, lakhatasi tdmogatas). A panaszos benyujtott kérelmeire az dnkorményzat az
utobbi egy évben minden esetben pozitiv tartalmt dontést hozott.

Az esetenként megallapitott haromezer, Otezer forint Osszegli atmeneti segélyek,
onkormanyzati tdmogatdsok azonban csupan atmeneti és nagyon révid tavi megoldast
nyUjtanak a panaszos szdmara, azok pusztdn a létminimum fenntartdsdhoz elégségesek. A
szocialis ellatdsok tovabbfolyodsitasanak jogszabalyi feltétele — a 30 napos munkavégzés
igazolasa — teljesitésének és nehéz anyagi helyzetének megoldasa érdekében a panaszost épp
ezért a téli kozfoglalkoztatdsi programba is bevontdk. Mindazonaltal a fiitetlen lakas — a téli
hideg iddjaras kovetkeztében — a panaszos életét veszélyezteti. A sajtohiraddsok nap, mint nap
tudositanak olyan esetekrdl, amikor idds €s nehéz anyagi koriilmények kozott €16 emberek
fiitetlen lakasukbol keriilnek koérhazba kihiilés miatt. Az alapvet6 jogok biztosa mar t6bbszor
hangsulyozta, hogy az elmult téli idészakokban hasonlé okok miatt tobben is meghaltak
orszagszerte," amely a jogallami keretek kozott, a szocialis halé mitkodtetésével megbizott
szakmai szolgaltatok és hatdsagok tevékenysége mellett megengedhetetlen.

111.1. A szocialis biztonsaghoz valo jog tartalmi eleme

Alapjogi oldalrol vizsgélva az allam kiilonboz6 tipust szocidlis ellatas segitségével
koteles az allampolgarok szocidlis biztonsagarol gondoskodni, amellyel Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az allam e kotelezettségének eleget tesz, ha a
szocialis ellatas biztositdsara megszervezi ¢s miikodteti a tarsadalombiztositas €s a szocialis
tamogatasok rendszerét.’ Mindez tehat azt jelenti, hogy az onkormanyzat, mint az &llami
kotelezettség gyakorlati megvaldsulasdval megbizott szerv — a jogosultsagi feltételek
fennallasa esetén — kozponti és a helyi tdmogatasokat allapit meg a kérelemmel hozza
forduloknak. Az onkormanyzat szocialis ellato tevékenysége soran tehat akkor tesz eleget az
Alaptorvényben foglalt kovetelményeknek, ha azt a jogszabalyban eldirt modon, a kotelezd
ellatasi forméakat nyujtva, a kérelmeket szabalyszeri eljards soran, a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden biralja el. Mindezen szocidlis ellatasokat sziikségszerlien meg
kell, hogy el6zze egy t4jékoztatasi szakasz, hiszen az allampolgaroknak tudniuk kell, hogy
milyen ellatast igényelhetnek a helyi nkorményzattol.

! Ld.: OBH 1288/2009. szamu jelentés
2V6.: 32/1991. (VL6.) AB hatarozat



Mindennek megfeleléen nem csupan elvarhatd az tgyfélbarat magatartas, hanem
kifejezett kotelezettsége a jogalkalmazd 6onkormanyzatoknak, hogy az allampolgar megfeleld,
részletes tajékoztatast kapjon az egyes allami, Onkormanyzati ellatdsi formakrdl, azok
igénylésének ¢és igénybevételének feltételeirdl. Kiilonds tekintettel a jelenlegi gazdasagi
helyzet altal eldidézett nehéz élethelyzetekre, a hatosagok részérdl szocidlis ligyekben
kifejezetten elvarhatd, hogy megfeleld tajékoztatas nyujtasdval az emberek segitségére
legyenek, és a tisztességes eljarashoz vald jog szellemében, megfeleld alapossaggal
tajékoztassak a kérelmezoket az igényelhetd egyéb ellatasi formakrol.

Nem fogadhato el az a valasz, miszerint az dnkormanyzat ,,nem tudott a panaszos
védend6 fogyasztoi statuszarodl, egyediil a kozmiitartozasrol”, mivel az anyagi nehézségekkel
kiizd6 raszoruloktol jelzett kdzmiitartozas megfelelden kialakitott szakmai protokoll szerint
egyértelmiien a védendd fogyasztoi statuszrol vald tajékoztatasadashoz kell, hogy vezessen.
Mindez annak érdekében, hogy még idejében mérsékelhetd legyen a felhalmozott tartozas,
valamint a raszoruldnal ne kelljen a kozmiellatast megsziintetni. Tekintve, hogy a panaszos
mar harom ¢éve ¢él kozmiellatasok (fiités ¢és vizszolgaltatds) nélkiil a lakasdban,
elengedhetetlen, még adossagkezelési szolgaltatds hidnydban is az dnkormanyzat munkatarsai
részErdl a szolgaltatokkal vald kapcsolatfelvétel és a lehetséges megoldasi modokrol torténd
tajékozodas, tajékoztatas.® Sziikségesnek tartom jelen esetben is kifejteni a jogszabalyban
rogzitett segitd lehetéségnek a részletes ismertetését.

1. 2. A védendd fogyasztova nyilvanitas jogszabalyi hattere

A lakhatds meg0Orzése, illetve a hajléktalannd valds megelézése érdekében a
legnehezebb anyagi koriilmények kozott €16k szamara specialis védelmet biztosit az allam az
energiaszolgaltatas tekintetében is. Ennek eleget téve — az Eurdpai Unid eldirasai alapjan —
vezették be az Gn. védendd fogyaszto intézményét a villamos-energia (hatalyos: 2009. januar
1-t61), illetve a gazszolgaltatas (hatalyos: 2009. jalius 1-jétdl) tekintetében. A jogi szabalyozas
mindkét tertileten azonos.

Két jogcimen lehet igényelni a védendd fogyasztova nyilvanitast: szocialisan raszoruld
fogyasztoként, illetve fogyatékossaggal €16 fogyasztoként. Szocidlisan raszorulo fogyasztonak
azt a természetes személyt kell tekinteni, aki, vagy akinek a hdztartdsdban €l6 személy:
id6skortiak  jaradékaban részesiil, aktiv kortak elladtdsara jogosult, lakasfenntartasi
tamogatasban részesiil, apolasi dijban részesiil, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiil, otthonteremtési tdmogatasban részesiilt (a tdmogatds megallapitasatol szamitott 3
éven keresztiil), vagy neveldsziild, hivatasos neveldsziild, aki sajat haztartdsdban neveli a
gondozasaba helyezett atmeneti vagy tartdos nevelésbe vett gyermeket, illetve a Nemzeti
Eszkozkezeldvel bérleti jogviszonyban 4ll. A szocidlisan raszoruld fogyasztot kiillondsen
fizetési kedvezmények, Ugymint a részletfizetés, a fizetési haladék, valamint az elore fizeto
mérd felszerelésének kedvezménye illeti meg.

Fogyatékossaggal €16 fogyasztonak mindsiil az, aki fogyatékossagi tdmogatasban
részesiil, illetve vakok személyi jaradékaban részesiil. Az igénybe vehetd kedvezmények
szamukra: kiilonleges banasmod a méréssel, leolvaséassal, szadmlazassal, dijfizetéssel
kapcsolatban (pl. készpénzben torténd szamlakiegyenlités a felhasznalasi helyen, az
altalanostol eltéré mérdhely-kialakitas, a szamla értelmezéséhez nyujtott egyedi segitség stb.)
akkor, ha nincs a haztartdsban fogyatékossaggal ¢élének nem mindsiild személy,
sziikségaramforras (a tervezett lizemsziinet idejére), illetve sziinetmentes dramforras (varatlan
tizemzavar kovetkezményeinek megelézése céljabol). A "kikapcsolasi védelem" és — ennek
kovetkeztében — az eldrefizetd mérd a fogyatékossaggal €16 fogyasztokat is megilleti, a
szocialisan raszoruld fogyasztoknal részletezett feltételekkel.

¥ A védend§ fogyasztoi statusz igénylésére 2009 ota van lehetdség.



A nyilvantartasba torténd felvételt az érintett szolgaltato ligyfélszolgalatan a lakossdgi
fogyasztonak kell kérnie, az onkormanyzat szocialis osztalyan a jogszabaly altal feltételiil
szabott raszorultsagrol torténd igazolads kiallitasatol szamitott 30 napon beliil. Az érintett
engedélyes a kedvezmények biztositdsa érdekében a mikodési teriiletén, az egyes
felhasznalasi helyeken vételez6 védendd fogyasztokrdl nyilvantartast vezet, amelybol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a lakossagi fogyasztd a kedvezmények melyik korére
jogosult és ezek koziil melyek igénybevételét kérte. A fogyasztonak egyidejiileg csak egy
felhasznalasi hely tekintetében adhato ki igazolas.

A nyilvantartasba tortént felvételt kovetden a védendd fogyasztd minden évben
marcius 31-ig igazolni koételes, hogy tovabbra is részesiil azon ellatasban, amely alapjan
védendd fogyasztonak mindsiil. Nem kell évenkénti igazolast benytjtania azon fogyatékkal
¢l6 fogyasztonak, akinek allapotaban — orvosi szakvéleménnyel igazolhatéan — nem varhato
jelent6s javulas.

A szocialisan hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok esetében kiilonleges jelentosége
van annak, hogy a koltségvetésbol juttatott tamogatids ténylegesen az ilyen emberek
¢letminGségét javitsa. E tamogatasokat jelentGs részben az elmult években drasztikusan
megemelkedett energiaarak kiegyenlitésére kell forditaniuk. A tapasztalatok ugyanakkor azt
mutatjadk, hogy az olyan esetekben, amikor nemfizetés, vagy fizetési késedelem miatt sor
keriilt a szocialisan raszoruld fogyasztd kikapcsolasara, a koltségvetési tamogatas jelentOs
rész¢ét a visszakapcsolas koltségeire kellett forditani. Ez sem a koltségvetésnek, sem a
fogyasztonak, sem az energiaszolgaltato vallalkozasnak nem jo.

A modositads célja épp ezért az volt, hogy a védendd fogyasztokat ne lehessen
kikapcsolni a villamos-energia-, valamint a foldgazellatasbol, vagyis hogy azok, akik
onhibdjukon kiviill nehéz anyagi koriilmények kozott élnek, tovabba azok, akiknek
fogyatékossaga a mindennapi életviteliiket egyébként is jelentésen megneheziti, anyagilag
megterheli, ne maradhassanak aram vagy gaz nélkiil.

Fontos annak ismerete, hogy részletfizetési kedvezmény és fizetési haladék csak olyan
szocialisan raszoruld fogyasztot illet meg, aki vallalja, hogy a részletfizetés, fizetési haladék
igénybevételének idoétartama alatt elfogyasztott villamos energia ellenértékét, a tartozas
részosszegeit, illetve a tartozads halasztott 0sszegét hataridoben kiegyenliti. Részletfizetési
kedvezmény, illetve fizetési haladék 12 naptari hénapon beliil egy alkalommal illeti meg a
fogyasztot. Amennyiben a szocialisan raszoruld fogyasztdé a részletfizetési, illetve fizetési
haladékra vonatkoz6 megallapodas feltételeit megszegi, a villamosenergia-kereskedd jogosult
a részletfizetésre, illetve fizetési haladékra vonatkozd megallapodds azonnali hatalya
felmondasara. A részletfizetés, fizetési haladék idOtartama alatt a kedvezménnyel érintett
dijfizetési kotelezettség vonatkozasdban a fogyasztot kamatfizetési kotelezettség nem
terhelheti.

A részletfizetés, illetve a fizetési kedvezmény biztositasa mellett a villamosenergia-
kereskedének — az elosztoval torténé egyeztetés mellett — figyelemfelkelté modon fel kell
ajanlania az eldre fizetd mérd felszerelésének lehetdségét. Amennyiben a fogyasztd
részletfizetési kedvezményben vagy fizetési haladékban részesiilt €s annak feltételeit nem
teljesiti, a villamosenergia-kereskedd a tovabbi fogyasztast eldre fizetd mérd felszereléséhez
kotheti, amelyre a szocidlisan rdszoruld fogyasztd figyelmét a részletfizetési kedvezmény
vagy fizetési haladék megadasarol sz6l1o értesitésben fel kell hivni.

111.3. Az dallam életvédelmi kitelezettsége

A beérkezett valaszbdl, illetve a beadvany tartalmabol megallapithatoan fesziilt az
onkormanyzat és a panaszos Viszonya, mindkét fél a masik sértd, méltatlan magatartasara
hivatkozik. Az ombudsmannak azonban nincs moddja és lehetésége arra, hogy nyomozati
eljarast folytasson annak feltarasara, hogy a sértések mely oldalon és milyen forméaban
torténtek.



Amint arra mar tobb jelentésemben is hivatkoztam az egyenld méltésaghoz vald
jognak az élethez vald joggal valo egységében kell azt biztositania, hogy ne lehessen
kiilonbozden ,.ertékes” puszta életeket jogilag masként kezelni.

Nincs az életre méltobb és méltatlanabb.* Az emberi méltosag megilleti az embert
barmely tulajdonsagatdl fliggetlentil, pusztan azon az alapon, hogy ¢l és hogy ember.

Ez az alapvet6 jog — oszthatatlan egységben az élethez vald joggal — az alapjogi
hierarchia legmagasabb fokan all. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol és attol is, hogy emberi
lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.”

Az adomany visszavonhato, jogi kovetkezmények nélkiil, pusztan az allampolgar sajat
lelkiismeretével, erkdlcsi meggy6zddésével vethet szamot, az Onkormdanyzat szocialis
feladatellatdsa soran ugyanakkor nem tehet kiilonbséget érdemességi szemlélet alapjan a
raszorulok kozott. Mindez nem jelenti azt, hogy a raszorulonak alanyi joga van bizonyos,
konkrét ellatasokra (jelen esetben kalyhara), az dnkormanyzat szabadon donthet mindenkori
teljesitoképessége, a rendelkezésére allo eszkozok szerint, hogy milyen segitséget nytjt. Jelen
esetben a fiitetlen lakds nem csupan a szocialis transzferek sziikségességére, hanem az allam
¢letvédelmi kotelezettségének teljesitésére hiv fel.

Az ellatas pedig a veszélyeztetett személy (panaszos) allapota szerint rendszeres
ellendrzéssel, meleg ruhazat, takar6 ellatdsaval megvalosithatd. Az életvédelmi kotelezettség
értelmezésérdl, a hajléktalansdggal kapcsolatos konkrét &llami feladatok alkotmanyos
Hterjedelmérdl” az Alkotménybirdsag a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatban foglalt allast. A
testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy az élet és emberi méltosag védelme érdekében az dllam
koteles a hajléktalansag esetén az emberi ¢letet kozvetleniil fenyegeté vészhelyzet
elharitdsdhoz szallasrol gondoskodni. Az allam objektiv ¢életvédelmi kotelezettségébdl az
kovetkezik, hogy az életveszélynek (példaul fagyhalalnak) kitett embereknek koteles azonnal
¢s hatékony segitséget nyljtani.

Az Alaptorvény XXII. cikke azonban tovabb szélesiti ezt a kotelezettséget, hiszen
deklaraltan az emberhez méltod lakhatas feltételeinek biztositasat tlizte célul. Az Alaptorvény
indokolasa alapvetéen a hajléktalansaggal Osszefliggésben, a beddlt lakashitelesek
megsegitését célozva, a lakdsmaffia megakadalyozasaval Osszefliggésben értelmezi az
emberhez melto lakhatas, mint allamcél szerepét.

Allaspontom szerint ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy az elszegényedés egyre
sz¢élesebb kort érint Magyarorszagon — sziikséges az emberhez mélto lakhatas kotelezettségét
ugyancsak szélesen értelmezni. Az életvédelmi Kkotelezettséggel egyiittesen értelmezve,
sziikséges felallitani azokat az intézkedési minimumokat, amelyek megfelelé biztonsagot
nyUjtanak a hajléktalansag kiiszobén allo raszorulok lecsuszdsdnak megakadalyozasaban, a
,,Jakasban tartas” sikeréhez.

Az onkormanyzat az Alaptorvényben deklaralt életvédelmi kotelezettségre tekintettel
koteles megtenni minden olyan intézkedést, amellyel a kozvetlen életveszély elharitasat
mozditja el6, ugyanakkor az allami kotelezettség teljesitésének elémozditasaban mindenki,
igy a raszoruld is kdteles egyiittmiikodni, ennek hianyaban az allami kotelezettségvallalas
gyakorlati megvaldsulasat akadalyozhatja meg.

Mindezekre tekintettel megallapitom, azzal, hogy az onkormdnyzat a vizsgalt tigyben a
raszorulé panaszost nem tajékoztatta a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok alapjan igényelheto
szocidlis tamogatdsi lehetéségekrdl, a tisztességes eljardshoz valo joggal oOsszefiiggésben,
valamint a szocidlis biztonsdaghoz valo jog érvényesiilése tekintetében visszassagot idézett elo.

Megallapithato tovabba, hogy a kézmiiellatasbol kivont, fiitetlen lakas a megfelelo,
fokozott figyelem és szocialis segitség hianydban a panaszos életére, testi épségére nézve

* Ld.: S6lyom Laszl6 a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos véleménye
®Ld.: 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat



visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhat, az igy kialakult helyzet pedig az allam
életvédelmi kotelezettségével Osszefiiggo visszassag bekovetkeztének a kozvetlen veszélyét
hordozza magaban.

Intézkedéseim

A feltart alapvetdé jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének jovObeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Kiskunlachdza
Nagykozség Onkormanyzatanak a figyelmét arra, hogy minden tekintetben tegyen eleget az
életvédelmi  kotelezettség megtartasanak, kiillonds tekintettel a panaszos jelentésben
ismertetett, a téli hideg id6éjaras miatt fokozott veszélynek kitett allapotara.

Felkérem tovabba Kiskunlachaza Nagykozség jegyz6jét, hogy forditson kiemelt
figyelmet arra, hogy a telepiilés illetékességi teriiletén lakod raszorulok a szocidlis ellatasok
tekintetében minden segitd lehetdségre kiterjedd tajékoztatast kapjanak.

Budapest, 2013. december
Székely Laszlo sk.



