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Az eljaras meginditasa

A panaszos el6adta, hogy az ellene inditott végrehajtasi eljards soran az 6nallo
birosagi végrehajto a végrehajtasi eljaras megsziintetése utan 2 ¢évig nem intézkedett a
gépjarmi foglalés torlése irdnt. A panaszos sérelmezte tovabba a Magyar Birdsagi Végrehajtd
Kamara Orszagos Feliigyeleti Tanacsa altal folytatott vizsgalatot is.

A beadvéany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményéhez fiiz0do, illetve a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok
biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem a Magyar Birosagi Végrehajtd6 Kamara elnokét és a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag elnokét.

Az érintett alapvet6 jogok
— A hatosagi ligyek tisztességes intézése. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hataridon
beliil intézz¢ék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Az alkalmazott jogszabalyok
— A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.)
— Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
— A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)

A megallapitott tényallas

Az onadllo birésdgi végrehajto eljardsa

A beadvanyozé 2010. december 17-én Pécel Varos Onkormanyzata Okmaényirod4jatol
postai Uton kapott egy hatarozatot, mely szerint az autdjat ideiglenesen kivonjak a
forgalombol. A panaszosnak a hatarozat kézbesitéséig nem volt tudomasa arrdl, hogy
elmaradt parkoldsi birsdga lenne. A beadvanyozé 2010. december 30. napjan kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelmet terjesztettem elo a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnal. A
Birosag a 17.Pk.162900/2007/7. sorszamt, 2011. majus 11. napjan kelt végzésével kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelemnek helyt adott. A beadvanyoz6 2011. majus 18. napjan
telefax Utjan tajékoztatta az onalldo birdsagi végrehajtdt arrdl, hogy kézbesitési vélelem
megdontése irant kérelmet terjesztett eld és kérte, hogy a gépjarmiivet helyezze vissza a
forgalomba. A kérelmére érdemi valaszt nem kapott. 2011. november 9. napjan kelt
beadvanyaban a Fovarosi Kozteriileti Parkolasi Tarsulas kovetelésétdl elallt és kérte az eljaras
megsziintetését. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a pert megsziintette. Ezt kdvetden a
beadvanyozé felkereste Pécel Varos Onkormanyzata Okmaényirodajat, ahol azt a tajékoztatast
kapta, hogy a bemutatott okiratok alapjan nem tudnak intézkedni az auté forgalomba
helyezésérol, azt az 6nallo birdsagi végrehajtonak kell kérnie. Ezutan sem az Okmanyirodatol,
sem a végrehajtotol tovabbi iratokat nem kapott a beadvanyozo, ezért azt hitte, hogy a
végrehajtd intézkedett, €és az autdt visszahelyezték a forgalomba. 2013. &prilis 1. napjan
kozati ellendrzéskor kozolték a panaszossal, hogy az autd ki van vonva a forgalombdl, ezért
ott a helyszinen le kellett szerelni a rendszamot.



A rendorok tdjékoztattak, hogy szabalysértési eljaras fog indulni érvénytelen hatosagi
engedéllyel vagy jelzéssel valdo kozlekedés szabalysértés elkovetése miatt. A panaszos ezt
kovetéen ismét felkereste Pécel Viros Onkormanyzata Okmdanyiroddjihoz, ahol azt a
tajékoztatast kapta, hogy az Okmanyiroda a foglalas torlésérdl és a forgalomba helyezésrdl
rendelkezé okiratot a végrehajtotol addig nem kapott. 2013. aprilis 2. napjan a panaszos email
iizenetben kérte az onalld birdsagi végrehajtot, hogy az altala eldadottakat — tehat azt, hogy
mar 2011 novemberében tajékoztatta a lefoglalas megsziinésérdl és a gépjarmi forgalomba
torténd visszahelyezésérél a Budapest XVII. Keriileti Okmanyirodat —, okiratokkal igazolja.
Ezen kérésre a végrehajté email {izenetben csatoltan megkiildte a panaszosnak a 2013. aprilis
2. napjan a Pécel Varos Onkormanyzata Okmanyirodéja részére megkiildott okiratot, melynek
datuma 2013. aprilis 2-a volt. Ezt kovetéen tovabbi telefonos és email iizenetben tortént
megkeresésre nem valaszolt, a kért okiratokat nem kiildte meg.

A panaszos allaspontja szerint azért indult ellene szabalysértési eljards, mert a
végrehajté mulasztott, nem intézkedett a gépjarmii forgalomba helyezésérdl csak 2013. aprilis
2-an. Megjegyezte, hogy a végrehajtotol nem Kkapott iratot az eljaras soran, minden
végrehajtasrol szO0lo iratot az Okmanyirodatol kapott meg masolatban. A végrehajtot
telefonon sem tudta elérni, faxon és email-en megkiildott levelekre nem reagalt. 2013. aprilis
2-an is csak tobbszori telefonhivas utan tudott beszélni vele.

A Magyar Birosagi Végrehajto Kamara Feliigyeleti Tandcsanak eljardasa

A panaszos a végrehajtd eljarasat sérelmezve panasszal fordult a Magyar Bir6sagi
Végrehajto Kamarahoz. A Feliigyeleti Tandcs levelében tdjékoztatta a beadvanyozot, hogy
sem a panaszos, sem a végrehajto dltal bekiildott iratokbol nem deriil ki, hogy a végrehajtasi
eljaras megsziintetésérol szolo végzeés, illetve a jogerosito zdradék mikor jutott el a
végrehajtohoz, ezért arrol nincs is tudomdsa az Orszagos Feliigyeleti Tandcsnak.
Megallapitotta azt is, hogy a végrehajtasi lapot visszavon6 zaradék jogerdssé 2011. augusztus
25-én valt, a végrehajtdé pedig a gépjarmi lefoglalasat 2013. aprilis 02-4n kelt
jegyzékonyvében sziintette meg.

Tajékoztatta tovabba arrdl a panaszost, hogy a Vht. 217. § alapjan a végrehajtonak a
végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eldterjesztd jogat vagy jogos érdekét
lényegesen sértd intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztisa ellen a fél vagy mas érdekelt
kifogast terjeszthet eld. Ezt a kifogast az intézkedéstdl, vagy — nyilvadnvaldan — az intézkedés
elmulasztasatol szamitott 15 napon beliil kell el6terjeszteni. ,,Amennyiben a panaszos esetleg
keresettel ¢l a birosag felé, tigy figyelembe kell venni azt is, hogy a végrehajto és kozotte
jelenleg fennalld kozigazgatasi jogviszony a kereset tekintetében polgari jogi jogviszonnya
fog alakulni, ebben az esetben pedig figyelembe kell venni azt a Ptk.-beli szabalyt is, hogy a
felek a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiseég
és a tisztesség kovetelményének megfelelden kolesondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.
Ennek a kovetelménynek semmiképpen nem felel meg az, hogy a kotelezett az eltelt hosszu
id6 alatt, melyet most a végrehajtonak felro, egyetlen alkalommal sem érdeklédott a
végrehajtonal a fogadonapjan afelél, hogy wvaldban eljutott-e a visszavono végzés a
végrehajtohoz, és valoban megtortént-€ a gépjarmi forgalomba helyezése.

Az Orszéagos Feliigyeleti Tanacs tehat megallapitja, hogy a végrehajté abban az
esetben, ha a szoban forgd végrehajtasi lapot visszavond és azt jogerdsitd végzés idében
eljutott hozza, ennek ellenére nem intézkedett igy mulasztott.

Mulasztasaval kapcsolatban nyomatékosan felhivja a végrehajtot a hataridék pontos
betartasara. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy a végrehajtasi eljarasok soran az eljaras ala vont
tigyfélnek is van egyiittmiikodési kotelezettsége, ez deriil ki mind a Ptk., mind pedig a Vht.
szellemébol.”



A Magyar Birosagi Végrehajto Kamaratol a Feliigyeleti Tanacs eljarasarol, illetve az
alabbi kérdésekkel kapcsolatosan kértem tajékoztatast:

— miért nem allapithatdé meg a végrehajtd iratanyagaibdl, hogy a Pesti Kdzponti
Keriileti Birdsag azon végzése, melyben a végrehajtasi lap visszavonasarol
rendelkezik, mikor lett kézbesitve a végrehajtonak?

— milyen intézkedést tett a Felligyeleti Tanacs annak érdekében, hogy kideritse a
végrehajtd mikor vette 4t a 0101-1.Vh.10.140/2009/4. szamu birosagi végzést?

A Birosagi Vegrehajto Kamara elndke vdalaszlevelében a fenti kérdésekre nem
valaszolt, és a Tandcs altal lefolytatott vizsgalatrol sem fejtette ki jogi dllaspontjat.
Ugyanakkor a megkeresésem utan az elndk a Kamara jogi irodajat felkérte a panasz
kivizsgalasara. A vizsgalat szerint a ,,Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2011. majus 13.
napjan kelt 0101-1.Vh.10.140/2009/4. szamu végzésével a végrehajtasi lapot visszavonta. A
végzes 2011. junius 18. napjan jogerére emelkedett, mely jogerdsitd zadradék 2011. augusztus
25. napjan keriilt ra az okiratra. Az eljaras azzal zarult, hogy: ,,Kétséget kizaroan nem
dllapithato meg, hogy a hivatkozott végzés mikor érkezett az onallo birosagi végrehajtohoz,
azonban az okiraton szerepel egy 2011. szeptember 2. napjara bedllitott idobélyeg
lenyomata.” A Kamara elnoke valaszlevelében jelezte azt is, hogy a Vht. szerint intézkedés
megsemmisitésére, megvaltoztatasara, intézkedés elmulasztasa esetén annak megtételére valod
utasitasra kizarolag a végrehajtast foganatositd birdsagnak van jogkore, a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kamara nem rendelkezik intézkedési jogosultsaggal. Utalt arra is, hogy a
panasziigyre tekintettel a nyomatékosan felhivta az eljar6 o6nalldo birdsagi végrehajtot a
hatarid6k pontos betartdsara, illetve amennyiben hasonld panasz érkezik ©6nalld birdsagi
végrehajtd eljarasaval kapcsolatban, a Kamara elndke az 0nalld birosagi végrehajtoval
szemben fegyelmi eljarés lefolytatasat kezdeményezi a fegyelmi birosag elott.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosdag elnoke tdjékoztatott, hogy a végrehajto a fenti
végzést — mely igazolja, hogy a végrehajto tudomassal rendelkezett az eljdards
megsziintetésérdél — az atadokonyv szerint 2011. szeptember 2. napjan dtvette.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kdzszolgaltatast
veégzb szervet is) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés k) pontja szerint az 6nalld birdsagi végrehajto,
mig a d) pontja alapjan a kotelezd tagsag alapjan miikodd koztestiilet hatosdgnak mindsiil. A
Vht. 250. § (1) bekezdése szerint a kamara koztestiilet, és az 6nallo birdsagi végrehajto, az
onallé birdsagi végrehajtd-helyettes és az 6nalld birdsagi végrehajtdjelolt a kinevezésével,
illetve a végrehajto-helyettesi vagy végrehajtdjelolti névjegyzékbe torténd felvételével a
kamara tagjava valik. A fentiek értelmében az ombudsman vizsgalati jogosultsaga
egyértelmiien kiterjed az 6nallo birdsagi végrehajtod és a Magyar Birdsagi Végrehajtdo Kamara
eljarasara.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, Kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és 0sszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.



Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatosagat is. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasdval mikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miik6do eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.™

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag szerint a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az eljardas egészének ¢&s
kortiilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése sordn tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabdlyok segitsék az ligyféli
jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakadé tisztességes
eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

I11. Az iigy tekintetében

3.1. Az érintett jogszabalyok

A Vht. 103. § (1) bekezdése alapjan gépjarmii lefoglalasa esetén a végrehajto koteles a
forgalmi engedélyt és a gépjarmill torzskonyvét is lefoglalni. Ha ez barmilyen okbdl nem
lehetséges, a forgalmi engedély, illetve a torzskonyv lefoglalasdnak meghitisulasat és ennek
okat a foglalasi jegyzOkonyvben fel kell tlintetni. A végrehajtd a foglalasi jegyzOkonyv
masolatat, valamint a lefoglalt forgalmi engedélyt és torzskonyvet megkiildi a gépjarmii-
tulajdonos lakcime vagy székhelye szerint, kiilfoldi lakohellyel rendelkezd tulajdonos
esetében pedig az ilizembentartd lakcime vagy székhelye szerint illetékes kozlekedési
igazgatasi hatdsagnak. Ha a forgalmi engedély vagy a torzskonyv lefoglalasa meghitsult, a
végrehajto a foglaldsi jegyzOkonyv masolatdnak megkiildésével egyidejiileg felhivja a
kozlekedési igazgatasi hatosagot, hogy a gépjarmiivet vonja ki a forgalombol.

A Vht. 9. §-a szerint azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket ez a térvény kiilon nem
szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a
végrehajtasardl szolo jogszabalyok — a polgari nemperes eljards sajatossagaibol eredd
eltérésekkel — megfelelden irdnyadok. A Pp. alapelvei kozott szerepel a jogvitdk tisztességes
lefolytatasa €s ésszerli idOn beliil torténd befejezése.

A Vht. 250. § (2) bekezdése szerint a Kamara ellatja a végrehajtok, végrehajtod-
helyettesek és végrehajtojeloltek feletti szakmai feliigyeletet, ennek keretében jogosult a
végrehajtd miikodését, ligyvitelét és pénzkezelését ellendrizni, a végrehajtd iratait és
nyilvantartdsait megvizsgalni, magatartasat ellendrizni, a tényallds megallapitdsa céljabol a
végrehajtds soran tortént adatigénylésrdl vezetett adatszolgaltatasi, adattovabbitasi
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nyilvantartdsokbol adatot igényelni, tovabba a végrehajté altal lefolytatott eljarasi
cselekményen részt venni. [ntézi a végrehajtokkal, végrehajto-helyettesekkel —és
vegrehajtojeloltekkel kapcsolatos panasziigyeket, a birosag hataskérébe tartozo iigyek
kivételével. A Vht. 278. § (1) bekezdése szerint fegyelmi vétség alapos gyantija esetén a
miniszter, a torvényszék elndke vagy a kamara elndke feljelentést tesz az elséfoku fegyelmi
birosag elndkénél, aki a feljelentést haladéktalanul kozli a gyanusitott személlyel. Az eljaras
ala vont személyek fegyelmi tligyeit a birdsdgi végrehajtoi fegyelmi birdsdg a birdlja el.
Elséfoku fegyelmi birosagként a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikodé Birosagi
Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag jar el. Masodfoku fegyelmi birdsagként a Kuria mellett
mukodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag jar el.

A Vht. 266. § (1) bekezdése szerint fegyelmi vétséget kovet el az a végrehajto illetve
végrehajto-helyettes és jelolt, aki a Vht.-ban torvényben vagy mas jogszabalyban
meghatarozott hivatasbeli kotelességét vétkesen megszegi, illetdleg magatartdsaval vagy
¢letmodjaval a feladatanak ellatasahoz sziikséges kozbizalmat megingatja, vagy hivatasanak
tekintélyét csorbitja. Fegyelmi vétséget kovet el az onalldé birdsagi végrehajtd, az 6nalld
birdsagi végrehajto-helyettes €és az 0nallé birosagi végrehajtdjelolt akkor is, ha vétkes
magatartdsa a kamara iranymutatasdban foglaltakat stilyosan sérti, tovabba az 6nallo birdsagi
végrehajto, ha a kamarai tagdij befizetését elmulasztotta. Ha a vétkesség enyhébb foku, és a
kotelességszegés nem jart — vagy csekély mértékben jart — hatranyos kovetkezménnyel, a
fegyelmi eljaras lefolytatadsa és a fegyelmi biintetés kiszabasa mellzhetd.

3.2. Az 6nallo birdsagi végrehajto eljardsa

A rendelkezésemre allo iratokbol megallapithatd, hogy a végrehajtd a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 0101-1.Vh.10.140/2009/4. szamu végzését — amely a végrehajtasi eljarast
megsziintette — 2011. szeptember 02. napjan atvette, ugyanakkor a végrehajté csak a 2013.
aprilis 02. napjan kelt levelében kérte a gépjarmii foglalas torlését, miutan a panaszos e-
mailen kért tajékoztatast az tiggyel kapcsolatosan, és tajékoztatta, hogy szabalysértési eljarast
inditott ellene a renddrség.

A hatalyos Vht. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan, hogy a végrehajto
mennyi idon beliil koteles a végrehajtasi jog, illetve a foglalas torlésérdl gondoskodni, ha a
végrehajtasi eljaras megsziinik, csak arrol rendelkezik, hogy az ing¢ illetve ingatan foglalast a
végrehajtasi koltség megeldlegezésétél szamitva hany napon beliil kell megtenni. (Az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolo
212/2010. (VIIL. 1.) Korm. rendelet 15. § (2) e./ pontja alapjan a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszterfelelGs a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos jogszabalyok elokészitéséért.)

Ugyanakkor allaspontom szerint, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, tovabba a
Vht. és a Pp. alapelvei megkivanjak, hogy a végrehajté haladéktalanul intézkedjen a
végrehajtasi jog torlése irdnt, és ne évekkel késdbb tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ezt
tamasztja ala az is, hogy kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XI1. 28.) Korm. rendelet 103. § (1)
bekezdése alapjan a jarmiivet a hivatalbdl indult eljards sordn a forgalmi engedély és a
hatosagi jelzés bevonasaval arra az iddtartamra kell ideiglenesen a forgalombol kivonni
ameddig a birdsagi végrehajtas soran a birdsagi végrehajtod a jarmiivet nem értékesitette, vagy
nem adta vissza az adosnak, vagy ameddig a végrehajtast kérd a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL. torvény 134. §-a alapjan a jarmiivet 4t nem vette, tehat barmiféle valtozast —
jelen esetben az eljaras megsziinését — a végrehajtonak kell bejelenteni a kdzlekedési
hatosadghoz. Tovabba a birdsagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrol szol 1/2002. (1. 17.)
IM rendelet 35. §-a alapjan a végrehajtonak a befejezett ligyeket a folyamatban 1évé ligyektol
elkiilontilten kell kezelni és irattarba helyezni, irattarba pedig nem lehet helyezni azt az ligyet,
amelyben végrehajtasi intézkedés sziikséges.



A fentiekre tekintettel megallapitom, az 6nallo birosagi végrehajto, azzal, hogy kozel 2
evig nem intézkedett a gépjarmii foglalas gépjarmii nyilvantartasbol valo torlése irant, a
hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal Osszefiiggd visszassagot okozott.
Megallapitom tovabbd, a Vht. feltart hianyossaga vagyis, hogy nem tartalmaz arra vonatkozo
eloirast, hogy a végrehajtasi eljards megsziinése esetéen mennyi idon beliil kell a
végrehajtonak intézkedni a foglalas illetve a végrehajtasi jog torlésérol, a jogallamisag
elvevel, valamint a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben idez eld visszassagot.

A Feliigyeleti Tanacs eljardsa

A gyakorlatban a Magyar Birdsagi Végrehajto Kamara Feliigyeleti Tanacsa intézi
Kamarahoz benyujtott panasziigyeket. A Kamara SZMSZ-e szerint a Feliigyelet Tanacs hat
allando tagbol all, tagnak barmely 6nallé birdsagi végrehajtd jelolhetd. A szabalyzat rogziti,
hogy a tanacs feladata a végrehajtok, végrehajto-helyettesek és végrehajtojeloltek feletti
szakmai feliigyeletét, ennek keretében jogosult a végrehajté miikodését, ligyvitelét ¢és
pénzkezelését ellendrizni, a végrehajtod iratait és nyilvantartisait megvizsgalni, magatartasat
ellendrizni, tovabba a végrehajto altal lefolytatott eljarasi cselekményen részt venni, intézi a
végrehajtokkal, végrehajto-helyettesekkel és végrehajtojeldltekkel kapcesolatos panasziigyeket,
a birosdg hataskorébe tartozd tigyek kivételével. A feleket az iliggyel kapcsolatos
allasfoglalasarol tajékoztatja, amennyiben az eset vizsgalata soran fegyelmi vétséget észlel,
jelzi a Kamara elndkének. A szabalyzat 26. §-a alapjan a konkrét végrehajtasi
cselekményekkel kapcsolatban tett panaszokat koteles az illetékes birdsag felé, mint
végrehajtasi kifogasokat tovabbitani.

Az alapvet6 jogok biztosa az AJB-211/2013. jelentésében mar megallapitotta, hogy a
beérkezd panaszokat a Kamara nem kezeli megfeleld sullyal, Feliigyeleti Tandcs altal
lefolytatott eljarasok soran csupan néhany soros tajékoztatd levelet kiildtek a panaszosnak,
amelybdl nem valik nyilvanvalova, hogy a dontés megalapozott, megfelelden alatamasztott, s
egy részletes vizsgalat altal feltart bizonyitékokon alapul.

A beadvanyozo ligyében a Feliigyeleti Tanacs levelében azt a tajékoztatast adta, hogy
hogy sem a panaszos, sem a végrehajtd altal bekiildott iratokbol nem deril ki, hogy a
végrehajtasi eljaras megsziintetésérdl szold végzeés, illetve a jogerdsitd zaradék mikor jutott el
a végrehajtohoz. Szeretném megjegyezni, hogy a panaszosnak nem is kellene tudnia errdl,
hiszen csak a végrehajto rendelkezik informécioval arra vonatkozoan, hogy mikor vett 4t egy
neki cimzett hivatalos levelet. Szeretném tovdbba megjegyezni, hogy a becsatolt iratokbol
nem allithatdo meg, hogy a Feliigyeleti Tanacs tovabbi intézkedéseket tett volna annak
érdekében, hogy tisztazza a tényallast.

A Kamara elndke sem valaszolt arra a kérdésemre, hogy milyen intézkedést tett a
Feliigyeleti Tanacs annak érdekében, hogy kideritse, a széban forgd birdsagi végzést mikor
vette at a végrehajto. A valaszlevele arrol sem ad tajékoztatast, hogy valgjaban milyen eljarast
folytatott le a Feliigyeleti Tanacs a szdban forgd ligyben. Egyetértek a Kamara elnokével
azzal kapcsolatosan, hogy a Vht. szerint intézkedés megsemmisitésére, megvaltoztatasara,
annak elmulasztasa esetén intézkedés megtételére vald utasitasra kizardlag a végrehajtast
foganatosito birésagnak van jogkore, ugyanakkor hangstlyozni szeretném, hogy a Vht. 278. §
(1) bekezdése szerint fegyelmi vétség alapos gyantija a kamara elnoke feljelentést tesz az
els6foku fegyelmi birdsag elndkénél.

Allaspontom szerint a Feliigyeleti Tanics nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a panaszt érdemben ki tudja vizsgalni, tovabba megitélésem szerint a
valaszlevében hivatkozott, panaszost terheld egyiittmikodése kotelezettség nem foglalja
magaban, hogy a beadvanyozonak érdeklddni kellene a végrehajtonal azzal osszefliggésben,
hogy egy nem altala kiildott, hivatalos levél valoban megérkezett-e a végrehajtohoz.



Mindezek alapjan megallapitom, a Magyar Birosagi Kamara Feliigyeleti Tanacsa
azaltal, hogy nem tisztazta a tényallast, és érdemi vizsgalatot sem folytatott le a panaszos
ligyében, a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal Osszefiiggd visszdssdagot
okozott.

Intézkedésem
A jelentésemben megallapitott, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag jovobeni
megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. §-a alapjan
— felkérem az 6nalld birosagi végrehajtot, hogy a jovében ésszerli idon beliil tegye
meg a szilikséges eljarasi cselekményeket;
— felkérem tovabba a Magyar Birdsagi Végrehajto Kamara elnokét, hogy a jovoben
gondoskodjon arrdl, hogy a Feliigyeleti Tanacs a panaszokat érdemben kivizsgalja.
Az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a kozigazgatasi és igazsagiligyi minisztert,
kezdeményezze a birdsagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIIL térvény kiegészitését annak
érdekében, hogy az megnyugtatoan rendezze a foglalds és a végrehajtasi jog torlésének
hataridejét.

Budapest, 2013. december

Székely Laszl6 sk.



