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Az eljaras megindulasa
A panaszos sérelmezte a fia sérelmére elkovetett biincselekmény alapos gyanuja miatt
indult rendOrségi cljarast. A panaszos 17 éves fiat — akit szurt sebbel szallitottak a
székesfehérvari korhazba, és azonnal megmiitdttek — a miitét utan két oraval kihallgattak a
rendOrok. A kihallgatason a sziilok, mint torvényes képviselok nem lehettek jelen. Késobb a
panaszos hidba kért tajékoztatast az ligy allasardl a Bicskei Renddrkapitdnysdgon, majd a
Fejér Megyei Rendor-fokapitanysagon, nem kapott. Figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésemre allo informéciok alapjan az ligyben tobb alapvetd jog sérelmének a gyanuja
is felmeriilt, vizsgalatot folytattam. Annak soran tajékoztatast, valamint a vonatkozo
dokumentumok megkiildését kértem a Fejér Megyei rend6rfokapitanytol.

Erintett alapveté jogok

A jogallamisag elve és az abbodl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk /1/ bekezdés)

A gyermek védelemhez vald joga: ,,Magyarorszag kiilon intézkedeésekkel védi a
gyermekeket” (Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés) ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”™
(Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

A tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A

hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés)

A megallapitott tényallas

1. A fokapitanyi tajékoztatd szerint a panaszos fia sérelmére 2013. julius 21-én
blincselekményt kovettek el. A fiatalkora sértettet stlyos testi sériilést szenvedett, ezért
azonnal korhdzba szallitottdk ¢és megmiitotték. A Székesfehérvari Renddrkapitanysag
nyomozoi a Fejér Megyei Szent Gyorgy Korhazban még aznap sértett tanuként hallgattak Ki.
A kihallgatasat megelézden sziilei az agya mellett voltak, a kihallgatas ideje alatt azonban az
agytol kb. 5 méterre, a korterem ajtajaban alltak. A panasz szerint az eljaré6 renddrok
kikiildték ki 6ket a korterembdl. A tantkihallgatas soran a sértettnek komoly fajdalmai voltak.
Erre, valamint az érdemi informaciok hianyara tekintettel a nyomozo hatdsag tagja rovid idén
beliil lezarta a kihallgatast, az csupan 16 percig tartott.

A torvényes képviselok a tantkihallgatasi jegyzokonyvben ugyan nincsenek jelen
1évoként feltiintetve, a fokapitdnysag allaspontja szerint a korterem ajtajaban allva is nyomon
kovethették a kihallgatast, jelenléttel kapcsolatos jogaik nem sériiltek.

2. Ugyancsak a fokapitanyi valasz szerint a panaszos 2013. julius 30-an t4jékoztatast
keért az tligy allasarol a Bicskei Renddrkapitanysagon. A nyomozast akkor a Fejér Megyei
Rendér-fokapitanysag folytatta, ezért a rendérok nem tudtak felvilagositast adni, a torvényes
képviseldt a teriileti renddri szervhez iranyitottak. Augusztus 7-én a Fejér Megyei Renddr-
fokapitanysagon a panaszos arrol értesiilt, hogy a nyomozast 2013. jalius 30-to6l a Bicskei
Rendérkapitanysag folytatja, ezért javasoltak, hogy ujbol keresse fel a helyi rend6ri szervet. A
sértett édesanyja még aznap megkereste a Bicskei Rendérkapitanysagot, ahol azt kozolték
vele, hogy az iigy irata még nem érkezett meg hozzajuk, annak tartalmat nem ismerik, igy
érdemi informacioval nem tudnak szolgalni.



A panaszost késébbi idépontban azonban megfelelden tdjékoztattak az iigy allasarol,
illetve az iratok megismeréséhez fiiz6d6 jogarol, majd a tanukihallgatasi jegyz6konyvrol
masolatot biztositottak részére.

3. A vizsgalat soran felmeriilt az a kérdés, hogy a stlyos, személy elleni erészakos
blincselekmény aldozatai (a sértett gyermek ¢és torvényes képviseldje) kaptak-e tdjékoztatast
az aldozatsegitd tamogatasok igénybevételének lehetdségérol.

A fokapitany megallapitotta, hogy a nyomozas soran az aldozatsegitd tdmogatasokrol,
az Aldozatsegitd Szolgalat mikodésérél sem a sértett, sem hozzatartozéi nem kaptak
tajékoztatast. A tajékoztatds elmaradasat egyrészt a tanu allapota indokolta, ugyanis a
fiatalkorinak az els6 kihallgatasa soran olyan fajdalmai voltak, hogy az eljar6 rend6r — a
kihallgatas gyors befejezését szem el6tt tartva — a tdmogatasokra nem tudott kitérni. A masik
oka pedig az volt, hogy az eljar6 rendér altal hasznalt tantkihallgatasi jegyzOkonyv
nyomtatvanyon a tajékoztatas nem szerepelt.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvet6é jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, helyi Onkormdnyzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelezé tagsdg alapjan mikodoé koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatdsi jogkorben eljardo egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az
ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo, torvényszeéki végrehajtd, onallé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
vesz€lyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo6lo 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdése, tovabba a Renddrségrdl sz61o
1994. évi XXXIV. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett rendOrség
rendvédelmi szerv, tevékenységének vizsgalatara tehat kiterjed a hataskorom.

2. Az alapveto jogok és az iigy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztosok kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodnak
az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. Magyarorszag Alaptorvénye alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa
nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kovetelmények
¢s alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi
Alkotmany szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltéré fogalmazdsmod,
kiegészités, kihagyds, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdliummal
felruhdzott Alkotmanybirosdg ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontom szerint —
vélelmezendo, hogy az Alkotmany szovegéhez kapcsolodo korabbi alkotmanybirosagi
megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy az alapveto jogok biztosanak is
figyelemmel kell lennie.



Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozéasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirosagi esetjog. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban mutatott ra arra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdnybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban megfogalmazta, hogy a jogdllam
nelkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag ,,az allam [...] kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és elorelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg tehdt nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normak
betartasaval miikddnek alkotmanyosan a jogintézmények™ [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 53., 65.].

Az Alkotmanybirdsdg az 56/1991. (I. 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a
,jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgdrok szdmdra megismerhetd és kiszamithatd mddon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket”. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgdlo eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil miikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376., 383.].

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.” (6/1998. (1II.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB
hatarozat) Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.

Allaspontom szerint a jogallamisag és a tisztességes eljaras kovetelményének nemesak
szabalyozési szinten, de a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell.

Az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,a gyermek ember, akit minden olyan alkotmdnyos
alapveto jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen
élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt felnotté valasahoz.”
(995/B/1990. AB hatarozat). Erre tekintettel, kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitették a
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéshez sziikséges védelemre és gondoskodésra valo
jogot. E védelemre és gondoskoddasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat,
fiiggetlentil attol, hogy az Alaptorvény kiilon kotelezetteket nem jeldl meg.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a fiatalkort sértett torvényes képviseldjének
kihallgatason valo részvételi joga sériilt. Az anya a kihallgatast megel6zéen fia betegagya
mellett volt. Szeretett volna jelen lenni a 17 éves sértett kihallgatasnal. A kihallgatas soran
azonban csak a korterem nyitott ajtajdban tartozkodhatott, neve a tanukihallgatasi
jegyzokonyvben nincs jelenlévoként sem feltiintetve.



A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 86. § (3) bekezdése a 18.
¢letévét be nem toltott tantként kihallgatandd személy érdekinek védelmét szolgalja azzal,
hogy lehetévé teszi a fiatalkora tana kihallgatasanal a torvényes képviseld vagy a gondozod
jelenlétét. Ennek oka az, hogy a gyermek szamara érzelmileg onmagaban megterheld, ha
blincselekménnyel kertil kapcsolatba, kiilonosen — mint a jelen ligyben — sértett tantiként.

Az, hogy a fiatalkort térvényes képviseldje csak az ajtobol figyelhette a kihallgatast,
nem azonos a jelenléttel, nem biztosithatott a gyermek szamara elégséges tamogatast. Erre
tekintettel — allaspontom szerint — a vizsgalt igyben sériilt a gyermekkoru sértett védelemhez
és gondoskodashoz, valamint a tisztességes eljardashoz valo joga. A Fejér Megyei
rendorfokapitany a megkeresésem alapjan folytatott vizsgalata soran ezt sajat hataskorében
észlelte ¢és felhivta az allomany figyelmét az ilyen jellegii kihallgatdsok jovobeli szakszerii
végrehajtasara.

Ha a biintetdeljarasban a 18. életévét be nem toltott személy tanukénti szerepeltetése
szilkséges, az azt feltételezi, hogy az ¢érintett gyermek kapcsolatba keriilt az adott
blincselekménnyel, amelyrél érdemi informdacioval tud szolgalni. A testi, lelki, érzelmi,
vagyoni karokat okozé bilincselekmény a gyermek életében abban az esetben is traumatizald
hatasu, ha ,,csak” szemléléje volt az eseményeknek. Kiilondsen erds a traumatizalo hatas, ha a
biinteteljarasban szereplé gyermek a biincselekmény sértettje. Ilyenkor a blincselekmény
elszenvedésének viktimizacios hatasai 0sszeadédnak a tanukénti meghallgatas fajdalmat,
fesziiltséget okozo hatasaval. Vitathatatlan, hogy ebben a helyzetben — optimalis esetben — a
gyermek szamara a sziikséges tamogatast, bizalmat és biztonsagot hozza érzelmileg kozelalld
sziil6 (torvényes képviseld) jelenléte biztosithatja.

Az Europai Parlament és a Tandacs, a bilincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol szolo 2012.
oktober 25-1 2012/29/EU iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) szerint gyermeknek mindsiil
minden 18. életévét be nem toltdtt személy. Az irdnyelv 1. cikke kimondja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy ezen iranyelv alkalmazasa sordn — amennyiben az aldozat gyermek —
elsédlegesen a gyermek mindenek felett allo érdekét vegyék figyelembe, amit egyedileg
értekeljenek. Gyermekkozponti szemléletként kell érvényesiilnie a gyermek életkoranak,
érettségének, valamint véleményének, sziikségleteinek és aggalyainak. A gyermeket és adott
esetben a szil6i feliigyeleti jogot gyakorld személyt vagy a gyermek mas torvényes
képviseldjét tdjékoztatni kell azokrdl az intézkedésekrdl vagy jogokrdl, amelyek
kozéppontjaban kifejezetten a gyermek all. Az iranyelv 22. cikke szerint a gyermek
aldozatokr6l a masodlagos és ismételt aldozatta valas, a megfélemlités és a megtorlas
kockazata miatti sériilékenységiik okan vélelmezni kell, hogy specifikus védelmi
szlikségleteik vannak.

A gyermekbarat igazsagszolgéltatissal Osszefliggd AJB-2324/2012. szamu
ombudsmani jelentés szerint: ,,a 18 év alatti gyermek korahoz, érettségéhez nem igazodo
tantikénti kihallgatas mély nyomot hagyhat a gyermekben, esetenként olyan hatasok érhetik,
amelyek feldolgozasahoz a késObbiekben szakember segitsége sziikséges”. A ,,jogszabalyok
nem rendezik megnyugtatéan a 14. életévét betoltott és 18. életévét meg nem haladott
gyermek tanukénti kihallgatdsanak szabdlyait. A figyelmeztetések a gyermek koranak
megfeleld, érthetd modon valdo megfogalmazasa mellett a kihallgatads modjanak, a kihallgatést
végzd személyének, képzettségének, a gyermeket jogainak érvényesiilésében segitd személy
jelenlétének rogzitése elengedhetetlen annak érdekében, hogy a gyermek jogai, elsdsorban a
védelemhez és gondoskodashoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo jogai ne sériiljenek.

A 18. ¢letévét be nem toltdtt gyermek, biintetd- és szabalysértési eljarasban torténd
tanukénti kihallgatdsara vonatkozo specidlis, az érettségét, tajékozottsagat figyelembe vevo,
jogainak érvényesiilését segitd szabalyok hianya visszassagot okoz az érintettek védelemhez
¢s gondoskodashoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo jogaval 6sszefiiggésben.”



Mindezekre tekintettel a jelentés az ombudsmani intézkedések kozott tartalmazza,
hogy a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter fontolja meg a biintetéeljarasrol szolo 1998.
evi XIX. térvény olyan tartalmu modositasanak kezdeményezését, hogy a 14. életévét betoltott
gvermek tanukénti kihallgatasan is legyen kételezé a torvényes képviselo jelenléte. A Be.
szabalyozasa a szoban forgd ombudsmani ajanlas ota nem valtozott. Jelen iigyben is azt
tapasztaltam, hogy a gyermekek térvényes képviseld nélkiil valo kihallgatasa sérti jogaik
maradéktalan érvényesiilését. Erre tekintettel a hivatkozott garancidlis szabdly beépitését a
Be-be tovabbra is sziikségesnek tartom.

A Be. 70/B. § (1) bekezdése szerint az eljaras soran keletkezett iratr6l az a birdsag,
igyész, illetdleg nyomoz6 hatdosag, amely elott az eljards folyamatban van, a
blintetoeljarasban részt vevo személyek kérelmére legkésobb a kérelem elbterjesztésétol
szamitott nyolc napon beliil mésolatot ad ki. A nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védo, a
fiatalkoru torvényes képviseldje, a sértett és képviseldje masolatot kaphat a szakvéleményrol,
valamint az olyan nyomozasi cselekményrdl késziilt iratrol, amelyeknél jelenlétiiket e torvény
lehetdvé teszi; az egyé€b iratrol pedig akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti.

A panaszos elsd alkalommal nem az eljarast folytatd nyomozo6 hatosagtol keért
felvilagositast, igy ott csupan arrol tudtdk tdjékoztatni, hogy a Fejér Megyei Rendor-
fokapitanysaghoz forduljon. Amikor a panaszos ezt megette, a Nnyomozas iratait mar postaztak
a Bicskei Rendorkapitanysagra. Ezért a helyi renddri szervhez irdnyitottak. Ott azonban csak
akkor tudtak a panaszosnak érdemi tajékoztatast adni, amikor az iratok oda megérkeztek.
Ekkor viszont minden lehetséges informaciot — koztiik a tantkihallgatasi jegyzOkonyvrol
késziilt masolatot is — megkapott. Erre tekintettel a panasz e részében alapveté joggal
0sszefiiggo visszassagot nem észleltem.

Végiil megallapitottam, hogy a sértett a nyomozast folytatd hatdsagoktol az
aldozatsegitd tamogatasok igénybevételének lehet6ségérél sem szoban, sem irdsban nem
kapott tajékoztatast. Az iranyelv 8. cikke szerint a tagallamok el6segitik, hogy a feljelentést
atvevo illetékes hatosdg és az egyeb ¢érintett szervek az aldozatokat az aldozatsegitd
szolgalatokhoz irdnyitsak. A gyermek aldozatokkal kapcsolatban az iranyelv kimondja, hogy
Oket az ezen iranyelvben meghatarozott jogokkal teljes mértékben rendelkezé aldozatokként
kell figyelembe venni és kezelni, valamint biztositani kell szamukra, hogy ezen jogokat olyan
moédon gyakorolhassdk, amely figyelembe veszi az 0©nalldo véleményalkotasra valo
képességiiket.

A renddrség €s a hatardrség aldozatsegitd feladatairol szolo 17/2007. (I11. 13.) IRM
rendelet szerint a rendérség minden sértettnek — akkor, amikor az adott tigyben a rendérséggel
eldszor kertil kapcsolatba — 4tadja a tertileti igazsagligyi hivatal aldozatsegitd szolgalata altal a
renddrségre eljutatott tajékoztatot, egyuttal szoban felhivja figyelmiiket az aldozatsegités
lehetéségére és arra, hogy az Ast. (A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
karenyhitésrél szold 2005. évi CXXXV. torvény) szerinti aldozatsegitd tdmogatasok
igénybevételehez sziikséges igazolast a renddrség, vagy a hatarérség kérelmiikre kiallitja. Az
AJB-7599/2012. szamu, az Aldozatsegitd Szolgalat miikodésével kapcsolatos ombudsmani
jelentés szerint barmely ,,tamogatasi rendszer miikodésével kapcsolatban alapvetd kérdés az,
hogy a tamogatni kivant személyi kor milyen modon szerezhet tudomdst a tamogatds
lehetoségeérol. A tamogatas 1étérdl sz616 informacid hidny, vagy ennek nem kelléen hatékony
atadasa esetén a segitségnyujtas nem jut el az arra jogosultakhoz.”

A gyermekeket érintd bilinmegeldzési ¢és aldozatvédelmi tevékenységgel
Osszefliggésben, az AJB-2617/2012. szamu jelentés szintén megallapitotta, hogy ,.gyakori
eset, hogy a renddrkapitinysdagok munkatarsai nem idében, vagy egydltalan nem teljesitik az
dldozatsegitd  szolgaltatasokra  vonatkozo  tdjékoztatasi  kotelezettségiiket,  aminek
kovetkeztében az dldozatok nem férnek hozza az aldozatsegitd szolgéltatasokhoz, illetve nem
iddében tudjék igénybe venni azokat”.



A mar hivatkozott AJB-7599/2012. szamu jelentés szerint tovabba sok esetben ,.a
rendorség a jogszabalyi kételezettsége ellenére nem nyujt tajékoztatast, vagy — egy nem
kifejezetten erre kiképzett és rahangolt személy kézbeiktatasa miatt — sokszor elmarad, késik,
vagy egyoldalu (példaul az azonnali pénziigyi segélyre kihegyezett) az informacioatadas.
Problémat jelenthet az is, hogy nem megfelelé, nem kelléen hatékony a tdjékoztatds formaja.
A renddrség a gyakorlatban irasbeli tajékoztatast ad a Szolgalatrol, mégpedig a feljelentési
jegyzOkonyv részeként. Ennek egyik bekezdése — a tobbi kotelezden megadandd
figyelmeztetés ¢és tajékoztatds kozott — tartalmazza az aldozatsegitésre vonatkozo
figyelemfelhivast, amely bekezdést az dldozatnak a tobbihez hasonldan alé kell irnia. Az IRM
rendelet szerint az irasbeli tdjékoztatds mellett szoban is fel kell hivni a sértett figyelmét az
aldozatsegités lehetOségére. A jogszabalynak ez az eldirdsa nem véletlen, hiszen a segitd
szakmak tapasztalatai szerint az informacioatadas egy traumat kovetd helyzetben csak akkor
lehet hatékony, ha abban a személyesség, a helyzethez illeszkedés dominal.”

Az AJB-7599/2012. szamu jelentés tartalmazza azt is, hogy ,,az allam altal fenntartott
tamogatasi rendszer miikodésének kiszamithatésagahoz hozzatartozik az a koriilmény is, hogy
a rendszer altal megcélzott személyi kérhoz, a tamogatds jogosultjaihoz garantaltan eljusson
az az informdcio, amely alapjan donteni tudnak a tamogatds igénybevételérdl”.

Mindezekre tekintettel a szoban forgo jelentés az ombudsmani intézkedések kozott
tartalmazza, hogy az orszagos rendérfokapitany tegye meg a sziikséges intézkedéseket arra,
hogy a renddérség maradéktalanul, a konkrét helyzethez illeszkedé modon tegyen eleget az
IRM rendeletbdl fakadd kotelezettségének, tovabba az aldozatokkal vald kapcsolatfelvétel
terén dolgozzon ki olyan moédszert, amely eldsegiti a stlyos bilincselekmények aldozatainak
hatékonyabb elérését.

Jelen vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a renddrség azzal, hogy elmulasztotta
az aldozatsegitésrol szolo kotelezo tajékoztatas megaddasat, a jogallamisag elvébdl kovetkezo
jogbiztonsdag kovetelményével dGsszefiiggésben visszdssagot okozott. A Fejér Megyei
fokapitany ezt is észlelve, felhivta az allomany figyelmét arra, hogy a sértett tantkihallgatasa
soran az aldozatsegitd tdmogatdsok igénybevételérdl torténd tdjékoztatdsnak, az irdsos
tajékoztatd atadasanak, illetve kérelem esetén az igazolas kiallitasanak minden esetben eleget
kell tenni. Gondoskodott tovabba az aldozatsegité tamogatasokra vald figyelemfelhivast is
tartalmazo, a helyszini tantkihallgatdsok esetén alkalmazhaté jegyzokonyvnyomtatvanyok
tartalmanak ellendrzésérrdl, hianyossaguk potlasardl, illetve amely renddri szervnél ilyen
nincs, annak bevezetésérdl, végiil a panaszos fidnak tajékoztatasarol.

A témat érintd korabbi ombudsmani intézkedések ellenére megallapithatd, hogy az
aldozatok tamogatasi lehetOségekrdl szolo tajékoztatisa tovabbra sem megfeleld. Erre
tekintettel sziikségesnek tartom hangsulyozni a renddrség tdjékoztatasi kotelezettségének
fontossagat és azt, hogy a sulyos, erdszakos biincselekmények aldozatai kiilonosen
sériilékenyek, ezért kiemelt figyelmet érdemelnek.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetdé jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa és
jovobeni bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében
1) Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az orszdagos renddrfékapitanyt, hogy
orszagos szintli célellenérzés keretében vizsgalja meg, hogy az alarendeltségében
miikodo renddri szervek
- hogyan érvényesitik a gyakorlatban az IRM rendelet szerinti aldozatsegitési
tajekoztatasi kotelezettségiiket;
- aldozatvédelmi referensei tajékoztatjak-e a sulyos, személy elleni erdszakos
blincselekmények — kiemelten a gyermekkorti — aldozatait, megvalosul-e az
emlitett aldozati kor hatékony elérése.



2) Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy
ismételten fontolja meg a biintetéeljarasrol szolo 1998, évi XIX. torvény
modositasanak kezdeményezését annak érdekében, hogy a 14. életévét betoltott, de a
18. ¢életévét még el nem ¢éréd gyermek tanukénti kihallgatasan is legyen kotelezd a
torvényes képviseld jelenléte.

Budapest, 2014. januar
Székely Laszlo sk.

Melléklet: Az alkalmazott jogszabalyok

1. Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény

18. § (1) Az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint

a) kozigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzat,

€) nemzetiségi dnkormanyzat,

d) kotelez6 tagsag alapjan miikodé koztestiilet,

e) a Magyar Honvédség,

f) rendvédelmi szerv,

g) kozigazgatasi jogkdrben eljard egyéb szerv e jogkorében,

h) nyomozo hatosag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve,

i) kozjegyzo,

j) torvényszéki végrehajto,

k) 6nallé birdsagi végrehajtod vagy

1) kdzszolgaltatast végzo szerv

(a tovabbiakban egyiitt: hatésag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat -
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Kozszolgaltatast végzo szerv - fiiggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban miikddik -

a) az allami vagy onkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv,

b) a kozlizemi szolgaltato,

C) az egyetemes szolgaltato,

d) az allami vagy eurdpai unios tdmogatas nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremiik6do szervezet,

€) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzé szervezet, valamint

f) a jogszabalyban eléirt, kotelezéen igénybeveendd szolgaltatast nyujtd szervezet.

A kozszolgaltatast végz0 szerv kizardlag e tevékenységével osszefiiggésben vizsgalhato.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalhatja

a) az Orszaggyllés,

b) a koztarsasagi elnok,

c) az Alkotmanybirdsag,

d) az Allami Szamvev6szék,

e) a birosag, valamint

f) az ligyészség nyomozast végzo szerve kivételével az ligyészség

tevékenységét.

2. A biintetéeljarasrol szolo1998. évi XIX. torvény

70/B. § (1) Az eljaras soran keletkezett iratrdl - ideértve a birdsag, az ligyész és a nyomozo6 hatosag altal
beszerzett, illet6leg a biintetdeljarasban részt vevé személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is - az a
birdsag, ligyész, illetéleg nyomozd hatdsag, amely eldtt az eljaras folyamatban van, a biintetdeljarasban részt
vevo személyek kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint legkésobb a kérelem eldterjesztésétol szamitott nyolc
napon beliil masolatot ad ki.

(2) A nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védod, a fiatalkoru torvényes képvisel6je, a sértett és képviseldje
masolatot kaphat a szakvéleményr6l, valamint az olyan nyomozasi cselekményrdl késziilt iratrol, amelyeknél
jelenlétiiket e torvény lehetdvé teszi; az egy€b iratrdl pedig akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti. A
sértett a nyomozas soran keletkezett mas iratokrol a tanukénti kihallgatasat kovetden kaphat masolatot.

(5) A nyomozas befejezését kovetden



a) a terhelt, a védo és a fiatalkort térvényes képviseldje masolatot kaphat a nyomozas azon iratair6l, amelyeknek
a megismerésére a 193. § (1) bekezdése alapjan jogosult,

86. § (3) A tizennyolcadik életévét meg nem haladott, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott tanu
kihallgatdsanal a tant torvényes képviseldje és gondozdja jelen lehet.

451. § A torvényes képviseld az {igy iratait a nyomozas befejezése utdn megtekintheti. A nyomozas soran is
megtekintheti az olyan eljarasi cselekményekrdl késziilt iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a
torvényes képviseld jelenléti, észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati
jogara a védo jogai iranyadok.

458. § Az eljaras soran hozott hatarozatot a torvényes képviselével, az ligydonté hatarozatot és a személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésrdl sz616 hatarozatot a gondozoval is kdzolni kell.

3.17/2007. (111. 13.) IRM rendelet a renddrség és a hatdrdrség dldozatsegitd feladatairol

1. § A renddrség minden sértettnek — akkor, amikor az adott igyben a renddérséggel eldszor keriilnek kapcsolatba
— atadja a fOvarosi és megyei kormanyhivatal igazsagiigyi szolgalata altal a rendorségre eljutatott
tajékoztatot, egyittal szoban felhivja figyelmiiket az aldozatsegités lehetségére és arra, hogy az Ast. szerinti
aldozatsegitd tamogatasok igénybevételéhez sziikséges igazoldst a rendOrség kérelmiikre kiallitja. A

tajékoztatd atadasarol és a szobeli figyelemfelhivasrol feljegyzést kell késziteni, amit az ligyirathoz csatolni
kell.



