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A vizsgalat el6zményei

Az ombudsman intézményének miikodése ota a mindenkori biztosok fokozott
figyelemmel fordultak a hajléktalansaggal kapcsolatos jogalkalmazoi és jogalkotoi 1épések
felé, valamint folyamatosan monitoroztak ezek gyakorlati megvalésulasat. Tovabbra is fontos
felhivni a figyelmet minden olyan problémara, amelynek atgondolasa elGsegitheti, hogy
egyes, a rossz érdekérvényesitd képességiik miatt kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben levo,
fedél nélkiili személyeket gyakran érinté kozigazgatasi hatésagi vagy szocialis jogi eljarasi
aktusok soran ne fordulhasson eld az ezen sériilékeny tarsadalmi csoportba tartozok alapvetd
jogainak veszélyeztetése és/vagy esetleges sérelme.

Az eljaras megindulasa

Az elmult években tobb vizsgalat folyt a telepiilésszintii hajléktalan-ellatd
intézmények miikodésével kapcsolatban. Vizsgaltuk, hogy a helyi Onkormanyzatok
folytatnak-e barmilyen, a hajléktalansag szankcionalasara iranyuldo jogalkotoéi és
jogalkalmazoi gyakorlatot, valamint azt is attekintettiikk, hogy a lakcimrendezési eljarasok
soran alkalmazni rendelt jogszabalyi eléirasok megfeleld garanciat tartalmaznak-e annak
elkeriilésére, hogy a sajat tulajdont ingatlannal nem rendelkezd allampolgarok 6nhibdjukon
kiviil hajléktalannd valjanak.

Mindezeken tal, 2013-ban egy hajléktalanként ¢€l6 panaszos személyesen kért
segitséget hivatalomtol, annak érdekében, hogy az un. ,lakasmaffia” altal a sérelmére
elkovetett biincselekmények miatt indult, és szamara végiil kedvezé eredménnyel zarult
polgari és biintetd eljarasok lefolytatdsat kovetden — a lakcimnyilvantartoban is regisztralt
modon — visszatérhessen az otthonéba.

A panaszban foglaltak alapjan, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21.§ (1) bekezdésében biztositott jogkdromben, vizsgalatot
kezdeményeztem a panasszal érintett lakcimrendezési eljardssal kapcsolatban. Eljardsom
soran attekintettem az egyedi ligyben rendelkezésemre allo birdsagi és ligyészségi iratokat,
valamint tajékoztatast kértem a Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti
Hivatalatol. A rendelkezésemre allo6 dokumentumok vizsgalatat kovetden megallapitottam,
hogy az iigyben lefolytatott hatdsagi eljarasokban sziiletett jogerds hatarozatok a panasz
eléterjesztésétdl szamitva tobb, mint egy évvel ezeldtt sziilettek, igy a hataskdromet
szabalyozo torvény miatt az ligyben érdekelt szervek eljarasat nem vizsgalhattam. Nem volt
lehetdségem arra sem, hogy a panaszos altal becsatolt iratok tanlisdga szerint jelenleg is
folyamatban lev0 birdsagi végrehajtasi eljards €s ingatlan-arverési eljaras relevans elemeit
vizsgaljam, de az ligyben észlelt alapjogsérelem bekovetkeztét lehetévé tevd koriilmények
miatt a figyelem felhivasat célzo jelentés kibocsatasat tartom indokoltnak és sziikségesnek,
mert alldspontom szerint hozzasegithet ahhoz, hogy egyes személyek pontosan meg nem
hatarozhato, nagyobb csoportjat — a hajléktalanokat és a lakasuk elveszitésével fenyegetett
allampolgéarokat — érint6 visszassagok bekdvetkeztének a lehetdsége csokkenjen.

Az érintett alkotmanyos jogok
e a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelmeénye (Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”);



e a tisztességes eljarashoz valdo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hataridén beliil intézzék.”)

e az ¢lethez, és az emberi méltdésaghoz vald jog (Alaptérvény II. cikk: ,, 4z emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz.”);

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torveény (Ket.)

— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi
LXVI. torvény (Nytv.)

— a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.)

— a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

— ajogalkotasrdl szolo 1987. évi 11. térvény (Jat.)

— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi
LXVI. torvény végrehajtasarol sz6lo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (Nytv. vhr.)

A megallapitott tényallas

A panaszos az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala ligyfélszolgalati meghallgatasa
soran eldadta, hogy 1997-ben csaladi hazrészt 6rokolt, amelybe befogadott egy csaladot azzal
a megallapodassal, hogy késébb eladja nekik az ingatlant. A felek tisztazatlan tartalmt
adasvételi szerzddést kotottek, amelyet a jogilag nem tdjékozott panaszos nagyon kedvezdnek
tartott, azonban a vételar kiegyenlitésére tobbszori haladék-kérés és igéret ellenére sem keriilt
sor. A vételarat a mai napig nem kapta meg, és az altala befogadott lakok sorozatos
bantalmazasa, megfélemlitése miatt a lakdsban sem tudott maradni, ingdsagait hatrahagyva
onnan elkoltozott, mig végil az 0 lakok fiktivaltattak a lakcimét is.

Az ligyészség segitségét kérte és panasza nyoman blintetdeljaras indult, amely soran a
hazaba bekoltozé személyek koziil tobb fot jogerds szabadsagvesztés-biintetésre itéltek. A
biintetdligy lezarasat kovetden polgari (kartéritési) per indult, amelyben végiil nem
allapitottak meg az adasvételi szerz6dés semmisségét, de a birdsag tobb, mint tizmillio forint
kartéritést itélt meg a panaszosnak. A jelenleg — évek oOta — hajléktalanszallon €16 panaszos
azonban ehhez az 6sszeghez sem férhet hozza, mivel a hazaba jogtalanul beko6ltoz6 személyek
oly mértékii kdzmitartozast halmoztak fel, hogy az ingatlant arverésre bocsatottak, de az
esetleges adasvételbol befolyd vételar a panaszost megel6z6 ranghelyen allo
kézmiiszolgaltatok kovetelésének kielégitése utan nem fedezné a panaszos szdmara megitélt
¢s végrehajthatonak mindsitett kartéritési 0sszeget sem.

Figyelemmel a panaszos hajléktalansdgaval Osszefiiggd szocidlis és anyagi
korilményekre, az altala elGadottak teljeskorli tisztdzasa érdekében haladéktalanul
megkerestem a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (a
tovabbiakban: KEKKH) elnokét és tajékoztatast kértem a panaszos tulajdonat képezd
ingatlanhoz kapcsolodo lakcimrendezési eljaras pontos koriilményeirdl.

Informaciét kértem arrdl is, hogy indult-e, és ha igen, milyen jogcimen hatdsagi
eljards annak érdekében, hogy a panaszosnak az ingatlanon fennallo lakcimét vagy
tartozkodasi helyét modositsak vagy megsziintessék. Annak a vizsgalatat is kértem, hogy az
ligyben eljar6 okmanyiroda megfeleld informéciok birtokdban dontdtt-e a panaszos
lakcimének fiktivalasarol, valamint az okmanyiroda kell6 koriiltekintéssel biralta-e el a
fiktivalasi kérelemhez benyujtott dokumentumokat, nyilatkozatokat.



Végezetiil a tekintetben is allasfoglaldst kértem a KEKKH elnokétél, hogy a
lakcimrendezési eljaras soran jelen volt-e személyesen a panaszos, illetve tajékoztattak-e 6t az
eljaras kovetkezményeirdl és a jogorvoslati lehetéségekrol?

A KEKKH elnoke valaszaban Kkifejtette, hogy a panaszost 1998. oktober 20-an
jelentették ki az altala lakott ingatlanbol. Az eljaras idején hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének kellett gondoskodnia az illetékességi
terliletén bekovetkezett adatvaltozasok ellendrzésérdl, a nyilvantartasi rendszerben torténd
atvezetésérol. Az adatvaltozasokat bizonyitd alapiratokat tarolds céljabol tovabbitotta a
KEKKH-nak, amely a Kézponti Okmanytaraban Orizte azokat. Az okmanytari dokumentum
igazolja, hogy a lakohely kijelentésére fiktivalasi eljaras keretében kertilt sor.

A KEKKH elnoke szerint az eljaras idején hatalyos, az Nytv. végrehajtasara kiadott
146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet ugy rendelkezett, hogy fiktivalasra akkor keriilhetett sor,
ha az allampolgar okirattal igazolta, hogy a lakasaba bejelentkezett személy ténylegesen nem
lakik ott — ekkor a telepiilési Onkormanyzat jegyzbje a lakcimet a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban ,,fiktiv” jelzéssel szerepeltette mindaddig, amig az allampolgar a valos
lakcimét be nem jelentette.

A KEKKH vezetdje arra is felhivta a figyelmemet, hogy a KEKKH az eljaras soran
keletkezett egyéb iratokat nem vette at, azoknak kezelését a helyi Onkormanyzatok
iratkezelési mintaszabalyzatardl szold 38/1998. (IX. 4.) BM rendelet értelmében a teleptilési
onkormanyzat jegyzdje végezte.

Mindezekre tekintettel a KEKKH elndke a részemre kiildott tajékoztatassal
egyidejiileg megkereste a teriiletileg illetékes korményhivatalt annak érdekében, hogy
feliigyeleti jogkorében eljarva tekintse at az tiggyel Osszefliggésben végzett helyi
nyilvantartdsi tevékenységet, ellendrizze a személyes adatok védelmének érvényesiilését és
szlikség esetén lépjen fel a torvényes allapot helyreallitasa érdekében.

A KEKKH altal rendelkezésemre bocsatott iratokbol az is kitlinik, hogy a panaszos
tobb alkalommal, hosszabb ideig is ugy élt, hogy nem rendelkezett bejelentett lakohellyel és
tartozkodasi hellyel sem. Vagyis a fiktivalas id6pontjatol, tehat 1998. oktdber 20-t6l 2003.
januar 22-ig nem tartalmaz a k&zponti nyilvantartds arra vonatkozd adatot, hogy hol
tartdzkodott, mivel a hivatalos adatok szerint a kijelentést kdvetden elsé izben csak 2003-ban
1étesitett tartdzkodasi helyet egy hajléktalanszallon, ahol 2005. januar 22-ig ¢lt. Ezt kovetden
tobb éven keresztiil ismét nem rendelkezett nyilvantartott cimmel, mert csupan 2013. majus
13-an létesitett bejelentett lakohelyet egy masik hajléktalan-ellatd intézményben. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy életének tobb idészakaban sem volt lehetdsége arra, hogy az 6t —
lakohely vagy bejelentett tartozkodasi hely birtokdban — megilletd szocidlis ellatasokhoz
hozzaférjen.

A panaszos a rendelkezésemre bocsatotta az tligyével Osszefiiggésben keletkezett
biintetd és polgari peres birdsagi eljaras iratanyagat is, azonban ezek tartalmat hataskdrom
hianyaban, alapjogvédelmi szempontbol nem vizsgalhattam.

A dokumentumokbol kitlinik, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
a 2004. marcius 23-an kelt itéletében jelentés kart okozd folytatdlagosan és lizletszeriien
elkovetett csalds, valamint magéanokirat-hamisitds miatt tobb, a panaszos ingatlanaba
bekoltozd személyt is szabadsagvesztés-biintetésre itélt. A birosdg megallapitotta, hogy a
konnyen befolyasolhatd, jogban jaratlan sértettet (a panaszost) a hazaba késébb bekoltdzo
csalad egyik tagja 1997-ben vételi ajanlattal kereste meg, amely szerint 10 millié6 Forint
értékben megvasarolja tdle az altala lakott, nem sokkal azeldtt 6rokdlt ingatlant, amelyet az
ajanlattételkor még — a hagyatékatadd kozjegyz6i végzés hidnyaban — nem Kizardlag a
panaszos nevén tartottak nyilvan. Az adasvételi szerz6désben azonban a vevd javaslatara csak
a vételar felét tiintették fel, a tobbi pénzt a vevok — fiktiv — cégének bevételébdl kivantak
megtériteni.



A jovedelem nélkiili panaszos szdmara nagyon kedvezd volt ez az ajanlat, ezért 1997.
november 3-an szerz6dést kotottek, amelyben rogzitették, hogy a hagyatékatadd végzés
kézhez vétele utan adjak at a vételarat a panaszosnak és addig arra is lehetdséget biztositanak
neki, hogy sziikkség esetén a lakoépiilethez tartozd egyik melléképiiletben ideiglenesen
megszalljon.

A panaszos ezt kovetden tobbszor is hidba kérte a vételar kiegyenlitését, raadasul az
idékdzben az ingatlanba beko1tdzo vevok fenyegetése €s bantalmazasa miatt tavoznia kellett a
hazbol. Tavozasakor az ingdsagait sem vihette magaval, mert az 0j tulajdonosok a holmijat
teherautora raktak, és akarata ellenére egy masik telepiilésre, egy lakhatatlan épiiletbe akartak
Ot koltoztetni, ahol tovabbra is megfélemlithették volna, ezért mas lakdingatlan hidnyaban
hajléktalanként élt. Ekozben a vételar kifizetésének feltételeként megjeldlt hagyatékatado
végzés is jogerOre emelkedett 1998 januarjaban, de a vevOk tovabbra sem fizették ki a
panaszosnak igért Osszeget, és tavollétére hivatkozva 1998. julius 20-an az 1 tulajdonosok
egyike kényszerkijelentkeztette 6t az ingatlanbol. Az 1j tulajdonosok tobb kozszolgaltatoval
szemben is dijtartozast halmoztak fel, illetve a tartozasok nemfizetése miatt bekovetkezett
szolgaltatds-sziineteltetések elkeriilése érdekében fiktiv adatokat felhasznalva 1jabb
elofizetési szerzddéseket kotottek, amelyekbdl Osszesen tobb millié forintos hatralékot
keletkeztettek. Mindezek alapjan a birdésag megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés
megkdtésére a vevok részérdl tgy kertlt sor, hogy iskoldzatlansagat és rendezetlen csaladi
viszonyait kihaszndlva, szandékosan megtévesztették a panaszost, €s a vételar kifizetése sem
allt szandékukban, vagyis csalast kovettek el. Az itéletet a masodfoku birdsag is
helybenhagyta ¢€s a sértett kartéritési igényét polgari Utra utasitotta.

A Kkartéritési igényt elbirdldo Foévarosi Birosag 2010. marcius 16-1 itéletében a
blincselekmény utjan létrejott adasvételi szerzOdést semmisnek nyilvanitotta és felhivta a
teriiletileg illetékes foldhivatalt, hogy a jogellenes tartalommal megkdtott adasvételi
szerzddésben vevOként megnevezett személyek tulajdonjogat tordlje, és ezzel egyidejiileg
jegyezze be az eredeti tulajdonos tulajdonjogét az itélet jogerdre emelkedését kdvetden. A
birdsag arra is kotelezte az alpereseket, hogy a lakasat elvesztd tulajdonosnak vagyoni és nem
vagyoni kartéritést fizessenek tobb, mint tizmilli6 forint sszegben.

A Févarosi [télétabla azonban a 2011. majus 24-én kelt itéletében — amelyet a ,,vevék”
fellebbezése folytan hozott meg — melldzte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, és
csupan a kartéritési osszegek megfizetésérdl rendelkezett. Az {télétabla indokolasa szerint
ugyanis polgari jogi szempontbol az a magatartas, amely biintetéjogi szempontbol
megvalositja a csalds torvényi tényallasat, szerz6dés megtamadasira ad lehetdséget. A
megtamadhatosag esetén — eltéréen a semmisségtol, melynek megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség — a szerzddés érvénytelenné valasdhoz kiilon eljarast kell lefolytatni.
Ezt a megtamadasi igényt egy éven beliil irasban kell k6z6lni a masik féllel, majd a kozles
eredménytelensége esetén haladéktalanul birésag elétt érvényesiteni — az [télétabla altal
vizsgalt esetben azonban nem volt megtdmadasi kereset. Ezeken tul az [téltdbla Gigy
hatarozott, hogy az els6foki birosag altal a tulajdonjogi viszonyok eredeti allapotra
visszaallitasardl rendelkezd dontését megvaltoztatja, mert az eredeti allapot helyreallitisa az
ingatlanon a panaszos kijelentkeztetése ota elvégzett bovitési és atalakitasi munkak miatt nem
lehetséges. Az [tél6tabla azt is megallapitotta, hogy az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény alapjan,
ha a szerzédéskotés eldtti helyzet visszaallitdsara nincs mod és a szerzddés érvényessé sem
nyilvanithato (jelen esetben a joerkdlcsbe iitk6zd jellege miatt), a birdsdg a szerzddést a
hatdrozathozatalig terjed6 1idére hatalyossd nyilvanitja és rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl. Ez a jelen
esetben azt a célt szolgalta volna, hogy egy ex nunc hatilyl elszamolés Utjan rendezzék a
felek jogviszonyat, azonban a perben végiil alperesekként eljard kozszolgaltatok kovetelései
miatt erre nem volt mod.



A Kkartéritési Osszeg kifizetése érdekében az eljar6 birdsdg 2011. januar 30-an
végrehajtasi lapot bocsatott ki, de a panaszos azdta sem tudta érvényesiteni a részére megitélt
kozmiitartozasai miatt arverést rendeltek el, de az ingatlan alacsony értéke, az azon
nyilvantartott kovetelések és a jogilag nem egyértelmli tulajdonviszonyok miatt a 2013
majusara kitizott utolso arverés is eredménytelen maradt. Tekintettel arra, hogy a kdzmii-
tartozasok miatt végrehajtast kérd kozszolgaltatok kovetelése a végrehajtast kérdk
rangsoraban megeldzi a panaszos kovetelését, egy esetleges adasvétel sem jelenti annak
biztositékat, hogy hajléktalanként panaszos atveheti az 6t megilletd kartéritést és birtokba
veheti az ingatlant. A lakcimbejelentési (fiktivalasi) hatdsagi eljards okmanyirodai
ligyintézéssel Osszefiiggd elemeit nem vizsgalta a birdsag.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. A 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatdrozat birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. A (4) bekezdés értelmében emellett a biztos a hatdésagok tevékenysége
soran felmeriilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése érdekében
hivatalbol eljarast folytathat, amely sordn egyes természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara van lehetdség.

A biztos vizsgélatanak targya valamely hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa lehet.
Hatésagnak mindsiil a kozigazgatasi szerv, vagyis a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamit a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi XLIIL. térvény 1. §
(2) bekezdés d) pontja szerint kozponti allamigazgatdsi szerv a minisztérium, a g) pont
értelmében pedig a kdzponti hivatal.

A megkeresésemmel érintett Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgéltatasok
Ko6zponti Hivatala 1étrehozésardl, feladatairdl €s hataskorérdl szolo 276/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint kdzponti hivatal, ezért a vizsgalat feltételei az
egyedi panaszbeadvany vonatkozdsaban is fennalltak. Mindezeken tul a jelen esetben a
hivatalboli vizsgalat elrendelésének feltételei is fennalltak, tekintettel arra, hogy a panasz
alapjaul szolgalo hatdsagi eljarasok — jogsérto eljarasi gyakorlat meghonosodésa esetén — egy
elére meg nem hatarozhatd, nagyobb csoport alapvetd jogainak, kiemelten az élethez- és
emberi méltosaghoz valo jogainak a sérelmét idézhetik elo.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis moédon, kizérolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.



Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az
Alaptorvény hatalyba [épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotménybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi ¢llel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskent megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mertékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel 0Osszhangban vizsgélati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosdgnak az Alaptdrvény hatdlyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s

Osszefiiggéseket.
Az orszaggylilési biztosok az ombudsmanintézmény megalakuldsatol kezd6dden
minden rendelkezésre 4allo eszkozzel — helyszini ellendrzések, hivatalbol elinditott

vizsgalatok, jogalkotasi kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni a hajléktalan vagy az
egzisztencidlisan mds modon kiszolgadltatott emberek alapjogainak, egyenlé méltésaganak
védelmében. A biztosok a kezdetektdl fogva egyértelmiivé tették, hogy a jogvédelem és az
egyenld méltdsag szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az érintettek a jelenlegi
egzisztencidlisan kiszolgaltatott helyzetbe 6nhibdjukbdl vagy onhibajukon kiviil kertiltek.

Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az é€lethez €s az emberi méltosaghoz. A kordbban irdnyadod ¢és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kdvetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdosagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocidlis
ellatashoz vald jog minimumdénak elvont alkotméanyos mércéje az élethez és emberi
méltosaghoz vald jog. Az allam alkotményos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis
tdmogatdsi rendszert megszervezi és miikddteti. Egyediili korlat, hogy atmenetileg sem
okozhat teriiletenként vagy tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez
méltatlan ellatdsi koriilményeket. Az allam az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — igy
hajléktalansdg esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz
szallasr6l — minden esetben koteles megfeleléen gondoskodni. A megélhetési minimum
alkotmanyos alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és méltosaghoz valo jog
védelmében az allam az emberi 16t feltételeirdl koteles gondoskodni.



Ennek megfelelden az allam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén az emberi
¢letet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetben kiterjed a széllas biztositasara is. A szallas
biztositasara az allam abban az esetben koteles, ha a szallasnélkiiliség az emberi életet
kozvetleniil fenyegeti. Az allam tehat ebben a végso helyzetben koteles azokrdl gondoskodni,
akik az emberi lét alapfeltételeit Onerejiikbél nem tudjdk megteremteni. Az Alaptérvény
XXII. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto
lakhatas feltételeit és a kozszolgéltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiemeli azt is, hogy az emberi méltésaghoz vald jog
az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos
személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a bir6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.
Az AB gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezi meg, példaul
a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz valo
jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzEk,
a hatosdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az immar
alkotmanyi szinten rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat a filiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve az eljarasi garancidk
védelmének egymdsra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként
értelmezte. Az AB tobb dontésében is rogzitette, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogéallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazo szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag felhivta
a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatdrozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotméany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az un. jogallami klauzulat, tehat az
eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak €s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Az irdnyado tétel
szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott mitkodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol
fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

IV. Az iigy érdeme tekintetében

A hatosagi nyilvantarto rendszer tekintetében

A Nytv. és ennek végrehajtasi rendelete a Magyarorszag teriiletén ¢€l6 magyar
allampolgéarok, a bevandorolt és a letelepedett jogéllasu, valamint a menekiiltként vagy



oltalmazottként elismert személyek, a szabad mozgas és tartdzkodds jogaval rendelkezd
személyek, a honositott vagy visszahonositott kiilfoldon ¢él6 polgarok adatainak kezelését
szabalyozza.

A lakcimnyilvantartassal kapcsolatos feladatokat a helyi onkormanyzat jegyzdije, a
fovarosi ¢és megyei kormdanyhivatal, a jarasi hivatalok illetve a KEKKH latja el. A
nyilvantartds hatdlya ald tartoz6 személyek adatainak, adatvaltozasainak nyilvantartasba
vételében kozremiikodik az allampolgarsagi tigyekben eljar6 szerv, az anyakonyvvezeto,
illetve a konzuli tisztviseld.

A jegyz0 ¢és a jarasi hivatal a lakcimigazgatési eljarasok sordn gondoskodik a telepiilés
kozigazgatasi teriiletén lakcimmel rendelkez6 polgarok adatainak, adatvaltozasainak, illetve
adatjavitasainak, valamint a polgar adataiban a telepiilés kozigazgatasi teriiletén bekovetkezett
valtozasoknak a nyilvantartdson torténd atvezetésérol, elldtja a lakcimbejelentés
tudomasulvételével kapcsolatos feladatokat, adatszolgéltatast teljesit a nyilvantartasbol,
kozokiratokat ad ki a nyilvantartott adatokrol és mindezek soran gondoskodik a személyes
adatok védelmérdl.

A kormanyrendeletben kijelolt korzetkdzponti feladatokat ellatd telepiilési
onkormanyzat jegyzéje a polgarmesteri hivatal részeként okmanyirodat miikodtet. Az
okmanyiroda végzi a lakcimrdl sz616 hatosagi igazolvany kitdltésével, nyilvantartasaval és a
polgar részére torténd kézbesitésével kapcsolatos feladatokat, valamint elldtja a
személyazonositds céljara szolgéld, illetdleg jogosultsagot igazold okményok kiaddséaval
kapcsolatosan hataskorébe utalt, torvényben meghatarozott adatkezelési feladatokat. A jegyz6
illetve a jarasi hivatal jogszabalyi kotelezettsége a nyilvantartasok folyamatos és naprakész
vezetése. Ennek érdekében gondoskodik az illetékességi teriiletén bekovetkezett
adatvaltozasok nyilvantartason torténd atvezetésérdl. A helyi nyilvantartasi tevékenység
feliigyeletét a fovarosi és megyei kormanyhivatalok latjak el, amelyek mindezeken tal
ellendrzik a személyes adatok védelmének érvényesiilését és jogszabalysértés esetén —
sziikség esetén — helyreallitjdk a térvényes allapotot. A kormanyhivatal latja el tovabba a
masodfokl hatosagi jogkort a jegyzd altal elséfokon hozott nyilvantartasi targyu dontésekkel
szemben.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartast a kozponti szerv, vagyis a KEKKH kezeli. A
KEKKH gondoskodik a kezelt adatok helyességérdl és az adatkezelés informatikai hatterérol,
kezeli a Kozponti Okmanytarat, dont a nala eldterjesztett kérelmek ligyében a lakcimrdl szolo
hatdsagi igazolvany kiadasarol vagy visszavonasarol. A KEKKH feliigyeli a nyilvantartas
helyi és teriileti szerveinek lakcim- és értesitési cim bejelentéssel Osszefliggd hatosagi
tevékenységét €s jogosult ezen szervek egyedi adathibainak vizsgalatara.

A lakcimbejelentést az Nytv. vhr. mellékeltében el6irt adattartalma® bejelentslapon
kell teljesiteni. A bejelentélapot a lakcimbejelentés teljesitésére kotelezettnek és — ha van — a
szallasadonak is sajat keziileg ala kell irnia. A lakcim un. fiktivalasiara azonban a
jogszabalyok nem irjak elo a bejelentolaphoz hasonlo, kozpontilag rendszeresitett adatlap
alkalmazasat, csupan a lakcimbejelento lapon, a bejelentés jogcimeinek (lakohely létesitése
vagy megvaltoztatdsa, tartozkodasi hely létesitése vagy megvaltoztatdsa, vagy megsziintetése
vagy megujitisa) kivalasztasaval lehet kifejezni az erre iranyulo szandékot.

A lakcim megsziintetését az ingatlan tulajdonosa vagy haszonélvezdje kérelem
benyujtasaval kezdeményezheti. A kérelemnek tartalmaznia kell azt a tényt, hogy a kijelenteni
kivant személy mar nem lakja a lakast, mivel azt Onszantdbol hagyta el, €és ezt azzal is
kifejezte, hogy minden ingdsdgat magaval vitte. A kérelmezOnek meg kell neveznie a
kijelenteni kivant személy ismert tartdzkodasi helyét, vagy ha ismeretlen helyre tavozott,
akkor ezt a tényt. A kérelemben foglaltak valddisagat két tanu aldirdsaval kell igazolni, és az
iraton fel kell tiintetni valamennyi érintett fél ismert személyi adatait, vagyis neviiket,
lakcimiiket és személyazonosito igazolvanyaik szamat.



A kérelem mellé minden esetben csatolni kell a kérelemben szerepld ingatlanrdl szolod
adasvételi szerzddést, vagy ennek harom honapnal nem régebbi tulajdoni lapjat, bérleti
jogviszony esetén az ezt megalapozé bérleti szerz6dés fénymasolatat.

Abban az esetben, ha a kijelenteni kivant személynek a lakdsban barminemi holmija
van, vagy haza-haza jar, esetleg életvitelszerlien vagy alkalmanként hasznalja a lakast,
tovabba ha ez a személy gyogyintézeti kezelés vagy cselekvoképességet kizardé gondnoksag
alatt all, az els6foku hatdsdgnak el kell utasitani a fiktivalasra irdnyul6 kérelmet. Tehat nem
szerepeltethetd a nyilvantartasban ,,fiktiv” jelzéssel a lakcim, ha a jegyz6 az eljaras soran
megallapitja, hogy az érintett a lakés végleges elhagyasanak szadndéka nélkiil, atmenetileg
nem tartozkodik az ingatlanban. A fentiek szerinti tartalommal benyujtott és jovahagyott
kérelem esetén a jegyzo illetve a jardsi hivatal atvezeti a nyilvantartason a lakcimbejelentés
adatait, ¢s megkiildi a bejelentdlapot, valamint a személyi azonositérol és a lakcimrodl szolo
leadott hatdsagi igazolvanyt a KEKKH-nak

A fiktivalasra lehetdséget add jogszabalyi rendelkezéssel a jogalkotd azt kivanta
biztositani, hogy mind az allampolgéri okiratok, mind a népesség-nyilvantartds adatbazisa
valés adatokat tartalmazzon. A jogszabalyok azonban nem irjdk eld kelld részletességgel,
hogy a jegyz6, amennyiben a kérelem alapjan vizsgalatot indit, milyen koriilmények
figyelembe vételével mindsithet valotlannak egy bejelentett lakcimet és rendelheti el ennek
torlését. A kijelenteni kivant fél védelmét csupan az szolgalja, hogy amennyiben a hatosag
ismeri a fiktivvé nyilvanitissal érintett személy tényleges tartozkodasi helyét, fel kell
szolitani, hogy onként rendezze a lakcimét a valos helyzetnek megfeleléen. Ha ezt nem teszi
meg, hatosagi hatarozat formajaban nyilvanitjak fiktivvé a lakd-vagy tartézkodasi helyet. Az
err0l szol6 hatarozatot a felek postai uton kapjak meg, és jogerére emelkedésekor atvezetik a
népesség-nyilvantartdsban a valtozast. Ha az eljards ald vont dallampolgarnak a
nyilvantartdsban sem lako-sem tartézkodasi helye sincs, és nem kiilfoldon €16 magyar
allampolgéar, ugy adatait a tovabbiakban ,,lakcim nélkiili” megjeloléssel kezelik. Ez azt jelenti,
hogy az adatait csak a kozponti hivatalok tartjak nyilvan.

Természetesen nincs akadalya annak, hogy a kijelentést jovahagyo hatarozat ellen az
érintettek jogorvoslattal éljenek. A fellebbezési jog nincs jogcimhez kétve, az erre iranyulo
kérelem barmely okbol el6terjeszthetd, amelyre tekintettel az érintettek a dontést sérelmesnek
tartjdk. A fellebbezést az elséfoku hatosagnal kell benyljtani — a masodfokon eljard
kormanyhivatalnak cimezve — a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil. Ennek
elmulasztasakor igazolasi kérelemmel lehet €élni, ugyanakkor a fellebbezés — a fiktivalasi
kérelemmel ellentétben — illetékkdteles. A masodfokt dontést az eljard szerv a fellebbezdvel
¢és azokkal, akikkel az els6foku dontést kozolték, az elsd fokon eljart hatosag utjan kozli, ez
ellen 30 napon beliil birosaghoz lehet fordulni. Az is a fiktivalassal érintett személy védelmét
szolgalja a jogalkotd szdndéka szerint, hogy az eljaré hatosag a Ket. 50.§-a szerint koteles a
valos tényeken alapuld dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni, ha pedig ehhez nem
elegendéek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. A tényallas
tisztazasahoz barmely, a rendelkezésére allo bizonyitékot figyelembe vehetnek és barmely
bizonyitasi mod alkalmazésara lehetdség nyilik.

A jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valo jog teKintetében azonban
megallapithatd az is, hogy sem az Nytv., sem pedig az Nytv. vhr. nem hataroz meg részletes
rendelkezéseket azzal kapcsolatban, hogy a lakcimvaltozas bejelentésével 0Osszefliggd
hatdsagi ligyintézés soran az okmanyiroddknak, illetve a jegyzonek milyen kotelességei
vannak, hogyan ¢és mennyiben kell ellendrizni a bejelentés valosagtartalmat. Visszaélésre
adhat lehetOséget az is, hogy a jogszabaly kizarolag a lakcim-bejelentéssel (létesitéssel)
kapcsolatban irja el6 a helyszini szemle tartasat a jegyzd és a jarasi hivatal szdmara,
amennyiben az eset koriilményei alapjan ezt indokoltnak tartjdk — a lakcim fiktivalasarol
sz016 rendelkezések kozott nem szerepel ez a lehetdség.



Az Alkotméanybirosag a jogbiztonsag fogalmaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
jogbiztonsagnak ,,elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazoi magtartas [...] elére
kiszamithato legyen.” [72/1995. (XIL. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 351., 357.]

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a bizonytalan, onkényes jogalkalmazoi
gyakorlaz, a helytelen jogértelmezések, egyiittesen és kiilon-kiilon is ellentétesek az atlathato
jogalkalmazas és a tisztességes eljardashoz valo jog biztositasanak kovetelményével, tovabba
az Nytv. és az Nytv. vhr. bizonytalan fogalomhasznalata a jogallamisag elvébdl fakado
Jjogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoznak.

A lakcimbejelentéssel kapcsolatos alapjogsérelmek tekinteteben

Az ligy vizsgalata soran attekintett dokumentumokbdl, valamint a megkeresett hatosag
altal részemre megkiildott tajékoztatasbol kitlinik, hogy a panaszost valoban stlyos
jogsérelem érte, amikor lakcimét annak ellenére fiktivaltattak, hogy 6 nem kivanta elhagyni a
tulajdonat és orokségét képezd lakdingatlant. Onmagéaban az a koriilmény, hogy mind a
polgari per, mind a biintetd eljards soran megallapitottdk a vele szemben elkdvetett sulyos
jogsértést, nem biztositja szdmara a tulajdonhoz vald joganak korlatlan gyakorlasat, mivel az
ingatlan tulajdonjoganak atvezetése még nem torténhetett meg az ingatlan-nyilvantartasban a
folyamatban levé ingatlan-arverés miatt.

A Fovarosi Torvényszék altal 2012. januar 3-an kibocsatott végrehajtasi lapon
foganatositani kivant kovetelésre (kartéritési 6sszeg 10. 625.000 Ft értékben) a panaszos csak
akkor kaphat ugyanis lehet6séget, ha az eredetileg az ¢ tulajdonat képezd ingatlanra a
jogerdsen elitélt, 6t kényszerkijelentkeztetd vevok altal felhalmozott koziizemi dijtartozasokat
az adosok a panaszoshoz képest magasabb végrehajtasi ranghellyel rendelkezé faktoring
cégnek teljesitik. A végrehajtast kérdk kozott a 14. sorszdmon nyilvantartott panaszos
kovetelését kizarolag a Dijbeszedd Faktorhaz kovetelései eldzik meg, de figyelemmel arra,
hogy ezen kovetelések értékét sem fedezi kétséget kizardan az arverésre bocsatott ingatlanért
varhatd vételar, valamint figyelemmel a panaszos hajléktalansdgaval osszefiiggd jovedelmi
viszonyaira, miatt nincs redlis lehetdsége annak, hogy a jogszerii és jogerds birdsagi dontések
birtokaban levd panaszos Ujra birtokba vehesse az 6t megilletd lakoingatlant.

Mindezekbol kévetkezoen megallapitom, hogy az élethez és az emberi méltosaghorz,
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog, mint alapjogok sérelmének kozvetlen veszélyét
hordozza, és ezzel visszdassdagot idéz el6 az a koriilmény, hogy a nyilvantartdsi rendszer
miitkodését szabalyozo joganyag definicioi nem kelloen szabatosak, valamint nincs megfelelé
garancidalis rendszer annak biztositasara sem, hogy a telepiilési nyilvantartdst vezeto szervek
kétséget kizaroan megbizonyosodjanak arrol, hogy a lakcim bejelentési eljardasban részt vevd
személyek jogszerii felhatalmaz as birtokaban, jogszerii tartalommal biréo dokumentumok
felhaszndlasaval jarnak-e el.

Pozitivumként értékeltem, hogy a KEKKH a panaszolt lakcimigazgatasi eljarasban
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elsé foku hatdsag eljarasanak — vagyis a lakeim
fiktivalasi eljaras — feliilvizsgalatara utasitotta az illetékes korméanyhivatalt. Udvozoltem azt
is, hogy a KEKKH altal iizemeltetett Jogiligyletek Biztonsagat Erdsitd Adatszolgaltatasi
Keretrendszer (JUB) megteremtette annak a lehetdségét, hogy a hatésagok, iigyvédek,
kozjegyzOk és birdsagi végrehajtok a miikodésiik soran fel tudjanak lépni a lakdsmaffia-
tevékenység, az ingatlanokkal kapcsolatos visszaélések, valamint a cégiigyletekkel
kapcsolatos jogsértések visszaszoritasa érdekében. A JUB elektronikus hozzaférést biztosit a
hatésagok kozhiteles nyilvantartdsaihoz az tligyfelek altal bemutatott okmanyokon szerepld
adatok megadasat kovetden. Az adatbazisbdl ellendrizni lehet az iligyfelek személyi és
lakcimadatait és a bemutatott okméanyok érvényességét, valamint a kozjegyzok és a birdsagi
végrehajtok a fentiek mellett lekérdezhetik az ligyfél aktualis lakcimadatait, a tulajdonaban
levd jarmil azonositoit, tovabba egy adott jarmii nyilvantartasban szerepld adatait.



A rendszer hatékonysaganak nem feltétleniil kedvez ugyanakkor az a tény, hogy az
adatigénylonek utdlag, a hatosag altal kibocsatott elszamolas alapjan téritési kotelezettsége
keletkezik, valamint az, hogy az igyvédek altal végzett személyazonossag- ¢és
okmanyazonositds vagy ellendrzés csak abban az esetben folytathat6, ha az iigyvéd altal
ellendrizni kivant személy hozzajarult az adatai ellendrzéséhez. A JUB tovabba egy meglevd
nyilvantartasi adatbazishoz biztosit hozzaférést €s betekintési lehetdséget, de a felhasznalok
szamara nem ismerhetd meg a JUB alapjaul szolgilé hatésagi kozhiteles nyilvantartisban
kezelt adatok rogzitésének maddja, valamint az adatfelvétel és adatvaltozasok bejelentésének
jogszeritisége sem vizsgalhato ily mdédon. Ez a foldhivatali elektronikus nyilvantartashoz
hasonldan azt eredményezi, hogy az ellenkez6 bizonyitasig az ide bejegyzett jogrol és tényrol
vélelmezni kell, hogy az fennall és jogszerli jogokat és kotelezettségeket keletkeztet az
érdekelt felek vonatkozasaban. A johiszemii felhasznald szamara tehat a JUB adatait akkor is
helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valosagos helyzettdl eltér, igy johiszemil
jogszerzének mindsiil az, aki a nyilvantartasban bizva — ellenérték fejében — szerez jogot.

Mindezeket dsszegezve megallapitom, hogy a vizsgalatom eredményeként feltart
helyzet (az ingatlan-nyilvantartasi rendszerben rogzitett adatok alapjaul szolgalo tények
teljeskort feltarasanak, igy az adasvételi szerzddés egyes elemeinek jo erkdlcsbe iitkdzd
jellegének észlelése, valamint a hatésag meggy6zO0dése a panaszos lakhely-elhagyasi
szandékanak hianyardl) a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsig és a tisztességes
eljardshoz valo jog biztositasanak kovetelményével osszefiiggd alapjogi visszdssagot idézett
eld és tart fenn.

Annak ellenére, hogy a maganszemélyek kozotti szerzddéses jogviszonyok
keletkezése soran az allam jogkore a kozjogi jogintézményekhez képest korlatozottabb, a
hatdsagok legitim kozremiikodése elengedhetetlen a kivant joghatdsok bekovetkezéséhez. Az
Alkotmanybirdsag 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatadban kifejtette, hogy a jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddeési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat a jogéallam nélkiilozhetetlen elemeként
hatdrozza meg a jogbiztonsdgot. A jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotd —
kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jogrendszer miikodése €s az egyes jogszabalyok
alkalmazasa egyértelmil, kiszamithato és elorelathato legyenek. Mindezeken tul a 11/1992.
(ITI. 5.) AB hatarozat szerint a jogbiztonsag kiterjed a szerzett jogok védelmére és a multban
keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatosdganak alkotmanyos szabalyokkal vald
korlatozésara is. Mindezek alapjan, az fentiekhez hasonlo jogalkalmazoi gyakorlat elkeriilése
erdekében, felhivom az érintett hatosagok figyelmét, fenndllo kotelezettségeik maradéktalan
teljesitésére, kiilonos figyelemmel a tulajdonnak, mint tarsadalmi intézménynek, és mint
alapveto emberi jognak az Alaptorvényben is rogzitett védelmere.

Az éllam ¢és az allami hatdsagok eziranya kotelezettségét az Alkotmanybirdsag a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatdban is megerdsitette, amikor megfogalmazta, hogy ,,az
alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. A tulajdonnak sajatos szerepe van az alapjogok rendszerében,
mivel azt a szerepet is betdlti, hogy az alapjogok jogalanyanak a vagyoni jogosultsagok
terliletén szabadsagot biztositson, és ezaltal lehetdvé tegye a sajat életviszonyainak 6nallo,
felelds alakitasat. Az alkotmanyos védelemnek tehat ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi
szerepének valtozasat, hogy kozben a cselekvési autonémidra vonatkozo védelmi korlatot is
megorizze, ezért amikor az egyéni autondomia védelmérél van szo, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori, személyes autonémiat biztositd szerepét atvevod
vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapa jogositvanyokra.”



Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok bekovetkezte

lehetdségének a jovobeni megeldzése érdekében

az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a kozigazgatasi és igazsdagiigyi
minisztert, hogy a beliigyminiszterrel, valamint a megyei és févarosi
kormanymegbizottakkal egyeztetve kezdeményezze azon jogszabalyi kornyezet
megteremtését, amely lehetové teszi, hogy a helyi lakcimnyilvantartasok vezetéséért
felel0s hatosagok a lakcim fiktivalasi eljarasok soran — a nyilvantartasokban foglalt
tények valos tartalmanak rogzitése érdekében — teljeskortien megismerhessék és
értékelhessék a lakcimnyilvantartasi eljaras alapjaul szolgdlo okiratok és nyilatkozatok
jogszertségének kritériumait;

az Ajbt. 37. § alapjan kezdeményezem, hogy Budapest Féviros Kormdnyhivatala
vizsgalja feliil a Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatdnak az
illetékességi teriiletére vonatkozd lakcim nyilvantartdsi rendszerének helyi
miikddtetésének szabalyszerliségét és kisérje fokozott figyelemmel a lakcimigazgatési
iigyekkel szemben inditott jogorvoslati eljarasok szabalyszerlisé¢gét;

az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a KEKKH elnokét, hogy az altala
kibocsatott irdanymutatasok, eljarasi segédletek, tdjékoztatok elkészitése soran
forditson fokozott figyelmet a lakcim fiktivalasi eljaras soran alapvetd jogi visszassag
eldidézésre alkalmas jogalkalmazoi gyakorlattal szembeni fellépésre és az ligyintézoi
allomany megfeleld tartalmu képzésére.

Budapest, 2013. november

Székely Laszlo sk.



