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Az eljaras megindulasa

A Jové Nemzedékek Orszaggytlési Biztosa 2011-ben atfogd vizsgalatot folytatott a
csendes kornyezet megdrzését és megteremtését biztositd jogi szabalyozas megalkotasdnak
clBsegitése’, valamint a kozteriileti rendezvények és a kozteriiletek egyéb szabadidés
hasznalatanak kt'wetelményei2 feltarasa ¢érdekében. Az atfogd zaj- ¢és rezgésvédelmi
allasfoglalds a szabadtéri rendezvények vonatkozédsédban legfontosabb hianyossadgként azt
emelte ki, hogy hianyzik a kozteriileti rendezvényekre vonatkozo kozponti szabalyozas
azaltal, hogy a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6l6 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.) a kozteriileti rendezvényeket expressis verbis
kivette a hatalya alol, és ezzel a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendeletben megallapitott
hatarértékek alkalmazhatdsaga is vitathatova valt.

Az elmult években tovabbra is szamos panasz érkezett a Hivatalhoz a kozteriileti
illetve szabadtéri rendezvények zajterhelése miatt. Kiilondsen érzékenyen érintett térségnek
tekintheté Budapest, a hazai nagyobb varosok, illetve a Balaton térsége. Az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosa is végzett vizsgalatokat a témaban (OBH 3071/2003, OBH
6108/2005), illetve a Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitdsdnak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjardl szold 93/2007.
(XII.  18.) KvVM rendelet szabadtéri rendezvényekre vonatkozd rendelkezésének
alkotményellenességére hivatkozva az Alkotmanybir6ésaghoz is fordult.

Amint azt mar a korabbi jelentések is rogzitették, a biztos hataskorébe elsddlegesen az
egyedi panaszok kivizsgalasa tartozik. Az altalanos tapasztalat szerint azonban ez az
egészséges kornyezethez vald jog és a jovo nemzedékek érdekeinek magas szintli védelméhez
nem elegendd. Tisztazni kell az egyedi panaszok alapjan felmeriilt koncepcionalis kérdéseket,
a jogalkotasi és jogalkalmazasi anomalidkat, az igazgatds dgazati és/vagy teriileti szintjeinek
Osszehangolatlansagabol eredé hianyossagokat. Mindezek megfeleld kezelése nélkiil —
tomegesen, illetve sulyos kornyezeti, tdrsadalmi karok bekovetkezésével — az egyedi ligyek és
visszassagok megismétlddnek.

Kiilonos tekintettel arra, hogy a kozteriileti rendezvények altal okozott zavar6 hatasok
tovabbra is sokak pihenését lehetetlenitik el, és a korabbi vizsgalatokban megfogalmazott
kezdeményezések, ajanlasok koziil tobb a mai napig sem valdosult meg, a megfeleld jogi
kornyezet kialakitdsa és a hatékony jogalkalmazdi gyakorlat elémozditasa érdekében — a
beérkezett panaszok nyoman, azokat egyesitve — az alapvetdé jogok biztosa Vizsgalatot
inditott.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében, az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem a Vidékfejlesztési Minisztériumot, a Beliigyminisztériumot, a Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztériumot, tobb Kormanyhivatalt, valamint az érintett dnkorményzatokat.
Az Ajbt. 26. § (2) bekezdése alapjan pedig tdjékoztatist kértem a témakorben jelentOs
szakmai tapasztalatokkal rendelkez6 Optikai, Akusztikai, Film- és Szinhaztechnikai
Tudomanyos Egyesiilettél (OPAKFI).

L INO-157-36/2010. szamu allasfoglalas
2 INO-525-26/2011. szamu allasfoglalas



A megallapitott tényallas

A JNO-525-26/2011. szamu allasfoglalasnak a kozteriileti rendezvényekre vonatkozo
kozponti szabalyozas megalkotasat silirget6 javaslataval a vidékfejlesztési miniszter nem értett
egyet. Levelében kifejtette, hogy ,,mig ugyanis a rendszeres zajnak valo kitettségnek
bizonyitottan egészségkarositd hatdsa van, addig az alkalmi — évente néhany napig miikodo —
zajforrasok atmenetileg ugyan okozhatnak kellemetlenséget, azonban ezek esetében az
egészségkarositd hatast okozd hangnyomasszint érték sokkal magasabb, gyakorlatilag csak a
rendezvényen résztvevoket érinti.”

A panaszbeadvanyok szerint azonban az ilyen zajos, par napos rendezvények sokszor
egymast kovetik €s 1ényegében heteken keresztiil ellehetetlenitik a kdzelben €16k pihenését.

A vidékfejlesztési miniszter korabban kifejtett allaspontja szerint a telepiilési
Onkormanyzatoknak széles mérlegelési jogkoriik van a helyi viszonyokhoz leginkabb
illeszkedd szabalyozas kialakitasdban. Az egyedi iigyekben vizsgalt esetek azonban azt
mutatjak, hogy az 6nkormanyzatok nem minden esetben élnek a helyi zaj- és rezgésvédelem
kialakitasara vonatkoz6 lehetdségiikkel/kotelezettségiikkel, illetve a megalkotott rendeletek
tartalma is jelentds eltéréseket mutat.

Jellemzd példa a ,,Budapest Fovaros kornyezeti allapotértékelése 2012.” cimil
dokumentum, melyben a kozteriileti rendezvények vonatkozasaban az alabbi megallapitas
szerepel: ,,A kozteriilleti rendezvényekre jogszabalyi hataly nem terjed ki (zajvédelem,
zajpanaszok tekintetében nincs eljard hatdsag) igy ezek az esetek csak polgari jogi alapon
kezelhetdk.”

A fent hivatkozott jelentéssel Osszefliggésben a tarca mar a tavalyi évben indokoltnak
latta a Zr. kiegészitését a kozteriilet fogalmanak a meghatarozasaval. Ez a modositas azonban
a hatalyos jogszabalyban tovabbra sem jelenik meg.

A 2009-2014 kozotti idészakra szold Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP)
megfogalmazasa szerint az EU tagorszagokhoz hasonloan Magyarorszagon is nott a
zajforrdasok szama, valamint az dltaluk kibocsatott zaj zavaro hatasa, amit a lakossdagi
panaszosok szamanak megemelkedése és zajérzékenységének fokozodasa is tiikroz.

Az NKP céljai — tobbek kozott — a zaj és rezgésterhelés mértékének, az emberi
egeszseget kdrosito, veszélyeztetd hatasanak, egészségkarosito kockazatanak csokkentése,
valamint a zaj- és rezgésforrasok szamanak csiokkentése, melynek érdekében a Kormanyzat
részérdl nélkiilozhetetlen a hazai zajvédelmi szabdlyozds rendszerének tovabbfejlesztése.® A
célok elérése érdekében a program szerint sziikséges a telepiilési onkormdnyzatok eddiginél
nagyobb mértékii szakmai tamogatasa (pl. tobb szakmai forum), valamint a hatésdagok
zajmérési miiszerallomanyanak fejlesztése a hatosagi feladatok magasabb szintii ellatdisa
érdekében.

AZ NKP az Onkorményzatok vonatkozisiban a sziikséges intézkedések korében
kiemeli a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok megallapitasanak és a helyi lakossag
tajekoztatasanak, szemléletformalasanak a fontossagat.

A kifejtettek alapjan, a vizsgalat soran arra kerestem valaszt, hogy a hatalyos jogi
szabalyozasra tekintettel a jogalkalmazo szervek:

e meg tudjdk-e akadalyozni a védendd kornyezetben a veszélyes mértékli zaj
vagy rezgés okozasat;

e a hatalyos szabalyozas eleget tesz-e az NKP-ban foglalt céloknak, az eléri-e a
céljat a gyakorlatban;

e mennyiben tesznek eleget az allam és Onkormanyzatok ezen feladatuk
ellatasanak?

3. Az Alaptorvény és a szakmai észrevételek alapjan megallapithato, hogy egy-egy jogszabalyi rendelkezés
moédositdsa immar nem elegendd, megfeleld védelmet egy 1), egységes alapokon allo szabalyozas jelenthet.
Ennek megteremtése azonban stratégia megalkotasat igényli.” (JNO 157/2010.)



Az NKP ciklusanak végéhez kozeledve, tajekoztatast kértem arrdl is, hogy a kitlizott
célok elérése érdekében milyen konkrét 1épések torténtek.

o Kaptak-e segitséget, irAnymutatast az Onkormanyzatok a helyi rendeleteik
megalkotasahoz?

e A kozteriileti illetve szabadtéri rendezvények =zajterhelésének kérdése
elokertilt-e szakmai féorumokon?

e Az Onkormanyzati zajvédelmi hatésagi feladatok ellatasaért felelds
tisztviselok rendelkeznek-e szakiranyl végzettséggel?

e Részt vesznek-e szakiranyu tovabbképzésen?

A JNO éllasfoglalas tervezetének a kozteriileti rendezvényekre vonatkozo javaslataival
kapcsolatban a kozigazgatasi és igazsagiigyi Miniszter azt a tajékoztatast adta, hogy az
Onkormanyzati és jegyzO6i feladatok teljes korti feliilvizsgalata soran érinteni fogjak a
szabadtéri rendezvényekkel kapcsolatos jegyzoi hataskordket is. Megkeresésemben a megtett
intézkedésekrol kértem tdjékoztatast a tarcatol.

A Vidékfejlesztési miniszter valaszaban nem vitatva, hogy a kozteriileti rendezvények
sokszor okoznak a lakossagnak problémat, tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
ilyen jellegli rendezvények tartdsa helyi koziigynek mindsiil, ezért kozponti jogszabalyban
valo rendezése nem indokolt. Allaspontja szerint a panaszos esetek jelentds szama nem mond
ellent annak a koradbban is hivatkozott ténynek, hogy az alkalmi — évente néhany napig
miik6dd — zajforrasok csak atmenetileg okozhatnak kellemetlenséget, az egészségkarositd
hatast okozd magasabb hangnyomasszint érték gyakorlatilag csak a rendezvényen
résztvevoket érinti. A miniszter tovabbra is arra hivatkozott, hogy a telepiilési
onkormanyzatoknak a kozteriilet felhasznaldsara vonatkozd szabalyok helyi rendeletben
torténd eldirdsara van lehetdségiik, és ennek soran jobban figyelembe veheték a helyi
tarsadalmi  igények. Orszdgosan egységesen alkalmazandé eldirasok (kibocsatasi
hatarértékek) bevezetése a probléma megoldasara csak rugalmatlan megoldasi lehetdséget
kinadlna. A megoldast leginkabb a jogalkalmazas erdsitésében, a helyi dnkormanyzatok
tajékoztatasaban, ilyen iranyu jogalkotasi feladatok terén torténd segitésében latja a tarca.

Megerdsitette korabbi szadndékat a vidékfejlesztési miniszter a Zr. kozteriiletre
vonatkoz6 fogalommal torténd kiegészitésére, de a rendelet szakmai szemponti modositasara
az eltelt idészakban nem kertilt sor, erre a jogszabaly kovetkezd feliilvizsgéalata soran nyilik
lehetdség.

Az NKP célkitlizéseinek megvalosulasa érdekében megtett intézkedéseirdl az alabbiak
szerint tajékoztatott.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2010. évi ,,ZOLD FORRAS”
programjanak keretében palyédzatot hirdetett, kifejezetten az NKP céljainak megvalositasa
érdekében. Az EMLA Kornyezeti Management €s Jog Egyesiilet altal benyujtott ,.telepiilési
onkormanyzatok lehetdségei a zaj elleni kiizdelemben — a helyi szabalyozas keretei” cimii
palyazat 1.425.000 Ft. tamogatasban részesiilt, melynek keretében az Egyesiilet utmutatoként
hasznalhato kiadvanyt készitett és tett kozz¢ a helyi zajvédelmi szabalyozas kereteirdl. Az
elkésziilt kiadvany elérheté az EMLA Egyesiilet honlapjan (http://emla.hu/).

A minisztérium tajékoztatasa szerint, a szabadtéri rendezvények zajterhelésének
kérdése tobb szakmai forumnak is témdja volt, ezek koziil kiemelést érdemel az EMLA
Egyesiilet altal 2011. junius 30-an — a fenti ismertetett projekt keretében — megrendezett
konferencia, melynek eldaddsai érintették a kozteriileti rendezvényekkel Osszefliggd
zajvédelmi kérdéseket. A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségek is
szamos esetben vettek rész olyan forumokon, ahol tajékoztatast adtak a szoban forgod
szabalyozasi teriilet kereteirdl.



http://emla.hu/

A maésodik NKP iddszakdban 2008-ban tobb olyan rendezvény is volt, amely a
kérdéskort érintette. Példaként emlitette a tdrca az OPAKFI rendezésében 2008. oktober 15-
17. kozott Nyiregyhazan megtartott zajvédelmi szeminariumot, vagy a MTESZ Veszprém
Megyei Szervezete altal 2008. oktober 9-én Budapesten megrendezett Orszagos Zajvédelmi
Konferenciat. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2008. marcius 20-an tartott a
Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelmi ¢és Viziigyi Felligyeldség
illetékességi teriiletén miikkddd dnkormanyzatok szamara zajvédelmi tovabbképzést, amelynek
egyik témaja a ,,helyi rendelet adta lehetdségek és korlatok™ volt.

Az Onkormanyzati zajvédelmi feladatok ellatasaért felelds tisztviselok szakiranyua
végzettségére vonatkozo kérdéssel kapcsolatban a vidékfejlesztési miniszter nem rendelkezik
informaciokkal, csak utalt a Zr. 33. §-ara, amely tobbek kozott az Onkormanyzati/helyi
zajvédelmi rendelettervezet miiszaki eldkészitéséhez kotelezové teszi zajvédelmi szakértd
megbizasat. A miniszter véleménye szerint, ¢ rendelkezés biztositja, hogy megfeleld
szakértelem rendelkezésre alljon a rendeletalkotds soran. Annak eldontése, hogy az adott
onkormanyzat munkaviszony keretében foglalkoztat zajvédelmi szakértét, vagy kiilsd
szakértét biz meg a zajvédelmi feladatok ellatasara, a helyi onkormanyzat hataskorébe
tartozik.

Szintén nem rendelkezik a vidékfejlesztési miniszter informacidval az dnkormanyzati
tisztviselok tovabbképzésére vonatkozoan.

A kozigazgatasi és igazsdgiigyi miniszter osztotta a vidékfejlesztési miniszter
allaspontjat, a kozteriileti rendezvények szabalyozasat olyan helyi koziigynek tekinti, amely a
helyi onkorményzati képviseld-testiilet altal a helyi specialitdsokhoz kapcsolodva helyben
rendezhetd, szabalyozhatdo relevans moddon, a helyi kozérdekkel ¢és méltanyolhato
maganérdekkel Osszhangban, ha az adott 6nkormanyzati képviseld-testiilet annak normativ
szabalyozasat indokoltnak tartja. E targykorre vonatkozoan nincs tételes torvényi
felhatalmazasuk az 6nkormanyzatoknak, igy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzatok, mint térvény altal nem szabalyozott helyi koziigyet rendeletben 6nalléan
szabalyozhatjak.

A helyi koziigy jellegét az is alatdmasztja, hogy a csaknem 3200 helyi 6nkormanyzat
gyokeresen eltérd feltételek és koriilmények kozott miikodik, és a kozteriileti rendezvények
mérete, jelentdsége €s hatdsa is hasonloképpen eltérd. Nyilvanvaldan jelentds az eltérés a
Sziget-fesztival és egy falusi augusztus 20-i linnepség kozott, ezért eleve kétséges, hogy
milyen 4ltalanos kereteket lehetne a kozteriileti rendezvények szabalyozésa korében
megallapitani, ami mindkét sz¢éls@ esetre alkalmazhatd lehet, és ami egyéb &gazati
jogszabalyok, vagy altalanos egyiittélési normak korén tulmutat, tovabbi részletszabalyokat
allapit meg.

A tarca felhivta a figyelmet arra, hogy a kozteriileti rendezvények nem csak
zajvédelmi, hanem szdmos mas kérdést is felvetnek. A kdzponti szabalyozas 1étjogosultsagat
megkérddjelezi az is, hogy a rendezvények jellegiikben is sokfélék lehetnek. Nem csak
kulturélis jelleget hordozhatnak, hanem alapjog-gyakorlashoz is kozvetleniil kotdédhetnek,
példaul a gyiilekezési torvény hatalya ala es6 rendezvények esetében az alapjog
korlatozhatoséga, annak ardnyossaga is felmertil.

Nem ritka az sem, hogy a gyiilekezési jogrol szo6ld torvény hatilya ald esd
rendezvényen egyéb kulturalis jellegli milisorszamok is szinpadra keriilnek, vagy egyébként a
zajhatds fokozott, de mégis alapjog gyakorlds a meghatdroz6 eleme a rendezvénynek.
Lehetnek tovabba vallasi vagy reklamcélu kozteriileti rendezvények, és ide tartoznak a
hivatalos allami vagy helyi linnepekhez kapcsolodo rendezvények is. Kiemelte a miniszter a
hagyomanyosan nagy népszerliségnek orvendd augusztus 20-1 fovarosi tlizijatékot és katonai
paradét, amely zajterhelése feltételeinek ésszerii szabalyozasat kétségesnek tartja.



A kozigazgatési €s igazsagiigyi miniszter kifejtette, hogy a kozteriileti rendezvények
kérdéskorében egy altalanos, keretjellegli kdzponti szabalyozéast sem tartalmi okokbdl, sem
pedig a helyi koziigyek korébe tartozo jellegiikre tekintettel nem tart megvalosithatonak, de
azt nem tartja megvalosithatatlannak, hogy az dgazati szabalyozas a jovében a zajterhelés
vonatkozasaban a kozteriileti rendezvényeket a hatalya ald vonja, akar a Zr. modositasaval.
Kétségtelen, hogy a Zr. a ,,mindennapi” allandd zajterhelés hatarértékeit szabalyozza, igy
filozofidjaban mas jellegli norma, mint ami az eseti, relative rovid id6re szolo, zajterhelést
kivalté események esetében felmeriilhet, mint méltanyosan megéallapithatd, sziikségképpen
kompromisszumos jellegli szabalyozds. Az is megfontolast érdemel egy ilyen agazati
szabalyozas korében, hogy mig a ,,mindennapi” zajterhelési hatarértékek betartasa a jovore
nézve kikényszeritheté, addig egy mar lezajlott egyedi rendezvény esetében erre
nyilvanvaloéan ,,visszamendleg” nincs modd. Ezért alapjaiban mas jellegli szabalyozéssal
ragadhatd6 meg a kérdéskor. Ennek megvalosithatésaga és kidolgozasa tekintetében a
szaktarca allaspontjat tartja iranyadonak a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter.

A kérdéskor helyi koziigy jellegéhez kapcesoloddan jelezte még a tarca, hogy a jarasok
kialakitasaval 0sszefliggd feladat- és hataskor-feliilvizsgalat soran a helyi koziigyeket érintd
jegyzOi feladat- és hataskorok tovdbbra is a jegyzonél maradtak. Ennek megfelelden, az
Onkormanyzati szovetségek javaslata alapjan, a Vidékfejlesztési Minisztérium egyetértésével
a zaj- és rezgésvédelemmel Osszefliggd hataskorok sem keriiltek at a jarasi hivatalokhoz,
azokat tovabbra is a jegyzé gyakorolja, figyelemmel a helyi szabalyozasokra is
(,,csendrendeletek™).

Az NKP célkitiizései érdekében megtett intézkedések megvalosulasaval kapcsolatban
a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter megismételte a vidékfejlesztési miniszter altal adott
— fent hivatkozott — tajékoztatast.

A beliigyminiszter fontosnak tartja, hogy a kozteriileti szabadtéri rendezvények
zajterhelésével kapcsolatos szabalyozas egyértelmii és értelmezhetd legyen, hiszen a
zajterhelés kihatassal van az egészséges kornyezetre: az Alaptdrvény rendelkezése alapjan
Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

A beliigyminiszter hivatkozott a korabbi biztosi jelentésekre, melyekbdl kideriil, hogy
a koztertiletre vonatkozo szabalyozas szertedgazd, kiillonbozd szintii és tartalmu jogszabalyok
rendezik a jogviszonyokat, és a kozponti szabalyozéas tobb miniszter feladatkorét érinti. A
Beliigyminisztérium jogszabaly eldkészitési feladatkore alapvetden a helyi dnkorméanyzatok
szervezetére vonatkozé altalanos szabdlyokra, az épitett kornyezet alakitasara, illetve a
rendészeti szervek jogallasara és feladataira terjed ki. A targykort illetden a zajterhelési
kérdések alapvetden a Vidékfejlesztési Minisztérium feladatkorét érintik, és nem hagyhatok
figyelmen kiviil a kozigazgatsi és igazsagiligyi miniszternek a helyi Onkorményzatok
torvényességi feliigyeletével kapcsolatos feladatai sem.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
altalanosan feloldotta azt a korabbi szabalyozasi anomaliat, hogy az dnkormanyzati hatosagi
ligyben a jegyz0 atruhazott hataskdrben nem jarhatott el. Ezzel olyan szabalyozasi lehetdséget
kaptak az Onkorméanyzatok, amely a helyi sajatossdgok figyelembe vétele mellett a
szakszerliséget is erdsitette.

A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasa tekintetében is valtozott a jogi szabalyozés.
Az Métv. erdsitette az dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletének eszkdzrendszerét, amely
egyben azt is eredményezi, hogy hatékonyabb eszkozokkel, sziikség szerint aktuspotlassal is
¢lhet a torvényességi feliigyeletet gyakorlo kormanyhivatal. Ez egyben azt is eredményezi,
hogy gyorsabban orvosolhatok az esetleges problémak, torvényességi hidnyossagok a helyi
jogalkotésban is.



A miniszter megjegyezte, hogy a Zr. szabalyozidsa mar differencialtan veszi
figyelembe a zajterhelés egyes elemeit és lehetdséget ad arra, hogy a csendes €s zajvédelmi
szempontbol fokozottan védett teriileten a zajterhelés csokkenjen. Ezt tdmasztja ala példaul az
a rendelkezés is, hogy zaj- és rezgésvédelmi szakérté sziikséges az Onkormanyzati, illetve
helyi zajvédelmi rendelet-tervezetek miiszaki el6készitéséhez is.

A beliigyminiszter a JNO-157/36/2010. szamu allasfoglalasra adott valaszaban mar
kifejtette, és most is megerdsitette, hogy egyetért azzal, hogy az egészséges kornyezethez
fiz6d6 jogbol fakadd kovetelmények érvényesitése érdekében meg kell alkotni a zaj elleni
védelem 1) atfogd szabalyozasat, de a kozterlilet-hasznalat atfogd keretjellegli szabalyozasat
nem tartja indokoltnak. Véleménye szerint nem a kozteriilet hasznalatnak vannak kiilonb6z6
jogi megitélései, hanem az adott jogteriilet szabalyozasi targykore érintheti a koztertletet,
mint szabalyozasi targyat. Ezért lehet mas és més a polgari joghoz kotddden a tulajdoni
viszonyok, a helyi szabalyozashoz kapcsoldodo eltérd lehetéségek, vagy a kulturalis egyéb
rendezvények tartasaval Osszefliggd kozteriilet hasznalat is. A jogalkalmazas erdsitését a
belligyminiszter is fontosnak tartja, de ennek nem egyetlen és elsddleges szempontja a
kozponti szabdlyozas, hanem fontos a figyelem felhivas, a helyi jo gyakorlatok minél
sz¢€lesebb korli ismertetése. A belligyminisztérium rendszeresen tdjékoztatja a helyi
Onkormanyzatokat az ombudsmani jelentések megallapitasairol, Osszeallitasokat készit a
jogszabalyi valtozasokrol, és a modszertani kérdésekrdl. A minisztérium a rendelkezésére allo
eszkozokkel segiti a helyi Onkormanyzati és jogalkalmazd szerveket, azonban ez a
tevékenység csak az érintett szervek hatékony szakmai kozremiikodésével lehet igazan
eredményes.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény
(Etv.) kozteriilet hasznélatra vonatkozo 54. §-anak médositisa mindenképpen indokolt volt. A
valtozast kovetden erdsddott a jogbiztonsag és pontosabba valt a jogi szabalyozas tartalma is.

A vizsgalat soran megkeresett OPAKFI valaszaban hangsulyozta, hogy a jelenlegi jogi
szabalyozas immar tobb éves alkalmazédsidnak tapasztalatai, a nemzetkdzi szakteriileti
tapasztalatok, tovabba az eurdpai jogi szabalyozds mind-mind azt sugalljak, hogy
elengedhetetleniil sziikséges lenne a teljes szakteriileti szabalyozas attekintése, a stratégiai
célok megfogalmazasa és erre €piilden a szabéalyozas ujragondolésa.

Az elmult id6szak kormanyzati szintli intézkedéseit vizsgalva az OPAKFI arra hivta
fel a figyelmet, hogy a Zhr.-nek a kulturalis fesztivalok zajproblematikaja miatti modositasa,
tovabba a ,,nemzetkdzi licenccel rendelkezd versenypélya” (pl. Forma 1) zajkibocsatasara
vonatkoz6 modositd javaslat, csak egyedi esetek kezelésére adhat megoldast, de az altalanos
kérdések, a fenndllo problémak megoldasa elmarad. Az OPAKFI meggydzddése szerint, egy
jol atgondolt, szakmailag megalapozott stratégia, és az arra épiild atfogo jogi szabalyozas arra
i1s lehetdséget teremthet, hogy a jogszabalyi hattér ne gatja, hanem motorja legyen a
fejlesztéseknek, beruhazasoknak és — ezzel parhuzamosan — kornyezetiink védelmének.

Allaspontjuk szerint, a hatalyos szabalyozas csak korlatokkal tesz eleget az NKP-ban
foglalt céloknak. A kornyezeti zaj kezelésérdl sz616 iranyelvbdl fakadd unids kotelezettség a
budapesti vonzaskorzetben nem teljestilt, a 2012 juliusara eldirt kotelezettségét a fovaros és a
kotelezett telepiilések dontd tobbsége nem teljesitette, az eldirt zajtérképek nem késziiltek el.
A mar elkésziilt kisszamu vizsgalat azonban azt mutatta, hogy esetenként a lakott teriilet még
az elmult 5 évben is tovabb ,,zajosodott”.

Az éllami és onkormanyzati zajvédelmi feladatok ellatasanak valtozésaira is felhivta a
szakmai szervezet a figyelmet. A kornyezeti zaj elleni védelem teriiletén 1984 és 2005 kozott
az allami szerepvallalds domindlt. A kornyezetvédelmi feliigyeldségek évtizedek alatt
kiépitett haldzata biztositotta a hatékony és szakszeri hatdsagi fellépést a kdrnyezet
karositoival/szennyezdivel szemben.



A teriileti szervek egységes szakmai segitését, iranyitasat 2005-ig a Kornyezetvédelmi
Intézet, mint a minisztérium hattérintézménye jol latta el, igy gondoljék, hogy ezen a téren az
utobbi idoben keletkezett hidnyt mielébb potolni sziikséges.

Allaspontjuk szerint az onkormanyzatok a rendszervaltis utdni iddszakban nem
foglalkoztak a kornyezeti zaj elleni védelemmel a sulydnak megfeleléen. Nem élnek a helyi
szinten rendelkezésre 4lld6 szabalyozasi lehetdségekkel, illetve bizonyos esetekben, még
,Vissza¢lés” is tapasztalhato (a gazdasagi érdekek gyakran ,.feliilirjak” a kornyezetvédelem
érdekeit). Kiilonosen szembetiind, hogy az eldvigyazatossag és megeldzés elve mennyire nem
jelenik meg a kiilonbozo fejlesztések tervezése €s engedélyezése soran.

Az OPAKFI tudomadsa szerint, a kornyezetvédelemért felelds tarca megadja a hozza
fordulé onkormanyzatoknak a sziikséges segitséget, €s a témakor eldkeriil konferenciakon is,
de sziikségesnek tartanak egy kiadvany, vagy segédlet Osszeallitasat, melybdl a hidnyzo
informaciokat megismerhetnék az Onkormanyzatok. Az egyesiilet is igyekszik szakmai
segitséget nyujtani a hozzéajuk fordulok részére.

Az Egyesiilet a Jovo Nemzedékek Orszaggyllési Biztosanak felkérésére 2011-ben
osszefoglalo elbadasokat tartott a szabadtéri rendezvények zajterhelésérdl. Allaspontjuk
szerint a problémakoér megoldasa mas szakteriiletekkel kozos fellépést igényelne
(teriiletfejlesztés, épitésiigy), de eddig kevés egyiittmiikodési készséget tapasztaltak.

Az OPAKFI a probléma egyik gyokerét a szakmai ismeretek hianyaban latja. Az
onkormanyzati zajvédelmi hatosagi feladatok ellatasaért felelds tisztviselok nemhogy
szakirdnyu végzettséggel, hanem altalaban a legelemibb zajvédelmi ismeretekkel sem
rendelkeznek. Tapasztalataik szerint, egy egyszerli zajvizsgalati jegyzokonyv értelmezése,
megfeleldségének értékelése is olyan feladat, amit nem képesek ellatni, €s ez még a nagyobb
varosokra is jellemzo.

Az altalanos kornyezetvédelmi tovabbképzéseken a zaj elleni védelem, mint témakor
nem is szerepel. Az Egyesiilet altal szervezett szeminariumokon pedig Onkormanyzati
szakemberek nagyon ritkdn vesznek részt.

Kozteriileti illetve szabadtéri rendezvények zajhatasait kifogasolo panaszos
beadvanyok

Az alabb hivatkozott ligyek részleteit nem mutatom be, csupan a panaszban szerepld
legfontosabb koriilményeket ismertetem.

AJB-5541/2012.

A két kisgyermeket nevel6 panaszos arrol tajékoztatott, hogy Komaromban egy liget
mellett élnek. A ligetben évente tobb alkalommal tartanak rendezvényeket, melynek szinpadat
a panaszos haldszobgjatol kb. 50 méter tavolsagban épitik fel. A tavalyi évben tobb
rendezvény is napokon keresztiil éjfélig, olykor hajnalig tartott, igy a hangositas miatt nem
tudtak €jszaka pihenni. Par nap utdn arra kényszeriilt a csalad, hogy a rendezvény idejére
elkoltozzenek a gyerekekkel, mert sem a rendérség, sem a megkeresett jegyz6 nem tudott
intézkedni.

AJB-6495/2012.

A panaszos a Budai Varban rendezett koncertek zajterhelését, illetve azok iddpontjat
sérelmezte. A beadvany szerint az elmult években egyre gyakoribba valt, hogy a Budai Var
oroszlanos udvaraban, valamint a Galéria el6tti téren éjszakaba nyuld koncerteket rendeznek.
Az 1. keriileti rend6rség arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a rendezvények szervez6i mindig
engedéllyel rendelkeznek, ezért nem all médjukban beavatkozni. A jegyz0 hataskorének
hianyéra hivatkozott, valamint arra, hogy a Budai Varpalota a Magyar Allam tulajdonaban
van, igy az dnkormanyzat nem korlatozhatja a rendezvények szamat.



AJB-7553/2012.

A pécsi panaszos a 2012. szeptember 21-30. kozott megtartott Bor- és Pezsgofesztival
soran tapasztalt ,tulerésitett koncertek™ elviselhetetlen hangerejét kifogasolta. Az ¢éjfélig, de
tobbnyire fél kettdig tartd, ablakokat rezegteté miisorok 10 napig teljesen ellehetetlenitették a
kornyéken lakok éjszakai pihenését. A panaszos sérelmezi, hogy a helyi zajvédelmi rendelet
szigoru elbirasokat tartalmaz az utcai zenélésre és éncklésre, valamint a kiskerti gépek
hasznalatara vonatkozoan, de a tiz éjszakan at tartdé hangositott zenés rendezvény zajhatasai
vonatkozasaban azonban teljesen tehetetlennek bizonyult az 6nkormanyzat. Sajnalatos médon
a panaszos tartdsan beteg gyermeke a rendezvény ideje alatt epilepszias rohamot is kapott.

AJB-3056/2013.

A panaszos a XVII. keriileti Onkormanyzat 4ltal szervezett egész napos rendezvények
zajhatasat sérelmezi. A lakoépiiletek kozvetlen kozelében felépitett nagyszinpadon tartott pop
¢és rock koncertek idején a lakasok ablakai rezegnek, és a lakok egymas szavat sem halljak a
diiborgd zenétol. A panaszos évek ota hidba kezdeményezi a rendezvény mas helyszinen
torténd megrendezését, sem a keriileti, sem a zenés tancos rendezvényt engedélyezd X.
keriileti Onkormanyzat nem tesz eleget ennek a kérésnek.

AJB-6453/2013.

A panaszos a Nyaregyhaza Fesztival zajterhelése miatt fordult a Hivatalhoz. Mar
harmadik éve kénytelen elviselni a lakéhazatdl nem egészen 10 méterre megépitett szinpadon
zajlo zenei rendezvényt, melynek keretében 2013. szeptember 6-an 15 6ratol masnap fél
haromig tartottak a zenés misorok, majd 7-én 19 6ratol masnap fél négyig. A panaszos 2012-
ben birtokvédelmi kérelmet terjesztett eld a jegyzonél annak érdekében, hogy a szinpad
épitését nappali idészakban végezzek és csak egy éjszakara engedélyezzek a 22 dra utani
zeneszolgaltatast.

AJB-4904/2013.

A fels6-gddi panaszos a strandnal talalhato két szabadtéri szinpad zenés miisorainak
zajterhelését kifogasolta. A nyari szezonban — a jegyz6hoz benyujtott panaszok ellenére —
folyamatosan novekszik a hétvégi zenés rendezvények szdma. Az idei évben mar 15 ¢éjszakai
mulatsagra invitaltdk az érdekléddket a helyi ujsdgban. A lakok kérését figyelmen kiviil
hagyva, 2013-ban 3 alkalommal pénteken és szombaton is tartottak éjszakaba nylo zenés
rendezvényeket.

Erintett alapveté jogok

e Jogillamisag, valamint a jogéallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdes)

o Tisztességes eljarashoz vald jog: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
(Alaptorveny XX1V. Cikk)

e Jogorvoslathoz val6é jog: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi szervek dontése ellen, amely a jogat
vagy jogos erdekét sérti. (Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdés)

o Egészséges kornyezethez vald jog: ,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —



torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltséget
viselni.” (Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

e Tulajdonhoz valé jog: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés) A helyi
onkormanyzat tulajdona koztulajdon, amely feladatai ellatasat szolgalja. (Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés) Az dllam és a helyi onkormdnyzat tulajdona nemzeti vagyon. A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos
sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele (Alaptorveny 38. cikk (1) bekezdés)

e Vallalkozas szabadsaga: Magyarorszag gazdasaga az értékteremto munkan és a
vallalkozas szabadsagan alapszik. (M cikk (1) bekezdés) Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz.
(Alaptorveny XVII. Cikk)

Alkalmazott jogszabalyok

e a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

e akodrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIIL. torvény (Kvt.)

e a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szol 2004. évi
CXL. térvény (Ket.)

e az ¢pitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIIL torvény
(Etv.)

e a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartési
rendszerrdl szol6 2012. évi 1. térvény (Szabs. tv.)

e a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségii szervek feladat és hataskorérdl szold 1991. évi XX. torvény
(Hataskori tv.)

e ajogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

e a kornyezeti zaj €s rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szol6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Zr.)

e Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (M6tv.)

e a zenés, tdncos rendezvények mitkddésének biztonsdgosabba tételérdl szold 23/2011.
(111. 8.) Korm. rendelet (Ztr.)

o akozteriilet-feliigyeletrdl szol6 1999. évi LXIIL. torvény (Kftv.)

e a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szold 27/2008. (XII.
3.) KWWM-EiM rendelet (Zhr.)

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. A 18. § (4) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljards természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara
iranyulhat.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.



I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az ombudsmanok kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodtak az Alkotmanybirosag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmaztak az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosa
is koveti a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd alldspontokat nem fogalmaz
meg, az eljaras soran irdnyadoak a testiilet eddigi megallapitasai. Mindezt aldtdmasztando, az
Alkotménybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a
korabbi alkotméanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni™.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez vald jog
értelmezését az Alkotmanybirésdg a jelentdsége folytdn alaphatarozatként értékelhetd
28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban, valamint az arra épiil késébbi hatdrozataiban végezte el.
A testiilet e dontésében részletesen elemezve az egészséges kornyezethez vald jogot
megallapitotta, hogy az elsdsorban Onallosult €¢s onmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomo és
meghatdrozo6. A kornyezethez vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdin mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet
természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére”,

Az Alkotmanybirdésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotadt romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar
elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot
romoljon. Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kdrnyezetvédelemhez vald jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fiiggvényében mennyiségileg
vagy mindségileg valtozzon.

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvalositasat szolgalo
hat6sagi rendszer kialakitdsa és miikodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei
nemcsak a jogalkotd szervek, hanem azokon keresztiil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a
hatésagok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eldirdsok kovetkezetes ¢és megfeleld
érvényesitését, azok kiliresedését okozzak és egyidejlileg az egészséges kornyezethez valo jog
sérelmét idézik eld.

Figyelemmel arra, hogy a kdrnyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott
karok véges javakat pusztitanak, tovabba az ember sok esetben visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez
vald jog védelmének eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények
alkalmazéasanak elsébbsége van. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott tehat arra, hogy a
kornyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is
megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal
biztositott védelem fele.

4 996/G/1990. AB
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Az Alkotmanybirdésag szerint a kornyezet elért objektiv védelmi szintjét6l valo
visszalépésre akkor van lehetdség, ha az mas alapjog vagy mads alkotményos érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A fentiek mellett pedig, tekintettel arra, hogy az egészséges
kornyezethez vald jog alapjogi jellegét az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban
megerdsitette, annak korlatozasa alkotmanyossaganak megitélésénél — a minden alapjog
korlatozasara iranyadd mércét — a szilikségességi/aranyossagi tesztet is alkalmazni kell. A
sziikségességi/aranyossagi teszt szerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog, szabadsag vagy érték védelme vagy érvényesiilése mas
modon nem érhetd el és a korlatozas megfelel az aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni
kivant cél fontossaga €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
van egymassal. A torvényhozo a korlatozéas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybir6sag hatarozataiban az egészséges
kornyezethez vald jogot elsésorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesithetd elemei is.
Réamutatott a testiilet arra is, hogy a jogalkotds garancidlis szerepe nem egyszeriien csupan
fontosabb a kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmdnyos jogoknal, ahol a birdsag
(Alkotmanybirdsag) kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el,
hanem — a dogmatikai lehet6ségek hatarai kozt — mindazokat a garanciakat is nytjtania kell,
amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit®. Hangsiilyozom
tehat, hogy az egyéni jogvédelem biztositasa érdekében az egészséges kornyezethez valo jog
alanyi jogon érvényesitheto elemei kozott szerepelnek az tigyféli jogok, az eljardsi garancidk
kikényszerithetosége, s igy pl. az Alaptorvény altal onallo alapjogként is deklaralt tisztességes
eljardshoz vagy a jogorvoslathoz valo jog is.

Az egészséges kornyezethez vald jog alanyi oldalan all6 alapjogok rendkiviil szoros
kapcsolatban allnak a jogdllamisaggal, jogbiztonsdggal. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban elvi éllel szogezte le, hogy a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsége. A
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy nemcsak a jog egésze, de annak egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag azonban nem csupdn az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények miikddésének a
kiszamithatosagat 1is. Alapvetéek tehdt a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi  garancidk. Csakis formalizalt eljardsi szabalyok
megkovetelésével és betartdsaval mitkddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi
jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotményos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk betartasa nélkiil miikodo
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirdsadg a jogbiztonsag elengedhetetlen kovetelményének mindsitette,
hogy a jogalkalmaz6i magatartas elére kiszamithaté legyen. Az lgyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatdsi szerv
milyen idépontban hajlandd donteni a hataskorébe utalt tigyben. A kdzigazgatasnak ugyanis
alkotméanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a
hataskorébe utalt tigyben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon’.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden az Alkotmany a tisztességes eljarashoz
valo jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az a

® ABH 1994, 139-140.
®75/1995. (XII. 21.) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65.
72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat
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fiiggetlen és partatlan birosaghoz val6 jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garanciak egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot
jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a
jogéllamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet €és normat. A tisztességes eljaras
teljesiilését tehat csak az eljaras egészének vizsgalata soran itélhetjiik megs. A 2012. januar 1-
jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarashoz valo
jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatdsagok az ligyeket részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon, ésszeri hataridén beliil intézzEék, dontéseiket pedig a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljak.

A tulajdonhoz valo joggal kapcsolatban mindenképpen kiemelést érdemel, hogy az
olyan alapvetd jog, amely tarsadalmi felel0sséggel jar, azaz nem csak jogosultsdgokat, de
kotelezettségeket is magaban foglal. Hasonléan a vallalkozashoz vald joggal, a tulajdonhoz
valo jog sem korlatozhatatlan, az allam beavatkozhat a tulajdonviszonyokba, ugyanakkor a
beavatkozas alkotmanyossaganak vizsgalatakor at kell tekinteni a cél és az eszkdz
aranyossagat. A tulajdonjog valamennyi részjogositvanya (birtoklas, hasznalat, rendelkezési
jog) fontos kozérdekbdl, de méltanyolhatdé maganérdekbdl is korlatozhatd. A korlatozasnak
azonban e jog tekintetében is alkotmanyos cél altal vezéreltnek és aranyosnak kell lennie. Az
Alkotmanybirésag t5bb hatdrozataban® rogzitette, hogy a tulajdonjog korlatozasa
kornyezetvédelmi érdekbdl lehetséges. Alkotmanyossagi probléma pedig csak akkor meriilhet
fel, ha a cél és az eszkoz egymassal nem aranyos.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. A kozteriileti és szabadtéri rendezvényekre vonatkozé jogi szabalyozas

Eldljaroban sziikséges a zajterheléssel jaro kozteriileti rendezvényekkel kapcsolatos
fogalmak feltérképezése, a jelenleg hatalyos jogszabalyi hattér attekintése.

1.1. A kozteriilet fogalma

Az Etv. definicidja alapjan kozteriiletnek mindsiil a kozhasznalatra szolgalé minden
olyan 4llami vagy Onkormanyzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartas ekként tart nyilvan.

A Kftv. 27. § a) pontja alapjan, kozteriilet a kdzhasznalatra szolgaldé minden olyan
allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen
barki hasznalhat, ideértve a kozterliletnek kozutként szolgdldé és a maganteriiletnek a
kozforgalom szdmara a tulajdonos (hasznéld) altal megnyitott és kijeldlt részét, tovabba az a
maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat.

A Szabs. tv. 31. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a toérvény alkalmazasaban
kozteriilet a kozhasznalatra szolgdld minden olyan magan-, allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban 4llo teriilet, amely mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd, ideértve a
kozteriiletnek kozutként szolgdlo €s a maganteriiletnek a kdzforgalom eldl el nem zart részét.

Az eltérd fogalmakbol szarmazo jogbizonytalansagot mar a Jové Nemzedékek Biztosa
jelen‘[ésében10 elemezte és az aldbbiakra hivta fel a figyelmet: ,,76bbszor elofordul ugyanis,
hogy egy szabadtéri rendezvényt maganteriileten rendeznek meg, amit azonban a tulajdonos
részben, vagy teljes mértékben a kozforgalom szamara megnyitott, igy a teriilet a Kftv. szerint
kozteriiletnek mindsiil, mig az Etv. szerint toviabbra sem.”.

8 19/2009. AB; 11/2007. AB; 1/2008. AB; 605/D/2006. AB: 14/2004. AB: 14/2002. AB; 15/2002. AB; 35/2002.
AB: 6/1998. AB

°964/B/1998.; 1011/B/1999.; 252/B/1999.; 80/B/2001.; 402/B/2004.,

9 JINO-157/36/2010.
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A vidékfejlesztési miniszter a kozteriilet fogalméanak definidladsatol nem zéarkozott el,
de a korabban hivatkozott valaszdban kifejtette, hogy erre a Zr. szakmai szemponta
modositasaval egyidejlileg keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a Zr. targyi hatdlyanak megdllapitisa szempontjabol a
kozteriilet fogalmanak definialasa kiemelt jelentoségii, ezért a jogbiztonsag kovetelmenyének
valo megfelelés érdekében sziikségszerii a fogalom pontos meghatarozasa.

1.2. Zaj- és rezgésvédelem

Tekintettel arra, hogy a szabadtéri, illetve kozteriileti rendezvények a legtobb esetben
a hangositas kovetkeztében fokozott zajterheléssel jarnak, nem hagyhatok figyelmen kiviil a
zaj- és rezgés elleni védelemre vonatkozo agazati rendelkezések sem.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl a Zr. rendelkezik, és azon
tevékenységre, létesitményre vonatkozik, amelyek kornyezeti zajt, illetleg rezgést okoznak
vagy okozhatnak. A Zr. az éltalanos szabalyokon tul zajforras-csoportok (iizemi, szabadidds,
épitési, kozlekedési, egyéb) szerint allapit meg specidlis szabalyokat.

Tekintettel arra, hogy a szabadtéri rendezvényeken tobbnyire kulturalis,
szorakoztatasi, vendéglatd, vagy sport tevékenységet végeznek, s a zajhatasok ezen
tevékenységgel 0sszefliggésben alkalmazott gépekbdl, berendezésekbdl és az ott tartdzkodok
viselkedésébdl erednek, a miikddés sordn keletkezett zajt a Zr. rendszerében szabadidds
zajforrasokként kell kezelni.

A zajvédelmi hatosag kijeldlésérdl a Zr. 4. §-a rendelkezik. '

A Zr. altalanos szabalyként eldirja, hogy tilos védendd kornyezetben veszélyes
mértéki'? kornyezeti zajt vagy rezgést okozni.

A szabadidés zajforrasok kezelésének lehetOségét megteremti a Zr. azaltal, hogy
hatarérték tullépés esetén a zajforras ilizemeltetdjét intézkedési terv benyuljtasara kotelezi a
hatdsag, és annak jovahagyasakor — hatarid6 tlizésével — az intézkedések megvalositasanak
kotelezettségét eldirja. Ha az iizemeltetd az intézkedési tervet kijeldlt hataridére nem vagy
csak részben hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére is tallépi az eldirt hatarértéket
a kornyezetvédelmi hatosag a tevékenységet: 1-6 dB tullépés kozott korlatozza, 7-10 dB
tullépés kozott felfiiggeszti, 10 dB tullépés felett megtiltja.

A Zhr. a szabadidds zajforrasok korén beliil kiilon szabalyozast rogzit a kulturalis
fesztivalok vonatkozasadban. A Zhr. 2. § (4) bekezdése alapjan, a janius 1. és szeptember 15.
kozotti idészakban megrendezésre keriild, egybefiiggden tobb, de legfeljebb nyolc napon at
tartd kulturalis fesztivalok esetében e rendelet alkalmazasa sordn a nappali iddszakon a 6:00
¢és 23:00 kozotti iddszakot, éjjeli iddszakon a 23:00 és 6:00 kozotti idészakot kell érteni és a
zajtol védendd valamennyi teriileten a terhelési hatarérték nappali idészakban 65 dB, éjjeli
1d6szakban 55 dB.

A Zhr. a kulturdlis fesztival fogalmat nem hatarozza meg, ezért a szabdlyozds
bizonytalansagot teremt a jogalkalmazas soradn.

Kiemelends, hogy a Zr. hatilya az 1. § (2) bekezdés rendelkezése szerint, nem terjed ki
a kozteriileti rendezvényekre.

A Zr. 4. § (1) bekezdése és 1. melléklete szerint a telepiilési dnkormanyzat jegyzbje, a fovaros esetében a
keriileti dnkormanyzat jegyzdje, a Févarosi Onkormdanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a
fovarosi fojegyz6 rendelkezik hataskorrel a vendéglato, sport, szabadidds €s szorakoztatasi tevékenységekkel
Osszefiiggésben.

12 A veszélyes mértékii zaj tehat az olyan kdrnyezeti zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabalyban megallapitott
zajszennyezettség, illetdleg zajkibocsatds a hatosag altal az lizemelés megkezdése elott megallapitott
megengedett hatarértékét. Emellett veszélyes mértékiinek kell tekintetni azokat a szabadidGs zajforrastol
szarmazo zajokat is, amelyekre jellegiikbdl adoddan hatarértéket megallapitani nem lehet, mert azonos
koriilmények kozott nem ismételhetdk és érzékszervi észleléssel megallapithatéan a hatésteriileten €16 lakossag
nyugalmat zavarjak.
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A Zr. hatalyanak sziikitése miatt, az 6nkormanyzatok szamara nem egyértelmi a Zhr.-
ben megallapitott hatarértékek alkalmazhatosdga a kozteriileten megrendezett fesztivalok és
rendezvények zajkibocsatasa vonatkozasaban, mint ahogy az sem, hogy ki és milyen
szabalyozas alapjan jogosult/koteles eljarni.

Jogalkalmazasi bizonytalansagot eredményez, — és ezaltal sérti a jogbiztonsag
kovetelményét — hogy a Zhr.-ben nincs egyértelmiien meghatdarozva, hogy a hatarértékek
alkalmazhatok-e azon eljarasokban, amelyek nem tartoznak a Zr. targyi hatalya ala. A
kozteriileti rendezvények zajhatdsaira vonatkozo kézponti szabalyozas hianya szintén Sérti a
Jjogbiztonsdg kdvetelményét és egyuittal az egészséges kornyezethez fiiz6dd jogot is.

1.3. Zenés tancos rendezvények

A Ztr. definicidja alapjan, zenés, tdncos rendezvény a rendszeresen vagy
meghatarozott alkalombol, illetve id6pontban tartott, nyilvanos, nem zartkorli, valogatott
lemezbemutatas vagy €16 eldadas utjan nyujtott zeneszolgaltatast foszolgaltatasként nyujto
rendezvény, amelyen a részvételhez nem kell megvaltott iil6hellyel rendelkezni.

A Ztr. hatalya kiterjed azokra a zenés tancos rendezvényekre, amelyeket a szabadban
tartanak és a rendezvény id6tartama alatt varhatoéan lesz olyan iddpont, amelyen a résztvevok
1étszama az 1000 f6t meghaladja (a tovabbiakban: szabadtéri rendezvény).

1.3.1. A zenés tancos rendezvények megtartasaval kapcsolatos eljarasok

Zenés, tancos rendezvény csak rendezvénytartdsi engedély (a tovabbiakban: engedély)
birtokaban tarthat6. Az engedély nem mentesiti az engedély jogosultjat a tevékenység
végzéséhez, illetve a meghatarozott termékek forgalmazasdhoz sziikséges tovabbi, kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesitése alol. Az engedélyt a zenés, tancos
rendezvény helye szerinti telepiilési, Budapesten a keriileti onkorményzat jegyzdje, a Févarosi
Onkormanyzat 4ltal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi féjegyz6 adja ki. Az
engedély iranti kérelem elbirdlasanak ligyintézési hatarideje 20 nap.

Az engedélyezési eljarasban szakhatosagként részt vesz

a) a higiénés és egészségvédelmi, az ivoviz mindségi, a telepiilési hulladékkal és nem
kozmiivel Osszegytlijtott haztartdsi szennyvizzel kapcsolatos kozegészségiigyi, jarvanyiigyi
vonatkozasu kdvetelmények, valamint a kémiai biztonsagra és a dohanyzohelyek kijeldlésére
vonatkoz6 jogszabalyi elbirasok érvényesitésével kapcsolatos szakkérdésben a fovarosi €s
megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatala jarasi (févarosi Kkertileti)
népegészségiigyi intézete,

b) a meglévé épitmény tekintetében az altalanos érvényli kotelezd épitésiigyi
eldirasoknak, a helyi épitési szabalyzatnak és a szabalyozasi terveknek valdo megfelelés
kérdésében az altalanos épitésiigyi hatdsag, a sajatos épitményfajta szerinti €pitésiigyl hatosag
vagy a milemlékeket engedélyezd épitésiigyi hatdsag, kivéve, ha ugyanerre a rendeltetésre
vonatkozéan az engedély irdnti kérelem benyljtasait megel6zd hat honapon beliil
hasznélat?;wételi vagy fennmaradasi engedélyt adott ki,

c)

d) a jogszabalyban eldirt tizvédelmi kdovetelmények érvényesitésével kapcsolatos
szakkérdésben a tlizvédelmi hatosag,

e) a tevékenység kozbiztonsagra gyakorolt hatasaval, a személy- és
vagyonbiztonsaggal kapcsolatos szakkérdésekben a rendérség.

Az engedély iranti kérelmet a zenés, tancos rendezvénynek helyt add épitmény
lizemeltetdje, szabadtéri rendezvény esetében a rendezvény szervezdje nyujtja be.

13 Hatalyon kiviil helyezte: 94/2011. (VI. 28.) Korm. rendelet 5. § (1). Hatalytalan: 2011. VIL. 6-tol.
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Az engedély iranti kérelemben meg kell jellni a zenés, tdncos rendezvénynek helyt
ado épitmény hasznalatdnak jogcimét.

Az engedély iranti kérelemhez a kérelmez6 csatolja

a) a zenés, tancos rendezvénynek helyt add épitmény, teriilet azonositasahoz
sziikséges, tovabba alaptertiiletére, befogadoképességére vonatkozo6 adatokat,

b) a kérelmezd nevét, valamint székhelyét, cégjegyzékszamat, az egyéni vallalkozo
nyilvantartasi szamat,

C) a zenés, tdncos rendezvény megnevezesét,

d) a zenés, tancos rendezvényhez kapcsolddo szolgaltatasok megnevezését,

e) a zenés, tancos rendezvény gyakorisagarol, megtartasanak napjairol, kezdésének és
befejezésének idopontjarol szolo nyilatkozatot,

f) a biztonsagi tervet,

g) amennyiben ezt kiilon jogszabaly kotelezové teszi, a tlizvédelmi szabalyzatot,

h) az ¢épitésiigyi hatdsag szakhatosagi kozremiikodéséhez sziikséges, kiilon
jogszabalyban meghatarozott épitészeti-miiszaki dokumentéciot két példanyban és a tervezoi
nyilatkozatot.

Az engedélyezési eljarasban a jegyzO a szakhatosagokkal kozos helyszini szemle
megtartasarol intézkedik. A helyszini szemlén részt vevd szakhatosagok szakhatosagi
allasfoglalasukat a szemle megallapitasairdl felvett jegyzokonyvbe foglalhatjdk. A helyszini
szemlérdl a jegyz0 értesiti az Orszagos Mentdszolgalatot.

A jegyz0 az engedély megadasaval egyidejiileg a zenés, tancos rendezvényt az 1.
melléklet szerinti nyilvantartasba veszi, és a 2. melléklet szerinti igazolast allit ki. A jegyz6
altal vezetett nyilvantartas nyilvanos, azt a jegyz6 az dnkormanyzat honlapjan kdzzéteszi.

A jegyz6 az engedély targyaban hozott hatarozatot kozli

a) a fogyasztovédelmi hatosaggal, valamint

b) a fOvarosi és megyei kormanyhivatal munkavédelmi feliigyelGségével és a
munkaiigyi feligyeldségével.

Zenés, tancos rendezvények ellendrzésére jogosult:

a) a jegyz0;

b) valamennyi, az engedélyezési eljarasban részt vett szakhatdosag;

C) barmely hatdsag, amelyet mas jogszabaly az ellendrzésre feljogosit.

A hatosag az ellendrzés soran tapasztalt hianyossagokra, jogsértésekre tekintettel — a
kiilon jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményeken tul — az alabbi intézkedéseket
alkalmazhatja:

a) figyelmeztetés, ha a zenés, tancos rendezvény helyszinén a hatdsag elsé izben
allapitott meg jogsértést, kivéve az (5) bekezdésben szabalyozott eseteket;

b) felszolitas a hianyossagok meghatarozott idén beliili potlasara;

C) a tapasztalt jogsértésrol ideiglenes intézkedés nélkiil értesiti a jegyzOt és eljarast
kezdeményez;

d) a zenés, tancos rendezvény folytatasat a helyszinen felfiiggeszti.

Amennyiben az ellendrzést végzo hatdsag az alabbi jogsértéseket tapasztalja, koteles a
kiilon jogszabalyban meghatarozott ideiglenes intézkedés keretében a zenés, tancos
rendezvény folytatasat a helyszinen felfliggeszteni:

a) a rendezvényhelyszin  engedély iranti  kérelemben  meghatarozott
befogadoképességeének nyilvanvaloan jelentds tallépése;

b) a biztonsagi tervben meghatarozott szamu biztonsagi személyzet hianya;

C) az engedély hianya;

d) a zenés, tancos rendezvény folytatasa az élet- vagy testi épség veszélyeztetésével
jar;
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e) a zenés, tancos rendezvény folytatisa a koOzbiztonsdgot vagy a kozrendet
kozvetleniil és stilyosan veszélyezteti.

1.3.2. Zaj- és rezgésvédelmi hataskorok a zenés-tancos rendezvények

vonatkozasaban

A Ztr. kihirdetésekor hatalyos 3. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint az engedélyezési
eljarasban szakhatosagként részt vett a kornyezetvédelemmel, a hulladékkezeléssel, valamint
a zaJ- ¢és rezgésvédelemmel Osszefiiggd szakkérdésekben els6 foku eljarasban a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyel6ség, masodfoktl eljarasban az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség.

A felligyeloségek zaj- és rezgésvédelmi hataskorét az egyes, a Beliigyminisztérium
feladatkorét érinté kormanyrendeletek modositasarol szolo 94/2011. (VI 28.) Korm. rendelet
2011. julius 6. napjatol eltordlte. A Ztr. mddositasara vonatkozd eldterjesztés indokolasa
szerint, a Ztr. ,,modositasa csokkenti az eljarasban a szakhatosagok szamat, tekintettel arra,
hogy a kornyezetvédelmi, hulladékkezelési, valamint zaj- és rezgésvédelmi szakkérdések
megitélésére elegendé az illetékes jegyzok dltal lefolytatott eljaras, nincs sziikség a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloség eljarasara is.”

Allaspontom szerint, a zenés-tancos rendezvények kozteriileten torténd megrendezése
esetén — kifejezetten felhatalmazo onkormanyzati rendelet hianyaban — a jegyzé semmilyen
hatdaskorrel nem rendelkezik a rendezvény zajvédelmi szempontu vizsgdlatdra, hiszen a Zr.
hatalya nem terjed ki a kozteriileti rendezvényekre, ezaltal a hataskort biztosito jogi
szabalyozas sem vonatkozik a jegyzore.

Marpedig a Ket. 19. § (1) bekezdése alapjan, a hatésag hataskorét — a hatdsagi eljaras
korébe tartozo ligyfajta meghatarozasaval — jogszabaly allapitja meg, és a 22. § (1) bekezdés
szerint, a hatésag a joghatosagat - ezzel Gsszefliggésben az alkalmazandd jogot —, valamint
hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni.

A Ket. szabalyozas alapjan annak érdekében, hogy a jegyzd kozteriileti rendezvények
esetén zajvédelmi szempontbol, akar az engedélyezés soran, akar késobb az ellendrzés
alkalmaval felléphessen, nem ,,ralatassal”, hanem hataskorrel kell rendelkeznie, melyet csak
jogszabalyban lehet meghatarozni.

Aggalyosnak tartom, hogy a Kormany a rendelet modositasaval a kozteriileten
megrendezett zenés tdncos rendezvények zajterhelését — megfelelé dnkormanyzati rendelet
hianyaban — szabdlyozatlanul hagyta. A zajvédelmi kérdések megitélésére hatdskorrel
rendelkezé hatosag részvétele és a kornyezeti érdekek megfelelo képviselete az eljarasban — a
mar korabban kifejtett koriilményekre tekintettel — mindenképpen indokolt és az egészséges
kornyezethez valo jog érvényesiilését szolgalja.

Az elbzoekkel kapcsolatban felhivom a figyelmet az Alkotmanybirosag korabban mar
idézett kirnyezetvédelmi alaphatdrozatira™, amelyben nemcsak nemet mond a kérnyezet elért
védelmi szintjétél valo visszalépésre, a kornyezetromlds kockdzatara, hanem az dllami
intézkedések tartalmara is nevesit egy fontos szempontot: az dllamnak elsdsorban olyan
jogintézményeket kell alkalmaznia, amelyek a megelozést, s nem az utdolagos szankciondlast
szolgaljak, hiszen a visszafordithatatlan karok utolagos retorzioja nem tudja helyreallitani az
eredeti dllapotot.

Utalnék arra is, hogy a kozteriilet haszndlat illetve a zenés tancos rendezvények
engedélyezése nem biztosit olyan jogilag szabalyozott eljarasi rendet, amelynek keretében a
rendezvény kornyezeti hatdsaival érintett Szomszédok, mint az eljarasban részt vevo tigyfelek
a jogos érdekeiket érvényesithetnék. A jegyz6 rendelkezésére alld jogi eszkdzok hianya pedig

1428/1994.(V.20.) AB hatarozat
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ellehetetleniti a hatékony fellépést a tilhangositott €s a bejelentett zarasi idépontot meghalado
zenés illetve hangositott rendezvénnyel szemben.

Felhivom a figyelmet arra, hogy jollehet a jogalkoto szabadsdagot élvez abban, hogy a
szakpolitikai célok megvalositasa érdekében milyen jogintézményeket alkalmaz, nem alakithat
ki olyan feltételrendszert, amelyben képtelen eleget tenni az egészséges kornyezethez valo
jogbol eredo intézmeényvédelmi kotelezettségenek.

Megallapitom tehat, hogy a kornyezetvédelmi hatosag kivondasa a zenés-tancos
rendezvények szakhatosagi korébol serti a jogbiztonsag kovetelményet és az egészséges
kérnyezethez valo jogot.

1.4. A kozteriileti rendezvények zajterhelésének szabalyozasa

A tovabbiakban arra kerestem a valaszt, hogy a kozteriileti rendezvények zajvédelmi
kovetelményeire, ¢és a hatoésagi hataskorok vonatkozdsdban milyen jogszabalyok
alkalmazhatok.

Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdése alapjan, feladatkorében eljarva a
helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendeletet alkot. A (3)
bekezdés rendelkezése szerint, az Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

A Hataskori tv. 85. § (1) bekezdés e) pontja szerint a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiiletének feladat- és hataskorébe tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok
megallapitasa.

A Jov6 Nemzedékek Biztosa JNO-525-26/2011. szamu allasfoglalasaban felhivta a
figyelmet, hogy ,az Onkorményzat szamdara nem csupan lehetdség a kozteriileti
rendezvényekre vonatkozo részletes szabalyozas kialakitasa, hanem az Alkotmany 18. §-aban,
valamint 70/D. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel (egészséges kornyezethez vald
jog, valamint a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog), alkotmanyos
jogokkal Osszefliggd visszassagot okoz, ha az Onkormanyzat nem fekteti le a koztertileti
rendezvény(ek) megtartdsanak kornyezetvédelmi szabélyait.”

A vidékfejlesztési miniszter kovetkezetes allaspontja a szabalyozas vonatkozasaban
tovabbra is az, hogy a kérdéskor nem igényel kozponti szabalyozast, az dnkorméanyzatoknak
lehetdségiik van a kozteriilet felhasznalasara vonatkozo helyi szabalyok megalkotasara, és
ennek sordn jobban figyelembe vehetdk a helyi tarsadalmi igények.

A kozigazgatidsi €s igazsagiigyi miniszter osztva a vidékfejlesztési miniszter
allaspontjat, a kozteriileti rendezvényeket helyi koziigynek tekinti, amely a helyi
specialitasokhoz kapcsolddva helyben rendezhetd, szabalyozhat6 relevans modon.

A fentiek alapjan Kozponti szabdlyozas hidnyaban a kozteriileti rendezvények
zajterhelése  kezelésének letéteményesei a telepiilési, a Fovarosban a  keriileti
onkormanyzatok. A  helyi rendeletek  hivatottak  meghatarozni a  rendezvények
engedélyeztetésének szabdlyait, az eljaro hatosagot, kidolgozni az eljards, a jogorvoslat
rendjét, valamint kialakitani a szabadlyok megszegdivel szemben alkalmazhato szankciok
rendszerét.

Vizsgalatom a tovabbiakban arra iranyult, hogy az Onkormdnyzatok — kozponti
szabalyozas hianydban — hogyan ¢élnek az Alaptérvényben biztositott szabalyozasi
lehetdségeikkel.

1.5. Kozteriileti rendezvények a gyakorlatban

Eljarasom soran megkerestem a fentebb ismertetett panaszokkal érintett
onkorményzatokat annak érdekében, hogy felmérjem, milyen jogszabalyi keretek kozott, és
milyen hatékonysaggal kezelik a kozterilleti rendezvények zajhatasaival kapcsolatos

17



bejelentéseket, rendelkeznek-e¢ helyi rendelettel és az feljogositja-e a jegyzOt vagy a
polgarmestert a rendezvény zajhatdsaval kapcsolatban engedélyezési eljards lefolytatasara,
vagy szankci6 alkalmazasara.

Komarom varos polgarmestere arrol tajékoztatott, hogy a kozteriilet-hasznalatra
vonatkoz6an az Onkormdanyzat kozteriilet-hasznalati szerz6dést kot, csak a Ztr. hatalya ala
tartozd események vonatkozasaban folytat le kiilon engedélyezési eljarast. A hatarozatban
felszolitjak a szervezot a zaj elleni védelem helyi szabalyozasarol szolo 21/2007. (IX. 21.) O.
rendeletnek a zeneszolgaltatisra vonatkozé szabalyai betartasara, de mar a 2012. aprilis 15-én
hatalyba Iépett Szabs. tv. alapjan megsziintetett, onkormanyzati szabalysértési tényallas
kikényszeritési eszkdze nélkiil.

A polgarmester tajékoztatott arrol, hogy a Jokai Ligetben megrendezett Komaromi
Napok a véros kulturalis életében nagy jelentdségli rendezvény, és a lakossadg nagy része
elfogadja az atmeneti zajterheléssel jaro kellemetlenségeket. Felismerték ugyanakkor, hogy a
koztertileti rendezvények szamdnak novekedése miatt is egyre fokozottabb az igény egy, a
zavar6 zajhatasok miatti panaszokat megeldzni képes, egyértelmii, részletes, hatékony
végrehajtast lehetévé tevo helyi szabalyozasra, amely garantalja, hogy a kulturalt szérakozas,
kikapcsolddas lehetdségének biztositdsa a testi és lelki egészséghez és az egészséges
kornyezethez valo alapjog korlatozasa, csak a sziikségesség-aranyossag kovetelményével
torténhessen. Komarom varos dnkormanyzata a helyi rendeletek jelenleg zajlé feliilvizsgélata
korében a zajvédelmi rendeletet is feliil fogja vizsgalni, melynek soran figyelemmel lesz a
biztosi jelentésekben szerepld ajanlasokra.

A Budavari Palotaban 2012 nyaran megrendezett Unique Zenei Fesztival zajterhelése
miatt érkezett panasz kapcsan Budapest 1. Keriilet Jegyzdje arrdl tajékoztatott, hogy a
Budavari Palota a Magyar Allam tulajdondban van. A teriilet kezelésével, hasznositasaval a
Viargondnoksag Nonprofit Kft. foglalkozik, igy a fesztival szervezdkkel is 6 kot szerzddést. A
Jegyzének nincs lehetOsége korlatozni a rendezvények szamat vagy megtiltani azok
létrejottét, az engedélyezési eljarasban pedig kizardlag a szakhatosagi allasfoglalasok szerint
hozhat hatarozatot. gy — a sajtoban és egyéb helyeken elhangzottakkal ellentétben — a
klasszikus értelemben vett engedély valdjaban az eljarasban résztvevd szakhatdsagok —
Katasztrofavédelem, a Népegészségiigyi Intézet és a Rendérség — szakmailag megalapozott
dontése. Az oly sokak altal kifogésolt jegyzdi engedély pedig csupan ezen dontések rogzitése.
Bar a Ztr. nem ir el6 zajkorlatoz6 kitételt a rendezveényt jovahagyod hatarozatban, a Hivatal — a
hely kiilonleges adottsdgaira és a keriiletben ¢l6k nyugalmara tekintettel — a rendelkezésére
allo eszkozokkel igyekszik mérsékelni a rendezvények hatasait, és mindegyik szervezd
figyelmét felhivjak a kornyéken €16k nyugalmanak a tiszteletben tartasara.

A kifogasolt Unique Zenei Fesztivallal kapcsolatban a Jegyzd kifejtette, hogy az
onkorményzat a fesztival idején tobb alkalommal és helyszinen végeztetett méréseket, de a
Zhr. szabalyozasa szerinti 55 dB-es éjszakai hatarértéket a zajterhelés egyszer sem haladta
meg. 4 Jegyzo dllaspontja szerint, annak ellenére, hogy a hatarértékek nem minden esetben
biztositiak a lakossag nyugalmat, az Oonkormadnyzat nem rendelkezik jogszabadlyi
felhatalmazassal a zajterheléssel szembeni fellépésre.

Az Onkormanyzat tdjékoztatdsaban nem jelolt meg olyan helyi rendeletet, amely
zajvédelmi hatdsagi hataskort biztositana a keriiletben megrendezett kozteriileti
rendezvényekkel kapcsolatban.

A pécsi panasz kapcsan jol bemutathatd, hogy kézponti szabalyozas €s irdnymutatas
hianydban, még a helyi rendeletalkotds sem minden esetben tudja kikiiszobolni a
jogalkalmazasi bizonytalansagot, és megelézni az egészséges kornyezethez valo jog sérelmét.
Az Els6é Pécsi Pezsgd és Borfesztivalt kozteriileten rendezték meg, ezért a Zr. hatdlya nem
terjed ki a rendezvényre és a jegyz6 nem rendelkezik zajvédelmi hatosagi hataskorrel.
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Pécs megyei jogi varos azonban alkotott helyi szabalyozast a kornyezeti
zajvédelemrdl, amelynek 4. §-a szerint, a kozteriileti rendezvény hangosité berendezéseinek
hasznalati feltételeit kérelemre a polgarmester engedélyezi. Az engedélyezési eljaras
részletesen szabalyozott a rendeletben, amely meghatarozza a betartandé hatarértékeket és a
zajkeltés idotartamat is keretek kozé szoritja. A rendelet alapjan, a rendezvényre vonatkozo
panasz esetén a polgarmester zajvédelmi szakértot kér fel ellen6rzd zajmérésre, sot sziikség
esetén a berendezés lizemeltetésének folytatasat a helyszinen fel is fliggesztheti.

Az Els6 Pécsi Pezsg6 és Borfesztivalra azonban ezernél is tobb vendéget vartak, igy a
szervezOk a Ztr. eldirasai szerint engedélyt kértek és kaptak a rendezvény megtartasara.

Pécs Megyei Jogn Varos Onkormanyzat Kozgyiilésének a kdrnyezeti zajvédelemrdl
sz616 37/2011. (VL. 27.) onkormanyzati rendelete 1. § (2) bekezdése b) pontja alapjan, a
rendelet hatdlya nem terjed ki a zenés-tdncos rendezvényekre, ezért zajvédelmi hatosagi
hataskorrel a polgarmester mégsem rendelkezik a fesztival vonatkozasaban.

A zenés-tancos rendezvények engedélyezésében és ellenérzésében azonban, a Ztr.
modositasaval, 2011. julius 6-4t6l megsziint a kérnyezetvédelmi természetvédelmi és viziigyi
feliigyeloségek zajvédelmi szakhatosagi hataskore, hiszen — az eldterjesztés indokolasa szerint
— ,Za)- és rezgésvédelmi szakkérdések megitélésére elegenddé az illetékes jegyzok dltal
lefolytatott eljaras ™.

A polgarmester tajékoztatasa szerint, kifejezetten a rendezvény tekintetében nem
érkezett lakossagi bejelentés, azonban érkezett olyan zavar6 mértékli zene szolgaltatast
kifogasold panasz, amelynek kivizsgaldsakor kideriilt, hogy a panasz valdjdban a fesztival
idején illegalisan megtartott zenés megmozdulés keretében kihelyezett DJ pultokbdl szarmazé
zajterhelésre vonatkozott, amely nem rendelkezett engedéllyel. Figyelemmel arra, hogy a
rendezvényr6l mar csak utdlag annak befejezodését kovetden értesiilt a hatosag, érdemi
intézkedés megtételére mar nem nyilt lehetdség.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az alapvetd jogok biztosdhoz érkezett beadvanyhoz a
panaszos csatolta a polgarmester részére 2012. szeptember 25-én, szeptember 27-én, majd
szeptember 29-én megkiildott elektronikus leveleit, melyek kifejezetten a fesztival
rendezvényeinek a zajhatasait sérelmezték. A panaszos levelében arrdl tdjékoztatott, hogy a
bejelentéseivel kapcsolatban semmilyen valasz nem érkezett az onkormanyzattol.

Megkeresésemben kértem az iratok megkiildését, de a polgarmester véalaszdban az
alabbi megallapitas szerepelt:

,.Osszegezve kijelenthetd, hogy az Elsé Pécsi Pezsgd és Borfesztival zavaré hatdsaira
vonatkozo lakossagi bejelentés nem érkezett sem hatosagomhoz, sem az eljaro hatosaghoz és
a tarshatosagoktol sem kaptunk ilyen jelzést, igy kiilon intézkedést sem kellett
foganatositani.”

A jovobeli rendezvények lakossagot zavard hatasainak mérséklésére illetve
megsziintetésére vonatkozo onkormanyzati torekvések kozott a polgdrmester megemlitette a
Polgarmesteri Hivatal koztisztviseldi altal folytatott, elére tervezett és litemezett — éjszakai —
hatosagi ellendrzéseket, a Pécsi Kozteriilet-feliigyelet ¢&jszakai jarérozéseit, tovabba a
Kozgytilés kijelolt bizottsaga és a kozteriilet kezeldje altal gyakorolt elézetes kontrollt. A
kozteriilet hasznalat rendjének szabalyait tartalmazé 31/2008. (X. 15.) O. rendelet alapjan, az
idegenforgalom szamara jelentds kozteriileten tervezett rendezvényre a kozteriilet kezeldje az
onkormanyzat Oktatasi és Kulturdlis Bizottsaga egyetértd hatdrozatat koteles beszerezni, a
megallapodas csak ennek birtokdban kothetd meg.

A Budapest Févaros XVII. keriilet Radkosmente polgadrmestere arrdl tajékoztatott, hogy
az Onkormanyzat évente két kozteriileti eseményt rendez meg rendszeresen. A Rakosmenti
Majalis és az Europai Automentes Naphoz kapcsolodd rendezvények a Ztr. hatdlya aléd
tartoznak, ezért mindkét esetben engedélyezési eljaras el6zi meg a megrendezésiiket, melyben
az érintett szakhatdsagok hozzajarulasat minden esetben megkérik.
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A tavalyi évhez hasonloan az idén is csak egyetlen panasz érkezett a hivatalhoz. Az
onkormanyzat igyekszik mindent elkdvetni, hogy a rendezvények minél kevésbé zavarjak a
kozelben lakokat, azonban a helyszin megvaltoztatdsa technikai, biztonsadgi okbol nem
lehetséges. A lehetdségekhez mérten az idén a szinpadot 10 méterrel délebbre helyezték el,
ezzel is csdkkentve a szomszédos lakohaz zajterhelését. Rakosmente Onkorméanyzata nem
rendelkezik zaj- ¢és rezgésvédelmi szabalyozassal, de tervben van a vonatkozd rendelet
elfogadasa.

Nyaregyhéaza polgarmestere megirta, hogy a telepiilés elsd irasos emlitésének 600.
évforduloja tiszteletére szervezték meg az elsé rendezvény sorozatot 2011 szeptemberében.
Az iinnepség pozitiv fogadtatdsa miatt dontott az dnkormanyzat a rendezvény évente torténd
megszervezése mellett. A ,,Nyaregyhaza Fesztival” tartalmas szorakozasi lehetéséget biztosit
minden korosztaly szamara. Az dnkormanyzat a rendezvény el6tt levélben értesiti a kornyezo
lakosokat, clnézésiiket kérve a kellemetlenségekért. A lakossag elfogadja és szereti a
rendezvényt, csak egy panaszos kifogasolja annak zajhatdsait. A rendezvények szervezésekor
igyekeznek figyelembe venni a lakossdg kéréseit, észrevételeit és a lehetdségekhez képest
orvosolni a felmeriil6 problémakat. Nyaregyhdza Nagykozség képviselO-testiilete rendeletben
nem allapitott meg zaj- és rezgésvédelmi szabalyokat.

A godi példan keresztiil is megfigyelhetd, hogy a helyi szabalyozas sem minden
esetben biztositja a sziikséges védelmet a zavar6d zajterheléssel szemben. G6d Varos
Polgarmestere a helyi zajvédelemrdl szolé 31/2011. (X. 27.) Ok. rendelet alapjan tobb zenés
rendezvényre is adott ki engedélyt a felsdgddi strand mellett 1évé két szinpadra. A
polgarmester tajékoztatasa szerint, a rendezvényeket nyari idészakban tartjak, amikor jelentds
lakossagi igény mutatkozik a szérakozasra. A polgarmester a hozzé érkezett lakossagi panasz
alapjan arrol tajékoztatott, hogy az észrevételt kdvetéen'™, a zenés rendezvények szervezéivel
megallapodott abban, hogy 22:30-kor a zeneszolgaltatast befejezik, és zajméréseket is
végeznek.

A megkiildott iratokbdl viszont az deriil ki, hogy a God Vérosi Kommunikacios
Nonprofit Kft. 2013. jalius 2. napjan benyujtott kérelme alapjan, a korabbi hatarozatban 19:00
oratol 23:00 oraig engedélyezett zenés rendezvényeket — a kordbbi hatdrozat visszavonasa
illetve modositasa nélkiil — a kérelem benyujtasanak napjan a polgarmester 20:00 és 24:00 ora
kozotti idészakra engedélyezte. Kiemelendd, hogy az engedélyezé hatarozatokat a
polgarmester minden esetben a Ket. 72. § (4) bekezdésére hivatkozéassal egyszeriisitett
dontésként hozta meg, az indokolés és jogorvoslati tajékoztatds melldzésével.

A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, indokolast és jogorvoslatrol valo
tajékoztatast nem tartalmazo egyszeriisitett dontés hozhato, ha a hatdsag a kérelemnek teljes
egészében helyt ad, és az iigyben nincs ellenérdekii tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekii
tigyfel jogat vagy jogos érdekét nem érinti.

A polgarmesteri dontés jol lathatdan nem szamol azzal, hogy a hatésteriileten €16
lakossag jogat, jogos érdekét (ligyféli jogallasat) érinti az a tény, hogy a nyari idészakban
hétvégéken 23 oraig, vagy 24 oraig tarthatnak zenés rendezvényeket.

Az érintett lakossag egészséges kornyezethez fiizodo joganak biztositasara a hatosagi
dontés és az azzal szemben benyujthato jogorvoslati kérelem szolgal, ezért nem elfogadhato a
polgdarmester tdjékoztatasa, miszerint — a jogerds dontésben foglaltakkal (20:00-24:00)
szemben — megallapodott a szervezdkkel a 22:30-kor torténd befejezésben.

Az egyszeriisitett dontéssel sériilnek a zajterheléssel érintett telepiilésrészek lakosainak
Jjogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz fiizodo jogal.

15 A panaszos 2007. évtSl rendszeresen kifogasolta a zenés rendezvények éjszakai zavard hatésat.
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Sajtohirekbdl értesiiltem arrol, hogy a Varosligetben 2012. szeptember 1-jén
megtartott kozteriileti rendezvény hangereje, még a szomszédos keriilet lakossaganak a
felhaborodasat is kivaltotta, ennek ellenére a rendezvény masnap hajnali 5 éraig tartott.

Vizsgalatom soran ezért megkerestem Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo
Onkormanyzat polgarmesterét, mint a fOvaros egyik kiilondsen érzékenyen érintett
keriiletének eloljarojat, annak érdekében, hogy bemutassa, milyen modon tudja a hatalyos
szabalyozas keretei kozott megakadalyozni a lakossagot érintd veszélyes mértéki zajkeltést.

Vilaszaban a polgarmester arrdl tajékoztatott, hogy a keriilet a zajvédelem helyi
szabalyozasarol sz616 52/2008. (XII. 19.) O. rendeletében szabalyozta a kozteriileti zajkeltés
koriilményeit igazodva az erdsen behatarolo jogszabalyi kornyezethez.

A kornyékbeli lakossag részér6l a legnagyobb felhaborodast a 2012. szeptember 1.
napjan, a Miijégpalyan megrendezett szabadtéri rendezvény kiemelkedden zavard zajterhelése
valtotta ki.

Az OFFLINE Sport Games Kft. szabadidds zajforras lizemeltetésére kért engedélyt, és
a kérelemhez csatolta az Akusztika Mérndki Iroda Kft. zajvédelmi szakértéi véleményét,
melynek szamitdsi adatai alapjan, a miusorforrdsnak a megengedett zajkibocsatési
hatarértékeknek valé megfelelosége igazolt volt. A polgarmester az engedélyt megadta a
zajforras miikodtetésére, €s meghatarozta annak zajkibocsatasi hatarértékeit is.

Zuglo sajatos helyzetébdl adodik, hogy a Varosliget teriiletére a kozteriilet-haszndlati
megallapodasokat a Févarosi Onkormanyzat, mint tulajdonos koti, de az ehhez kapcsolodd
kornyezeti hatdsok jorészt a keriiletet érik. Az egyeztetések kovetkeztében a kozteriilet-
hasznalati megallapodasokban mar kikotésként szerepel a helyi zajvédelmi rendelet
betartasanak kotelezettsége.

Zuglo polgarmestere arrol tajékoztatott, hogy a kornyezeti zaj- és rezgesvédelem
magasabb szintii szabdlyozasa nem ad lehetdséget a keriileti 6nkormdnyzatoknak arra, hogy a
lakossagi panaszokat kielégitoen kezeljék, és nem biztositiak az azonnali beavatkozas
lehetoségét sem. Amennyiben a hatdsdg hatdsagi ellendrzés keretében megallapitand a
hatarérték tullépését, akkor sincs joga a rendezvény ledllitasara, mely intézkedés az egyediili
modja lenne a helyzet orvoslasanak, a lakossag jogos pihenési igényének kielégitésére.

Az 6nkormanyzat 2012-ben a fokoz6do lakossagi panaszok alapjan un. ,,zaj ligyeletet”
hivott életre, melynek célja, hogy megalapozott lakossagi zajpanasz esetén a Polgarmesteri
Hivatal iigyeletet ellato munkatarsa (24 oras tligyelet) a zajpanasszal érintett helyszinre kiszall,
¢és indokolt esetben értesitve szerzddott partnerét megkezdi a hatdsagi zajmérést, ill. egyéb
hatosagi intézkedést kezdeményez.

A bizonyitasi eljaras sajatossdgai miatt, jelen jogszabalyi keretek kozott nehézkes a
panaszok megnyugtatd orvosldsa, illetve megeldézése. A megoldast nem az utdlagos
szankciondlasban latia a XIV. keriileti polgarmester, hanem a jogszabalyi kornyezetnek a
valos igényekhez alakitasat tartana célszeriinek.

A Miyégpalyan 2012. szeptember 1-jén megtartott rendezvénnyel kapcsolatban
indokoltnak tartom az egyik ,,zugloi lako” levelének idézését annak érzékeltetésére, hogy mit
jelenthet, a rovid ideig tarto, és ,,csak” a rendezvény résztvevoire hatast gyakorlo koztertileti
rendezvény.

A rendezvény egész nap hallhato volt. Teraszomon, ami kériilbeliil 1000 méterre volt
az eseménytol tisztan értettem a moderator minden mondatat a nap folyaman. ... Este 10 utan
olyan robaj hallatszott a Varosliget felol, hogy a csukott ablakon at is olyan érzése volt az
embernek, mintha a sajat szobdjaban szolna a magnobol a ,,zene”. ... ilyen brutalis hangerot
még életemben nem hallottam. Felhivtam a rendorséget, akik teljesen korrekt modon kozolték
velem, hogy tudnak az eseményrdl, sét maguk is halljak a Dozsa Gyérgy uti kozpontjukban a
diiborgest, de higgyem el, hogy semmit nem tudnak tenni a birtokhaboritas iigyében, ugyanis
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ellenoriztek és a rendezvény szervezoi minden engedéllyel rendelkeznek, miszerint éjjel 1
oraig tarthat a ,,buli”. ... A rendezvény egyébként hajnali 5-ig tartott, nem ért véget egykor.”

Az Oonkormanyzati rendeletet tanulmanyozva megallapithatd, hogy az dnkormanyzat
szamara szankcios lehetdséget biztositd szabalysértési rendelkezéseket a 118/2012. (111. 30.)
Ok. rendelet hatalyon kiviil helyezte, igy az énkormanyzat semmilyen jogi eszkdzzel nem
rendelkezik az engedély hidnyadban, illetve attdl eltéréen megrendezett rendezvények
korlatozasara, betiltasara vagy birsagolasara.

A fent bemutatott példakat elemezve megallapitottam, hogy a szabalyozas
inkoherencidja kovetkeztében egyes — idonként nem elhanyagolhatd zajterheléssel jard —
koztertileti rendezvények minden zajvédelmi jogszabaly hatalya aldl kiesnek.

A helyi dnkormanyzatok sok esetben nem ¢€lnek a rendeletalkotasi felhatalmazasukkal,
illetve egyes esetekben a helyi szabalyozas sem teremti meg a hatékony fellépés eszkozeit a
lakossagot zavard mértékii zajterheléssel szemben.

Az egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatos visszdassaghoz vezet, ha egyes
rendezvények zajhatasai vonatkozdsaban nincs olyan kérnyezetvédelmi hatésag, amely a
veszelyes mertékii zaj kibocsatojaval szemben fellépni jogosult.

A Kormany azaltal, hogy a kozteriileti rendezvények és az azokkal jaro zajhatdasok
szabalyozasat kizarolag helyi koziigyként kezeli, elmulasztja az egészséges kornyezetet
biztosito hatékony szabdlyozds megalkotasat. A mulasztas kévetkeztében sériil azon
dllampolgdrok egészséges kornyezethez valo jogdanak érvényesithetdsége, ahol az
onkormanyzat nem, vagy nem megfeleléen szabdlyoz.

2. A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program

A tovabbiakban arra is valaszt kerestem, hogy a hatalyos magyar szabalyozas,
valamint a jogalkalmazas alkalmasak-e a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program zajvédelmi
fejezetében meghatarozott célkitiizések megvalositasara.

2.1. Kitiizott célok, és feladatok

A Kvt. 40. §-a alapjan, a kornyezetvédelmi tervezés alapja a hatévente megujitando, az
Orszaggytilés altal jovahagyott Nemzeti Kornyezetvédelmi Program. A Programnak — a
Program id6tartamara vonatkozdan — tartalmaznia kell a 48/B. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Kormanynak a Program megujitdsara iranyuld eldterjesztés benyujtasakor az
Orszaggytilés el6tt be kell szamolnia a Program végrehajtasarol és a végrehajtas soran szerzett
tapasztalatokrol. A Programban foglaltakat a gazdasagpolitikai dontések kialakitasa, a teriilet-
¢és telepiilésfejlesztés, a regiondlis tervezés, tovabba a nemzetgazdasdg barmely agaban
megvalosuld allami tervezési és végrehajtasi tevékenység soran érvényre kell juttatni. A
Kormany a Program elkészitésekor fennallo feltételek modosulédsa, illetve a végrehajtas
helyzetének alakulasatol fliggden javaslatot tehet a Program feliilvizsgalatara. A feliilvizsgalat
soran a Program tervezésére vonatkozo eldirasokat kell alkalmazni. A Program tervezésében,
végrehajtasaban és sziikség szerinti feliilvizsgalatdban kiilon jogszabalyban meghatarozott
szerv miikodik kozre.

Az NKP célként tiizte a zaj- és rezgésterhelés mértékének, az emberi egészséget
karosito, veszélyezteté hatdsanak, egészségkarosito kockdzatanak csokkentését, valamint a
zaj- és rezgésforrasok szamdanak csokkentését, melynek érdekében nélkiilozhetetlennek
tartotta a hazai zajvédelmi szabalyozas rendszerének tovabbfejlesztését.

A célok elérése érdekében a program sziikségesnek latta a telepiilési onkormanyzatok
eddiginél nagyobb mértékii szakmai tamogatdsat, mind a személyi allomany képzése mind a
technikai hattér fejlesztése altal.
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AZ NKP az Onkormanyzatok vonatkozasdban a sziikséges intézkedések korében
kiemeli a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok megallapitasanak és a helyi lakossag
tajékoztatasanak, szemléletformalasanak a fontossagat.

2.2. Az NKP célkitiizéseinek megvalosulasa a gyakorlatban

Az NKP-ban megfogalmazott célok megvalositdsanak gyakorlati tapasztalatait a
kormanyhivatalok segitségével igyekeztem Osszegyljteni, amelyek az illetékességi
terliletikon taldlhatd Onkormanyzatok megkeresésével ¢€és a beérkezett valaszok
Osszefoglalasaval segitették a vizsgalatban a jogalkalmazok minél szélesebb korének
tapasztalatait felhasznalni.

A kormanyhivatalok tajékoztatasa szerint, kisebb telepiiléseken a veszélyes mértékii
zaj és rezgés altaldban nem jelentkezik problémaként, ezért ezek az Onkormanyzatok sem
érdemi informacioval, sem a targykort szabalyozo helyi rendelettel nem rendelkeznek.
Jobbara a nagyobb telepiilések illetve a turisztikai szempontbol jelentsebb (pl. Balaton parti)
onkormanyzatok miikodése soran meriilnek fel zajvédelmi problémdék, és altalaban ezek az
onkormanyzatok alkotnak zajvédelmi rendeletet.

A Kis és kozepes méretii telepiiléseken kornyezetvédelmi szakértelemmel rendelkez6
tisztviseloket altalaban nem alkalmaznak, ezeket a feladatkoroket kapcsolt munkakorben
latjak el.

Az oOnkormanyzatok jelentds része gy nyilatkozott, hogy a feladat ellatasdhoz
sziikséges szakiranyu képzéseken a koztisztviselok tobbnyire nem szoktak részt venni,
ilyenek szervezésérdl nincs tudomasuk.

Szakmai férumokon vagy tovabbképzéseken tobbnyire a megyeszékhelyeken
alkalmazott, szakiranya végzettséggel rendelkezé tisztviselok vesznek részt. Tobb
onkormanyzat valaszdban kiemelte, hogy kelld forras hianyaban nem tudjak vallalni a képzés
koltségeit. A koltségtéritéses konferencidkon még a nagyobb varosok, fovarosi keriiletek
szakiranyu végzettséggel rendelkezd tisztviseldinek is csak toredéke tud részt venni. Egyes
onkorményzatok zajvédelmi szakmai ismereteket igényld esetekben, kiilsd zajvédelmi
szakértd bevonasaval igyekeznek eljarni, azonban a magas koltségek miatt, csak kiemelt
jelentdségli ligyekben ¢élnek ezzel a lehetdséggel.

A jegyzOk szamara elérheté szakmai foérumokon a kozteriileti illetve szabadtéri
rendezvények zajterhelésének kérdése csak ritkan meriil fel, érintélegesen jelenik meg.

Szamos kormanyhivatal tajékoztatott arrdl, hogy szivesen fogadnak a szakmai
szervezetek altal kidolgozott tdjékoztatd anyagokat, és 6rommel vennének részt a korméanyzat
altal szervezett szeminariumokon és konferencidkon.

Tobb kormanyhivatal jelezte, hogy fontosnak tartana a zajmérési miszerallomany
fejlesztését. A hatosagi feladatok hatékony ellatasa érdekében, a miiszerek szamanak novelése
mellett a mérések igénybevételi koltségeinek csokkentését is fontosnak tartjak.

A helyi zajvédelmi rendelet megalkotdsahoz nyujtott szakmai segitség kérdésében mar
joval szinesebb képet kapunk a Kormanyhivatalok valaszai alapjan.

Baranya megyében az Onkorméanyzatok a rendeletek elokészitése soran szakmai
segitséget olyan kiilsé szervektdl, altalaban kornyezetvédelmi vallalkozasoktol kértek,
amelyek un. zajtérkép elkészitésével tamasztottak ala a zajvédelmi szempontbol fokozottan
védett telepiilésrészek kijelolését.

Tobb kormanyhivatal tajékoztatott arrdl, hogy a rendeletalkotasban segitséget nyujt az
onkormanyzatoknak, miszaki kérdésekben pedig a kdrnyezetvédelmi feliigyel6ségek adnak
iranymutatast a helyi szabdlyozas kialakitdsahoz. Budapest Fdévaros Kormanyhivatala
tajékoztatasa szerint, jogelddje a Kozép-Magyarorszadgi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
2009 oktdberében kibocsatott egy — helyi onkormanyzati jogalkotast elésegitd — modszertani
utmutatdt, amelynek IX. fejezete foglalkozott a zaj- és rezgésvédelem szabalyozasaval. Ezt az
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utmutatédt a Somogy megyei Onkormanyzatok is megkaptak, ¢és jogalkotasuk soran
felhasznalhattak.

Szamos kormanyhivatal tajékoztatott arrol, hogy a kozteriileti rendezvények tobbnyire
onkormanyzati szervezésben valosulnak meg, évente egy esetleg két alkalommal, melynek
szabadtéri helyszinein a musorok legkésobb 23 illetve 24 orakor befejezddnek.

Jo  példaként kiemelhetd a  Satoraljatijhelyen megrendezett Nemzetkdzi
Néptancfesztival, amelyen a szabadtéri programok legfeljebb ¢éjfélig tartanak, és a helyszin
kozelében lakoknak tiszteletjegyet adnak a rendezvényre, ezzel is enyhitve az esetleges
kényelmetlenségeket.

2.3. Jogalkalmazasi nehézségek

Baranya megyében az onkormanyzatok tdjékoztatasa szerint, a legnagyobb problémat
a zajvédelmi eldirasok, szabalyok megszegdivel szemben alkalmazhaté Onkormanyzati
szankcional6 rendelkezések hidnya okozza.

A jogalkalmazas nehézségei kozott emlitették, hogy a zaj- és rezgésvédelmi hatarérték
tullépésének bizonyitasa, és a zajbirsag kiszabasa szakértd bevonasat igényli, de a szakértoi
dij sok esetben tulzott anyagi megterhelést jelent az Onkormanyzatnak, ezért szakértd
kirendelésére, csak kirivo esetben kertil sor. Az egyik jegyz6 allaspontja az volt, hogy a zaj-
¢s rezgésvédelmi eljards, igy a birsag kiszabasanak modja és mértékének meghatarozasa
tulzottan Osszetett és korlatozott, a szakértd bevonasa pedig anyagilag neheziti meg a
szabalyozas érvényre juttatasat.

Mas jegyz6k is azt kifogasoltak, hogy a szabalyozas csak nagyon korlatozott
mértékben alkalmas a zaj vagy rezgés megakadalyozasara, gyakorlatilag a prevenci6 teljesen
hianyzik, csak az utélagos szankcionaldsra van minimalis lehetdség.

2.4. Az onkormanyzatok rendeletalkotasi mutatéi

Az Alapvetd Jogok Biztosanak megkeresésére adott valaszaikban a vidékfejlesztési
miniszter, a kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, valamint a beligyminiszter egyetértettek
abban, hogy a kozteriileti rendezvényekre kozponti szabalyozas kidolgozasa nem indokolt, a
targykor Osszetettsége miatt az orszagos szabalyozas sértené a helyi érdekeket €s indokolatlan
tulszabalyozast eredményezne.

A Kormanyhivatalok t4jékoztatasa alapjan, a megkérdezett megyékben illetve a
fovarosi Onkormanyzatok vonatkozasaban a jelentés mellékletében szereplé diagramok
mutatjak be a zajvédelmi 6nkormanyzati szabalyozas jelenlegi mutatoit.

2.5. Kovetkeztetések

A diagramok elemzését kovetden jol lathatod, hogy a fovarosi keriiletek és Veszprém
megye kivételével minden megkeresett megyében elérte vagy meghaladta a rendeletet nem
alkotd onkormanyzatok aranya a 80%-ot és tobbszor a 90 %-ot is.

A fent hivatkozott tdjékoztatasokban szinte minden Kormanyhivatal hangsulyozta,
hogy a kisebb telepiiléseken a veszélyes mértékii zaj- és rezgés elleni védelem gyakorlati
problémaként egyaltalan nem jelentkezik, zaj- és rezgésvédelmi tigyek, illetve zajos
kozteriileti rendezvények miatt bejelentések, panaszok nem fordulnak eld.

A Zr. 33. § rendelkezése szerint, kornyezeti zaj, illetve rezgés elleni védelemre
jogosito szakeértdi engedéllyel rendelkezé személyt, illetve ilyen személyt foglalkoztatd
szervezetet kotelezd megbizni vagy alkalmazni a kiilon jogszabalyban eldirtakon tul, tobbek
kozott csendes teriilet, zajvédelmi szempontbol fokozottan védett teriiletek kijeldlésének
elokészitésé¢hez, ha a kijelolésre szant teriiletre nem késziilt kiilon jogszabaly szerinti
zajterhelési zajtérkép, tovabba Onkorményzati/helyi zajvédelmi rendelettervezet miiszaki
eldkészitéséhez.
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A forrashiannyal kiizd6 telepiilések nem tudnak zajvédelmi szakért6t igénybe venni,
ez is lehet akadalya az 6nkormanyzati rendelet megalkotasanak.

A Hivatalba érkezett és korabban bemutatott panaszos beadvanyok kozott azonban
talalunk kisebb telepiilést érint6t is, ezért altalanossagban nem jelenthetd ki, hogy a kisebb
telepiiléseken nincs is sziikség zajvédelmi szabalyok megalkotasara.

Kiilonosen figyelemre méltdak azok a panaszos beadvanyok, ahol az dnkormanyzat
altal szervezett kozteriileti rendezvény zajhatasai képezik a kifogas targyat. Abban az esetben,
ha az Onkormanyzatok nem alkotnak rendeletet a kozteriileti rendezvények zajhatasai
vonatkozasaban, a lakossag sem a hangerd, sem az esemény zard idopontja tekintetében nem
tud beavatkozni a rendezvény megtartasaba. Ezekben az esetekben, sem preventiv (az
esemény engedélyezése soran) sem reparativ (a zajterhelés megsziintetésére alkalmas)
jogorvoslati lehetdséggel nem rendelkeznek az érintett lakosok.

Tekintettel arra, hogy a Zr. hatilya nem terjed ki a kozteriileti rendezvények
zajterhelésére, de a gyakorlatban igen magas a helyi onkormanyzati rendelettel nem
rendelkezo telepiilések szama, kévetendo (kiszamithatd) jogi norma hianyaban sériil az
allampolgadrok jogbiztonsaghoz fiiz6d6, és az egészséges kornyezethet valo joga is.

2.6. Az onkormanyzati rendeletalkotas, és a szankcionalas alkotmanyos korlatai

Vilaszaikban a vidékfejlesztési miniszter a kozigazgatdsi és igazsagiigyi miniszter
valamint a beliigyminiszter egyetértettek abban, hogy a kozteriileti rendezvényekre kézponti
szabalyozas kidolgozasa nem indokolt, a targykor 0sszetettsége miatt az orszdgos szabalyozés
sértené a helyi érdekeket és indokolatlan talszabalyozast eredményezne.

A Kvt. 46. § (1) bekezdése c) pontjanak felhatalmazasa alapjan, a telepiilési
onkormanyzat (Budapesten a Févarosi Onkorményzat is) a kdrnyezet védelme érdekében a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasara Onkormdanyzati rendeletet bocsat ki, illetdleg
hatérozatot hoz.

A Kvt. 48. § (1) bekezdése szerint, a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete,
illetve a fOvarosi Onkormdnyzat esetén a kornyezeti zajjal Osszefliggd szabalyozas
tekintetében a keriileti Onkormanyzat képviseld testiilete, egyéb kornyezetvédelmi
eldirasokkal Osszefiiggésben a fOvarosi kozgylilés onkorményzati rendeletben - térvényben
vagy korméanyrendeletben meghatdrozott modon és mértékben - illetékességi teriiletére a mds
jogszabdlyokban eloirtaknal kizardolag nagyobb mértékben korlatozo kornyezetvédelmi
eldirasokat hatdrozhat meg.

Fentiek alapjan a telepiilési zaj- és rezgésvédelmet nem, mint helyi ligyet kell és lehet
szabalyozni, hanem mint az nkorményzat kornyezetvédelmi feladatellatasat.

A vizsgalat soran attekintett Onkorményzati rendeletek jelentds részében
megfigyelhetd, hogy a korabbi szabalysértési tényallasokat az dnkormanyzatok hatalyon kiviil
helyezték, és ezzel eleget tettek a Szabs. tv eldirasainak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
a hatdlyon kiviil helyezett szankciés lehetdséget az  Onkormanyzatok nem
potoltak/potolhattak, igy az Onkormanyzati rendeletek szankcio nélkili, lex imperfectava
valtak. 4 megkeresett onkormanyzatok és Kormanyhivatalok jelentos része hivatkozott az
onkormanyzatok eszkoztelenségére és arra, hogy a NKP  zajvédelmi célkitiizésel
megvalositasanak egyik korlatja, az 6nkormanyzati eléirasok kikényszerithetetlensége.

Az Alkotmanybirosag a kozteriilet életvitelszerli lakhatdsara vald hasznalatat
szankciondlo szabalysértési tényallas alkotméanyossaganak vizsgalata soran azt is igyekezett
feltarni, hogy vannak-e a jogrendszerben olyan mas torvényi rendelkezések, amelyek
megszabjak a helyi dnkorményzatok szankcio statualasi jogkorének kereteit, korladtozzak az
onkormanyzatoknak a vitatott felhatalmazo6 rendelkezéseken alapuld diszkrecionalis jogkorét,
illetdleg torvényi garancidkat nyujtanak az Onkormanyzati rendeletben megallapitott
szankciok alkalmazéasahoz.
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A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag elvi éllel mutatott ra arra,
hogy a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorét az Alaptorvény 32. cikke szabalyozza.
A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott rendeletet alkot. E korben a 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti
jogalkotési jogkdrrel is rendelkezik, feladatkorében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi
viszonyokat, amelyeket torvény nem szabalyoz. Jogellenes magatartas jogkdvetkezményeként
blintetés, szankcid megallapitasa, amely allami kényszer alkalmazasara ad lehetdséget, nem
tartozik a helyi koziigyek korébe. Ilyen szabalyokat az 6nkormanyzat csak — az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatanak megfeleléen — t6rvény felhatalmazéasa
alapjan, annak keretei kozott alkothat. Az ilyen jogalkotds csak a torvényben el6irt anyagi
jogi garanciak ¢és egyértelmli felhatalmazds mellett &ll Osszhangban a jogallami
kovetelményekkel.

Torvényi felhatalmazas hianyaban az 6nkorméanyzatok nem tudjak érvényre juttatni a
koztertileti rendezvények vonatkozasaban megalkotott dnkormanyzati rendeletek eldirésait.

A szabalyozasi targykor heterogenitisa nem lehet indoka a kozponti szabalyozas
elodazasanak. A kozponti szabalyozas lehet keretjellegii, hataskort €s szankcidokat megallapitd
jogszabaly, melyet az dnkormanyzatok a helyi jellegnek megfelelden kitdlthetnek tartalommal
az dnkormanyzati rendeletekben.

A Hataskori tv. hivatkozott felhatalmazasa nem felel meg a Jat. 5. § (1) bekezdése
eléirasanak, miszerint a jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a
felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.

A vizsgalatba bevont onkormadnyzati rendeletek és megismert jogalkalmazoi gyakorlat
nem alkalmas az egészséges kornyezethez valo jogbol eredd intézményvédelmi kotelezettség
teljesitésére. A megfeleld jogszabalyi hattér kialakitasat — akar a Zr. modositisaval vagy
onallo keretszabaly kidolgozadsaval — feltétleniil indokoltnak tartom.

3. A kozteriileti rendezvények engedélyezése és jogorvoslati lehetéségek

3.1. Polgari jogi szerzodés vagy hatésagi eljaras?

A INO-525-26/2011. szamu allasfoglalas szerint ,,a kozteriileti rendezvények polgari
jogi szerzOdés keretében torténd rendezése az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesiilése szempontjabol visszas. Az Onkormanyzati rendeletben a kozteriileti
rendezvények engedélyezését onkormanyzati hatdsagi iigyként kell szabalyozni. A kozteriileti
rendezvényeket engedélyhez kell kotni, és az eljarasra a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Budapest Févaros Féjegyzbje levelében arrdl tajékoztatott, hogy kozteriilet-hasznalati
ligyekben a Fdvarosi Onkormdnyzat esetében nem hatdsagi eljaras keretében sziiletnek a
dontések, hanem a Févarosi Onkormédnyzat, mint tulajdonos dént az egyes kérelmek
targydban, igy a megsziiletdé polgari jogi haszndlati megallapodasokban keriilhet sor
zajvédelmi eldirasok meghatarozéasara. A FOvarosi kozteriilet-hasznalati hozzajarulas alapvetd
tartalmat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4116 kozteriiletek hasznalatarol szold 3/2013.
(III. 8.) Fév. Kgy. rendelet hatarozza meg. A rendelet 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint, a
kozteriilet hasznalati hozzajaruldsnak tartalmaznia kell a kozteriilet hasznalat modjanak,
egyéb feltételeinek pontos meghatarozasat. A hozzdjarulasban foglaltak megsértése esetén a
kozteriilet-hasznalati hozzajarulas felmondassal megsziinik.

Valamennyi rendezvény szerzddésében talalhatok kikotések, amelyek felhivjdk a
figyelmet, a Ztr.; a Zhr.; és a kertileti zajvédelmi rendelet eldirasainak betartasara.

A Févarosi Onkormanyzat tajékoztatasa szerint, a varos egyik kiemelt rendezvény-
helyszine a Varosliget, Felvonulasi tér. A rendszeresen érkezé panaszok miatt az
Oonkormanyzattal egyiittmiikodve a kozteriilet hasznalati hozzajarulasokban szerepeltetik a
XIV. keriileti 6nkormanyzattal torténd egyeztetés kotelezettségét is.
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Budapesten a legnagyobb és leghosszabb ideig jelentOs zajjal jar6 rendezvény a
Szigetfesztival, amely esetében a Sziget Kft. sajat vallalasaként, sajat koltségre folyamatosan
végez ellendrzd zajméréseket és a kornyezo lakossag kiemelkedd tajékoztatasat is vallaltak.

A belvaros egyik kozkedvelt rendezvény helyszine a Varoshaza park, ahol zene
szolgaltatas €s erdsitd hasznalat csak 20 oraig engedélyezett. A helyi zajvédelmi rendeletre is
felhivjak a figyelmet, miszerint hangositott rendezvény esetén kotelezd =zaj- ¢és
rezgésterheléses miiszeres vizsgalatot végeztetni €s a jegyzokonyvet 3 munkanapon beliil
4tadni. A Févarosi Onkormanyzat megjegyezte, hogy ilyen zajmérési jegyz6kdnyvet azonban
csupan egyetlen esetben kapott a Fovarosi Kozteriilet-hasznositasi Tarsulas, noha feltételként
minden esetben el6irdsra kertilt.

3.2. Az iigyféli jogok érvényesiilése a polgari jogi szerzédésben szabailyozott

kozteriilet hasznalat soran

Az ¢el6z0 pontban bemutatott jogszabalyi kornyezetben problémaként jelentkezik,
hogy a kozteriilet hasznalatbol szarmazo kornyezeti hatasokat elszenvedni kénytelen
szomszédok, hogyan érvényesithetik az egészséges kornyezettel kapcsolatos jogos érdekeiket.

A jegyzOk tajékoztatasa szerint a kozteriilet hasznélati engedélyekben gyakran
»felhivjdk a szervezd figyelmét” a kornyéken ¢€lok nyugalmanak tiszteletben tartdsara.
Sajnalatos modon az ilyen felhivas alkalmatlan a kivant hatas elérésére, hiszen a figyelmen
kiviil hagyasa, semmilyen jogkovetkezménnyel nem szokott jarni. A vizsgalt esetek
elemzésébdl kitlinik, hogy a hasznalati megallapodasok az egészséges kornyezethez fliz6do
alkotmanyos jogok érvényre jutasat nem szolgaljak, inkabb arra alkalmasak, hogy a
rendezvényszervezOk hivatkozzanak a meglétiikre, és ezaltal a zavard zajhatds ellenére a
hatésagok nem tudnak eljarni. Kérdésként meriil fel, hogy a kozteriilet atengedés soran
érvényesiil-e a jogorvoslathoz val6 jog?

Figyelemmel arra, hogy a polgari jogi szerz6désben a hatasviselok nem jogalanyok,
igy jogorvoslati lehetéségiik sincs. A kornyezé lakosok érdekeiket egyediil a hatdsagi
eljarasban tudjak érvényesiteni, ahol hatasviseloként ligyféli jogokat kaphatnak, €és sérelmes
dontés esetén fellebbezéssel élhetnek. Annak ellenére, hogy az eldzetes engedélyezés Utjan a
kialakulo kornyezeti konfliktusok megelézhetok vagy mérsékelhetok lennének, a jegyzé
rendelkezésére allo eszkozok rendkiviil korlatozottak. Az egyedi iligyekben nyert tapasztalat
azt mutatja, hogy a mar megkezdett rendezvény felfiiggesztése vagy korlatozasa sokkal
nagyobb nehézségekbe {itkozik, mintha a szervezok az érintett lakosokkal és a hatdsaggal
egyeztetve, valamennyi érdek figyelembevételével, el6zetesen alakitanak ki a rendezvénynek
a lakossag szamara is elfogadhato koriilményeit.

A jogorvoslathoz valo joggal osszefiiggésben visszassagkent értékelem, hogy polgari
JOQi szerzddésben a rendezvényszervezd részére ugy keletkeznek jogok és kotelezettségek,
hogy a kozvetlen kornyezetben lakok jogat, jogos érdekét a hatosag nem vizsgalja, arra nincs
figyelemmel. A jogintézmény — kiilondsen a tevékenység negativ hatasait viselé szomszédok
tekintetében a jogorvoslathoz fiizodo jogok korlatozottsaga miatt — csorbitjia az alapjogi
kovetelmeények érvenyesiilését. A vizsgalt egyedi tigyek is megerositik a Jovo Nemzedékek
Biztosanak korabbi megallapitdasat, miszerint hatosagi eljards keretében kell biztositani az
tigyfeli jogokat, kiilonosen a jogorvoslathoz valo jogot.

Allaspontom szerint a lakossagra zavaré hatassal 1évé kozteriileti rendezvények
feltételeinek meghatarozdsa olyan szabalyozast igényel, amely elOzetesen, a rendezvény
megkezdése elott biztositja a hatasteriileten ¢élok érdekeinek figyelembe vételét, tgyfeéli
jogallasat. Utalnék az Alkotmanybirdsag mar kordbban hivatkozott 28/1994. (V. 20.) AB
hatérozatara, amely szerint az egészséges kornyezethez valo jogbdl eredd intézményvédelmi
kotelezettség teljesitéséhez nem elegendd a tilalmak ¢€s szankcidk szigoritasa, hanem
preventiv védelmi szabalyokra van sziikség.
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Minderre figyelemmel az egészséges kornyezethez valo joggal dsszefiiggd
visszassagként értékelem, hogy a jogalkoto a 2011 végén tett ombudsmani javaslatok oza sem
biztositia az alapjogi kovetelmények érvéenyesiilését és a kezdeményezésnek megfelelo
modositisokat nem dolgozta ki, illetve fogadta el. A zenés-tancos rendezvények
szabalyozasaval kapcsolatban megjegyzem, hogy az egészséges kdrnyezethez valo jog
érvényesitése érdekében ar eldzetes hatosagi engedélyezési eljardsba, valamint az
ellendrzésbe a kornyezetvédelmi (zajvédelmi) szakhatosag bevondsa is indokolt.

3.3. Maganjogi lehetoségek

Bar az Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-872/2012. szamu jelentése részletesen
tartalmazza, tovabbra is sziikséges hangsulyozni, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitésének eszkozei nem kizardlagosan a kozigazgatasi jog altal szabdlyozott korbe
tartoznak. A kozigazgatdsi intézményrendszer keretein kivill az allampolgaroknak
lehetdséglik van arra, hogy a polgari jog eszkozeivel is eldsegitsék a kozteriileti rendezvények
zavard hatdsainak csokkentését. A polgari jogi eszk6zOk azonban csak a jovOre nézve
jelenthetnek megoldasi lehetdséget, mert egy zajos kozteriileti rendezvény leallitasara sem a
jegyz0 sem a birosdg nem rendelkezik hatdskorrel. Az évente ismétlddé rendezvények
esetében viszont korlatozasokat vezethet be a jegyz6, vagy a birosag. Fontos hangsulyozni
tehat, hogy a zaj miatt keletkez6 problémak — a zaj- és rezgésvédelmi jogszabalyokban
foglaltakon tal — a birtokvédelmi eszkozokkel is orvosolhatok. A Ptk. 100. §-a szerint a
tulajdonos a dolog hasznalata sorén kdteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kiilondsen szomszédjait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
vesz€lyeztetné. A Ptk. fent idézett rendelkezése a szomszédjog, valamint a tulajdonjog
gyakorlasanak altaldnos magatartasszabalya, amely a tulajdon hasznalata és a kornyezet
védelme Osszhangjat allitja kozéppontba. A birtokvédelem masik eszkdze a Ptk. 191. §-ban
szabalyozott sajatos eljaras, amelynek lefolytatasa részben a kozigazgatasi szervek, részben a
birosag feladata. A Ptk. 191. §-a szerint, akit birtokatél megfosztanak vagy birtoklasaban
zavarnak, a jegyzotol egy éven beliil kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a
zavaras megsziintetését. A jegyz0 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a birtoksértot e
magatartasatol eltiltja, kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott,
nem jogosult a birtoklasra, illetdleg birtoklasdnak megzavarasat tlirni volt koteles. Hatarozatot
hozhat tovabba a jegyz6 a hasznok, karok és koltségek kérdésében is. A jegyzd hatarozata
ellen 4allamigazgatdsi uton jogorvoslatnak helye nincs; a birtoklds kérdésében hozott
hatarozatot harom napon beliil végre kell hajtani.

A jegyz0 hatarozata ellen polgari jogi Gton van helye jogorvoslatnak, a Ptk. 192. §-a
szerint az a fél, aki a jegyzO hatdrozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil a birdsagtol kérheti a hatdrozat megvaltoztatasat. A birosag itt
nem a jegyz0 eljarasanak és hatirozatdnak a jogszerliségét vizsgélja, hanem a polgari jogi
jogvita fel6l dont™.

A Ptk. azok szdmara, akik elmulasztjak az allamigazgatasi eljarads meginditasara nyitva
allo hataridot, lehetdvé teszi, hogy kozvetleniil a polgari birdsagon érvényesitsék az eredeti
birtokallapotra iranyuld igénytiket. A Ptk. 192. §-a szerint a birtokos az eredeti birtokallapot
helyreéllitdsat vagy a zavaras megsziintetését egy €v eltelte utan kozvetleniil a birdsagtol
kérheti. A birtokos kozvetleniil a birdsaghoz fordulhat akkor is, ha az tigyben a birtoklashoz
vald jogosultsag is vitas. A birdsadg a birtokperben a birtokladshoz vald jogosultsag alapjan
dont. A jegyz0 eljardsa soran a birtoklashoz vald jogosultsagot nem vizsgalhatja, egyediil a
birtoklas ténye alapjan dont, kivéve, ha nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelemért
folyamodott, nem jogosult a birtoklasra, illetve a zavaras tényét tiirni koteles.

18 BDT 2009. 2025
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Kovetkezésképpen a birtokvédelmet igénylének azt kell bizonyitania, hogy ,,0 van a
birtokban”, és a birtokot tdle jogellenesen elvontdk, illetve jogellenesen zavarjadk a
birtoklasban. Kiemelem, hogy a birtokhaboritas megvalosulhat a hatarértéket el nem ér6, de
az adott jogviszonyban zavarénak mindsiilé magatartassal is'’.

Az eljar6 hatésagnak ugyanakkor figyelemmel kell lennie arra, hogy a birtokos a
zavarast koteles-e tlirni. A jegyzd hatdrozatat elsésorban a birtokhdborité magatartastol vald
eltiltas, illetve az eredeti allapot helyreallitdsa vonatkozasaban hozza meg. A tényallasban
hivatkozott AJB-6453/2013. szamu iigyben a panaszos ¢€lt a birtokvédelem lehetdségével. A
jegyz6 a kérelem alapjan, a szinpad épitését a nappali idGszakra korlatozta, de az éjszakai
megitélési idobe nyuld zenei szolgaltatas lecsokkentése irdnti igényt elutasitotta.

Amint arra fentebb mar utaltam, a polgari jogviszonyok megsértése — példaul a
nyugodt birtoklas joganak sérelme — megvalosulhat a hatarértéket el nem éro, de az adott
jogviszonyban zavarénak mindsiilé magatartdssal is. 8 Fentiek alapjan a kérnyezetvédelmi
igények kikényszeritésének fontos és hatékony eszkoze lehet a polgari jogi fellépés is, ez
azonban nem helyettesitheti a kozigazgatasi jogi eszkozok igénybevételének lehetdségét.

4. Osszegzés

A Kvt. 6. § (1) bekezdése alapjan, a kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni és
végezni, hogy a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld, megeldzze
a kornyezetszennyezést, kizarja a kornyezetkarositdst. A kornyezethaszndlatot az
eldvigydzatossag elvének figyelembevételével, a kornyezeti elemek kiméletével, takarékos
hasznalataval, tovabba a hulladékkeletkezés csokkentésével, a természetes és az eldallitott
anyagok visszaforgatdsara és Gjrafelhasznalasara torekedve kell végezni.

A megeldzés elve az ismert és varhatd hatasok elleni el6zetes fellépést igényli, az
elovigyazatossag elve pedig arra figyelmeztet, hogy kell6 koriiltekintéssel elkeriilhetéek és
elkeriilend6ek a nem vart kovetkezmények is.

A kornyezetvédelem alapelveit el6hivva és az NKP célkitiizéseit is figyelembe véve a
hatdlyos szabalyozast attekintve megallapithato, hogy a kozteriileti rendezvényekkel
kapcsolatos szabalyozéas atfogd Ujragondoldsa — a jogbiztonsag kovetelményének vald
maradéktalan megfelelés érdekében — elengedhetetlen. Jelen vizsgalat fokuszaban a
kozteriileti rendezvények altal okozott zajterhelés allt, ezért a megallapitasok elsdsorban a
zajvédelmi szabdlyozas ujragondolasara vonatkoznak, de az Alapvetd Jogok Biztosanak
korabbi jelentései tiikrében a kozteriilet-hasznalat atfogd szabalyozasa is indokolt lehet.

A vidékfejlesztési tarca kovetkezetesen kitart allaspontja mellett, miszerint a kdzponti
szabalyozas rugalmatlan megoldast kinalna, ezért a korabbi biztosi ajanlasok ellenére sem
vizsgalja az orszagosan egységesen alkalmazhato eldirasok (hatarértékek) lehetdségét.

Az alapveté jogok biztosa a kozteriiletek hasznalatanak heterogenitasabol adoddan
szamos aspektusbol mutatott mar rd a szabalyozas hidnyossagaibol eredd alapjogi
konfliktusokra.

Az AJB-6724/2010. szaml jelentésében felkérte a belligyminisztert, hogy a
kozigazgatasi ¢és igazsagligyi miniszterrel egyiittmikodésben vizsgalja meg az
onkormanyzatok kozteriilet-hasznalattal Osszefiiggd feladatait, hataskoreit és szabalyozasi
lehetOségeit tartalmazd, egyértelmli, az Onkormanyzatok szabalyozasi autondmidjat is
tiszteletben tarto kerettorvény megalkotasanak lehetdségét.

Y In: Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértdi tevékenység, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2001. 185-186. o.; Bandi Gyula: Kornyezetjog, Osiris, Budapest, 2006., p. 217-221.

'8 OBH 3071/2003.

9 1sd: Bandi Gyula: Kornyezetvédelmi kézikdnyv 26. o.
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A belligyminiszter tdjékoztatdsa alapjan fontosnak tartom kiemelni, hogy
természetesen eltér6 a helyzet a gyiilekezési jog hatdlya ald tartozd kozteriileti
rendezvényekkel dsszefliggd zajterhelés esetén, ennek mas az alkotmanyjogi megitélése is.

A gyiilekezési torvény hatalya ald tartozd rendezvények ugyanis eleve nem
onkorményzati engedély alapjan zajlanak, hanem egy szabadsagjog gyakorlasarol van szo,
amely eldzetes bejelentéshez kotott csupan, a bejelentést pedig a rendOrség és nem az
onkormanyzat felé kell megtenni. Mindez nem jelenti azt, hogy egy demonstracion, tartds €s
intenziv zajhatas esetén a renddrségnek — elsésorban a szervezd felkérésével — ne lenne
lehetdsége fellépni.

Ezekben az esetekben azonban elengedhetetlen az ugynevezett sziikségesség-
aranyossag szempontjainak figyelembe vétele a gyiilekezési toérvény rendelkezéseinek
megfelelden. ,,Az é4llam akkor nyulhat az alapjog korlatozasdnak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas médon nem érhetd el.

A vizsgalatom sordn feltart, a jogbiztonsag kovetelményét sérto hidtusok, a kozteriileti
rendezvények dltal okozott zajterhelés szempontjabol is megerdsitik annak sziikségszeriiséget,
hogy a kozteriilet haszndlattal kapcsolatos onkormanyzati hataskorok, az eljaras, ellendrzés,
és szankcionalas kérdései kozponti szabalyozasban keriiljenek rogzitésre.

A vidékfejlesztési tarca tajékoztatasaban arra hivatkozott, hogy a megoldast a kdzponti
szabalyozas helyett a jogalkalmazas erdsitésében, a helyi dnkormanyzatok tajékoztatasaban,
ilyen iranyu jogalkotasi feladatok terén torténd segitésében latja.

Az NKP célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében megtett intézkedéseirdl a tarca ugy
tajékoztatott, hogy a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium altal kiirt palyazat keretében
az EMLA Egyesiilet egy tajékoztatd kiadvanyt készitett az Onkormanyzatok zajvédelmi
rendeletalkotdsanak eldsegitése érdekében, és 2011-ben egy konferencidt is rendezett az
Egyesiilet. A tajékoztatds szerint 2008-ban még tobb orszagos illetve regionalis
szeminariumot, illetve tovabbképzést is tartottak a zajvédelem teriiletén, de az elmult két
évben egyetlen konkrét példat sem tudott megnevezni a minisztérium. Sem a zajvédelmi
hataskoroket ellatd tisztségviselok végzettségérdl, sem zajvédelmi tovabbképzésekrdl nem
rendelkezik informacioval a vidékfejlesztési miniszter.

Sajnalatos moédon a tarca valaszdbol nem deriilt ki, hogy szakmai rendezvények,
konferenciak, tovabbképzések hidnyaban, milyen modon biztositotta a helyi 6nkorméanyzatok
tajékoztatasat illetve milyen modon nytjtott segitséget a jogalkotasi feladatok ellatasahoz.

A beliigyminiszter felhivta a figyelmet arra, hogy az Métv. altalanosan feloldotta azt a
korabbi szabalyozasi anomaliat, hogy az dnkorményzati hatdsagi ligyben a jegyz6 atruhazott
hataskorben nem jarhatott el. A hivatkozott valtozas valoban feloldotta a JNO-525-26/2011.
allasfoglalasaban hivatkozott jogszabalysértd Onkormanyzati gyakorlatot, azonban az
onkormanyzati tisztviselok szakmai képesitésének és tovabbképzésének hianyaban, aligha
erOsitette az eljarasok szakszertiségét.

A belligyminiszter hivatkozott az Onkormanyzatok torvényességi feliigyelete
eszkozrendszerének erdsodésére is, melynek kovetkeztében hatékonyabb eszkozokkel,
sziikség szerint aktuspotlassal is élhet a torvényességi feliigyeletet gyakorlé Kormanyhivatal.

A lakossag altal elszenvedett zajterhelést kovetéen a Kormanyhivatal utdlagos
aktuspotlasa sem orvosolja az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét, legfeljebb
megakadalyozhatja annak ismétlddését. A rendeletalkotdsi mutatok alapjan meglehetdsen
nehéz helyzetbe keriilnének azok a kormanyhivatalok, ahol 85-90%-ot is meghaladja a
rendeletet nem alkotdé dnkorméanyzatok aranya.

239/2007. (VL. 20.) AB hatarozat

30



Az utdlagos aktuspotlasok a kormanyhivatal részérél, a hangstlyosan hivatkozott helyi
sajatossagok ismeretének a jelentéségét is lerontanak.

A JNO-157-36/2010. szamu allasfoglalasban részletesen bemutatott, valamint
legutobb a Vidékfejlesztési Minisztériumban, 2013. szeptember 10-én megrendezett
,Lathatova valt a zaj” szeminariumon® kiemelt egészségiigyi hatasok miatt sem fogadhato el
a vidékfejlesztési tarca altal hangsulyozott allaspont, miszerint ,,az alkalmi — évente néhany
napig mukodé — =zajforrasok csak atmenetileg okozhatnak kellemetlenséget, az
egészségkarosito hatast okozd magasabb hangnyomadsszint érték gyakorlatilag csak a
rendezvényeken részt vevoket érinti.”

Allaspontom szerint az egészséges kornyezethez vald jogbol fakado intézményvédelmi
kotelezettsége gyakorlasa soran az allam nem tekinthet el a nem folyamatosan jelentkezo
zajterhelés elleni védelem kidolgozasatol. A vizsgélat keretében bemutatott panaszok soraban
meghaladta a kifogasolt zajterhelés. A Nyéaregyhdzi Fesztival esetében figyelemre mélto,
hogy a rendezvény szinpada, a lakohaztol mindossze 9,7 (1) méterre épiilt fel, igy 2012.
szeptember 6-8 kozott a rendezvény eldkészitése és megtartasa 3 teljes éjszakai pihenési-
alvasi iddszakat vette el a kora hajnalban dolgozni induldé panaszosoknak. Harom ¢éjszakai
alvas megvonds a panaszosok esetében egészségiigyi kockazattal jar. Az eléadasbol kidertilt,
hogy az alvdshidny mar rovid tdvon is ingerlékenységet, vérnyomds- ¢és pulzusszam
emelkedést okoz, €s jelentésen megnoveli a reakciod 1dot.

A pécsi panaszos esetében tartdsan beteg gyermekénél nem zarhato ki, hogy az
epilepszias roham kialakulasaban, a zajterhelés miatti alvashiany is szerepet jatszhatott.

A godi panaszosok esetében jol megfigyelhetd, hogy a nyari idészakban az évek soran
egyre emelkedett az ¢jszakaba nyulo zenés rendezvények szdma. A 2013-as nyari szezonban
lényegében minden hétvégén szamolni kellett a fokozott zajterheléssel, tobbszor két egymast
kovetd €jszaka is. Ebben az esetben a rovidtava alvashiany hatasain tul, a honapokig tartd
ismétlddés okozta pszichés terheléssel is szamolni lehet.

A hatasokat elszenved6 lakossag kiszolgaltatott helyzetben van. Nem lehet az a
megoldas, hogy tlir vagy a rendezvény idejére elmenekiil otthonrdl. Ha méar megtartanak egy
rendezvényt, kiilondsen fontos (lenne) a befejezés idépontjanak betartdsa, betartatdsa. Az
¢jfélig engedélyezett rendezvény ne tartson hajnalig. Fel szeretném hivni a figyelmet arra,
hogy akar a hatarértéket (melynek alkalmazdsi bizonytalansagdr6l mar kordbban
beszamoltam) meg nem haladé zajterhelés is egészségligyi kockazattal jarhat. A Zhr. dvezeti
besorolasatol fliggetleniil, mar 50 dB-es zajterhelés esetén is negativ egészségligyl hatasok
jelentkezhetnek. A nyugodt alvas feltétele a 25-30 dB alatti zajterhelés, mert mar 32 dB
esetén nyugtalanna valhat az alvas, és 42 dB-es terhelés mar felébredéshez vezet. Atlagos
nyilaszard 10-15 dB-es zajszint csokkentést tud biztositani (passziv akusztikai védelem). Jol
lathat6, hogy a Zhr-ben a kulturalis fesztivalok esetében megengedett éjszakai 55 dB-es
zajterhelés mellett, atlagos nyilaszard esetén szamitani kell az érintett lakossag éjszakai
nyugalménak megzavarasaval.

Hangstlyozni szeretném a korabbi biztosok azon megallapitasanak fontossagat, hogy a
helyszin gondos kivélasztasaval megelézhetéek a lakossagi panaszok.22 Fentiek alapjan
tovdabbra is indokoltnak tartom egy Keret jellegii kozponti jogszabaly kidolgozdsat, amely
megteremti a kozteriileti rendezvények vonatkozdasaban a hidanyzo, egységes kozigazgatdsi
engedélyezési, ellendrzési és szankcios szabalyrendszert, és egyben fenntartja az
onkormanyzatok részére a helyi érdekeknek megfeleld rendelet kidolgozasanak szabadsagat.

2l dr. Roman Zsuzsa megel6z6 orvostan és népegészségtan szakorvos, Budapest Févaros Kormanyhivatala
Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve.
?2 OBH 3071/2003.; OBH 2820/2005.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassag orvoslasa érdekében,
az Ajbt. 37. §—a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a kozigazgatasi és igazsagiligyi
miniszterrel és a vidékfejlesztési miniszterrel egyiittmiikodve

e vizsgaljdk meg a hangositott kozteriileti rendezvények engedélyezésének,
ellendrzésének és szankcionalasdnak anyagi és eljarasjogi szabalyait tartalmazé keret
jogszabaly eldkészitésének a lehetdségét;

e fontoljak meg a zenés tancos rendezvények vonatkozasaban a kornyezetvédelmi
szakhatosagi hataskorok visszaallitasat. Ennek hianyaban a Ztr. modositasat
kezdeményezzék a jegyz6 zaj- és rezgésvédelmi hataskorrel torténd felruhazasa
érdekében;

e kezdeményezzék az Onkormdnyzatok hatékonyabb fellépési (szankciondlasi)
lehetdségét biztositd jogszabaly megalkotéasat.

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében,
az Ajbt. 37. §—a alapjan felkérem a vidékfejlesztési minisztert, hogy

e kezdeményezze a kozteriileti rendezvény fogalmanak megalkotésat, a kozteriilet eltérd
definici6ibol eredd jogbizonytalansag megsziintetése érdekében;

o a keret jogszabaly megalkot4dsanak hidnydban vizsgalja feliil annak lehetdségét, hogy a
Zr. hatalya milyen modon lenne a kozteriileti rendezvényekre Kiterjeszthetd, illetve
azok engedélyezésének, ellenérzésének és szankcionalasanak anyagi és eljarasjogi
szabalyaival kiegészithetd, kezdeményezze és dolgozza ki a sziikséges modositast;

e az emberi er6forras miniszterével egylittmikodésben hatarozza meg a Zhr.-ben
hasznalt kulturalis fesztival fogalmat;

e zajvédelmi kiadvanyok terjesztésével, konferencia rendezésével, tovabbképzési
lehetdség biztositasaval segitse eld az onkormanyzatok jogalkotdi €s jogalkalmazoi
munkajat.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Pécs MJ Varos polgarmesterét, hogy a
lakossagi bejelentések kivizsgalasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan felkérem GoOd Varos polgarmesterét, hogy
hatdsagi eljarasa soran maradéktalanul tartsa be a Ket. vonatkoz6 rendelkezéseit, és eljarasa
soran legyen figyelemmel az érintett lakosok egészséges kornyezethez fiiz0d6 jogaira.

A jelentés tartalménak minél szélesebb korli megismertetése érdekében felkérem a
kormanyhivatalokat vezetd kormanymegbizottakat, hogy a rendelkezésiikre allo
lehetdségekkel ¢élve — példaul a jegyzOi értekezleten — részletesen tajékoztassdk az
illetékességi teriiletiikhoz tartozo polgarmesteri hivatalok jegyzdit.

Budapest, 2013. december

Székely Laszlo sk.
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Melléklet:

Budapest Févaros Keriiletei

B Nincs 6nallé rendelet
(8)
Mas rendeletben
szabalyoz (2)

m Rendelkezik zajvédelmi
rendelettel (13)

Komarom-Esztergom megye

B Nem alkotott
rendeletet
Helyi épitési
szabalyzatban

H Onallé rendeletet
alkotott

Csongrad megye

B Nem alkotott
rendeletet (51)

Koérnyezetvédelmi
rendeletben
szabalyozta (6)

m Ondllé rendeletet
alkotott (3)
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Borsod-Abauj-Zemplén megye

2%

B Nem alkotott
rendeletet (330)

Varos alkotott
rendeletet (7)

B Kozség alkotott
rendeletet (21)

Zala megye

B Nem alkotott
rendeletet (206)

Alkotott rendeletet (52)

Somogy megye

B Nem alkotott
rendeletet (85-90 %)

Alkotott rendeletet (10-
15 %)
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Veszprém megye

B Nem alkotott
rendeletet (132)

Mas rendeletben
szabdlyoz (76)

B Onallé rendeletet
alkotott (9)

Baranya megye

B Nem alkotott
rendeletet (276)

Varos alkotott
rendeletet (5)

B Kozség alkotott
rendeletet (20)
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