Ugyszam: AJB-2249/2013
Eléado: dr. Lapossy Attila

Alkotmanybirésag

1015 Budapest
Donéti u. 35-45.
Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorében semmisitse meg a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-dnak , méltanyolhato kézérdekbol” szovegrészét, mivel az
allaspontom szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag
elvét, valamint ellentétes az Alaptdrvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében (véleménynyilvanitas
szabadsaga és sajtoszabadsag) foglaltakkal.

Indokolas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirosadgrol szolo torvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly
Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatdrozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirdsag a 24-26. § szerinti eljdrdsdban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti. Az inditvany el0készitése és eldterjesztése soran az Ajbt. és
az Abtv. rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairdl és modszereirdl sz616 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

Tobb panaszos, koztiik két orszaggyiilési képviseld, valamint egy civil szervezet is azzal a
beadvannyal fordult hivatalomhoz, hogy kezdeményezzem az 1j Ptk. meghatarozott
rendelkezéseinek utdlagos normakontroll eljarasban torténd feliillvizsgalatat, megsemmisitését az
Alkotmanybirdsagnal. Az egyik panaszos aggalyosnak talalta, hogy az 1j Ptk. szovege rendkiviil
szlikre szabja a kozéleti szereplok biralhatosagat, amikor a koziigyek szabad vitele szempontjabol
kiemelt jelentdségli szolasszabadsag gyakorldsat indokolatlanul sziikre szabja, harom konjunktiv,
de bizonytalan tartalmu feltételt megallapit. Mindez nem all dsszhangban az Alkotméanybirosag
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott alaptétellel, a biralhatosag fel6l a
személyiségvédelem felé tolja el a normativ mércét.

A panaszbeadvanyok tartalmat és érveit, a Ptk. kodifikéacios folyamataval kapcsolatos
tanulmanyokat, illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlatot attekintve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az 0 Ptk. a kozéleti szereplok birdalhatosagara vonatkozo
szabalyaival kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok igazolhatoak.



Az inditvany indokolasaval Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba
Iépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotményunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra, hogy , az elozo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatdrozatdban
azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik moddositasa alapjan jar el a kordbbi alkotméanybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy
»az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskent megjelolésével,
a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrél esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim, illetve
alkotmanybir6sagi inditvanyaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas
megsziiletéséig, az alkotméanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény hatadlyba 1épését megel6z6en meghozott hatarozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és 0sszefliggéseket.

2. Az Uj polgari jogi kodex régi addssagot torlesztve a személyiségi jogok védelmével
Osszefiiggésben kiilon is rendelkezik a kozhatalmat gyakorlo személyek, kozszereplok, a Ptk.
terminologidja szerint ,kozéleti szereplok™ biralhatdsdga és személyiségi jogainak védelme
mércéjérol. Az ij szabalyozast a Ptk. 2:44. §-a tartalmazza, amely szerint a koziigyek szabad
vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplo személyiségi jogainak védelmét
méltanyolhato kozérdekbol, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatja. A polgari jogi koédex mércéje szerint Osszesen harom, konjunktiv feltétel
teljestilése esetén lehetséges a koziigyek vitatasat biztositd alapjogok, igy kiilondsen a sajtd- és
véleményszabadsag érvényesiilése érdekében az erdteljesebb biralat (korlatozas): (1) ha az nem
sérti az €rintett emberi méltosagat, (2) ha sziikséges €s aranyos mértékben torténik, (3) emellett
igazolni kell hozza ,,méltanyolhat6” kozérdek fennallasat is. Kétségtelen, hogy a Ptk. 10j, részben
az alkotmanybirosagi €s birésagi gyakorlaton alapuldo mércéjének tartalmat a biroi gyakorlat fogja
értelmezni és kitdlteni, adott esetben pedig — példdul alkotmanyjogi panasz Utjan — az
Alkotmanybirdsag is allast foglalhat a mérce alkotméanyossaganak vonatkozasaban.

Ezzel egylitt allaspontom szerint a feltételrendszer egyik eleme, a ,méltanyolhato
kozérdek” megkdvetelése olyan alkotmanyos, alapjogi aggalyokat vet fel, amely indokoltta tette a
preventiv modon, a torvény hatalyba lépése és a biroi gyakorlat kialakulasa elott az
Alkotmanybirosag vizsgalatanak kezdeményezését. A ,,méltanyolhatd kozérdek” fennallasa, mint



a kozéleti szereplok mas személyeknél tagabb biralatanak feltétele — az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésére figyelemmel — ugyanis aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat
¢€s a sajtoszabadsagot, tovabba nem biztositja kelld6 modon a koziigyek vitatasat és a kdzhatalom
mukodésének biralatat, mint a demokracia alapvetd kovetelményeit az alkotméanybirosag kozel
két évtizedes, az eurdpai sztenderdeket kovetd gyakorlata alapjan.

Az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
veleménynyilvanitas szabadsagahoz, Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsdagat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit. A negyedik alaptdrvény-modositassal beépiilt IX. cikk (4) bekezdése
értelmében pedig a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltdsaganak a megsértésére. Az  Alaptorvény véleményszabadsaggal ¢és
sajtoszabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseinek valtozasa allaspontom szerint nem jelenti azt,
hogy jelen esetben a kozéleti szereplok birdlhatosagaval, illetve személyiségi jogainak
védelmével kapcsolatos, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az Egyezmény 10. cikkével
Osszefiiggd gyakorlatara is épiilé — alkotmanybirdsagi esetjogot figyelmen kiviil kellene hagyni,
éppen ellenkezbleg: e megdllapitisok tovabbra is relevansak. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban ugyanis alapvetd, vilagos kovetelmény, hogy a sajtd- illetve véleményszabadsag
kiemelt védelmet élvez, de nem korlatlan, nem jarhat masok — jelen esetben a kozéleti szereplok
— emberi méltésaghoz vald joganak aranytalan sérelmével. Mindezt megerdsitik az
Alkotmanybirdésag 2013. junius 17-én meghozott, /11/81/2012. szamu hatdarozatban Kifejtettek,
amely szerint az emlitett alkotmanyi tilalom a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd normak
alkotmanyos vizsgélatakor elvi kiindulépontnak tekintendd. Az Alkotmanybirdésag e hatdrozata
szerint a negyedik alaptdrvény-modositast kovetden is iranyadonak tekinti azon korabbi
értelmezését, miszerint a vélemény szabadsaga a kommunikécios jogok anyajoga, amely egyrészt
az egyén Onkifejezését, masrészt az egyénnek a tdarsadalmi és politikai folyamatokban valo
tevékeny és megalapozott részvételét biztositja.

Az Alkotmanybirdsag a kozhatalmat gyakorlo személyek, illetve kozszerepld politikusok
személyiségi joganak biintetéjogi védelme kapcsan az 1994-es alaphatarozataban, a 36/1994. (V1.
24.) AB hatéarozatban elvi éllel allapitotta meg, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd véleménynyilvanitads kore a kozhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a kozszereplod politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve
tagabb, mint mas személyeknél. Az Alkotmanybirésag alkotmanyos alapkovetelményként
rogzitette, hogy hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének
csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas
alkotmanyosan nem biintethetd. A becsiilet csorbitisara alkalmas tényallitds csak akkor
biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allitdé személy tudta, hogy a kozlése lényegét
tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak valdtlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa
alapjan red iranyadd szabalyok szerint — az adott allitds targydra, a kozlés eszkozére és
cimzettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.

Az indokolasban az Alkotmanybirdésdg arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyéni
véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett az alkotmanybol a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartasanak biztositasara irdanyuld allami
kotelezettség is kovetkezik. Kiemelte, hogy a véleményszabadsag objektiv, intézményes oldala az
intézményrendszernek arra az oldalara is vonatkozik, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot
altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. A véleményszabadsag hatdrait ugy kell
meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kdzvélemény
kialakulasanak, szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is



figyelembe vegye. A véleményszabadsag nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv,
intézményes oldalanak elismerése, egyben a kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény
garantalasat is jelenti.

Az alaphatarozatban az Alkotmanybirosadg azért allapitotta meg a hivatalos személy
megsértésével kapcsolatos Btk. rendelkezés alkotmanyellenességét, mert a kozhatalom gyakorloi
sérelmére elkovetett ragalmazast és becsliletsértést a mas személyek sérelmére elkovetett
cselekményekkel azonosan széles korben biinteti, a kdzligyekben biintetni rendeli az értékitéletet
kifejez0 véleménynyilvanitast, ami az alkotmdnyos alapjog sziikségtelen ¢és aranytalan
korlatozasa. Aggalyos volt ez a megoldas tovabba azért is, mert a ténykozlés tekintetében nem
kiilonboztet valdo és valdtlan, ezen beliill pedig a tudatosan hamis, illetve a hivatasbol,
foglalkozasbol adodd szabalyok megsértése miatt gondatlansagbol valotlan tényallitasok kozott,
holott a véleménynyilvanitasi szabadsag biintetdjogi eszkézokkel csak utobbiak esetében
korlatozhat6 alkotményosan.

Az Alkotmanybirosag azt is hangsulyozta, hogy a véleményszabadsag és a sajtdszabadsag
kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakorlasadban résztvevo személyek védelmében ugyanis csak a véleménynyilvanitas
szabadsdganak sziikebb korli korlatozasa felel meg a demokratikus jogéallamisagbol adodo
alkotményos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsdg szerint a demokratikus tarsadalom
l1étezésének ¢és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a
kiilonboz6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének biradlatat. A
demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitdkban
esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a korményzat és a
kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szereplok
becsiiletének csorbitasara alkalmasak. A hatosagok és a hivatalos személyek becsiiletének
védelmében a feleldsségi rendszerben legszigoribb biintetdjogi eszkozok alkotméanyosan csak
azon esetekben alkalmazhatok, amelyekre a véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem terjed ki.

Az Alkotmanybirdsag szerint fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények iitkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és dnkormanyzati
intézményeinek szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikaja — még ha az becsiiletsértd
értékitéletek formajaban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az 4llampolgaroknak olyan alapvetd
alanyl joga, amely a demokracia lényegi eleme. A tarsadalom békéjének, demokratikus
fejlddésének védelme nem igényli a biintetdjogi beavatkozast a hatdsagok, hivatalos személyek
tevékenységének, miitkodésének olyan kritikdjaval, negativ megitélésével szemben sem, amely
becsiiletsértd, gyalazkodo kijelentések, magatartdsok formajaban nyilvanul meg. A toretlen
alkotmanybir6sagi mérce szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga ugyanakkor nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozéasa, hivatasa
gyakorlasdnak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata,
de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodd gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magadban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.

Az alaphatdrozatban kifejtett allaspontjat az Alkotmanybirdsag késébb is fenntartotta. A
60/1994 (XII. 24.) AB hatarozataban felhivta a figyelmet arra, hogy a kdézhatalmat gyakorlok,
allami tisztségviselok ¢és mas, a politikai kozéletben résztvevd személyek, kozszerepld
politikusok alkotmanyosan védend6 magéanszféraja masokénal sziikebb, személyiségi jogai erre



nézve erbteljesebb korlatozast is elbirnak. Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozataban a polgari
torvénykonyvben rogziteni kivant tin. valaszadas jogéaval 0sszefiiggésben az AB kiemelte, hogy a
véleményszabadsag és sajtoszabadsag nem biintetdjogi jellegli korlatozasa alkotmanyossaganak a
megitélésénél a kiinduldsi pontot ugyancsak a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaganak a
demokratikus rendszer fenntartasdban, a kozOsség tajékoztatasaban és a kozvélemény
kialakulasaban jatszott kiilondsen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep eldtérben all és ezért e
szabadsagjogok korlatozasa sziikk korben lehetséges olyankor, ha politikai vitdrdl, az allam
birdlatarol van szo6. Az orszaggytilési képviselok mentelmi joga kapcsan a 34/2004. (IX. 28.) AB
hatarozataban az AB megerdsitette, hogy a koziigyekre vonatkozo véleménynyilvanitasi és
sajtoszabadsag alkotmanyos értéktartalma kiemelkedéen magas, lIényegi alkotmanyi elem a
koziigyek szabad megvitatasa és a kozszereplok birdlhatosdga. A 96/2008. (VII. 3.) AB
hatarozataban a kozosségek méltésaganak polgari jogi védelme kapcsan pedig arra jutott az AB,
hogy a polgari jogi szankcié a jogrend felelésségi rendjében ugyan nem ,,ultima ratio”, de a
peres eljarasban elfoglalt kényszerii alperesi pozicid, a jogsértés megallapithatosaga, valamint a
lehetséges jogkovetkezmények, a tobbszords nyilvanos elégtételadasi kotelezettség, illetve a birdi
mérlegeléstdl fiiggd (kartéritési, nem vagyoni) anyagi jellegli szankci6 miatt a korlatozas
sziikségessége, aranyossaga vizsgalhato.

A véleményszabadsag, valamint a sajtészabadsag tartalménak és korlatainak a kozéleti
szereplOk biralhatdsagaval kapcsolatos értelmezésekor emellett nem hagyhato6 figyelmen kiviil az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Egyezmény 10. cikkéhez kapcsolodo gyakorlata, amelyre
az Alkotmanybirdsag is szamos hatérozataban felhivta a figyelmet.

Az alkotménybirdsagi gyakorlat felhivja arra a figyelmet, hogy a Birdsdgnak azon
felfogasaban, amely a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi, a véleménynyilvanitas
szabadsdga a demokratikus tarsadalom alappilléreinek, haladdsanak ¢és az egyén
kibontakozasanak egyik feltétele. Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban
ismételten azt emelte ki, hogy a Birosag gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsaga a
demokratikus tarsadalom alappilléreinek, haladasanak és az egyén kibontakozasanak egyik
feltétele. Ez a szabadsag pedig az olyan véleményeket is megilleti, amelyek sértéek,
meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek. Ezt koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a
felvilagosultsag, amely nélkiil a demokratikus tarsadalom elképzelhetetlen. A Birosag
hatarozatainak ismétlédo alaptétele, hogy nincs demokratikus tdrsadalom pluralizmus, tolerancia
és nyiltsag nélkiil; a véleménynyilvanitas szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik alapkdve,
fejlodésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondolatokat, informaciokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek. A Birdsag
gyakorlataban alapvetd szempont az is, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a 10. cikk 2.
pontjaban meghatarozott, lehetséges korlatozasait szliken kell értelmezni. A felsorolt érdekek
védelmét a koznek a politikai kérdések szabad megvitatdsahoz fliz6d6 érdekével egyiitt kell
mérlegre tenni és a kettd dsszevetésével donteni, vajon az adott korlatozas sérti-e az Egyezményt
vagy sem. A Birdsag allando6 gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa
akkor is ardnytalan, ha ezzel indokolatlanul gatat szabnak a korményzat biralatanak. A Birdsag
gyakorlatat elemz6 1994-es alkotmanybirdsagi alaphatirozata ramutat, hogy a Birosag
allaspontja szerint a kritika megengedhetdségének hatarai tdgabbak a kormanyzat, a
kozhivatalnokok esetében, mint a politikusok tekintetében, és valamennyi koézszerepld esetében
tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében. A demokracidban a kormanyzat cselekedetét
vagy mulasztasat nem csupan a torvényhozo €s a biroi hatalom részérdl kell alaposan vizsgalni,
hanem a sajté és a kozvélemény részérdl is. A kdzszereplést vallald személyeknek vallalni kell
azt 1s, hogy mind a sajté, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden



szavukat és cselekedetiiket, 1igy nagyobb tlirelmet kell tanusitaniuk a  kritikai
megnyilvanuladsokkal szemben.

A bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat és tételek alapjan allaspontom szerint a
kozszereplok biralata soran a véleménynyilvanitas €s a sajtd szabadsaga kiemelt védelme mellett
is alkotményos hatart jelent az emberi méltosag sérelme (Alaptorvény 1. cikk, illetve IX. cikk (4)
bekezdés), valamint a sziikséges és aranyos mérték (Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés), ezek a
feltételek ugyanis magabol az Alaptorvénybdl ¢€s az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol
kovetkeznek, azt konkretizaljak. Ezen tulmenden ugyanakkor indokolatlan és ardanytalan
megkovetelni, kiilonosen ,,méltanyolhato” jelzovel ellatva a kozérdek fennallasat.

Megjegyzem, hogy a jogbiztonsag és a normavilagossag szempontjabol mar maga a jelzo
is nehezen értelmezhetd, nem feltételezheté ugyanis, hogy jogi értelemben létezhet ,,nem
méltanyolhaté” kozérdek. Allaspontom szerint a kozéleti szerepldk erdteljesebb biralata,
kiilonosen ideértve a kdzhatalmat gyakorld személyek tevékenységének biralatdit — amig az
Alkotmanybirosag altal megallapitott alkotmanyos hataron beliil marad — minden esetben
kozérdek, masként a kozvélemény szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabol
nélkiilozhetetlen és méltanyolando6 érdek. E feltétel a beemelésével jarod bizonytalan jogi helyzet
¢s aranytalan korlatozas, az igy is ellentmonddsos birdi gyakorlat (pl. 12. sz. PK) mellett
allaspontom szerint visszalépéssel jarhat, holott éppen az eldrelépés, a birdi ¢és az
alkotmanybirosagi gyakorlat 6sszhangba hozatala lenne az indokolt és kivanatos e téren.

Osszegezve a fentieket, a Ptk. 2:44. §-anak , méltanyolhaté kozérdekbdl” szdvegrésze
allaspontom szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogéllamisagbdl eredd normavilagossag kovetelményét, valamint ellentétes az Alaptérvény IX.
cikk (1) és (2) bekezdésében (véleménynyilvanitas szabadsaga és sajtdszabadsag) foglaltakkal,
mivel ardnytalan jogkorlatozast tesz lehetdvé. A fent kifejtettek alapjan tehdt kérem az
Alkotmanybirosagtol a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény 2:44. §-anak
»~méltanyolhaté kozérdekbdl” szovegrészét vizsgalja feliil és semmisitse meg, mivel az
allaspontom szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag
elvét, valamint ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében (véleménynyilvéanitas
szabadsaga ¢s sajtoszabadsag) foglaltakkal.

Budapest, 2013. julius
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.



