Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-109/2013. szamu iigyben
(Kapcsolodo uigyek: AJB-1360/2013., AJB-1453/2013., AJB-1792/2013., AJB-2059/2013.)

Eldadok: dr. Baksa Zsuzsanna
dr. Haidegger Mariann
dr. Jaszberényi Eva
Az eljaras meginditasa

A jardsok kialakitasarol, valamint egyes ezzel dsszefiiggd torvények modositasarol szolo
2012. évi XCIII. torvény rendelkezik orszagos szinten 175 vidéki jarasi, és 23 fovarosi keriileti
hivatal 1étrehozasarél. A torvény célja — a ,,J6 Allam” koncepci6 keretében — a torvényesen és
atlathatdban mikodo, a kozszolgaltatasokat maradéktalanul biztosité allam miikodési feltételeinek
a megteremtése, valamint a helyi allamigazgatasi rendszer megtjitasa, hatékonysaganak tovabbi
novelése és a struktirdjanak atlathatobba tétele.

A jarasi kormanyhivatalok legfontosabb feladata a megyei szintnél alacsonyabb szinten
intézendé 4llamigazgatasi feladatok ellatasa. A jarasok 1étrejottével megvaldsult az
allamigazgatasi és az Oonkormanyzati feladatok szétvalasztasa. Az 1ij rendszer felallitasaval az
allamigazgatasi feladatok tobbségét az allam sajat szervezeti rendszerén beliil latja el, és csak
azok az ligyek maradtak jegyzo6i hataskorben, amelyek megoldasahoz a helyi viszonyok ismerete
elengedhetetlen, vagy amelyekben nem orszagos szintli a szabalyozas és helyi szinten mérlegelési
lehetdség is van.

A 2013. januar 1-jével 1étrehozott jarasi hivatalok szdmdra a torvény tobb mint 80 féle
allamigazgatasi feladatot hatdroz meg. A hivatalokhoz keriilt tobbek kdzott a személyi adat- és
lakcimnyilvantartds, a gyamiigyi igazgatas, a gyermek és ifjusdgvédelem, de a jelen vizsgalattal
érintett hatdsagi eljarasok is, amelyek soran sziikséges a rehabilitacids szakigazgatasi szervek
megkeresése a kozleked6képesség mindsitése céljabol.

A hivatalok létrejottét kovetden — azaz a mar folyamatban volt ligyek atadas-atvételét
megelézden és azt kovetden kialakult bizonytalan eljarasjogi helyzet miatt — tobb panasz érkezett
hivatalomhoz, amelyekben a panaszosok sérelmezték a szoban forgo rehabilitacios szakigazgatasi
szervek altal hozott elsé foku szakvélemények elleni jogorvoslati lehetdség hianyat, illetve
felhivtdk a figyelmemet a hivatalok eljarasanak bizonytalansdgara, az eljarasi szabalyok és az
egységes jogalkalmazasi gyakorlat hidnyossagaira.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott beadvanyok felvetették a jogallamisag elve, a
jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljardshoz és a
jogorvoslathoz valo jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyanujat — részben a
panaszok alapjan, részben hivatalbol — atfogd vizsgalatot inditottam.

Erintett alapjogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz
valo jog (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”);

— A tisztességes eljardashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerll hataridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”);

— A jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
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van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatési
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”).

Alkalmazott jogszabalyok

o A gépjarmiiadordl szold 1991. évi LXXXII. torvény

o A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

e a Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatalrol, valamint a szakmai irdnyitdsa ala tartozo
rehabilitacios szakigazgatasi szervek feladat- és hataskorérél szold 95/2012. (V. 15.)
Korm. rendelet (Krl.)

e A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 102/2011.
(VI. 29.) Korm. rendelet (Kr2.)

e A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szolo 218/2003. (XIIL. 11.)
Korm. rendelet (Kr3.)

e A lakascélu allami tamogatasokrol sz6l6 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet (Kr4.)

A megallapitott tényallas

I. A panaszok tipusai

1. A panaszosok egy része a hatdsagi eljards alapjaul szolgald, a rehabilitacids
szakigazgatasi szervek altal hozott elsd foku szakvélemények elleni jogorvoslati eljarasok hianyat
sérelmezték.

1.1. A vizsgalat alapjaul szolgaldo AJB-109/2013. szamu iligyben a panaszos el6adta, hogy
2012 nyaran a bajai jegyz6 felhivadsdra, a rendelkezésére allo orvosi iratokkal egyiitt adta be
kérelmét a 2013. évre érvényes mozgaskorlatozottak parkolasi igazolvanya, illetve a
gépjarmilado-mentesség megszerzése irant az okmanyirodan. A kordbban elséfoku hatdsagként
eljard bajai jegyz6 2012 nyardn nem hozott dontést, csupan a kozlekedoképességét mindsito, a
Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdcios Szakigazgatasi Szerve altal hozott elsé fokt
szakvéleményt kapta meg. A 2012. szeptember 17-én kelt levélben arrdl tajékoztattdk, hogy
amennyiben a szakvéleményben foglaltakkal nem ért egyet —a Krl. 1. § b) pontja, valamint a 9. §
alapjan — kozvetleniil a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatalhoz (a tovabbiakban:
NRSZH) fordulhat jogorvoslatért.

Panaszos a fellebbezését megkiildte az NRSZH-nak. Az iratokat december 17-én — a
polgarmesteri hivatalon keresztiil — visszakapta azzal a t4jékoztatassal, hogy az elsé foku
szakvéleményben foglaltak ellen fellebbezésnek nincs helye, de amennyiben 2013. januar 1-jét
kovetden 1 kérelmet nyujt be, a sérelmes szakvélemény alapjan hozott hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezésben kérheti a szakvélemény feliilvizsgalatat is.

1.2. Az AJB-2059/2013. szamu tigyben az el6z6 esethez hasonloan a panaszos 2012
nyaran, a tapioszOlosi Onkormanyzattél kapott irdsbeli tajékoztatas utan, tobb hidbavalod
probalkozast kovetden tudta elinditani a ceglédi okményirodanal a gépjarmiiad6-mentességhez
kapcsolédoan a kozlekedOképességének feliilvizsgalata iranti eljarast. A Budapest Fovaros
Korményhivatala Rehabilitdciés Szakigazgatdsi Szerv altal kiéllitott szakvélemény elleni
fellebbezését a ceglédi okmanyiroda tajékoztatasa alapjan ugyanitt benyuajtotta, majd nem sokkal
késobb az NRSZH-t6l elbirdlas nélkiil visszakapta. Ezzel egy iddben a tapidszoldsi
onkorményzat az igy rendelkezésre 4ll6 iratok birtokdban a teljes stulyadot kivetette panaszosra.

1.3. Az AJB-1360/2013. szamu iigyben a panaszos az els6foku hatosagként korabban
eljaro Ullési Polgarmesteri Hivatal Okmaényirodajan 2012. november 28-4n, gépjarmiiado



kedvezmény irdnt indult eljarasban kérte kozlekeddképességének mindsitését, majd 2013. januar
17-én kapta kézhez a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacidos Szakigazgatasi Szerve
altal hozott els6 fokt szakvéleményt.

A panaszos — tovabbi orvosi dokumentéacioval egyiitt — 2013. januar 24-én fellebbezést
nyujtott be az Ullési Polgarmesteri Hivatalhoz, kérve a szakvélemény feliilvizsgalatat.
Fellebbezését és az ahhoz csatolt iratokat 2013. februar 5-én a Bordanyi Polgarmesteri Hivataltol
visszakapta. Arra vonatkozo tdjékoztatast azonban, hogy hova fordulhat jogorvoslatért, nem
kapott. Ezt kdvetéen a panaszos Morahalom Jarasi Hivataldhoz fordult, ahol személyesen bevitt
iratainak 4tvételét megtagadtak és ujra az Ullési Polgarmesteri Hivatalhoz iranyitottak.

2. A panaszok masik csoportja a hatdsagok tigyintézési hataridejére, az eljarasra
vonatkozd6 nem egyértelmii tajékoztatdsra, a hatésagok ¢és hivatalok kozotti adat- és
informacidaramlas hidnyossagaira, vagyis az egységes jogalkalmazasi gyakorlat hidnyara
iranyitotta a figyelmet.

2.1. Az AJB-1453/2013. szamu ligy panaszosa 2012. december elején a lakohelye szerint
illetékes Bp. XXIII. keriileti okmanyirodaban kérte kozlekeddképességének mindsitését. Az
ligyintéz6 a kérelmét szoban elutasitotta, mondvan, hogy igazolvanya még 2013. februar 20-ig
érvényes, és a jogszabalyok modositdsa miatt még nem tudja meginditani az eljarast. 2013.
januarban Ujbol kérte az eljards elinditdsat, amikor is az {igyintézd 2013. augusztusra
prognosztizalta az 1j igazolvany megérkezését, ezért panaszos a szomszédos XX. keriileti
hivatalhoz nyujtotta be kérelmét, ahol 4prilisra ,,josoltak” az eljards befejezését, sajndlkozva,
amiért nem inditotta meg azt mar az el6z6 évben.

2.2. Egy masik, az AJB-1792/2013. szaml esetben az tigyfél 2012. oktoberben
gépjarmilado-mentességre iranyuld kérelmet kivant benyujtani az Ujbudai Onkorményzat
Okmanyiroddjan, ahol minden tiltakozésa ellenére, miszerint nem parkolasi igazolvany kivaltasat
kérelmezi, egy ,nyilatkozat mozgasaban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyahoz”
elnevezésli nyomtatvanyt irattak ald vele. Ezt kovetden valaszt, vagy tdjékoztatast nem kapott,
2013. februar utdn viszont megkapta a teljes gépjarmiiadd kivetésérdl szo6ld hatarozatot az
onkormanyzat adotligyi osztalyatdl. Személyes érdeklddésére azt a tdjékoztatast kapta, hogy
kérelme az okmanyirodatol az adoiigyi osztalyig nem jutott el, illetve hogy a 2012. oktoberben
beadott kérelmek nyomén egyetlen esetben sem indult meg az eljaras. A keriiletben ¢él6
valamennyi hasonl6 helyzetben 1€v6 gépjarmii-tulajdonos szdmara kikiildték a gépjarmiiado teljes
Osszegének befizetésére vonatkoz6 felszolitast.

I1. A megkeresésekre kapott valaszok

1. Vizsgalatom soran az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdromben eljarva
megkerestem az ligyben eljart jarasi hivatalokat, és az egyedi ligyekrdl valo egyidejii tdjékoztatas
mellett, az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

o Az elmult idészakban a kozlekeddképesség mindsitésével kapcsolatban tobbszor valtozott
jogszabalyi kornyezettel Osszefiiggésben — konkrétan kordbban a jegyz0, késébb a jarasi
hivatalok hataskorébe tartozod eljarasi szabdlyokra vonatkozdéan — mikor és milyen
tajékoztatast kaptak az NRSZH-t61?

e Hatdsagi eljaras hianydban hogyan lehet kezdeményezni az elsé foku szakvélemény
feliilvizsgalatat 6nallo jogorvoslati uton? Ilyen esetben mely szerv hataskorébe tartozik a
masodfoku eljaras lefolytatasa?

e Milyen tajékoztatast nyjtanak a hivatalhoz fordul¢ ligyfeleknek, az alabbi kérdésekre:



— Az igazolvany lejarata el6tt mennyi idével érdemes ¢€s sziikséges meginditani az uj
igazolvany kiadasara, a meglévd meghosszabbitasara iranyul6 eljarast?

— FErtesitik-e az igazolvannyal rendelkezOket a lejarati idd elStt az eljaras
meginditasanak sziikségességérol?

— Mennyi ideig tart az eljaras?

Az AJB-109/2013. szamu tigyben a Bajai Jarasi Hivatal vezet6je arrdl tajékoztatott, hogy
a panaszos konkrét jogcim megjeldlése nélkiil nytjtotta be kérelmét Baja Varos Jegyzdjéhez az
okmanyirodan keresztiil, ezért nem folyamatban 1évé hatdsagi eljarads keretében keriilt sor
kozlekeddképességének mindsitésére.

A jegyzd tajékoztatasa szerint az iligyfél kozvetleniil masodfoku elbiralas céljabol az
NRSZH-hoz fordult, és ezt kovetden keriilt sor a jogorvoslat hianydhoz vezeté helyzet
kialakulasara. Az okmanyiroda vezetdjének szobeli tdjékoztatdsa szerint a panaszos 2014.
augusztus 31-ig érvényes parkolasi igazolvannyal rendelkezik, és a kozponti iktatd nyilvantartasa
szerint sem volt az ligyfélnek olyan egyedi hatdsagi ligyben inditott, folyamatban 1évd eljarasa,
amelyhez sziikséges lett volna a kozlekeddképességének mindsitése ligyében a rehabilitacios
szakigazgatasi szerv megkeresése.

A hivatalvezet6 kifejtette, hogy véleménye szerint a jogszabdlyi eléirasok nem teljes korii
és nem egyertelmii szabdlyozasabol kifolyolag keriilhetett sor olyan tajékoztatasra, amelybdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy hatosagi eljaras hianyaban is lehet kezdeményezni az elsd foku
szakvélemény feliilvizsgalatat 6nallo jogorvoslati uton.

Véleménye szerint a jelenlegi jogi kornyezet sem ad lehetdséget arra, hogy hatdsagi
eljarason kiviil, illetve annak hidnyaban a kozlekeddképesség vizsgalata targyaban keletkezett
elso foku szakvélemény 6nalld jogorvoslattal tamadhat6 legyen.

Figyelemmel arra, hogy 2013. janudr 1-jét6l a kozlekeddképesség vizsgalatdhoz
kapcsolodo alap hatdsagi eljarasok lefolytatasa a jarasi hivatalok feladat és hataskorébe keriilt, az
igyfelek egyértelmil tdjékoztatasa, felvilagositasa és segitése céljabol olyan, az tigyfél részére
rendelkezésre all6 nyomtatvanyokat fogalmaztak meg, amelyekben igyekeznek egyértelmiivé
tenni a vonatkozo eljardsi szabalyokat, valamint a kérelem kitltésére rendszeresitett
nyomtatvanyban az ligyfélnek pontosan meg kell jelolnie, hogy melyik kozlekedési kedvezményt
kivanja igénybe venni.

Vélaszaban a hivatalvezetd arra is kitért, hogy szakmai véleménye szerint a vonatkozo
jogszabdlyokban egyértelmiien kellene megfogalmazni, hogy amennyiben a kézlekeddképesség
vizsgalata nem folyamatban lévé hatosagi eljaras keretében valik sziikségessé, a szakvélemény
ellen onallo jogorvoslatnak nincs helye. Véleménye szerint erre azért is sziikség van, mivel az
igycsoport altal érintett iigyfelek a kozelmultban a jogszabalyi eldirdsok szigoroddsa miatt
kedvezményeket, juttatisokat veszitettek el, igy kiilondsen fontos, hogy az ligyintézék munkajuk
soran pontosan megfogalmazott jogszabalyi eléirasokra tudjanak hivatkozni.

Arra a kérdésre, hogy az NRSZH hivatalbdl tajékoztatta-e a hivatalt az eljarasok
lefolytatasara vonatkozodan, illetve a konkrét eljarasok hataridejére, koordinalasara vonatkozd
kérdéseimre nem kaptam valaszt.

Az AJB-2059/2013. szamu tigyben Tapiosz616s Kozség Jegyzoje arrdl tajékoztatott, hogy
a panaszos nem fordult hozzajuk kérelemmel kozlekedOképességének feliilvizsgalata iigyében.
Tapidsz6lés Polgarmesteri Hivatal Adocsoportja 2012. junius 25-én levélben tajékoztatta az
érintetteket, koztik a panaszost is, hogy 2013-ban milyen feltételek mellett jogosultak a
gépjarmiiado-mentességre. A panaszos korabban rendelkezett uUn. 7 pontos orvosi
szakvéleménnyel, mely a gépjarmiiad6é befizetésének mentességére is feljogositotta, a 2013.
januar 1-jétél hatalyos jogszabalyvaltozasok miatt azonban ez a szakvélemény ehhez mar nem



volt elegendd. Valaszdban a jegyzé arra nem tért ki, hogy a gépjarmiiado-mentesség
megallapitasa targyaban indult-e eljaras.

A Ceglédi Jarasi Hivatal vezetdjének levele alapjan, a panaszos kérelmét és az ahhoz
csatolt szakvéleményeket megkiildte a kérelem benytjtasakor hatalyos, a Nemzeti Rehabilitacios
¢s Szocialis Hivatalrél, valamint eljarasanak részletes szabalyair6l szo6l6 331/2010. (XII. 27.)
Korm. rendelet szerint hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szervhez — a Nemzeti
Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatdésagdhoz — a
kozlekeddképesség mindsitésére.

Az eljaras soran az illetékes szakértdi bizottsag tovabbitotta az okmanyiroda felé a 2012.
oktober 10-én kelt szakvéleményt, melyet az okményiroda postafordultaval megkiildott az iigyfél
részére. A szakértdi vélemény szerint a kozlekeddképesség sulyos akadalyozottsiga nem allt
fenn.

A panaszos ezt kdvetden nyujtotta be fellebbezését a szakértéi vélemény ellen, melyre
vonatkozoan a Ceglédi Jarasi Hivatal vezetdje kifejtette, hogy mivel a kozlekedOképesség
mindsitésérol nem a jarasi hivatal dont, igy az esetleges fellebbezések elbiraldsara sincs
hivatalanak hataskore. Gépjarmiiado-mentesség targyaban a helyi adohatdsdg hoz hatarozatot, a
szakértOi bizottsag altal kiallitott szakvélemény alapjan. E szakvélemény ellen a Ket. 44. § (9)
bekezdése alapjan 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljaréast
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg. A fellebbezést az
adohatdsaghoz kell benyujtani, de a Pest Megyei Kormanyhivatal birdlja el, amely a jogorvoslati
eljaras soran egy masik szakértdi bizottsagot jelol ki a Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan.

Téapi6sz016s Kozség Jegyzdje tajékoztatdsa szerint, a panaszos a gépjarmiiadot kiszabo
hatarozat ellen nem nytjtott be fellebbezést.

A hatdésagokhoz intézett kérdésekre a jegyz0 és a jarasi hivatalvezetd is arrdl tdjékoztatott,
hogy a jogszabalyvaltozasokrol a Magyar Ko6zlonybdl, illetve a jegyzé a korményhivatalon
keresztiil, a jarasi hivatal pedig a KEKKH elektronikusan kiildott anyagaibol értesiil. Az
NRSZH-tdl a kozlekeddképesség mindsitésével kapcsolatosan tdjékoztatast nem kaptak.

Mindezek utan az iigyfél 2013. marcius 20-4n kérelemmel fordult a jegyzohoz, és a
gépjarmiiado befizetésének felfliggesztését kérte az ombudsmani vizsgalat befejezéséig. A hivatal
irasban és telefonon is t4jékoztatta a panaszost, hogy a gépjarmiltadora vonatkozo jogszabaly
szerint a gépjarmiiadd befizetésének felfiiggesztésére nincs lehetdség, de méltanyossagi kérelem
beterjesztését javasoltdk. Az tigyfél 2013. méjus 6-an beadott kérelme alapjan a gépjarmilado
befizetését 13.000 Ft 6sszeg erejéig a jegyzo eltorolte.

Az AJB-1360/2013. szamu ligyben a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Mérahalmi Jarasi
Hivatalanak vezetdje eldadta, hogy a gépjarmiiadé kedvezmény irant inditott eljarasban sziiletett
elsd foku szakértdi véleményt 2013. januar 9-én kiildték meg az tligyfél részére. A kedvezdtlen
eredmény miatt a panaszos levélben kérte a jarasi hivatal dllési kirendeltségétol
kozlekeddképességének tényleges vizsgalatat, illetve — a hatdrozat kézhezvételét kovetden —
személyesen tajékozodott ligyében Bordany Kozség Polgarmesteri Hivatalaban. A polgarmesteri
hivatalban eljaro ligyintézd arrdl tajékoztatta, hogy a szakvélemény fellebbezéssel kozvetlentil
nem tamadhaté meg illetve, hogy annak feliilvizsgalatit csak az alap iigyben, esetében a
gépjarmii adomentesség targyaban hozott hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezésben
kezdeményezheti. Az iigyintéz0 szerint a panaszos a tdjékoztatdst tudomdsul vette, Ugy
nyilatkozott, hogy a gépjarmiiadot kiszabd hatarozat ellen nem kivan fellebbezést eldterjesztent,
kizarélag a Szakértdi Bizottsag eljarasat tartja sérelmesnek.

A kirendeltség illetékességbdl atadta a panaszos kozlekeddképességének vizsgalata
igyében keletkezett iratokat a gépjarmii stilyadd mentesség megallapitasara illetékességgel



rendelkezd Bordany Kozség Jegyzdjének. Errdl az ligyfelet is tdjékoztatta, illetve az eljard
hivatalok egymassal is egyeztettek a panaszos ligyében. 2013. februar 22-én kelt a panaszos
gépjarmiiadd mentességre iranyuld kérelmét elutasitdé hatarozat, amely ellen fellebbezést nem
terjesztett elo.

A hivatalvezet allaspontja szerint a panaszos a sziikséges informaciokat megkapta, ennek
ellenére nem vette igénybe a sulyadd megtizetésére kotelezd hatarozatban biztositott jogorvoslati
lehetdségét.

A megkeresésben  feltett  kérdések  vonatkozasaban  elmondta, hogy a
gépjarmilado-mentesség modosult feltételeir6l a Magyar Allamkincstar Csongrad Megyei
Igazgatosaganak Allamhéztartasi Irodajatol kaptak tdjékoztatast 2012. janiusban. A valtozasokrol
ennek alapjan — hivatalbol — kiildott ki a jegyzd levelet az érintetteknek, illetve a helyi kozérdeki
kiadvanyban és a kdzség honlapjan is felhivtak a figyelmet a valtozasokra.

A tekintetben, hogy milyen felvildgositast nyujtanak az tigyfeleknek a kozlekedOképesség
vizsgalataval kapcsolatban, azt a vélaszt kaptam, hogy ilyen kérelem esetén az eljaro iigyintézo
nyilatkoztatja az tligyfelet arr6l, hogy milyen célbol kéri a vizsgalatot (parkolési igazolvany,
sulyad6-mentesség, akaddlymentesitési tAmogatas, vagy személygépkocsi szerzési és atalakitasi
tamogatas). Kiilon felhivjak a figyelmet arra is, hogy a stilyado-mentességet az allando lakohely
szerint illetékes telepiilési onkormanyzat adohatosaganal lehet igényelni, illetve kitérnek arra is,
hogy a szakvélemény ellen 6nall6 jogorvoslattal nem Iehet élni.

Parkolési igazolvany meghosszabbitasi kérelmet az tigyfél legkorabban a lejarat el6tt 30
nappal nytjthat be. Amennyiben mar rendelkezik a jogszabaly szerint eldirt szakvéleménnyel, az
igyintézés iddtartama jelentdsen lerdvidiil, sot, személyes ligyintézés esetén azonnal kiallitjak az
uj igazolvanyt. Az igazolvannyal rendelkezé tigyfeleket nem hivjak fel kiillon az eljaras
meginditasanak szilikségességére, mivel nincs ilyen jogszabaly altal eldirt kotelezettségiik.

A hivatalvezet6 szakmai allaspontja szerint koltségkimélé és ligyfélbarat — szemben az
igyfelek utaztatasaval — az egészségiigyi dokumentacid alapjan torténd szakvélemény kiadésa.
Az igy késziild szakvélemények objektivebbek, mint a korabbi, tn. 7 pontos igazolasok.

Javaslatként megemlitette, hogy a szakvélemény kiallitasakor célszerli volna
meghatarozni az érvényességét, a felhasznalhatosag korét annak érdekében, hogy ne kelljen a
kiilonb6z6 tligytipusokhoz ujat igényelni. A feliilvizsgalat lehetdségét tovabbra is biztositani kell
az uiigyfélnek allapota rosszabbodasa esetére.

Az AJB-1453/2013. szamu ligy panaszosanak tigyében eljart mindkét jarasi hivatalt
megkerestem.

A panaszos lakohelye szerint illetékes Bp. XXIII. Kertileti Jarasi Hivatal vezetdje a feltett
kérdésekkel kapcsolatban, altalanossdgban akként tajékoztatott, hogy a munkateriiletiiket érintd
jogszabalyi valtozasokat az okmanyiroda munkatirsai folyamatosan figyelemmel kisérik. A
kozlekeddképesség mindsitésével kapcsolatos jogszabalyi valtozadsok miatt felmeriilé problémak
esetére azonban az NRSZH-t0l az egységes eljarasra vonatkozdan tajékoztatdst nem kaptak,
csupan egyedi esetekben egyeztettek az NRSZH ¢s Budapest Fovaros Kormanyhivatala Hatdsagi
Fdosztalyanak munkatarsaival.

Ismertette a Ket. vonatkozo rendelkezéseit a tekintetben, hogy az els6 foku szakvélemény
ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye, csak az iigy érdemében hozott hatirozat soran van
jogorvoslatra lehet6ség. A masodfoku eljaras lefolytatasa Budapest Fovaros Kormanyhivatala
hataskorébe tartozik.

A parkolasi igazolvanyok meghosszabbitisara vonatkozdan arrdl tajékoztatott a
hivatalvezetd, hogy az igazolvany a lejaratat megel6z6 30 napon beliil cserélhetd (kivéve a
megrongalt, eltulajdonitott, elveszett, személyi adatvaltozds miatti cserét), a 31. napon a



szakrendszer még nem ad ré lehetéséget. Az Ugyfélkapu elektronikus rendszerében nem szerepel
a szolgaltatasok kozott a lejart parkolasi igazolvanyrol torténd értesités, ezért erre vonatkozoan
nem kiildenek tdjékoztatast az ligyfeleknek. Amennyiben az iigyfél érdeklddik (személyesen,
telefonon, elektronikus uton) tajékoztatjak az eljaras meginditasanak sziikségességérdl, illetve az
eljaras varhato idétartamarol is.

Az elozbéekben ismertetett esethez hasonldan itt is az a szokésos eljarasi rend, hogy ha az
iigyfél rendelkezett a Kr3.-ban meghatarozott, elfogadhatd szakvéleménnyel vagy szakhatdsagi
allasfoglalassal, akkor az igazolvanyt azonnal kiallitjdk. EllenkezO esetben a kérelemhez
mellékelni kell a stlyos mozgaskorlatozott személy kozlekedOképességének mindsitését
elosegitd, rendelkezésre allo orvosi dokumentaciot és egyéb iratokat. Ebben az esetben a jarasi
hivatal a jogszabalyi eldirdsok szerint, a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil az iratok
megkiildésével megkeresi a rehabilitacios szakigazgatasi szervet a kozlekedoképesség mindsitése
érdekében.

A rehabilitacidés szakigazgatdsi szervnek a Kr2. 8/A. § (3) bekezdése alapjan a
szakvéleményt 60 napon beliil kellene kiadni, azonban a jelenlegi gyakorlat szerint a
megkeresésre adott valaszok idépontjdban (2013. méarcius) érkeznek meg a 2012. szeptemberben
megkért szakvélemények.

A Bp. XX. Keriileti Hivatal a szomszédos keriilethez hasonldéan nyilatkozott a felhivott
jogszabaly helyek vonatkozasaban.

A kozlekedOképesség mindsitésével kapcsolatos jogszabdly-valtozasokrol, az eljaras
rendjére vonatkozdan az NRSZH-t6l nem kaptak tajékoztatast. A valtozasokrol a jogszabalyi
(62/32-30/2012.) értesiiltek.

Ismertette, hogy hatosagi eljaras hidnyaban 6nalldé jogorvoslati Gton torténd elsé foka
szakvélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére vonatkozo informacioval nem rendelkeznek.

A szakértdi vélemény hianyaban sziikséges intézkedések megtételét a jogszabalyi
eldirasok betartasaval végzik azzal, hogy az orvosi dokumentacio atvételekor minden esetben
kitoltésre keriil egy, az ligyfél altal aldirt hozzdjarulé nyilatkozat, miszerint az okmanyirodai
osztaly tovabbithatja a dokumentéaciot a szakigazgatasi szerv felé. Ezzel egyidejiileg a
mozgéasaban korlatozott személy részére a parkoldsi igazolvany kiadasa irdnyuld eljaras a fent
hivatkozott szakvélemény megérkezéséig a Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztésre
kertil. (Itt szeretném megjegyezni, hogy a Ket. 33. § (3) j) pontja szerint az ligyintézési hataridébe
nem szamit be a szakeértdi vélemeény elkészitésének idétartama, igy a felfiiggesztés nem indokolt.)

A parkolési igazolvannyal rendelkezd ligyfeleket szintén nem értesitik az igazolvany
lejérati ideje eldtt az eljaras meginditasanak sziikségességérol.

A hivatalukhoz forduld iigyfeleket ugy tajékoztatjak, hogy az igazolvany kiadéséra,
illetéleg a meglévd igazolvany cseréjére iranyuld eljarast az igazolvany lejaratat megel6zden
legalabb fél évvel érdemes elinditani tekintettel arra, hogy a szakért6i bizottsag elsé foku
szakvéleményének kiadasara — a jelenleg tapasztaltak alapjan — esetenként harom honapnal is
tobb 1dot kell varni.

Az AJB-1792/2013. szamra iktatott {igy panaszosa idokozben méltanyossagi kérelmet
nyUjtott be a jarasi hivatalhoz a gépjarmii adomentesség megallapitasara, amely kérelem
elbiralasa a megkeresésemre adott valasz elkészitésekor folyamatban volt.

2. Kozvetleniil a kérdéses tligycsoportra vonatkoz6 eljarasi rendre vonatkozdan az
NRSZH-t6l az alabbiakra kértem valaszt:

— Az elmult iddészakban a kozlekeddképesség mindsitésével kapcsolatban
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet miatt tettek-e a jarasi hivatalok jogalkalmazoi



tevékenységét megkonnyitd intézkedéseket?

— Ezzel 6sszefliggésben mikor és milyen tajékoztatast nyujtottak korabban a jegyzo,
késObb a jarasi hivatalok hataskorébe tartozo eljarasi szabalyokra vonatkozdan?

— Hatosagi eljaras hidnyaban hogyan lehet kezdeményezni az els6 foka szakvélemény
feliilvizsgalatat 6nalld jogorvoslati uton? Ilyen esetben mely szerv hatdskorébe
tartozik a masodfoku eljaras lefolytatasa?

Az NRSZH foigazgatdja valasz levelében ismertette, hogy a Kr2. 2012. marcius 31-t6l
hatalyban 1évé moddositasanak koszonhetden 1étrejott a Kr2. eddig hianyzo, 6nallé mindsitési
rendszere, ami azt eredményezte, hogy a stilyos mozgaskorlatozottsag azon személyek estében is
megallapithatova valt, akik a kézlekeddképességlikben bar sulyosan akadalyozottak, azonban erre
vonatkoz0, orvos szakmai szerv altal kiadott korabbi mindsitéssel még nem rendelkeznek, azaz a
konkrét  jogosultsdg/mentesség/tamogatas  iranti  kérelmiik  benyujtasakor a  sulyos
mozgéskorlatozottsag tényét igazolni még nem tudtak.

Az Krl. 13. § (3) bekezdés e) pontja szerint a rehabilitacids szakigazgatasi szerv
jogszabalyban meghatarozott esetekben szakértdi feladatokat lat el, s e feladatkorében
szakvéleményt ad a kozlekeddképességrol. A Ket. 58. § (1) bekezdés b) pontja szerint szakértot
kell meghallgatni vagy szakért6i véleményt kell kérni, ha az eljar6 hatdésag nem rendelkezik
megfeleld szakértelemmel, és jogszabdly irja eld a szakértd igénybevételét.

Nyomatékosan kihangsulyozta, hogy az elsé foku eljarasban az illetékes rehabilitacios
szakigazgatasi szerv, a jogorvoslati eljarasban pedig az NRSZH a kozlekeddképesség mindsitése
soran eljarasjogilag egy, a Ket. 58. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, jogszabalyban eldirt
szakeértdi kirendelés alapjan mitkddik kozre.

Kitért a kozlekeddképesség mindsitésére iranyuld szakértdi eljarasok lehetséges korére, és
az egyes esetekben az alapeljards lefolytatd szervek illetékességére, mely szerint els§ fokon
dontést hozo hatosagok:

e parkolasi igazolvany esetén az igazolvany kiallitdsara jogosult jarasi hivatal;

e g¢pjarmiiado-mentesség esetén a menetesség megallapitasara jogosult jegyzo;

e akadalymentesitési timogatas esetén a dontést a tdmogatast folyosito hitelintézet;

e személygépkocsi szerzési és atalakitasi tdmogatas esetén pedig a szocidlis és
gyambhivatal.

Osszefoglalva tehat minden olyan eljardsban (parkoldsi igazolvany, személygépkocsi
szerzési és atalakitasi tAmogatds, gépjarmiiado-mentesség, vagy akadalymentesitési tamogatas),
ahol a kozlekeddképesség mindsitése sziikséges az ligyfél jogosultsdganak megallapitasahoz, a
rehabilitdcids  hatosdgok  szakértdi szervként jarnak el, ¢és az ligyfél sulyos
mozgaskorlatozottsdganak megallapitasara iranyuld vizsgalatok lefolytatisa eredményeként az
allapot fennallasat igazol6 szakvéleményt allitanak ki.

2.1. Arra a kérdésre, hogy tettek-e az eljaro hivatalok jogalkalmazoi tevékenységét
megkonnyitd intézkedéseket, a szakértdi szervként eljar6 rehabilitdcios hatosagok jogalkalmazoi
mindségére hivatkozott az NRSZH vezetdje, vagyis kizardlag csak az adott esetre vonatkozé
jogértelmezéssel segitették az eljard hatosagok munkajukat.

Ugyanakkor elmondta, hogy tapasztalataik alapjan egyértelmii volt, hogy a
kozlekedOképesség mindsitésével Osszefiiggd — kiilondsen a  gépjarmiiado-mentesség
megallapitdsa kapcsan kezdeményezett — eljardsokban problémat okoz a hatédlyos
jogszabalyoknak megfeleld ligymenet lefolytatasa. Ez okbdl tehat 2012. novemberben az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) illetékes foosztalyahoz cimzett leveliikkben a jogalkalmazas
soran felmeriilt értelmezési nehézségek tisztazasat kérték, valamint jogszabaly-modositasra



vonatkoz6 javaslatot terjesztettek eld. Egyben jelezték, hogy informacioik szerint a jelzett
problémak okdn az EMMI eredményes egyeztetést folytatott le a Nemzetgazdasagi
Minisztériummal (NGM).

Ezt kovetden tajékoztatast kértem az NRSZH jogszabaly-modositasi javaslatanak
vizsgalatomat érintd pontjairdl, illetve a minisztériumok kozott folytatott egyeztetés pontos
targyarol és annak eredményérol.

Valaszédban az NRSZH fOigazgatdja megirta, hogy 2013. majus elején ujabb
jogszabaly-modositasra vonatkozo javaslatot terjesztettek el6 az EMMI felé.

Az EMMI-tl kapott informdacioik szerint az NGM-mel, a gépjarmiiad6-mentesség
megallapitdsdhoz sziikséges kozlekedoképesség mindsitése targyaban folytatott egyeztetés
jelenleg is folyamatban van.

2.2. A tajékoztatassal kapcsolatos kérdés vonatkozasaban az NRSZH foigazgatoja
ravilagitott arra, hogy a kozlekeddképesség mindsitésérdl kiallitott szakvélemény alapjan a
jogosultsag/tdmogatas/mentesség targyaban dontést hozod hatdsagok (jardsi hivatal, jegyzo,
szocidlis és gyamhivatal) altalanos tdjékoztatdsa nem tartozik az eljarasban szakértoként
koézremiikodo rehabilitacios hatosagok hataskorébe. Ugyanakkor az egyes konkrét ligyek kapcsan
természetesen kifejtették az adott eljarassal kapcsolatos allaspontjukat is.

Az ilyen tipusu egyeztetésekre rendszerint a Ket. 23. §-a szerinti hatdskori vita rendezése
keretében kertilt sor. 4 legtobb problémat ugyanis az okozta, hogy a rehabilitacios szakigazgatasi
szervek szakvéleménye alapjan nem minden esetben indult meg a hatosagi eljards. Mivel
gépjarmiiado-mentesség megallapitasa és akadalymentesitési tamogatas megitélése esetén a Kr2.
8/A. § (5) bekezdése értelmében a jarasi hivatal megkeresésére nem folyamatban levd hatasagi
eljards keretében is el kell végezni a rehabilitdcidos szakigazgatdsi szerveknek a
kozlekedOképesség mindsitését, az egyes hatdsagok az {ligyfelek szakvélemény elleni
fellebbezését a Ket. 22. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva az NRSZH-hoz kiildték meg,
emiatt kezdeményezték a hataskori vita rendezését.

2.3. A jogorvoslati rendszerrel 6sszefiiggésben azt a tajékoztatast kaptam, hogy a hatdsagi
eljarasok hianyéaban sziiletett szakértdi vélemények birtokaban kozvetleniil, 6nallo fellebbezéssel
fordultak a panaszosok a Hivatalhoz. Erre a Ket. szabalyai szerint nem keriilhetett volna sor,
tekintettel arra, hogy a szakvélemény ellen 6nallo fellebbezést benyujtani nem lehet.

A féigazgatd kihangsulyozta, hogy a szakvélemény a tényallas tisztdzasa szempontjabol
relevans bizonyitékok egyike, a szakértdi szervként eljard rehabilitacios hatosagok kizarolag
szakkérdésben nyilvanitanak véleményt, mig az un. jogi kérdések megitélése, azaz a tényallas jogi
mindositése és a jogkovetkezmények megallapitasa a dontést hozo hatdsag feladata.

Az illetékes rehabilitacios szakigazgatasi szerv szakvéleményében foglaltakat alapul véve
tehat az eljaré hatosdg hozza meg a kedvezményre/mentességre/tdmogatasra vald jogosultsagrol
szo0lo dontését. Ha a hatdsag dontésével az iigyfél nem ért egyet, és az adott iigyfajtdban a
fellebbezéshez vald jog biztositva van, a hatdrozatban foglaltak szerint élhet a jogorvoslati
jogaval. A masodfokon eljar6 hatosdg kirendelésére a jogorvoslati eljarasban a
kozlekeddképesség mindsitését mar az NRSZH végzi el, s a szakvéleményt a fellebbezés
elbiralasara jogosult, a Hivatalt megkeresé masodfokt hatosadgnak kiildik meg.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosdg, illetve



kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztdsa a
beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal, a megyei rehabilitacios €s szakigazgatasi
szervek, valamint a jardsi hivatalok az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint kdzigazgatési
szervnek tekintenddk, igy tevékenységiik vizsgalatara hataskorom kiterjed.

A vizsgalat lefolytatasanak lehetdségét az Ajbt. 20. § (1) bekezdése biztositja szamomra.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése pedig lehetdséget ad arra, hogy az alapvetd jogok biztosa —
akar egy konkrét iigy, vagy altalanos probléma kapcsan — a hatosagok tevékenysége soran
felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdg megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytasson.

Osszességében: a feladataim ellatisahoz biztositott lehetséges vizsgalati médszereket az
idézett jogszabalyhelyek egyértelmiien, kétséget kizdr6 moddon hatdrozzdk meg. Ezeknek az
eljarasi szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy alkotméanyos feladat-, és
jogkoromet, vagyis az alapvetd jogok védelmét, el tudjam latni.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggés-rendszer feltdrasa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumdnak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléoen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotménybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB hatarozatdnak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsdgi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosdag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdara megismerhetének, ellendrizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett
ervek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.” A fenti elvi jelentségli tétellel Osszhangban vizsgélati
megallapitdsaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmii alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az
alkotmanyszoveg valtozésat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az
alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotménybirésagnak az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket,



jogelveket és Osszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogadllam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupdn az egyes normdak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mitkodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotméanybirosag szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotményos
kovetelményébol erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti
egyenloséggel is. A megfelelo eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a
jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetek a
jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az eljardsjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok megkdvetelésével ¢és betartdsadval mitkkddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljardsi garancidk a jogbiztonsag
kovetelményeébdl kovetkeznek. Megfeleld eljaradsi garancidk nélkiil miikodd eljardsban a
jogbiztonsag szenved sérelmet. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat.] Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.
[56/1991. (XI.8.) AB hatarozat]

3. A tisztességes eljarashoz valo jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és
partatlan birdésaghoz valo jog, illetve a jogallam fogalmabol eredd eljarasi garancidk védelmének
egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog [315/E/2003. AB
hatarozat]. A4 tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotméanybirdsag leszogezte azt is, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatérozat].
Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem
csak a szabdlyozdsi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

A kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossagi és célszertiségi okokbol, az eljaras
egyszerlisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 5/1999. (l1l. 31.)
AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatérozat]

4. A jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvény szdvegébdl egyértelmilien levezethetd
alapjog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és azok egyiittes fennallasa esetén mindenkit
megillet. Ennek azonban — mutatott ra az Alkotmanybirosag tobb hatarozatiban — tobbféle
formaja lehet. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotméanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok (érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatdsagi dontések) tekintetében a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége [5/1992. (1.
23.) AB hatarozat].

I11. Az iigy érdemében

A panaszokbol és a megkeresésekre kapott valaszokbdl, illetve az NRSZH a
kozlekedOképesség vizsgalataval kapcsolatos, minden részletre kiterjedd attekintésébol
vizsgalatom soran az alabbi megallapitasokat tettem.

1. Mindenekeldtt a szakigazgatisi szervek altal végzett hatdsagi, szakhatosagi és



szakvéleményezési eljaras kozotti kiilonbség, valamint azok alapeljarashoz vald viszonyanak
tisztazasa szlikséges.

A Ket. 44. § (1)-(3) alapjan torvény vagy kormanyrendelet az {igyben érdemi dontésre
jogosult hatdsag szamara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben mas hatosag (a
tovabbiakban: szakhatosag) kotelezo allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatosdag olyan
szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek megitélése hatosdagi tigyként a hataskorébe tartozik,
ennek hidnyaban torvény vagy kormanyrendelet annak vizsgalatat szakhatosagi tligyként a
hataskorébe utalja.

A Ket. 58. § (1)-(2) alapjan szakértot kell meghallgatni vagy szakért6i véleményt kell
kérni, ha az eljar6 hatosag nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel, €s az ligyben jelentds tény
vagy egyeb koriilmény megdllapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, vagy jogszabaly irja
elo a szakerto igenybevételét. Nincs helye szakértd kirendelésének, ha torvény vagy
kormanyrendelet ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsag allasfoglalasanak beszerzését irja eld.

A Krl. pontosan meghatarozza, hogy az NRSZH és a rehabilitacios szakigazgatasi
szervek mely esetekben jarnak el hatdsagként [1. §, 6. § (1) a) (3)], szakhatosagként [1. § f). 5. §
(2)], illetve szakértéként [5. § (3)]. Igy kiilondsen a 13. § alapjan a rehabilitacios szakigazgatési
szerv végzi a rehabilitacids hatdsag részére jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi hatosagi
feladatokat.

A rehabilitacidés szakigazgatdsi szerv a jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokban szakhatosdagként vesz részt, e feladatkdrében szakhatdsagi allasfoglalast ad
szamos ellatés, jaradék megallapitasahoz.

A rehabilitacios szakigazgatdsi szerv a jogszabalyban meghatarozott esetekben szakértoi
feladatokat lat el, e feladatkorében szakvéleményt ad tobbek kdzott a kozlekedoképességrol.

Utobbi két esetben tehat alapfeltétel, hogy egy kozigazgatasi hatdsagi eljaras folyamatban
legyen, melynek keretében jar el szakhatosagként, vagy szakértOként a rehabilitacids
szakigazgatési szerv. Ez eset alol enged kivételt a Kr2. 8/A. § (5) bekezdés 2013. januar 1-jétdl
hatalyos rendelkezése, amely szerint, ha a kozlekedOképesség vizsgalata nem folyamatban levd
hatésagi eljaras keretében valik sziikségessé, azt a fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi
(févarosi kertileti) hivatalanal lehet kezdeményezni.

Allaspontom szerint a Kr2. fent hivatkozott bekezdésének megfogalmazasa pontatlan,
ezzel jogalkalmazasi bizonytalansaghoz vezet. A hivatkozott rendelkezés alapjan ugyanis a jarasi
hivatal a Ket. 38/A. §-hoz hasonld, quasi kozremiikodd hatdsagként jar el, hiszen feladata a
szakvélemény irant benyujtott kérelem tovabbitasa a szakigazgatasi szervhez. A szakigazgatasi
szerv eljardsa viszont a Ket.-ben szabalyozott eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas [Ket. 44. § (8)]
kiadasara iranyul6 eljarashoz hasonlit, az ugyanis alapeljaras nélkiil ad ki olyan szakvéleményt,
amelyet az ligyfél egy késObbiekben lefolytatandd hatdsagi eljarasban felhasznalhat. A Ket.-ben
szabalyozott jogintézményektdl eltéréen azonban jelen esetben nem hatosagi eljarasrol van szo,
hiszen a szakigazgatasi szerv nem hatosagként, vagy szakhatdsagként jar el, hanem szakértoként,
¢s nem dontést hoz (hatarozat, végzés), hanem szakért6i véleményt ad ki. Tekintettel arra, hogy a
szakértdi vélemény kiadasara irdnyuld, a 8/A. § (5) bekezdésében szabalyozott eljards — a
kifejtettek szerint — nem a Ket. hatalya ala tartozo hatdsagi eljards, a normavilagossag
kovetelményének valdo megfelelés és az eljarasi garancidk érvényesiilése céljabol feltétlentil
sziikségesnek tartandm a minimum eljaréasi szabalyok jogszabalyban vald rogzitését, igy — tobbek
kozott — szakértdi vélemény érvényességi idejének, felhasznalhatosagi korének, valamint a
jogorvoslat kizartsagdnak jogszabalyban valdé megjelenitését. Indokolt tovabba annak is a
jogszabalyban torténd meghatarozasa, hogy az elkésziilt szakvéleményt melyik szerv kézbesiti az
ugyfél részére. Ezek hianya ugyanis sérti a jogallamisag elvét és az abbol fakado jogbiztonsag



kovetelmeényeét.

2. A Kr3. 5. § szerint, az igazolvany meghosszabbitasara, cseréjére, potlasara iranyuld
eljarasban a kérelmet az igazolvany kiadésara irdnyadd szabalyok szerint kell benytjtani, és az
igazolvany cseré¢jére iranyuld kérelem benyujtasa esetén a régi igazolvanyt egyidejiileg le kell
adni. A rendelet nem rendelkezik arrdl, hogy a lejarat el6tt mikor kell, illetve mikor van
lehetosége az tligyfélnek leghamarabb beterjeszteni a meghosszabbitasra iranyuld kérelmét,
ellenben a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEKKH)
feliigyelete ala tartozd okmanyirodai szamitogépes szakrendszer csak a lejaratot megel6zo 30.
napon biztosit lehetOséget az ligyintéz0 szamara, hogy az eljardst meginditsa. Az eljaras
hatarideje 30 nap. Megfeleld orvos szakmai szerv altal kiadott korabbi mindsités hianyaban, a
kérelem benyujtasat kovetden keriilhet sor a szakért szerv megkeresésére, akinek a Kr2. 8/A. §
(3) bekezdése alapjan 60 nap all a rendelkezésére a szakvélemény megadasara. Ezen eljarasi
iigyintézés a gyakorlat szerint jelentds mértékben, olykor akar 6 hoénapig is elhuzodhat, és az
iigyfél hosszu honapokig nem élhet a jogszabdly 4ltal szamara biztositott kedvezményekkel.

Egy korabbi, az AJB-1431/2013. szamu jelentésem részletesen tartalmazza a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatal féigazgatdjanak tajékoztatdsat arra vonatkozodan, hogy az
eljarasok rendkiviili mértékt elhtizodasa a szakigazgatasi szerveknél fellépd humanerdforras és
az ligyintézéshez sziikséges technikai eszk6zok hianyara vezethetd vissza.

A korabbi vizsgalat feltarta, hogy a jogalkotd azzal, hogy nem gondoskodott a 2012.
julius 1-jétol felallt 4j hatdsagi rendszer miikodését tamogatd személyi és targyi (informatikai)
feltételekrol, a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben
idézett eld visszassagot. A feltart visszassag valamennyi érintett vonatkozasaban allandoésitja az
allam intézményvédelmi kotelezettségével Osszefiiggd jogsérelmek bekovetkeztének kozvetlen
veszElyét is.

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy az iigyfelek tisztességes eljarashoz valo
jogaval ésszefiiggd visszassagot idéz eld, hogy a mozgdskorlatozottak parkoladsi igazolvanydnak
kiadasara iranyulo eljaras iigyintézési hatdrideje, valamint a szakvélemény elkészitési ideje
jelentosen elhuzodik, tovabba az, hogy ezzel Osszefiiggésben az okmadnyirodai elektronikus
szakrendszer és a jogszabdlyi hataridok nincsenek 6sszhangban.

3. A vizsgalat feltarta, hogy a szakigazgatisi szervek iranyitasaért felelés NRSZH
kifejezett jogszabalyi felhatalmazds hianydban nem tartotta hataskorébdl adodo feladatnak a
szakigazgatasi szervek tajékoztatasat, még akkor sem, amikor a hataskori vitdkbol mar lathatta,
hogy nem egyértelmiiek a jogszabalyi rendelkezések.

Alléspontom szerint a kialakult hataskori vitdk rendezését kovetden az NRSZH-nak, a
rehabilitacios szakigazgatasi szerv iranyitdsaval Osszefiiggd feladatai korében, a feladat és
hataskorérdl szolo Krl. 11. § szerint, mint a rehabilitacios szakigazgatasi szervek kotelezd belsd
szakmai szabdlyzatainak elveit és fobb tartalmi kovetelményeit meghatirozé szervnek
iranymutatast kellett volna nyQjtania az egységes eljaras rendjére, és az ligyfelek tdjékoztatasara
vonatkozoan. Igy az els6 fokon eljard szervek a szakvélemények kiadasara érkezd
megkereséseket kovetden mar a folyamatban 1évo tigyek tekintetében egységesen tudtdk volna
tajékoztatni a kozlekedoképességgel kapcsolatos alapligyekben eljard6 hatdsagokat, ezzel
megelézve szamos parhuzamosan, vagy egyaltalan nem elinditott eljards miatt a panaszosok
Jjogbiztonsdghoz és a tisztességes eljardshoz fiiz6dd alapjogainak sérelmét. (Megjegyzem, hogy a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdciés Szakigazgatasi Szerve adott ki ilyen jellegii
tajékoztatast.)

Kiilondsen nagy sziikség lett volna ilyen jellegli irdnymutatasokra az atallas ideje alatt
tekintettel arra, hogy a korabban jegyzdi hataskorébe tartozo eljaras atkeriilt a jarasi hivatalokhoz
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¢€s igy egységes iranymutatds hidnyaban, a jogszabalyok téves értelmezésébdl adoddan sériiltek a
panaszosok jogbiztonsaghoz val6 alapvetd jogai.

A nem egyértelmii szabdlyozas, valamint a szakigazgatasi szervek egymas kozotti és az
alapeljarast lefolytato szervekkel valo hianyos kommunikacioja eredményezte azt a visszas
helyzetet is, hogy a rehabilitacios szakigazgatasi szervek szakvéleménye alapjan nem minden
esetben indult meg a hatosagi eljards, és az egyes szakértoi vélemények ellen az tigyfelek
kozvetleniil a szakérto szervhez fordultak fellebbezéssel, amelyet a szakigazgatdasi szervek
hataskor hianyaban elutasitottak, mindez pedig visszassagot idézett elo a panaszosok
Jjogorvoslathoz fiiz6do alapveto joga tekinteteben.

4, A vizsgélat ideje alatt, 2013. majus elején terjesztette elé6 az NRSZH ujabb
jogszabaly-modositdsra vonatkozd javaslatait az EMMI felé. A rehabilitdciés hatosagok
tulterheltségét is figyelembe véve, a parhuzamosan inditott kozlekeddképesség mindsitések
kikiiszobolése érdekében, megoldasi javaslatként a Krl. vonatkozd rendelkezéseinek
kiegészitését tartjak indokoltnak. Rogzitenék, hogy kozlekeddképesség mindsitése okan egy éven
beliil Ujabb szakvélemény kiallitasara kizardlag abban az esetben keriilhet sor, ha az tligyfél a
kérelméhez a sulyos mozgaskorlatozottsaga tényét igazold jabb egészségiigyi dokumentumokat
— azaz korhazi zarojelentéseket, szakorvosi leleteket, laboratoriumi, és egyéb objektiv leleteket —
csatol.

A témaval Osszefiiggésben jelezte a Hivatal, hogy az tigyfelek részére 2012 oktoberétdl —
a vonatkozd jogszabalyok modositdsanak megfelelden folyamatosan frissitve — tdjékoztatd
anyagot tettek kozz¢é a Hivatal honlapjan (http://nrszh.kormany.hu/tajekoztatok). A tajékoztatd
kiterjed a kozlekedOképesség mindsitésével kapcsolatos eljarasokra, azonban a legtobb vizsgalt
esetben problémat okozd, a Kr2. 8/A. § (5) bekezdésében szabalyozott, hatésagi eljarason kiviili
iigyintézés esetére nem tér ki.

5. A megvaltozott munkaképességli személyek komplex mindsitéséhez és
kozlekedOképességének vizsgalatahoz kapcsoléddan tobb civil szervezet is megkereste az
NRSZH-t. A valaszbdl kiolvashatéan a jovoben az NRSZH nagyobb hangsulyt kivan fektetni az
eljaras lefolytatasara, valamint a panasz és jogorvoslati lehetdségekrdl szolo tajékoztatdsra.
Ennek keretében juniusban, Székesfehérvaron indul egy, az orszag valamennyi megyeszékhelyét
érintd tajékoztatd, és egyeztetd forumsorozat, amelyre az érintetteket képviseld érdekvédelmi
szervezeteket is meghivjak. Ezt a kezdeményezést eldrelatonak és tamogathatonak tartom.

Intézkedéseim

A vizsgdlatom soran feltart alapjogokkal Osszefliggd visszassagok jOovObeni
bekovetkezésének megeldzése érdekében

I. az Ajbt. 37. § alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy a jelentésben
foglaltak figyelembe vételével fontolja meg a sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési
kedvezményeirdl sz6l6 102/2011. (VL. 29.) Korm. rendelet (Kr2) 8/A. § szakaszanak minimum
eljarasi szabalyokkal — igy a szakért6i vélemény érvényességi ideje, felhasznalhatdsagi kore,
jogorvoslat kizartsaga, szakvélemény kozlése — torténd kiegészitése kezdeményezését;

—az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy
biztositsa a rehabilitacids szakigazgatdsi szervek miikodését, kiilonosen az eljarasi hataridék
megtartasat timogatd személyi és targyi (informatikai) feltételeket;

Il. az Ajbt. 31. § alapjan felkérem a Kozigazgatasi és Elektronikus Kézszolgaltatasok
Kozponti Hivatal vezetojét, hogy az informatikai rendszer eljarasi hataridékkel kapcsolatos
Osszhangjat teremtse meg, ¢és ezzel Osszefiiggésben tegye lehetévé az okmanyirodai
szakrendszerben az ¢érintett témakorhoz kapcsold eljardsok barmikori meginditasanak a



lehetdségét;

I11. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis
Hivatal fGigazgatojat és a jarasi hivatalok iranyitasat ellatdo kormdnyhivatalok vezetdit, hogy — a
sziikséges szakmai egyeztetést kovetden — allapitsdk meg az egységes eljarasi rendre €s az
igyfél-tajékoztatas tartalmara vonatkozd, kovetendd szabalyokat, ezzel segitve az alapeljarasban
eljar6 hivatalokat feladatuk ellatasaban, illetve az iigyfeleket kérelmiik intézésében.

Budapest, 2013. junius

Prof. Dr. Szabd Maté sk.



