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A mariakéméndi Csaladok Atmeneti Otthonanak (a tovabbiakban: atmeneti otthon)
korabbi lakoja azt sérelmezte, hogy nem megfelelé modon szamoltak ki és fizettették meg vele,
illetve csaladjaval a téritési dijat, tovabba, hogy az otthonbdl valo Kkikoltozésik és Uj
lakhelylétesitésiik tigyében nem kapnak megfeleld segitséget.

A panasz kézhez vétele utan tortént, rovid aton kért tajékoztatas soran jutott
tudoméasomra, hogy a csalad ismeretlen helyre tavozott. A szintén rdvid Uton megkeresett
illetékes gyamiigyi tigyintéz6 arrol szamolt be, hogy korabban a — pszichiatriai kezelésuket
visszautasito sziilok — sajat nyugalmuk biztositasa érdekében indokolatlanul adtak lazcsillapitot
gyermekiiknek, illetve, hogy a gyermeket latszolag szépen neveld sziilopar akkor, amikor ugy
véli, hogy harmadik személy nincs jelen vagy hallotavolsdgban, nem megfeleléen banik a
gyermekkel. Gyermekvédelmi jelzést azonban csak akkor kaptak az intézményt6l, amikor a
csalad ismeretlen helyre kolt6zott, azaz a gyermek nagy valosziniiséggel hajléktalan lett.

A beadvany, tovabba az annak alapjan kapott kiegészitd informaciok miatt felmeriilt a
gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 joga sérelmének gyantja, ezért az alapvetd
jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. kiemelt feladatomkent nevesiti a gyermekek jogainak védelmét. Erre tekintettel
vizsgalatomat Kiterjesztettem és hivatalbdl vizsgaltam (Ajbt. 18. § (4) bek.), hogy a gyermekek
védelmére hivatott és koteles szervek €s személyek a gyermek legfobb érdekeit szem el6tt tartva
jartak-e el.

Vizsgalatom soran megkerestem

— a mariakéméndi Gyertyalang Csaladok Atmeneti Otthonanak intézményvezetdjét
irasban, tovabba a vizsgalat soran révid Gton a

— a szederkeny-monyorod-mariakéménd-olasz és hashagyi korjegyzdséget

—a Mohacs-Bolyi Renddérkapitanysagot

— a Mohécsi Varosi Kdrhazat

— a mohacsi gyermekjoléti szolgalatot

— a nyarsapati gyermekjoléti szolgalatot

Alkotményos jogok és alapelvek

— az elethez és emberi méltésdghoz vald jog [Alaptorvény Il. cikk: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz.”];

— a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés: ,, Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. ],

— a tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy (lgyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszerti hataridon beliil intézzék. ).

Alkalmazott jogszabalyok



— Magyarorszag Alaptdrvenye;

— 1994, ¢évi XXXIV. torvény a rendoérségrol (a tovabbiakban: Rtv.)

- 1997. ¢évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol
(tovabbiakban: Gywvt.)

— 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjéléti és a
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és miikodésiik
feltételeirdl (a tovabbiakban: NM rendelet)

— 328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet, a szemelyes gondoskodast nyujtd gyermekjoleéti
alapellatdsok és gyermekvedelmi szakellatasok téritési dijarol és az igénylésikhoz
felhasznalhatd bizonyitékokrdl sz6l6

A megallapitott tényallas

Az atmeneti otthon 2012. szeptember 3-a 6ta biztositott lakhatast és nyuljtott szolgaltatast
panaszosnak, élettarsanak és kozos kiskoru gyermekiknek. A gondozasi szerzédés keltének
napjan tajékoztattdk a téritési dij Osszegérdl is, de panaszaban vitatta a kiszamolt Osszeg
helyességét. Allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy bolcsédés kort gyermekiik van — csak a
jovedelmik 25%-aig terjedhetett volna a személyi téritési dij, ennek ellenére jovedelmik 50%-ig
vették azt figyelembe, illetve hogy az otthonban elt6ltott elsé honapban nem is kérhettek volna
toliik téritési dijat.

A panaszos allitasa szerint az otthonban a honap vegén romlott élelmiszert vett at, amit
jelzett a hatésdgoknak. Megitélése szerint ezutdn jogait figyelmen Kivil hagytdk. Vélemeénye
szerint végsd soron jogtudatos magatartidsa miatt bontottdk fel vele a gondozasi szerzddést.
Sérelmezte, hogy a rajuk vard koltozésben semmilyen segitséget nem kapnak, és azzal is
megfenyegették, hogy ,.elveszik kislanyukat™.

A vizsgalat meginditasa eldtt rovid Gton szerzett informaciom szerint az dtmeneti otthon a
panaszossal 2012. november 14-én bontott szerz6dést azonnali hatallyal, panaszos és élettarsa
magatartasanak teljes dsszeférhetetlensége miatt.

Az indoklds szerint az otthonban ¢l6 tobbi ellatott félt panaszostol és élettarsatol,
ontorvénylségiik, folyamatos szabalyszegd életvitelik miatt. Az atmeneti otthon lehetdséget
adott a panaszosnak és csaladjanak, hogy november 30-aig az otthonban maradjanak, és addig
gondoskodjanak lakhatasukrol. Tajékoztattdk, hogy ha nem sikeriil megfeleld lakhatast
biztositaniuk, a kisgyermekik ideiglenes elhelyezéset fogjak kezdeményezni. Tekintettel arra,
hogy a hatarid6 kozeledtével panaszos és csalddja lakhatasa nem volt megoldott, az 4tmeneti
otthon jelzésére a gydmhivatal a kisgyermek ideiglenes neveldsziilohoz helyezésérdl dontott.

A csalad azonban a kikoltozés végsé hataridejeként tiizo6tt november 30-a4n reggelre
ing0sagait hatrahagyva eltlint az atmeneti otthonbol, szobajukat lelakatoltak.

Az intézményvezetd a rendOrség bevondsat kérte, mert allaspontja szerint a gyermek a két
beteg sziilonél veszélyben van. A téritési dij tekintetében tajékoztatott, hogy miutan észlelték a
hibat, a tévesen beszedett téritési dijat az illetékes kormanyhivatal allasfoglalasanak
kézhezvételét kovetden november elején visszafizették a csaladnak

A kiskort gyermek veszélyeztetett helyzetére tekintettel — még a vizsgalat meginditasa
elétt — rovid uton tajékoztatast kértem a gyamiigyi ligyintéz6tol is. Az ligyintéz6 elmondta, hogy
az atmeneti otthonbdl el6szor november 29-én érkezett gyermekvédelmi jelzés, de csak a
gyermeket fenyegetd esetleges hajléktalanna valas miatt. Felvették a kapcsolatot a Pécsi
Gyermekvédelmi Szakszolgélattal, és november 30-4n hataroztak a gyermek ideiglenes
elhelyezésrol. A gyamiigyi ligyintézonek mindemellett informélis tudomasa volt arrdl, hogy a
gyermeket kordbban tébbszor indokolatlanul gyogyszerezték (nurophennel, lazcsillapitdkkal)



hogy lenyugodjon, illetve hogy a sziilok — masok elmondasa szerint — csak akkor bantak szépen a
gyerekkel, amikor harmadik személy is jelen van, de ha azt hiszik, hogy senki nem hallja, latja
6ket, megvaltozik a viselkedésiik. Vélelmezte, hogy azért nem vették még vedelembe a gyereket,
mert soha nem tartézkodnak huzamosabb ideig egy helyen, arra gyakorlatilag nem volt alkalom.
Tajékoztatott arrol is, hogy az anya ismét gyermeket var.

A vizsgalat soran adat merilt fel arra, hogy a gyermeket november 30-an felvették a
Mohacsi Korhdz gyermekosztilyara szocidlis indikacidval, egy kornyezd telepiilés,
gyermekorvosanak beutalésara.

Annak tisztdzasa érdekében, hogy sikerilt-e a gyermek ideiglenes elhelyezésérdl szolo
hatarozatot végrehajtani, ismét tajékoztatast kértem a gyamhivataltol, e szerint a hatarozatot
2012. december 14-én visszavontak. Ennek oka az volt, hogy a hatarozatot november 30-an az
atmeneti otthonban nem tudtdk kézbesiteni a sziiloknek, hiszen addigra mar ismeretlen helyre
tdvoztak. A gyermek korhazi kezelésérdl pedig csak egy hét mulva, informalisan szerzett
tudomast a gyambhivatal.

Telefonos megkeresésemre a korhaz szocialis munkasa arrdl tajékoztatott, hogy a
gyermek november 30-an kertilt be a korhazba, vele december 5-én kerilt kapcsolatba. Aznap
telefonon kért tdjékoztatast az atmeneti otthontol a kikoltozés koriilményeirdl, majd jelzett a
mohécsi gyermekjoléti szolgalatnak. A gyermek december 14-én tavozott a korhazhol.

A mohécsi gyermekjoléti szolgalat tajékoztatdsa szerint a korhaz szociélis munkasanak
szobeli jelzését is megkapta, illetve a csalad segitséget is kért tolikk. Atmeneti otthonban talaltak
az anya és a gyermek szamara helyet, de azt nem fogadtak el. VVégul ugy nyilatkoztak, hogy
rokonaik befogadjak ket Nyarsapaton, igy az odautazas koltségeinek eldteremtésében kértek és
kaptak is t6liik segitséget.

A csalad elutazasanak napjan a korhaz — kisérélevélben anyagot kiildott — a nyarsapati
gyermekjoléti szolgalatnak, de sem a csalad megérkezésérdl, sem tovabbi sorsukrél nem kaptak
visszajelzést. A november 30-an hozott, december 14-én visszavont ideiglenes hatalyu elhelyezd
végzésrdl munkatarsamtol szereztek tudomast, igy azzal kapcsolatos informéciot nem
tovabbitottak a nyarsapati szolgalatnak.

A nyéarsapati gyermekjoléti szolgalat munkatarsa arrdl tajékoztatott, hogy a csaladot
valoban befogadtak rokonaik, a masodik gyermek is megsziiletett. Id6kozben javaslat késziilt a
gyermekek ideiglenes hatalyl elhelyezésére — elsésorban az apa életvezetési problémai, illetve az
anya apatdl valo fliggésége miatt — de azt a nagykordsi gyamhivatal visszautasitotta. A csaladnal
két alkalommal tett latogatas sordn — mivel rendezett koralményeket taldltak — nem tartottak
indokoltnak a kiemelést. Az anya idékozben két alkalommal kérte csaladok atmeneti otthonaban
valé elhelyezését, de mindkét alkalommal visszavonta a kérelmet.

A megkeresett szerv valasza

Az atmeneti otthon igazgatdja valaszdban megerdsitette, hogy a csalad 2012. szeptember
3. és november 30. kozott tartozkodott intézményiikben. Nézete szerint gondozasuk kiilonleges
modon kimutatta a csaladok atmeneti otthoni ellatasanak jogi dilemmait.

Eldadésa szerint a kliensek veszélyeztették a tobbi gondozott csalad ellatasat, rendkiviil
lekototték gondozodik energidjat, és anyagilag artottak intézmeény koltségvetésenek. A csalad
gondozasuk kezdetétél fogva nem tartotta be a hdazirendet, tobbszords felhivas ellenére
cigarettaztak az intézmény teriletén, ezzel szabalysértést is elkdvetve. A szamukra szlkséges
pszichiatriai kezelést visszautasitottdk és paranoid vilagnézetiikkel ellenségesnek élték meg a
gondozokat és lakdkat.

Allaspontja szerint a csalad energiajanak nagy része arra iranyult, hogy lehetetlenné



tegy¢k az intézményi ellatast. A sziikségszerli szerzOdésbontast kdvetden ,, nem egy megfelelo
tovabbi ellatas keresésével foglalkoztak, hanem napi szinten hatdésagoknal, kozfeladatokat ellato
és maganszemélyeknél jelezték torz szemléletiiket™.

Az igazgato valaszaban kilon kitért arra, hogy a csaladot korabban gondozo intézmények
is bizonyossagot szereztek arrdl, hogy a csalad intézményi keretekben nem lathaté el szEélséséges
magatartiasuk és Ontdrvényli cselekedeteik miatt. Mindezek ellenére a Magyar Okumenikus
Segélyszervezet szolnoki kriziskozpontjabol a csaladot maximalisan egylittmiikodoként
ajanlottak intézményiiknek. A késObbickben a csalad korabbi kiskunmajsai csaladgondozo
munkatérsa nyilatkozott, hogy az apa mar egyszer a késsel is megfenyegette az anyat.

Az atmeneti otthon munkatdrsainak véleménye szerint a csaldd nem kozvetithetd
intézmeényi kdzosségbe. Az intézményvezeto kifejtette, hogy — ahogyan azt a korabban eljard
szocialis munkasok megtették — szamukra is kénnyebb és kevesebb ellenallast jelentett volna a
tamogattak volna tovabb.

Tekintettel arra, hogy az atmeneti otthon igazgatdja pszichiater szakorvos,
rendelkezésemre bocsatotta panaszossal es feleségevel kapcsolatos szakvéleményeét is. Ez alapjan
mindkét sziil6 koradbban pszichiatriai kezelésre szorult, az apa esetében organikus
szemelyiségzavart és depressziot, az anya esetében depressziot, skizofréniat és masodlagos
Parkinson-kort ~ diagnosztizaltak. Az intézmenybe Kkerllésikkor valldsos megtérésikre
hivatkozassal valamennyi gyogyszeres kezelést illetve szakellatast visszautasitottak. Az igazgatd
beszamoloja szerint az intézménybe kerllésiik utdn valt nyilvanvaldva, hogy az apa paranoid
¢szleléses vilagban ¢l, valamennyi segité szadndéku kozeledést ellenségesként él meg, az
egylittmiikodést megtagadja, a hétkdznapi vilagbdl visszavonult, tovabba ,,minden energiajat arra
iranyitotta, hogy az ellatd intézmeny gondozoit, a tébbi gondozott csaladot tavol tartsa magatal,
mindenféle fenyegetéssel, megfélemlitéssel és més szervezetek bevonasaval”. Az anya ,,teljesen
fliggdvé tette magat (az apa) véleményétol, és alavetette magat befolydsanak”. Az igazgatd
szerint ,,[€]z a valdsag félreértelmezése komoly veszélyt jelentett a gyermekiknek, akit bar
latszOlagosan egészsegesen ellattak, csukott ajto mogott ugyanugy ellenségesen, ordibalva,
igényeit nem felmérve és tlrelmetlenul bantak el vele.” Az igazgatd el6adasa szerint miutan az
intézmény részEérél mindezt szova tették, a sziilok magatartasa ellenségesebbé valt, és minden
szakmai segitséget visszautasitottak. Ellatasuk megsziintetésere sajat gyermekiiket, a tobbi lakot,
illetve ellatasukat veszélyeztetd magatartasuk miatt keriilt sor, emiatt javasoltdk a gyermek
., stirgos elhelyezését” is. Tovabbi gyermekvédelmi ellatast ebben a ,,csalédi 6sszeéllasban™ nem
tartottak indokoltnak, mert ,, rovid idé alatt félreértelmezik a kérnyezé segitdket és ellatottakat, és
tovabbra is veszélyben lesz a gyermekik™. Felmeriilt az édesanya és gyermek kiilén gondozasa is,
de mivel az anya ,olyan nagy fiiggéségben van a tdarsatol, hogy nem tudnd elfogadni a
segitséget, az apa pedig a tavolb6l manipulalna tovabb és megnehezitené az ellatd intézmény
életét”.

A csalad tobb, az ellatorendszerben 1év0 intézmény elérhetdségét megkapta, de azokkal
nem vették fel a kapcsolatot. Az igazgatd kifejtette, hogy ha a megkeresett intézmények
rakérdeztek volna szakmai tapasztalataikra, tajékoztattdk volna Oket a csalad komplex
nehézségeirdl, €s eldrevetitette, hogy ez alapjan mas intézmény nem fogadta volna be a csaladot.
A csalad a sajat rokonsagban 1évé forrasait sem kereste meg, hanem utolsé percig hadakozott a
csaladok atmeneti otthonaban valo ellatasuk megsziinése ellen. Amint nyilvanvalova valt, hogy a
csaldd nem fog a gyereknek megfeleld helyen elhelyezkedni, az intézmény eldkészitette a
gyermek biztonsagos elhelyezését.

Az apéat 2012. november 21-én délel6tt tajékoztattak, arrol, hogy november 30-an 10 Oréig



el kell hagyniuk az otthont.

Tekintettel arra, hogy a csaldd sem a szerzddésbontast, sem az intézmény elhagyasanak
idopontjat nem volt hajlandé tudomasul venni, november 22-én az intézményvezetd helyettes
irasban a mohacsi rendérkapitanysagtol karhatalmi segitséget kért november 30-a 10 Orara.

A hatosagokkal valo egyeztetés idészakaban jutott a szakemberek tudomadsara, hogy a
csalad a faluban legalabb egy helyen és az intézményben €16 csaladoktol tobbszorésen kért
lazcsillapitd gyogyszereket. November 28-&n kerestek fel egy csalddot, ahol az édesanya
elmondta, hogy 6k is adtak lazcsillapitdo kupot a kisldnynak. Az orvosi javallat ellenére torténd
lazcsillapitas veszélyeire mar az elldtds megkezdésekor tobbszor figyelmeztették a gondozdk a
csaladot. igy hidba iratott fel a csalad folyamatosan lazcsillapitot, ezeknek kivaltasaban nem
tamogattak a sziiloket, és feltételezték, hogy nem gyogyszerelik a gyermeket folyamatosan.

Az igazgatd orvosként tajékoztatott, hogy a gyermek gyogyszeres nyugtatasa
fajdalomcsillapitoval a késdbbiekben stlyos maj és/vagy vesekarosoddst okozhat. Elismerte,
hogy a gyermeket fenyegetd6 hajléktalansag mellett ez jelentette a legnagyobb foku
veszélyeztetettséget, igy ezt az (j informéciot is kiemelték a november 28-an kelt, ideiglenes
elhelyezést inditvanyozé megkeresésukben.

A lakokozosség érdekképviseleti foruma irdsban tajékoztatta az intézmény vezetdit, arrdl
hogy a csaladdal valo egydttélés szamukra tovabb nem lehetséges, ugyanis viselkedésik,
magatartasuk, folyamatos normaszegésik a lakokban félelmet és ellenérzést valtott ki.

Osszességében az intézményvezetd allaspontja szerint a csalad atlag folotti gondozoéi
bevetést igényelt. A gyermek fejlédését veszélyeztetd eseményeket véleménye szerint feltartak,
megnevezték és a csaladdal orvosolni probaltak, ami a csalad lassan kinyild struktdraja miatt nem
volt sikeres. Hangsulyozta, hogy intézményiik a gyerekek elhelyezését megel6zo ellatasi forma a
gondozas folyamatos jelenléte miatt, tovabba hogy erzelmi bantalmazas esetén a gyermekvédelmi
rendszer csak nagyon nehezen fogad be gyerekeket. Ha tudoméasuk lett volna hamarabb a
gyermek egészségét kockaztatd gyogyszerelésrél, akkor ezeket az intézkedéseket hamarabb
tudtak volna megkezdeni. Nézete szerint a 2012 november kdzepén tortént szerzédésbontaskor
még nem volt elég bizonyitéka a gyermek sulyos veszélyeztetettségének. Mivel a csalad nem
tor6dott a tovabbi elhelyezésével és ezzel a hajléktalansag veszélye fenyegette a gyermeket,
kezdemenyezték az ideiglenes hatalyd elhelyezést. Az iratok dsszeallitasakor, november 26-28
iddszakban valtak nyilvanvalova a titokban elvégzett gyogyszerelések, igy ezt is feltlintették az
elhelyezési javaslatunkban.

A csalad ellatasa sordn az intézmény olyan jogi nehézségbe Utkozott, amit nem tudtak
orvosolni. Az apa ugyanis majdnem minden nap alkalmi munkaval ndvelte a csalad jovedelmét,
err6l azonban nem volt hajland6 nyilatkozni, igy az intézmény ,,kénytelen volt” csaladot pénzbeli
és dologi ellatmanyban részesiteni. Munkaba jarasat az esetnaploba rogzitették, am ezt a téritési
dij megéllapitasanél nem vehették figyelembe.

Az intézetvezetd nézete szerint a mostani ellatérendszerben ilyen csalad nem tud
,.egeszségesen elhelyezkedni”. ,, Mindkét sziild legalabb pszichopdtids, ha nem siilyosabban
pszichésen beteg. Egymast annyira tdmasztjak, hogy az egesz kiilvilagot ellenségesnek tekintik és
visszautasitjak. Valotlan dllitasaikkal a segitérendszer minden tagjat manipuldljak, és egymas
ellen mozgdsitjak. Rendkivil nagy az energiaveszteség anelkil, hogy valami kdzép- vagy hosszu
tavu haszndt tudna élvezni a csalad, foképpen a gyermek. A gyermek eszkézzé valik, melynek
segitségével a csalad a képzelgések jogosultsagat erdsiti meg. A gyereket latszolagosan
egészségesen és szeretettel ellatjak, csak a folyamatos gondozas soran derulhetett Fény arra,
hogy a gyereknek is ,,mitkodnie” kell és e cél érdekében barmilyen, pl. gyogyszeres manipulalast
is elvégzi a csalad.”



Arra a konkrét kérdésemre, hogy miért ilyen késoén Keriilt sor arra, hogy a gyermek
érdekében a csaladbol vald kiemelésre keriiljon sor az igazgato azt a valaszt adta, hogy a csalad
pszichopatias és intelligens személyekbdl all, ezért a gyakran valtott segitket eldszor segitéslikre
megnyerik, és ha nem folyamatos kiséretben részesiilnek, eldliikk el tudjak rejteni a csalad
diszfunkcionalis miikodését. A siirli intézményvaltas ezt a folyamatot erdsiti. Példaként emliti,
hogy az intézményi munkat kisér6 védond ,,annyira aldozata lett a csalad manipulalasanak,
hogy o sem észlelte a gyermek veszélyeztetését és a jogeros elhelyezési hatarozatot ismervén a
sajat szakmaisagat kockaztatva, a gyermeket szocialis okok miatt november 30-an kdrhéazi
kezelésbe iranyitotta, anélkiil, hogy a segitorendszert és a veégrehajto rendorséget errol
informéalta volna”. A korhaz szocidlis munkésaval ismertették a gyermek helyzetét és
tovabbitottak az elhelyezési javaslatot, melynek végrehajtasa a gyermek november 30-ara virrado
reggelre tortént ismeretlen helyre tavozasa miatt meghiusult.

Az iratanyaghol tovabba kiderll, hogy a gyermek 2012. november 30-4n a szederkényi
haziorvos beutaldsaval, szocialis indik&cioval bekeriilt Mohacs Véaros Korhazaba. A korhaz
szocidlis munkasa kert tdjékoztatast a gyermek lakhatdsdnak megsziinése koriilményeir6l,
amelyre valaszként az intézményvezet6 az ideiglenes elhelyezési javaslatot is elkiildte e-mailben
a szocialis munkéasnak.

A rovid ton tett megkeresésekbdl tovabba kidertilt, hogy a csalad Nyarsapatra koltozott,
ahol a megérkezésiiket koveté napon gondozasba is vették. 2013. februar 19-én tettek elészor
javaslatot a gyermek ideiglenes elhelyezésére. Erre a javaslatra a Nagykorosi Jarasi Hivatal Jarasi
Gyamhivatala 2013. marcius 14-én kelt levelében reagélt, és arra hivatkozéssal, hogy a csaladnél
helyszini ellen6rzést tartott, arra kérte a gyermekjoléti szolgalatot, hogy nyilatkozzon, hogy
milyen indokok alapjan allnak fenn az ideiglenes elhelyezés feltételei. 2013. marcius 18-a4n a
gyermekjoléti szolgalat haromoldalas levélben ismetelten részletezte indokait, amelyben
egyértelmiien rogzitik az apa durva, er6szakos magatartasat, a gyermek két sériilését, az anya
varandossagat €és varhato sziilésének kozeli idopontjat. Els6fokt hatarozatat a gyamhivatal 2013.
aprilis 23-4n hozta meg, amelyben az ideiglenes hatalyu elhelyezésre iranyuld kérelmet
elutasitotta, és a gyermek védelembe vételi eljarasanak meginditasat rendelte el. A hatarozat ellen
senki nem fellebbezett.

A vizsgéalat megallapitasai

I. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatadskéromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatési szerv, helyi dnkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kdzigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkdrében, nyomozé hatdsag
vagy az ligyészség nyomozast végz0 szerve, kozjegyz0, torvenyszéki vegrehajtd, 6nallo birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzé szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdese szerint a hatosagok tevékenysége soran felmerilt, az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol is eljarast
folytathatok. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgaldsadra vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének



atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa —
kaléndsen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatasaval — megkulonboztetett figyelmet fordit a
gyermekek jogainak védelmére. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdeésnek a) pontja alapjan gyamhatosag
kozigazgatasi feladatot ellatd szerv. A torvény 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy
onkormdanyzati feladatot ellaté szerv kdzszolgaltatast végzo szervnek mindsiil.

A Gyvt. 94. § (1) bekezdése szerint a telepiilési dnkormanyzat, fOvarosban a fovarosi
keruleti 6nkormanyzat feladata a gyermekek védelme helyi ellatdé rendszerének kiépitése és
miikodtetése, a teriiletén lakd gyermekek ellatasanak megszervezése. A hivatkozott bekezdés c)
pontja kimondja, hogy az harmincezernél tébb allando lakosu telepiilési énkormanyzat koteles
csaladok atmeneti otthonat mikodtetni.

A Gyvt. meghatdrozasaban a gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit védo
specialis személyes szocialis szolgaltatas, amely a szocialis munka mddszereinek és eszkdzeinek
felhasznalasdval szolgalja a gyermek testi ¢s lelki egészségének, csaladban torténd
nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult
veszélyeztetettseg megszuntetését, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezéset. A
gyermekjoléti szolgaltatas biztositasa a teleptilési dnkormanyzat feladata.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan a vizsgalt szervekre kiterjed a hataskorom.

I1. Az alapvet6 jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott 4allo
Osszefliggés-rendszer feltarasa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatdsdval és 0Osszevetésével tesz eleget mandatuménak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsdg alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXL
torveny hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovettem a fenti gyakorlatot. Az
Alkotméanybirosag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyeziésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”, igy eljarasom soran iranyadénak tekintem a testllet eddigi
megéllapitasait.

1. Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az 4allam elsérendii
kotelezettsége. Az Alaptorvény I1l. cikke pedig arrol rendelkezik, hogy az emberi méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat azt is kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valo jog az un. altalanos
személyisegi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhatd. Az altalanos személyiségi jognak
fontos elemét képezi az dnrendelkezés szabadsaga, az 6nrendelkezéshez valo jog, amely — mint
az 6sszes un. kilonds személyiségi jog — elsésorban az egyén autonomiajat, dontesi és cselekvesi
szabadsagéat védi. Az Alkotmanybirdsag felfogasaban a személyi szabadsdg az egyén olyan



autonomiajat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei
kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben érvényesiild jog, amely minden embert
megillet, ugyanakkor nem részesll abszolit védelemben, mivel torvényben meghatarozott
esetekben korlatozhat6. Az emberi méltdsahoz valo jogbol fakad a hozzatartozok kegyeleti joga,
¢és a haldlesetet kovetden eljaro szerveknek és szolgaltatoknak azon kotelessége, hogy eljarasaik
soran ezt tiszteletben tartsak.

2. A tisztességes eljarashoz vald jog a korabbi Alkotmanyban explicit moédon nem
nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe
foglalt fuggetlen és partatlan birdsdghoz valo jog, illetve az Alkotméany 2. 8 (1) bekezdésébdl
eredd eljarasi garanciak védelmének egymadsra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alapvetd
jog. Az Alaptdrvény XXI1V. cikke az Alkotmanybirdsag altal korabban csak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogot
onallo alapjogként nevesitette. Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljarashoz val6 jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.! Olyan
jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam értékrendjének megfelelden, a
demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. A gyermek a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése deklaralja. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szamara az ¢életkoranak megfelel6 minden
feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a
megfeleld testi, szellemi és erkodlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodésra valo
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és
gondoskodashoz val6 joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adédo
hatranyokat az allam oldalarél az az intézményvédelmi kotelezettseg egyenliti ki, hogy az
allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és
vedelme érdekében. Ezt az alaptételt megtaldljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a
preambulumaban is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld
jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utan egyarant.

A korébban hatélyos Alkotmany 67. 8-aban rendelkezett e jogrdl, annak cimzettjeivel
egyutt, azaz, hogy a gyermeknek ezt az alkotmanyos védelmet és gondoskodast a csaladtdl, az
allamtol és végsd soron a tarsadalomtol kell megkapnia. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint
is a gyermek vedelme és a rola valo gondoskodads azonban nemcsak a csalad alkotmanyos
kotelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is: ha a gyermeknek nincs vagy a sziili
kotelességeket nem teljesitd sziiléje van, akkor helyettiik az allamnak kell helytallania. Az
allamnak ez lehetOséget ad a torvényes beavatkozasra, és egyben kotelezi kozvetlen helytallasra,
a védelem és gondoskodas feladatara (pl. allami gondozasba vétel). Az AB allaspontja szerint a
gyermek jogai védelmében a csalddot, kozelebbrdl a sziilét terheld alkotmanyos
alapkotelezettsegek esetén az allamot aktiv magatartasra kotelezi.

Az Alkotmanybirésag egyik dontéseben hivatkozta a 114/2010. (VI. 30.) AB



hatarozataban a gyermekek védelmével kapcsolatos jogszabalyok fébb vondsaival kapcsolatos
megallapitasait: Eszerint a gyermekek védelmenek alkotményos alapja az Alkotméany 67. §,
eszerint minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre ¢és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
szlikséges. A védelem és gondoskodas — a 67. § (1) bekezdésében szereplé sorrend alapjan — a
csalad, az allam és a tarsadalom kotelessége. Az Alkotmanybirosag szerint az allam szerepe a
gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek
alapvetd jogai érvényesitésének garanciait, 1étrehozza és mikdodtesse a gyermekek védelmét
biztositd intézményrendszert. Az Alkotmany az allamnak igen tag szabalyozasi teret ad a
gyermekvédelmi rendszer kialakitasaban. A szabalyozas kereteit els6ként azok a — gyermekek
jogairdl megalkotott — nemzetk6zi egyezmények jelolik ki, amelyekhez Magyarorszag
csatlakozott, s amelyek meghatarozzak a gyermekvédelmi rendszer felépitésére, szervezésének
elveire, elemeire vonatkoz6 szabalyokat, megallapitanak bizonyos aktivitdsi minimumokat,
szabalyozasbeli standardokat.?

Az elsddleges csaladi védelem elGsegitése, mas szempontbol a gyermeknek a csaladban
torténd nevelkedéséhez valo joga olyan jogosultsdg, amely egyarant fakad a vonatkozo
nemzetk6zi  dokumentumok rendelkezéseib6l®, valamint ezt diktadlja a gyermekvédelem
alaptézise, a gyermek mindenek felett allo érdekének érvényre juttatasa is. Elsddlegesen ugyanis a
csaladban nevelkedés biztositja a gyermekek személyiségének kibontakoztatasat, a testi, szellemi,
érzelmi ¢és erkolcsi fejlodését, egészségét felnevelkedését és jolétét. Az allam ennek alapjan a
megfelelé jogalkotasi és jogalkalmazasi eszk6zok igénybevételével segitenie kell a csaladokat
(ezen értve foként a sziiloket, adott esetben mas kozeli hozzatartozokat is) feladatuk teljesitése
érdekében. Az allam gyermekvedelmi kotelezettsége — a gyermek mindenek felett allé érdeke
altal is megkovetelt megfelelé garancidk, eljarasi szabalyok mellett — megalapozza az allami
beavatkozast akkor, amikor a csalad, a sziilok (kozeli hozzatartozok) hidnyoznak, vagy a sajat
csaladban vald nevelkedése a gyermek fejlodésének sulyos veszélyeztetettsegével jarna.

Az alkotmanyos alapoknak megfeleléen a gyermekvédelmi torvény* alapelvei kozott
kiemelten, nagy terjedelemben rendelkezik a gyermek csalddban torténd nevelkedését eldsegitd
allami feladatokrol, ellatasrol, tovabba az allamnak a csaladpotlo ellatasokkal, a sziil6i
gondoskodast helyettesité védelemmel kapcsolatos kotelezettségeirdl.

Az Alkotméanybirosag 995/B/1990. AB hatarozata értelmében, a ,,gyermek ember, akit
minden olyan alapvetd alkotmanyos jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy e jogok
teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld minden feltételt
felndtte valasahoz”. Mig az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd jogainak
biztositadsa kapcsan egyidejiileg szabta meg a csalad (sziilok), valamint az allam és a tdrsadalom
alapvetd kotelezettségeit, addig az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése csak a sziilok
gondoskodasi kotelezettségét deklaralja. Tekintettel arra, hogy az allam altal alairt nemzetkozi
szerzOdések jellemzden az érintett allam jogait és kotelezettségeit rogzitik, a gyermeki jogok
biztositdsaval Osszefiiggd allami kotelezettségek elsddleges forrasa a Gyermek jogairdl sz6lo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény lesz. ( Lasd az 1991. evi LXIV. térvényt.)

I11. Az Gigy érdeme tekintetében
1. A téritési dij megallapitdsaval és a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos
megallapitasok
A sziil6 eredeti panasza a jogviszony megsziintetését sérelmezte, tovabba amellett érvelt,
hogy a téritési dij megallapitasa és beszedése nem megfeleléen zajlott.
A téritési dij megéllapitasanak szabalyait a Gyvt. (14. §, 148. 8) tartalmazza. A Gyvt.



148. § (3) bekezdése szerint a személyi téritési dij Osszege igénybe vevonként nem haladhatja
meg (a jogszabaly szerint) meghatarozott jévedelem 50%-at atmeneti gondozas esetén (d) pont),
az (5) bekezdés szerint pedig ingyenes ellatasban kell részesiteni a jogosultat, ha a téritési dij
fizetesere kotelezett jovedelemmel nem rendelkezik.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az intézmény eredetileg tévesen hatarozta meg
az apara iranyado téritési dijat, hiszen neki semmilyen (igazolhato) jévedelme nem volt, esetére
tehat a Gyvt. 148.§ (5) bekezdését kellett volna alkalmazni, azaz téle nem lett volna szabad
téritési dijat szedni. A hibat az intézmeny észlelte, és — bar sajatos modon, az tgyfélnek juttatott
kolcsonok betudasakent — visszafizette.

A téritési dij megallapitdsa és beszedese kapcsan rendelkezésére allt az Emberi
Erdéforrasok  Minisztériuma Szocialis ¢és Gyermekjoléti  Szolgaltatdsok Fdosztalyanak
allasfoglalasa (11-C-13/192-4/2012.) is, amely a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti
alapellatésok és gyermekvédelmi szakellatésok téritési dijardl és az igénylésiikhdz felhasznalhatd
bizonyitékokrol sz6lo 328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelettel kapcsolatos, korabban a
jogalkalmazoknak értelmezési nehézsége okozd kérdéseire adott valaszt. Ebben egyértelmil
valaszt kapott az intézmeny azzal kapcsolatban, hogy a személyi téritési dij — a jovedelem
fuggvényében — akar nulla is lehet, illetve hogy a gyermek jogdn folyositott ellatdsokat a
gyermek jovedelmekent kell feltintetni.

A Korményrendelet egyébként nevesiti az ellatasok igényléséhez és a téritési dijak
megallapitasahoz felhasznalhatd bizonyitékok korét (17. és 18. 8). Ebben hangsulyos szerepe van
az ugyfél jovedelemnyilatkozatanak, melyben szerepel a munkaviszonybdl és mas foglalkoztatasi
jogviszonybdl szarmazod jovedelem, a tarsas €és egyéni vallalkozasbol, Ostermeldi, szellemi és mas
onallo tevékenységbdl szarmazo jovedelem, a tappénz, gyermekgondozési tdmogatasok, a
nyugellatas és egyéb nyugdijszerii rendszeres szocialis ellatasok, az 6nkormanyzat és munkaiigyi
szervek altal folydsitott ellatasok és egyéb jovedelem.

Allaspontom szerint a formanyomtatvanyon egyéb jovedelemként nevezett kategoria az,
amely alkalmas arra, hogy az tgyfél egyéb, nem rendszeres jovedelmét ebben feltiintesse. A
valodi jovedelem jogszerii igazolasara azonban — nézetem szerint — nem alkalmas, hogy az un.
esetnapléban rogzitik, hogy az ugyfél az intézmény alkalmazottjainak tudomasa szerint
munkaveégzés céljabol tavozott. A munkavégzésbdl szarmazd jovedelem ellendrzésére
nyilvantartasara az adohatosag jogosult. Ebbdl kovetkezden valoban ellentmondésos az a helyzet,
amelyben a tényleges jovedelmének bevallasara, igy az allamot, illetve az intézményt illetd
téritési dij valos jovedelem szerinti aranyos megfizetésére az ellatast (segitséget) nyujto
intézmény csak ugy kényszerithetné az ellatottat jogszeriien, hogy az adohatésagot értesiti, €s
vizsgalatot kér, hiszen ez az eljards az egyébként krizis helyzetben 1év6 csaladokat illetd
segitségnyujtas, a szocialis ellato tevékenység lényegével dsszeférhetetlen. Ahogyan az tgyfeél
eltavozasai vélelmezett céljanak rogzitése is az.

Allaspontom szerint az intézmény, ami szervezeti besorolasat tekintve kézhaszni
alapitvany — amennyiben ezzel kapcsolatos engedélye, illetve szabalyzata nincs — nem folyosithat
jogszertien kolcsont az ellatottnak. Az alapitvany Interneten elérhetd alapitd okiratdban nem
szerepel kolcson folydsitasa a szervezet gazdalkodasanak korében. Ha pedig maganszemély
(gondozo, alkalmazott) altal nyujtott kdlesonrdl volt sz6, annak a téritési dij tulfizetésébdl valo
levonasa ugyancsak jogszeriitlen. Az intézményként folyositott kolecson — behajthatatlansaga
esetén — az intézmény anyagi helyzetét, végsé soron mikddését lehetetlenitheti el, egyéb
esetekben pedig a gazdalkodas atlathatésaga sérilhet, mindamellett, hogy a Polgari
Torvénykonyv nem ir eld kotelezd irasbeli alakot a pénz kolcsonzésére vonatkozd szerzddés
érvényes megkotésehez.



A rendelkezésemre bocsatott iratokbol mindemellett az is megallapithatd, hogy a
lakhatast is nyjt6 ellatasi szerzddés felmondéasara indokoltan €s jogszertien keriilt sor. A
hazirendet tobbszor megsérté csaladot tobb alkalommal irdsban is figyelmeztették magatartasuk
lehetséges jogkovetkezményeire, és a hazirendet, az egyiittélés kozos szabalyait stilyosan sértd
cselekedeteik hatdsara dontottek az azonnali felmondés — szabalyzatban rogzitett — lehetéségével.

Az ideiglenes elhelyezésre javaslatot tevd jelzésben az intézményvezetd arrdl is
tajékoztatta a korjegyzot, hogy az intézmény ,, karhatalmi segitséget kért a Bolyi Rendorségtol,
datumok és kotelessegek nyomatékositasahoz, akik az intézmény vezetojének jelenlétében 2012.
november 21-én délelétt tajékoztattik a sziildt, hogy az dtmeneti otthont november 30-an 10.00
oraig el kell hagyniuk.”

A Mohécsi Renddrkapitdnysag bolyi renddrdérsétdl kapott jelentés szerint 2012.
november 21-én az otthon vezet6jének kérésére keriilt sor rendéri intézkedésre. Az
intézményvezetd bejelentése arra terjedt ki, hogy az intézményben €16 devians csalad miatt kér
segitséget. Az igazgatd helyszinen t4jékoztatta a kiérkez0 renddéroket a jogviszony
megsziintetésének koriilményeirdl, és arrdl, hogy a rendkivili felmondast nem hajlandoak
atvenni. A rendéri intézkedés igazoltatas volt, illetve a rendérjarér jelenlétében ,,kihirdetésre
kerult” a szerz6désbontas.

Az Orsparancsnok tovabbi, szobeli tajékoztatisa szerint az intézkedésen tul mas
cselekmény nem zajlott, tovabba hangsulyozta, hogy a renddrség nem nyudjt segitséget
maganfelek szerzodéses, maganjogi vitdinak rendezésében. Karhatalmi segitséget valoban kért az
intézmény, de azt a 2012. november 30-an esedékes kikoltoztetéshez. Erre, a csalad tavozasa
miatt nem kerdlt sor.

Hangsulyozom, hogy — annak ellenére, hogy nyilvanval6an probléma, hogy a csalad
nehezen vette tudomasul, hogy november 30-an ki kell majd koéltéznie az otthonbdl — a
rendorhatosag bevonasaval torténé nyomatékositds sem nem sziikséges, sem nem ardnyos
eszkOze a jogkovetd magatartas kikényszeritésének. Sem a Gyvt., sem pedig az Rtv. nem teszi
lehetévé, hogy a renddrhatosag barmely szerzddés betartasat — jogerds birdi hatdrozat hidnyaban
— a jovore nézve kikényszeritse, fenyegetd jelenlétével eldsegitse. Az iratanyagban hivatkozott,
2012. november 21-én zajlott renddri intézkedés az eljard rendérok részérdl allaspontom szerint
jogszerli volt, mivel a segitségkérés bejelentése utan a helyszinen megjelentek, ¢és a
hataskortullépésnek nem mindsithetd igazoltatast vegezték el. A gyermekvedelmi és szociélis
szakma szabdlyaival sulyosan ellentétes ¢s nem elfogadhatdé azonban az intézményvezetd
eljarasa, aki a renddri jelenlétet kihasznalva nyomatékositotta az ellatottakban a szerz6désbontas
tényét és a kikoltozésre kotelezest.

A szerzédésbontas, vagy barmely mas jogi aktus joghatdlyos kozlésének érvényes
szabalyai szerint lehetoség lett volna egyéb, kozhiteles modon, vagy a kézbesités mas eszkozeinek
segitségével megkisérelni a kézbesitést. Ennek az egyéb okbol torténd rendori intézkedés
foganatositasa kdzben vald kozlése — annak indokolatlan és fenyegetd jellege miatt — visszassagot
okoz a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben.

2. A gyermek védelmével és a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésével kapcsolatos
megallapitasok

Annak ellenére, hogy az eredeti beadvany elsOsorban az ellatasi szerzdés
megszintetésével kapcsolatos panasz volt, nem hagyhatom figyelmen kiviil a csaladban ¢l6
kiskoru gyermek védelmében megtett, illetve megtenni elmulasztott cselekményeket és
eseményeket, és e jelentésemben is ra kivanok mutatni arra, hogy a gyermekvédelmi
jelzérendszer — amint azt korabbi jelentéseimben is megéllapitottam — olyan alapvetd



problémékkal kiizd, melyek lehetévé teszik a veszélyeztetett gyermek rendszerbdl valo
kikerulését.

A Gyvt. 5. 8 n) pontja szerint a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy
altal tanusitott — magatartas, mulasztas vagy korilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

A Gyvt. 6. 8 (5) bekezdése gyermeki jogként deklaralja a bantalmazéssal — fizikai,
szexualis vagy lelki er6szakkal —, az elhanyagolassal szembeni védelmet. A 11. 8 (1) bekezdése
minden, a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, tigyeinek intézésével foglalkozo szerv és
személy kotelezettségévé teszi a gyermeki jogok védelmét. A torvény 17. §-a — a gyermek
veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében — a személyes gondoskodast
nyujté szolgaltatok szamara jelzési és egyiittmiikodési kotelezettséget ir el6. A jelzési és
egylittmikodési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeirdl a 17. § (4) bekezdése
rendelkezik.

Korébbi jelentéseimben® tobb alkalommal szembesilltem azzal, és tartam fel két olyan
problémat, amelyet — a jelen gy példajan is szemléltetve — a kovetkez6kben is hangstlyozni és
nyomatékositani kivanok.

Els6ként a Gyvt.-ben meghatarozott, gyermekvédelmi jelzés megtételére alapot add
veszélyeztetettség, valamint a térvenyben rogzitett, az ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapoz6
sulyos veszélyeztetettség fogalmaval kapcsolatos gyakorlati és értelmezési dilemmardl. Hiaba
kisérli meg ugyanis a Gyvt. a veszélyeztetettség® illetve a sulyos veszélyeztetés’ fogalmak
magyarazatat megadni, fennallasuk tényének mérlegelése elsdsorban az tigyben eljard és érintett
gyermekvédelmi szakember személyiségétdl, személyes attitidjétol, képzettségétol ¢és
tapasztalatatol fugg.

A vizsgalt esetben az intézményvezetd €s az intézményben dolgozo szakemberek elott
ismert tény volt az érintett csalad diszfunkciondlis mitkodése. A csaladban két pszichidtriai
kezelésre szorulo, de a kezelést visszautasitd felnott €lt, akik koziil az anya legalabb egy esetben
ki volt téve az apa fizikai er6szakanak (az intézményvezetd levele szerint az apa egyszer kést
szoritott az anya nyakahoz), illetve az anya az apa passziv agresszidjanak kovetkezteben teljesen
az apa befolyasa ala keriilt. A csaladon beliili er6szak tehat — hidba probaltak azt a kilvilag eldl
leplezni — nyilvanvaloan jelen volt.

A Gyvt. 5. § o) pontja szerint a varandos anya valsaghelyzetének mindsiil az olyan
csaladi, kornyezeti, szocialis, tarsadalmi helyzet vagy ezek kovetkeztében kialakult allapot,
amely a varandos anya testi vagy lelki megrenduiilését, tarsadalmi ellehetetleniilését okozza, és
ezaltal veszélyezteti a gyermek egészséges megsziiletését. Allaspontom szerint a pszichiatriai
ellatasra szoruld, bantalmazott anya, aki egyben véarandods is volt az események iddpontjaban,
valsaghelyzetben volt, és nemcsak kiskort, de sziiletend6é gyermeke védelmében is indokolt lett
volna minden erdfeszités megtétele annak érdekében, hogy ne keriiljon ki a szocidlis és
gyermekvédelmi ellatérendszerbdl a csalad.

Mindez kifejezetten érvényes akkor, amikor az apa és a bantalmazott anya egyarant
bantalmazé modon lép fel a kisgyermekkel szemben. A leirtak szerint egyrészt azokban az
esetekben, amikor a kivilalloi kontrollt nem érezték, agressziven bantak a gyermekkel, kiabaltak
vele, masrészt huzamos ideig az egészségét karositd mddon, az egészséges gyermeket nyugtatd
tartalmt gyogyszerekkel, lazcsillapitoval kezelték pusztan sajat kényelmi szempontjuk eldtérbe
helyezése miatt. Allaspontom szerint ez a magatartas — ha nem is az azonnal sériilést okozo,
latvanyos fizikai erészak, de — a hosszu tavon egeszségkarositd, visszafordithatatlan sértilést
okoz6 bantalmazas kategoridja. A kisgyermek tehat egyértelmiien veszélyhelyzetben volt,
veédelemre szorult.



Mindezek azonban a csaladnak alapellatast nyujto intézmények szakdolgozéi szamara
sem kilon-kiilon, sem Osszességében nem szolgaltattak alapot arra, hogy kelld id6ben
gyermekvédelmi jelzéssel éljenek. A gyermekvédelmi jelzés megtételére elsdsorban a fenyegetd
hajléktalansdg miatt keriilt sor. Az otthon elhagyasanak kotelezettségére rendéri intézkedést
kérve, eldzetesen nyomatékositva igyekeztek rabirni az ellatottakat, a csalddon beliili erdszak
feltarasara, ¢és kifejezetten a gyermeket érintd verbalis ¢és fizikai erészak megakadalyozéasara
azonban nem tettek ilyen erdfeszitéseket. Osszességében, fontosabbnak tartottdk a kikoltzést
renddri eszkdzokkel nyomatékositani, mint az abuzalt gyermeket és a valsaghelyzetben 1évo
varandos anyat az ellatorendszerben tartani. A védond szerepe meg sem jelenik az esetben,
gyermekveédelmi jelzéssel sem a kiskorat, sem a varandos anyat illetéen nem élt.

Ez a hozzaallas az esettel érintett alapellatast nyujtdé szolgaltatasban részt vett
valamennyi szakdolgoz6 részérél akkor sem elfogadhat6, ha nyilvanvaléan egy nem
egylittmiikodod, nehezen beilleszkedd, kifejezetten problémas csaladrdl van szo.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a csaladnak atmeneti gondozast nyujtd
intézmény a gyermek veszélyeztetettségének jelzésére vonatkozo torvényi kotelezettsegének nem
tett eleget, igy visszassagot idezett elo a jogbiztonsaghoz fiizodo, valamint a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval dsszefliggésben.

Az NM rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan a gyermekjoléti szolgaltatas olyan észlelo-
¢és jelzérendszert milkodtet, amely lehetdvé teszi a gyermekeket altaldban veszélyeztetd okok
feltarasat, valamint az egyes gyermek veszélyeztetettségének idoben vald felismerését. Ezen
bekezdés b) pontja szerint a gyermekjoléti szolgélat felhivja a jelzérendszer tagjait jelzési
kotelezettséguk irasban — krizishelyzet esetén utdlagosan — valé teljesitésére.

A 14. § (4) bekezdése a gyermekjoléti szolgalatot kotelezi barmely gyermek
veszélyeztetettségével kapcsolatos jelzés fogadasara, és a probléma jellegéhez, a
veszélyeztetettség mértékéhez, a csaldd sziikségleteihez igazodd intézkedés megtételére a
veszélyeztetettség kialakuldsanak megeldzése, illetve a veszélyeztetettség megsziintetése
érdekében. A gyermekjoléti szolgalatnak az intézkedésérdl tajékoztatnia kell a jelzést tevot. A
18/A. 8 (1) bekezdése alapjan a gyermekjoléti szolgalat — krizishelyzet kivételével — irashan jelzi
a gyamhivatalnak, ha az altala gondozott csaladban hozzatartozok kozotti erdszak veszélyét
észleli. Krizishelyzet eseten a gyermekjoléti szolgalat barmilyen mddon elhet jelzéssel a
gyamhivatal felé. A jelzés tényét ebben az esetben utdlag foglalja irasba.

A korhaz, mint egészségligyi szolgaltatd egyértelmiien a gyermekvédelmi jelzérendszer
tagja. A gyermek veszélyeztetettségét a mohacsi gyermekjoléti szolgalatnak szoban jelezte. A
gyermek veszelyeztetettsegére vonatkozd, azonnali szobeli jelzés indokolt volt, annak utolagos
irasbeli rogzitése elmaradt.

A mohacsi gyermekjoléti szolgélat a csalad 0 tartozkodasi helye szerint illetéekes
nyérapati gyermekjoléti szolgalatnak ,, kisérdlevéllel ” kuldott anyagot a csaladrdl. Ennek (a
gyermek veszélyeztetettségere vonatkozo) tartalmarol azonban nincs informaciom. Visszajelzés a
mohécsi szolgalathoz csak sz6ban, telefonon érkezett.

Megallapithatd, hogy a vizsgalt Ggyben az eljard szervek egymashoz fizikailag kozel
voltak, mégsem sikerilt a hatdlyos ideiglenes hatalyl elhelyezésnek érvényt szerezni. Amig a
gyamhivatal hivatalsegéd Utjan megkisérelte a sziiloknek kézbesiteni a végzést, az egyik
gyermekjoléti szolgalat segitséget nyujtott az utazasi koltség megszerzéséhez. Az atmeneti
otthonnak tudomasa volt az elhelyezd végzés sikertelen kézbesitésérdl, illetve arrol is, hogy a
gyermek egy masik hivatal illetékességi teriiletén 1évd egészségiigyi intézményben tartdozkodik,
tartozkodasi helyérdl mégsem tajékoztatta az ideiglenes hatalya elhelyezd végzést hozd szervet.
Mulasztdsa arra vezetett, hogy a csaldd eltavozdsa meghiUsitotta a veszélyeztetett gyermek



kiemelését.

Ezt kovetden hiaba jelzett a mohacsi gyermekjoléti szolgalat a nyarsapati tarsszervnek,
jelzésében nem tudott hivatkozni az ideiglenes hatalyu elhelyezésre, hiszen err6l nem volt
tudomasa.

A jelzésben egyébként szerepelt adat arra nézve, hogy a csaldd indokolatlanul
gyogyszerezi a gyermeket. A nyarsapati gyermekjoléti szolgalat megérkezésiiket kdvetden
azonnal felkereste és gondozasba vette a csaladot, de az ideiglenes hatalyt elhelyezésrél szintén
nem szerzett tudomast.

Ettdl fliggetleniil a csaladdal valé kapcsolatba 1épést kovetd masodik honapban, 2013.
februar 19-én a gyermek ideiglenes elhelyezésére tett javaslatot, amely javaslatat Nagykorosi
Jéarasi Hivatal Jarasi Gydmhivatala érdemben — az eljaras felfiiggesztése nélkul — 2013. &prilis
26-an birélt el. Az elutasitd dontés ellen a gyermekjoléti szolgalat — aki a jelen tigyben tgyfel —
nem fellebbezett. A gyermekek tovabbra is a fejlodésiiket sulyosan veszélyezteté csaladban
élnek.

A Gyvt. 72. §-a szerint a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezését megalapozza, ha a
gyermek felligyelet nélkiil marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodését csaladi
kérnyezete vagy 6nmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges. Az
ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozo sulyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan
bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolesi fejlodésében jelentds ¢€s helyrehozhatatlan karosodast okozhat. Az
ideiglenes hatalyt elhelyezésrol — tobbek kdzott — a gyamhatosag hozhat dontést.

A Gyer. 96. § (1) bekezdése rendelkezik az ideiglenes hatalyt elhelyezésrdl vald dontés
elétt meghallgatandd személyek korérdl. (Sziild és mas torvényes képviseld, a gondozd, a
korlatozottan cselekvoképes személy €és az itéloképessége birtokdban levd cselekvoképtelen
gyermek, tovabba minden esetben az, akivel szemben kotelezettséget kivannak megéllapitani,
valamint — szukseég szerint — a gyermek mas kozeli hozzatartozoi). A meghallgatast akkor lehet
mell6zni, ha az amiatt bealld késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezésnek tehat két egyiittes feltétele van, egyrészt a gyermek
sulyos veszélyeztetettsége, masrészt az azonnali intézkedés sziikségessége. Ebbdl kovetkezden a
dontés csak akkor lehet megalapozott, ha sulyos veszélyhelyzet és az azonnali intézkedés
szllkségessége kozott ok-okozati dsszefliggés all fenn. Vagyis olyan sulyos, életveszélyes,
helyrehozhatatlan kovetkezményekkel fenyegetd helyzet miatt kell/lehet a gyermekeket
elhelyezni, amely helyzet Ugy kovetkezett be, hogy felligyelet nélkil maradtak, vagy ezt a
helyzetet dnmaguk, illetve a csaladi kornyezet idézte eld.

Mindezek alapjan a gyamhivatal akkor jart volna el helyesen, ha dontését haladéktalanul
meghozza. Mulasztasaval az ideiglenes hatalyu elhelyezés jogintézmeényének létjogosultsagat
megalapozo jogalkotoi cél elérését tette bizonytalannd, és egyuttal a jogbiztonsaghoz val6 joggal
Osszefliggo visszassag veszélyét idezte elo.

A csalad folyamatosan menekiilé6 magatartdsdval mindig a gyermekvédelmi alapellatés
egy alacsonyabb szintjén Kkerllt a szervek latokérébe, mint ami a gyermek tényleges
veszélyeztetettségenek szintje volt. Ez nem valosulhatott volna meg, ha valamennyi intézmény a
rendelkezésére allo valamennyi informaciot megosztja a tobbi, az eljarasban érintett szervvel.

Egy, a gyermekjoléti szolgélatok szamara kidolgozott mddszertani Utmutatd szerint® ,,a
gvermekjoléti  szolgdlat a jelzések megtételének megkonnyitése érdekében, problémajelzo
adatlapot dolgozhat ki a jelzérendszeri tagok szamara. A jelzolap haszndlata nem kotelezo, de
megkonnyiti a kommunikacidt a tagok eés a gyermekjoléti szolgalat kozott, hiszen igy valdban
azok az informaciok fognak szerepelni a jelzésben, melyek elosegitik a probléma feltarasat és az



esetkezelés elinditdsat. A jelzéseknek tartalmaznia kell az érintett gyermek(ek) legfontosabb
adatait (név, sziuletési ids-hely, anyja neve, csaladtagok felsorolasa, allando lakcim, esetleges
tartozkodasi hely), a jelzést tevo intézmény megnevezését, cimét, a jelzést tevo személy nevét és
elérhetoséget. A jelzésben ki kell térni a probléma révid leirasara, a jelzést tevo altal a gyermek
és csaladja életében, életkoriilményeiben észlelt veszélyeztetd okok részletezésére. A
gvermekjoléti  szolgalat szakmai tevékenységének megkezdése valamint az egyiittmiikodés
érdekében, fontos, hogy a gyermekjoéléti szolgalat rendelkezzen azokkal az informéaciokkal, hogy
mit tett a jelzést tevo személy vagy intézmény az altala feltart veszélyezteto okok megsziintetése
erdekében. Ezért a jelzésben a jelzést tevonek ismertetnie kell a gyermek érdekeben dltala eddig
megtett intézkedéseket is, valamint ezen felul a gyermek veszélyeztetettsegének megsziintetése
erdekében tett esetleges javaslatait. A visszajelzés megtételére jogszabaly nem ir eld irdsos
kotelezettséget a gyermekjoléti szolgdlat szamara, ennek ellenére azt mégis célszerii irasos
formaban megtenni. A visszajelzésben ki kell térni a csaldddal val6 kapcsolatfelvételre, a szakmai
munka kezdeti lépéseire. A visszajelzésnek nem kell részletesnek lennie, elegendo utalni a segito
folyamat elindulasara™.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a csaladok atmeneti otthonanak munkatarsa
mulasztott, amikor nem tajekoztatta a mariakéméndi gydmhatdsagot a csalad utébb ismertté valt,
mohacsi tartozkodasi helyérol. A mulasztas a jogbiztonsaghoz valo joggal, és a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval dsszefliggésben okozott visszassagot.

A mulasztasok — az egyedi esettdl fiiggetleniil is — a gyermek veédelemhez és
gondoskodashoz valo jogat veszélyeztethetik, valamint jelentésen nehezithetik és/vagy
ellehetetlenithetik a gyermek legfobb eérdekeinek megfelelo szakmai segitségnyujtast, illetve
hatdsagi dontéshozatalt.

2009-ben a szocialis tarca kezdeményezesere® — hattérintézménye®® — szervezeésében
program indult a szocialis ellatasok standardizalasara. Ehhez a programhoz kapcsoléddéan az
intézet bizottsagot hivott 6ssze a gyermekvédelemben alkalmazott veszélyeztetettség-kategoria
definidlasara. A bizottsdg — szdbeli és irasbeli tandcskozasok soran — értelmezte a feladatot és
kutatasi terv is készllt. A mddszertani ajanlas** 2011 jdaniusara elkészult, de — amint az
jelentésembdl is kitlinik — az egyes alapellatast nyUjté szervezetek, és a szolgaltatast nyujtd
szakemberek korében nem, vagy nem kellden ismert.

A Gyvt. altal definialt veszélyeztetettség értelmezéséhez, ezéltal a szakemberek jelzési
kotelezettségének maradéktalan teljesitéséhez nélkilozhetetlen modszertani ajanlasok, szakmai
protokollok ismeretének a vizsgélat soran tapasztalt hianya allandésitja a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz valo joga sérelmének kdzvetlen veszélyét.

Intézkedéseim

A feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok jovoébeni orvoslésa, illetve
bekovetkezésiik lehetdségének jovobeni megeldzése érdekében felkérem az emberi erdforrdsok
miniszterét, hogy

1/ az Ajbt. 37. §-a alapjan fontolja meg gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai szamara
egységes problémajelzd, valamint adatlap kidolgozasat, hasznalatanak jogszabalyi szinten valo
kotelezové tételét;

2/ az Ajbt 31.8-a alapjan fontolja meg a szocialis ellatdsok standardizalésara vonatkozé
programnak a szolgaltatasok nyujtasaban érintett szakemberek szamara minél szélesebb korben,
akar kampanyszertien, téritésmentesen torténd megismerésének és elsajatitasanak sziikségességét.

Az Ajbt. 31. §-a alapjan — felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal Szocialis és
Gyamhivatalanak vezerdjét, hogy feliigyeleti eljaras keretében vizsgalja meg a Nagykorosi Jarasi



Hivatal Jarasi Gyamhivatalanak a gyermekek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban folytatott
eljarasat, dontését és megallapitasai alapjan tegye meg a gyermekek legjobb érdekében allo —
szlikségesnek tartott — intézkedéseket.

Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a mariakéeméndi csaladok atmeneti otthonanak
vezetdjét, hogy a jelentésemben hivatkozott modszertani ajanléast ismertesse meg valamennyi, az
intézményben dolgozé szakdolgozdval. Felkérem tovabba, hogy a jovOben torekedjen arra, hogy
valamennyi esetben teljesitsék a Gyvt. alapjan kotelezd jelzési, és visszajelzési kotelezettségiiket.

Budapest, 2013. junius
Prof. Dr. Szabé Maté sk.

Melléklet: Labjegyzet

1V6. 6/1998. (l11. 11.) AB hatarozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat

2 434/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1452., 114/2010. (V1. 30.) AB hatarozat.

3 Kulon is érdemes kiemelni a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 18.
cikkét, amely szerint biztositani kell ,,annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziiléknek kozos a
felelossegiik a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért. A felelosség a gyermek neveléséért és
fejlodeésének biztositasaert elsésorban a sziilokre, illetéleg, adott esetben a gyermek torvényes képviseldire
harul. Ezeket cselekedeteikben mindenekelott a gyermek mindenek felett allo érdekének kell vezetnie. Az
Egyezményben emlitett jogok biztositisa és elomozditisa érdekében a részes allamok megfeleld segitséget
nyljtanak a sziilknek és a gyermek torvényes képviselSinek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk haruld
felelésseg  gyakorlasahoz, és gondoskodnak gyermekjoléti intézmények, létesitmények és szolgalatok
létrehozasarol™.

* Lasd kulonasen a gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasardl szold 1997. évi XXXI. torvény 2. § (1)-(4)
bekezdését, a 6. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a 7. § (1)-(2) bekezdését.

5 Lasd OBH-4226/2006., OBH-5158/2007., OBH-1905/2009. és AJB-2227/2010. szamui jelentések

® Gyvt. 5. § n pont) ,a gyermek vagy mas személy altal tanUsitott magatartds, mulasztas vagy kortlmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlédését gatolja vagy
akadalyozza”

T Gyvt. 72. § (2) bekezdés ,,a gyermek olyan bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi
ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat”

8 erdigyerjo.hu/views/_public/upload/.../konszenzus-kiadvany-09.pdf

% Szocialis >s Munka Trigyn NElenlkeg Emberi Eryforrasok Miniszt>riuma
10 Szocialis s Munka Zelyijétenleg Nemzeti Csalad->s Szocialpolitikai Int>zet
n Vesz lyeztetetts g fogalma, hatkony alkalmazasanak szakmai megalapozasa

http://modernizacio.hu/old/index.php?page=dokumentum&piller=24&dokid=520



