Az alapveto jogok biztosa és
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes
Ko6zos Jelentése
az AJB-8197/2013. szamu iigyben

Eléado: Dr. Fogarassy Edit
Az eljaras megindulasa
A biintetlen eldéletli, kozel 70 éves, roma szarmazast panaszos beadvanyaban
sérelmezte, hogy 2012. majus 2-4n a rendérok hazkutatast tartottak néla, majd eldallitottak, és
a Gyomrdéi Rendorérson bantalmaztdk. Kifogasolta azt is, hogy a Pestvidéki Nyomozo
Ugyészség a hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazds miatt indult nyomozast 2013
oktoberében megsziintette. Kérte masik orvosszakértd kirendelését ¢és az intézkedd
rend6rokkel valo szembesitését. Allaspontja szerint a szakértd a szarmazasa miatt elfogultan
jart el a szakvélemény készitése soran. A panasz alapjan — az alapvetd jogok biztosarol sz61o
2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése értelmében, az 1. § (2) bekezdésének c) és
d) pontjaiban foglalt kiemelt ombudsmani kotelezettségnek is eleget téve — a Magyarorszdgon
¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettessel egyiittmikodésben vizsgalatot
folytattunk, melynek keretében a Monori Rendérkapitanysag, valamint a Pestvidéki Nyomozo
Ugyészség vezetdjétdl az iratok megkiildését kértiik.!

Az érintett alapveté jogok

Az emberi méltosaghoz valo jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.” (Alaptorvény II. cikk)

Szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog: ,Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.” ,,Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint
torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”
(Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdés)

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma: ,Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” (Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdés)

Tisztességes eljarashoz valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a
hatosadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

A megallapitott tényallas

A Pest megyei foiigyész rendelkezésiinkre bocsatotta a nyomozati iratok
masodpéldanyat, a Monori Renddérkapitdnysag vezetdje pedig a renddri intézkedésekkel
Osszefiiggd dokumentumokat, melyek alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg:

1. A 2012. majus 2-dn tortént események

A panaszos 2012. majus 6-an, a budapesti Péterfy Séandor Utcai Koérhaz-
Rendeldintézet és Baleseti Kozpontban (a tovabbiakban: Baleseti Kozpont) az aldbbiakat
mondta el a BRFK VIII. keriileti Renddrkapitinysdgrol — a panaszos lanya altal telefonon tett
bejelentés nyoman — kiérkezett renddréknek.? 2012. majus 2-an, 14 6ra koriil az otthonéban
tartozkodott, mikor a felesége szolt, hogy rendérok keresik.

! A biztoshelyettes az Ajbt. 3. § (2) bekezdése d) pontja alapjan kézremiikddik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban.
201080/10155/2012/id. szamu rendéri jelentés



Két férfi és egy ndi renddr személyazonossaga igazolasara szolitottdk fel, mert
felmeriilt a gyanu, hogy betorésbdl szarmazd lopott dolgot vaséarolt. A panaszos elmondta,
hogy nem vasarolt semmit, majd atadta az igazolvanyat; a rendérok ekkor felirtdk az adatait,
¢s eltavoztak. Kb. negyed 6ra mulva 6ten (harom férfi és két nd) tértek vissza azzal, hogy
hazkutatast fognak foganatositani a keresett dolog (egy taskdban levd laptop) megtalalasa
érdekében, mire 0 hazkutatasi parancsot kért toliik. Erre azt valaszoltak, hogy mindjart irnak
egyet. Ezt kovetden szovaltas alakult ki, majd két rendér megfogta a két alkarjat,
hatracsavartak és megbilincselték. A bilincs nagyon szoritotta a csuklojat, ezért szolt, hogy az
érsziikiiletére tekintettel vegyék le rola, kérésének a renddérok eleget tettek. Ezt kdvetden az
egyik férfi és egy ndi renddr eldallitotta a Gydmrdi Renddrérsre. Az Orson leiiltettek egy
székre, a férfi renddr elment €és egy civil ruhas renddrrel tért vissza, aki megkérdezte, hogy
tudja-e, miért van itt. A panaszos azt felelte, hogy nem tudja, mire a civil ruhas rendér tragar
szavakat hasznalt vele szemben, amit 6 felhaborodva szdva tett. A civil ruhas rendér erre meg
akarta iitni, de a panaszos hatrébb Iépett, ezért nem talalta el, de az 6t eldallitdé férfi rendor
hatulrol tarkén titotte (ezt onnan tudja, hogy a civil ruhés szemben allt vele, a ndi renddr pedig
a latészogében volt). Az iitéstdl a foldre esett, még annyit érzékelt, hogy a civil ruhés
valamivel beleiitott a bal oldalaba. Ezt kdvetéen nem emlékszik, hogy megiitdtték-e, mert
rosszul volt. Kérte, hogy hivjanak mentdt, de erre nem reagaltak, és mikor felsegitették a
foldrél, az egyikiik (nem tudja, melyikiik) belelépett a bal combtovébe, ami kordbban miitve
volt. Késébb a civil ruhds renddr kihallgatta, majd kb. két ora elteltével hazaengedték.
Masnap délutan mentdvel szallitottdk be a korhdzba. Az érintett rendérokrél nem tudott
személyleirast adni.

A nyomozd {ligyészség elotti, 2013. madarciusi tanukihallgatisan a panaszos
Osszességében a fentiekkel egyezden adta el a torténteket. A rendOrors elSterében letiltették,
a rend6rnd vigyazott ra, a masik rendor pedig elment a nyomozdért, aki kiabalt vele. Ezutan
kapta az iitéseket, melyektdl beesett a székek kozé, aztan arra emlékszik, hogy rugdostdk a bal
oldalan. A rend6rn6é szemrebbenés nélkiil nézte, hogy a tarsai rugdossak. A két rendér, aki
bantalmazta, végighuzta a kovon és hatrahtzta a folyosd végébe, a csapodajton tal, ott
letiltették egy szekre, ahol szintén folyamatosan vigyaztak rd. Egy vagy masfél 6ra mulva
hivta be a civil ruhas nyomozo kihallgatni, a jobb kezével az asztalra csapott, a bal keze be
volt gipszelve.

A panaszos kérte a nyomozot, hogy minél elébb fejezze be a kihallgatast, mert rosszul
€rzi magat, és szeretne orvoshoz menni. A kihallgatas végén a nyomozé kikisérte, és azt
mondta, ,,ha mersz vagy fogsz jelenteni, akkor elkapunk az utcén, behozunk, és tényleg meg
fogsz dogleni.” Még aznap este elment az ligyeletre, mondta az orvosnak, hogy a rendérok
megverték, masnap reggel elment a sebészetre, majd délutdn a haziorvosahoz, aki mentdvel a
balesetibe vitette. Onnan 6t nap utan Kerepestarcsara, a belgyogyaszatra kertilt, ahol még hét
napig apoltak.

A hazkutatasrol késziilt — ligyszamot nem tartalmazo — jegyzokonyv szerint lopas
megalapozott gyanlja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban levd eljarasban — a Be. 177. §-
a szerinti halaszthatatlan nyomozati cselekményként, ,,4j informdaci6 alapjan” — keriilt sor a
hazkutatasra. A hazkutatds kezdete: 2012. majus 2., 14 6ra 16 perc. Felszdlitasra nevezett (a
panaszos) tagadta, hogy biincselekménybdl szarmaz6 targyak vannak nala; a keresett targyat
nem talaltdk meg; a hazkutatis eredményre nem vezetett.

A jegyzOkdnyvben a panaszos fia az alabbi panasszal €lt: ,,Az intézkedés folyaman az
intézkedd renddrok tudomasara hoztuk, édesapam beteg, és nincs itt a keresett targy, ennek
ellenére eldallitottak, csak szoban ellenszegiilt.” A jegyzOkonyvet 14.50-kor zartdk le, az
eljarast vezetd rendérnd és egy férfi renddr irta ald. Az eljarast vezetd rendérnd a
jegyzokonyv aljan kézirassal az alabbiakat rogzitette:



»A hazkutatds sordn intézkedés szobeli ellenszegiilése miatt a gydomrdi r.0rsre
eldallitottak a panaszost, a hazkutatas tovabbi részében jelen volt a fia”.

Az eldallitas végrehajtasardl/kényszerité eszkiz alkalmazdsardl sz616 renddri jelentés®
szerint a panaszossal szemben 2012. majus 2-an 14.30-kor igazoltatas (Rtv.* 29. § (1) bek.),
igazoltatott személy atvizsgalasa (Rtv. 29. § (4) bek.) és blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy eldallitasa (Rtv. 33. § (2) bek. b) pont) renddri intézkedéseket
foganatositottak. A személyes szabadsag korlatozasanak / kényszerité eszkdz alkalmazasanak
helye: lakésban, Gyomron, ,,az Rtv. 39. § (1) bek. b) pont gyanusitott elfogasa és eldallitasa
céljabol maganlakasban intézkedés.”

,»Az intézkedés soran kényszerit6 eszkozt alkalmaztam: 1. testi kényszer 2. bilincs.

1. Rtv. 30. § (1) bek. igazoltatds, 2. Rtv. 29. § (4) bek. igazoltatott személy
atvizsgalasa, 3. Rtv. 33. § (2) bek. eldallitas, 4. Rtv. 48. § bilincs.” A kényszerité eszkoz
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Bilincset 14. 40 perctdl 14.50 percig alkalmaztam. A
renddri intézkedés sordn sériilés nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa:

»Szolgalatom teljesitése soran a fenti napon és idében parancsnoki utasitas alapjan
megjelentem a hazkutatassal érintett [a panaszos] ingatlananal hazkutatas céljabol. A
helyszinen fogadott az érintett, akit tdjékoztattam, hogy biincselekménybdl szarmazo laptopot
keresiink. Ezt kovetéen az érintett az intézkedésen felhaborodott, majd kiabalni kezdett,
tobbszori felszolitasra sem adta 4t az igazolvanyat. Kozoltem vele, hogy amennyiben az
intézkedésnek nem tesz eleget, kényszeritd intézkedést fogok vele szemben alkalmazni. Az
érintett az intézkedés alatt passzivan ellendllt, az intézkedést akadédlyozta. A hazkutatdst
lefolytatd kollegakat folyamatosan szidalmazta, valamint azt kiabalta, hogy ,,Semmi joguk
nincs bejonni a hdzamba”, valamint, hogy ,,Tisztdban vagyok a jogaimmal, és maguk ezért
még fizetni fognak!”. Ezt kdvetden felszolitottam az €rintettet a cselekménye abbahagyasara,
majd kozoltem vele, hogy miikddjon egyiitt az intézkedés sordn, melynek nem tett eleget, a
bejarati ajté mellett levé haloszoba ajtot bezarta, a kollegdk elé 4llt felemelt kézzel, hangosan
kiabalva. A fentieket kovetden a tanult dnvédelmi fogasokkal jobb kezét hatra csavarva a
falhoz szoritottam, majd kezeit hatrahelyzetbe bilincseltem. Az ¢érintett agresszivan
egyfolytaban hazkutatdsi parancsot kdvetelve kiabalt, valamint tobbszor is kozolte, hogy
nincs joguk ehhez. A fent nevezett személyt blincselekmény alapos gyanujaval a Gyomroi
RendOrdrsre sériilés- és panaszmentesen eldallitottam. Tovabbi intézkedés végett atadasra
kertlt.”

Az atadas id6pontjat ugyanakkor nem rogzitették, csak azt, hogy az eldallitds oka
2012. m4jus 2-an, 16.59-kor megsziint.

A jelentés — gépelve — tartalmazza még a panaszos kézzel alairt alabbi nyilatkozatait: a
jogorvoslati jogaimra vonatkozo tajékoztatast megkaptam; a velem szemben alkalmazott
személyi szabadsdgot korlatozé intézkedéssel/kényszerité eszkdoz — alkalmazaséaval
kapcsolatban panasszal nem élek; az eldallitas okardl, valamint id6tartamarodl szo6lo irdsos
tajékoztatast/igazolast atvettem; élelmezést nem kértem; betegségben nem szenvedek; a
sériilésem a renddri intézkedés sordan Keletkezett, orvosi elldtdsban nem részesiiltem. A
jelentést a panaszos eléallitasat foganatosito két renddr (egy férfi és egy nd) irta ala.

A parancsnoki kivizsgadlas eredménye szerint az Rtv. 29. § (1) bek. szerinti igazoltatas,
az Rtv. 29. § (4) bek. szerinti igazoltatott személy atvizsgalasa, az Rtv. 33. § (2) b) szerinti
eldallitas, mint személyi szabadsagot korlatozé intézkedés jogszerti €s szakszert volt.

3 Ugyszam: 13050/861/2012/bii. illetve kézzel rairva 13050-4253/2012.4lt.
* A Rendérségrol sz016 1994, évi XXXIV. térvény (Rtv.)



A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak feltételeit a parancsnok szintén kivizsgalta, és
megallapitotta, hogy az Rtv. 30. § (1) bek. szerinti igazolt'cltéts,5 az Rtv. 29. § (4) bek. szerinti
igazoltatott személy atvizsgalasa, az Rtv. 33. § (2) bek. szerinti el6allitas és az Rtv. 48. §
szerinti bilincs alkalmazasa jogszerli és szakszerii volt. A rendori intézkedések az aranyossag
kovetelményének is megfeleltek.

A panaszos részére atadtak a parancsnok (ligyeletes) altal aldirt igazolast a rendorségi
eléallitas idotartamarol, mely szerint ,,az eléallitas 2012. februar 27. 18.00 oratdl...oraig
tartott, ekkor szabadon bocsatva.”

A panaszost — dolog elleni erdszakkal kisebb értékre elkovetett lopas tigyében — 2012,
majus 2-an 16. ora 38-t6l 16. 52-ig tanuként hallgatta ki a hazkutatast vezetd rendoérnd és a
civil ruhds nyomozd. A tamikihallgatdsrol késziilt jegyzékomn® szerint a tanu azt nyilatkozta,
hogy a biincselekménnyel kapcsolatban nem tud mit mondani, nem hallott réla, a keresett
dolgot nem taldltdk meg nala, soha nem vett laptopot, a feltételezett elkdvetét névrél nem
ismeri, ha latna, akkor lehet, hogy megismerné.

2. A panaszos bantalmazdsa iigyében késziilt rendori jelentések

A BRFK VIIL. kertileti Renddrkapitanysag Biniigyi Osztalyanak vezetdje 2012. majus
6-4n megkiildte a Monori Renddrkapitanysag vezetdjének a rendodri jelentést — a korlapot is
mellékelve — a panaszos bantalmazasarol. A jelentés tartalmazza, hogy a rendérok beszéltek
az ugyeletes orvossal, aki elmondta, hogy a beteg bal oldalan 3 db kb. 6 cm atmérdji
haematoma van, egyéb sériilése nem lathatd, tovabbi esetleges belsd sériiléseit vizsgaljak. A
Baleseti Kozpontban késziilt korlapon rogzitették, hogy ,,az OMSZ elmondasa szerint tegnap
allitélag rendérok bantalmaztak, bal oldala, mellkasa, hasa sériilt.” Diagnozisok: az agyéki
csigolyak és a medence egyéb részeinek randulasa ¢és huzodasa, esés. A Monori
Rendérkapitanysag vezetdje 2012. méjus 12-én tovabbitotta a méjus 11-én érkezett iratokat a
Gyomraoi Rendorors megbizott parancsnokanak.

A parancsnok 2012. junius 5-én irt jelente’sében7 — a beosztottai altal készitett renddri
jelentések alapjan — az alabbiak szerint foglalta 6ssze az eseményeket: A hatdsag (Gyomroéi
Renddrdrs) biintetdeljarast folytat dolog elleni erdszakkal kisebb értékre elkovetett lopas
iigyében egy albertirsai lakos ellen. Az ismeretlen helyen tartozkodd férfit 2012. méjus 2-4n,
Gyomroén igazoltattak, és a rend6rorsre eldallitottak. A szolgalatban levd parancsnok-helyettes
errdl tajékoztatta a rendérérs nyomozojat, aki korabban kéztorés miatt a szolgalat teljesitése
alol felmentést kapott. Tekintettel arra, hogy a nyomozd az iliggyel kapcsolatban atfogo
ismeretekkel rendelkezett, az eljaras sikeres befejezése érdekében a renddérdrsre érkezett. A
gyanusitott kihallgatasat 14.22-kor kezdték meg a parancsnok-helyettessel, azon jelen volt
egy Ormester is. A gyanusitott vallomasa alapjan — miszerint a panaszossal megegyezd
keresztnevii €s azonos utcaban lako férfinak adott el egy laptopot — a szolgalatban levd
jarérok (két férfi és egy nd) a gyanusitottal egyiitt megjelentek az utcéban, ahol a panaszos
lakik, €s azonositottak a cimet. Miutdn a panaszos és csaladja észlelték a rendoroket,
szlikségessé valt halaszthatatlan nyomozati cselekményként a hazkutatas lefolytatasa.

A hazkutatast vezetd rendérnd a jarérokkel egyiitt ment az ingatlanhoz, a panaszos
feleségének, majd a panaszosnak is elmondta a nyomozati cselekmény sziikségességét és
okat. Ezt kovetden felszolitottdk Oket a személyazonossadguk igazolasara, melynek eleget
tettek. Miutdn a keresett targyat felszolitasra nem adtdk eld, a rendérok megkezdték a
hazkutatast.

® Rtv. 30. § (1) A rendérség a biincselekmény elkovetsjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. Ez az un. ,,fokozott
ellendrzés” keretében torténik, melynek alkalmazésara a vizsgalt esetben nyilvanvaloan nem kertilt sor.

® Ugyszam: 13050/861/2012/bii.

" Ugyszam: 13050-4305/2012.4lt.



A panaszos, a felesége és a fia hangosan €s agresszivan probaltak kifejezésre juttatni a
nemtetszésiiket; felhaborodva kozolték, hogy nem lehet végrehajtani a hazkutatast, mert
szivbetegek €és engedélyt kell mutatni. Miutdn a panaszos a szobaajté elé allt, és kozolte, hogy
oda a rendoérok nem fognak bemenni, a hazkutatast vezetd rendérné kilatasba helyezte a
panaszos eldallitasat az eljaras akadalyozasa miatt. Mivel a panaszos nem mozdult az ajtébol,
sOt a renddroket szidalmazta, két rendor a tanult onvédelmi fogasokkal nevezett kezeit
hatrabilincselte, és kozolték vele az eldallitas tényét.

A testi kényszer foganatositdsara az aranyossag figyelembevételével, bilincs
alkalmazasara az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjai alapjan keriilt sor. Kis idd elteltével a mar
lehiggadt panaszos a helyszinen kozolte a rendérokkel, hogy a bilincs szoritja a csuklojat, és
érsziikiilete van, mire levették rola a bilincset. Ezt kdvetden a panaszost két renddr (egy férfi
¢s egy no) eldallitotta a rendordrsre. Az eldallitds az Rtv. 33. § (2) bek. alapjan, a ruhéazat
atvizsgalasa pedig az Rtv. 31. § (1) bek. alapjan jogszerti és szakszerti volt.

A panaszos eldallitasa idején a nyomoz6 a gyanusitott gondnokanak nyujtott szobeli
jogi felvildgositast az eljards menetérol, jogairdl és kotelezettségeirdl, amikor hangos
kiabalasra ¢és szitkozodasra lett figyelmes. A kozlekedd folyosd ajtajdban taldlkozott a
panaszossal és az Ot el6allitd két rendorrel, a férfi rendér kozolte a nyomozdval az eldallitas
tényét, mire a panaszos azt kiabalta, hogy ,,hazudik”.

A nyomoz6 kozolte a panaszossal, hogy a kiabaldsaval nyomozati cselekményt zavar,
melyre azt a vélaszt kapta, hogy ,,nem érdekel”. Ekkor a ,torvény nevében” szavakkal a
nyomoz6 ismételten figyelmeztette a panaszost egyrészt, hogy fejezze be a kiabalast,
masrészt, hogy ne maszkaljon a rend6rdrs épliletében. A nyomatékositas kedvéért kényszeritd
eszkoz alkalmazasat helyezte kilatdsba, melynek hatdsdra a panaszos leiilt egy székre. A
parancsnok-helyettes szoban meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy a renddri
intézkedéssel kapcsolatban sériilése nem keletkezett, az ellen nem élt panasszal. EImondta azt
is, hogy szivbeteg €s a gydgyszerét még nem vette be. A parancsnokhelyettes errdl értesitette
a hazkutatast vezetd renddrnét, akinek a panaszos felesége atadta a gydgyszert. A panaszos az
O0rson megkapta a gyogyszerét, ezen kiviil orvosi ellatdst nem igényelt. KésObbi
tanukihallgatdsa soran nyugodtan viselkedett, nem élt panasszal az eljaras ellen. Ezt kovetden
sériilés- €s panaszmentesen szabadon bocsatottak.

A parancsnok 2012. majus 14-én, telefonon felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki
kozolte, hogy nem kivan a parancsnoki kivizsgéalas kapcsan kezdeményezett meghallgatason
részt venni. A parancsnok jelentés készitésére utasitotta az érintett renddrkollegékat,
ugyanakkor az eldallitast végzd rendérnd €s a hdzkutatast foganatositd renddr jelentéseinek
beszerzésére nem volt lehetdség, mert a panasz beérkezéséig visszavezényelték oOket a
Miskolci Rendészeti Szakkozépiskolaba.

A parancsnok megjegyezte egyrészt, hogy az intézkedéskor a nyomozo6 bal keze
lathatdan be volt gipszelve, gyogyaszati segédeszkozzel a nyakaba volt kotve. Masrészt
hangsulyozta, hogy a panaszos az eléallitasardl késziilt jelentésben, a parancsnok-helyettes
altali szobeli meghallgatdsa soran és a tanukihallgatasi jegyzokényvben is ugy nyilatkozott,
hogy sériilése nem keletkezett, valamint az intézkedésekkel szemben panasszal nem él.B
Rogzitette tovabba, hogy a panaszos a megkeresésére nem volt hajlandé bejonni a renddrdrsre
a velt vagy valos sérelmeit eldadni, illetve, hogy a vele szemben intézkedd renddrokrél sem
tudott személyleirast adni. Mindezek alapjan a parancsnok a panaszt nem tartotta
megalapozottnak, ezért nem javasolta eljaras meginditasat a kollegakkal szemben.

A Monori Renddrkapitdnysdg vezetdje — tovabbi intézkedés, kivizsgalas céljabol —
2012. VI. 19-én megkiildte az iigy dsszes iratat a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség részére.

8 Bzt a megallapitast a parancsnokhelyettes jelentése is sz6 szerint tartalmazta.



3. A panaszos sériiléseirdl késziilt orvosi dokumentumok

A panaszos 2012. majus 2-an a rendérésrél hazament, lepihent, de mivel rosszul érezte
magat, este felkereste az iigyeletet. A Kozponti Orvosi Ugyeleten, majus 2-an késziilt
vizsgalati lap tartalmazza, hogy ,.elmondasa szerint allitolag a rend6rok bantalmaztak.”
Mindkét csuklon borpir, bilincselés nyomaként elfogadhato. A bal VII. borda hatul nyom.érz.,
bal combtdében jelez fajdalmat, de itt borsériilés nem észlelhetd. Diagnodzis: magasvérnyomas-
betegség, a mellkas zazodéasa. Alkalmi fajdalomesillapitd, holnap sebészet.
panaszos. A majus 3-an kidllitott ambuldans adatlap szerint ,,elmondésa alapjan méjus 2-an
rend6rok bantalmaztak.” A rontgen torést nem mutatott ki, az orvos masnapra CT-re jegyezte
elé. Diagnodzis: a mellkas z(zodésa, a 1ép sériilése. A nyomozati iratok kozott megtalalhatd
egy formanyomtatvany ,,orvosi latlelet és vélemény”, amit az ambulans lapot kiallité orvos
toltott ki kézzel, 2013. februar 5-i datummal, Sebészet II. pecséttel. A latlelet szerint a
panaszos 2012. majus 3-an reggel 8-kor jelentkezett az orvosi ellatasra. Majus 2-an rendorségi
intézkedés soran sériilt meg a Gyomrdi Rendoérdrson. Megbilincselése sordn mindkét
csuklojan, felkarjan, alkarjan megragadasi nyomok (feliiletes véralafutds) alakultak ki. A
bilincselés helyén a csuklon véralafutds, a mellkasfal bal oldalan véralafutas és 1égzésre
fokozodo fijdalom. Hason — végtagon miitét hegyei (érmiitétje volt). A baloldali combtdben
(itt is van mutéti heg) (megtapostak?) fajdalmat jelez (kiilsérelmi nyom nincs). Nem
alkoholos, de zaklatott (az atélt események miatt). Borda rontgen: negativ. A korisme:
Testszerte zuzodasok és feliiletes bor alatti bevérzések. A gyogytartam szovodménymentes
gyogyulds esetén eldrelathatdlag 8 napon beliili.

A hdziorvos majus 3-an délutan vizsgalta meg a rendeléjében a panaszost, aki
elmondta, hogy tegnap délutan rendérok megverték, bal oldala f4j. Az orvos diagnodzisédban a
1ép sériilését allapitotta meg, és mentdvel a Baleseti Kozpontba utalta a panaszost.

A Baleseti Kozpontban 2012. majus 30-i datummal kiallitott, és a Gydmroi
Renddérérsnek megkiildott orvosi latlelet és vélemény az alabbiakat rogzitette: OMSz
elmondésa szerint tegnap allitdlag rend6rok bantalmaztak, bal oldala, mellkasa, hasa sériilt.
Lépruptura gyanaja meriilt fel. Fej, nyak: traumads eltérés nélkiil. mellkas: részaranyos, stabil,
nyomasérzékenységet bal als6 bordadk felett jelez. Ritmusos szivmiikodés. Has: puha, betap.
Koros resistencia nincs, nyomasérzékenység bal felhasban. M4; nem elérhetd, 1ép nem tap.
Végtagok: friss traumas eltérés nincs. Mellkas, bal borda rontgenen koros eltérés nem lathato,
bordatorés nem abrazolodik. Teljes has és kismedence UH: szabad hasi folyadék nem lathato,
a lépruptura nem igazolhato.

Korisme: Bal oldali mellkasfali zazodas. Megfigyelés 1éprepedés gyanuja miatt. Bal
oldali lagyékhajlat tajéki zizodas. Korabbi bypass beiiltetés combi verdérbe. A gydgytartam
szovédménymentes gyogyulas esetén eldrelathatdlag 8 napon beliili. A panaszost a Baleseti
Ko6zpontbol majus 8-an bocsatottik el, és a Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz I1. Belgyogyaszat
Angiologiai Osztalyara szallitottak, ahol majus 14-ig kezelték.

4. A hivatalos eljardasban elkovetett bantalmazds biintettének gyanuja miatt indult
iigyészségi nyomozds

A Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Rendészeti Igazgatosag Ugyeleti Osztalyanak
vezetéje 2012. majus 7-én — tovabbi eljards lefolytatdsa végett — megkiildte a Pestvidéki
Nyomoz6 Ugyészség (a tovabbiakban: nyomozo iigyészség) részére a panaszos lanya éltal
majus 6-an, telefonon tett bejelentésrdl késziilt hivatalos feljegyzést, a panaszos koérhézi
meghallgatasardl késziilt rendori jelentést, valamint a korlap mésolatat. A nyomozo tigyészség
ligyésze 2012. majus 21-én, Nyom. 295/2012. szdmon — a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s aszerint mindsiild hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettének gyanaja miatt —
inditott eljarast az tigyben, el0szor a feljelentés kiegészitését, majd jinius 20-an a nyomozast



elrendelve. A nyomozo ligyészség vezetdje 2012. julius 20-an, szeptember 20-an, november
20-an, majd 2013. januar 21-én — 2013. majus 21-ig — meghosszabbitotta a nyomozds
hataridejét, tekintettel arra, hogy az eljards soran tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése
sziikséges. Az eljaras megindulasatol szamitott tobb mint egy évet kdvetden, 2013. majus 29-
én a Pest Megyei Foligyészség csoportvezetd ligyésze 2013. julius 21-ig, majd szeptember 21-
ig meghosszabbitotta a nyomozas hataridejét. Az iratok kozott a nyomozas hatdaridejének
tovabbi meghosszabbitdsdrdl nem talalhaté hatdrozat.’

Az eljaro  digyész  2012. majus 29-én  megkereséssel fordult a Monori
Renddrkapitanysag vezetdjéhez, arrdl tajékoztatva, hogy polgéri ligyben elkdvetett hamis
tantizas blntettének gyantja miatt feljelentés-kiegészitést rendelt el. Kérte a 4305/2012.alt.
szamon folytatott parancsnoki kivizsgalas soran keletkezett valamennyi irat soron kiviili
megkiildését. Az iratokat a rendOrkapitany junius 6-an megkiildte.

2012. junius 20-an az ligyész ismételten megkereste a Monori Rendérkapitanysag
vezetdjét a panaszossal szemben foganatositott eldallitdssal és kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatos valamennyi eredeti irat megkiildése érdekében. Kérte tovabba,
hogy koz6ljék az eldallitas idStartama alatt kik tartdzkodtak a Gyomrdi Renddrdrson, és kik
viseltek egyenruhat, illetve civil 6ltozéket. Megkereste a panaszos gyomroi haziorvosat is az
ellatasaval kapcsolatos orvosi dokumentéci6 soron kiviili megkiildése érdekében.

A haziorvos junius 26-an kelt levélben megkiildte az tigyésznek a panaszos
vizsgalatarol késziilt dokumentumot (koérhézi beutaldt), és tijékoztatta, hogy a beutald
szovegében leirtakon til a beteg allapotaval kapcsolatban mast nem tud koézolni. Felhivta
ugyanakkor az iigyész figyelmét arra, hogy tudomadsa szerint a panaszost majus 2-4n a
gyomroi orvosi ligyeleten, valamint majus 3-an a gyomroéi szakrendeld sebészetén is ellattak.

A monori renddrkapitany julius 4-én kelt levélben adott tijékoztatast a feltett
kérdésekre, tovabba kiildte meg a kért iratokat.

Ezt kovetben az iigyész hét honappal késébb, 2013. januar 29-én kereste meg a
gydmréi Szakorvosi Rendel8intézet Sebészetét, valamint az Orvosi Ugyeletet a panaszos
ellatasaval kapcsolatos dokumentumok megkiildése érdekében. Aznap megkereste tovabba a
Pest Megyei Rendor-fokapitanysag (PMRFK) Humanigazgatasi Szolgalatat is a Gyomréi
Renddrdrs dllomanyaba tartozé renddrok fényképének beszerzése érdekében. A rendeldintézet
februdr 5-én, az tigyelet februar 20-an, a PMRFK februar 7-én kiildte meg a kért iratokat.

A nyomoz6 ligyészség a sértett és mds tanuk kihallgatasat 2013. marcius 4-én, a
Gyomrdi Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében foganatositotta. A sértettet az ligyész
kétszer is figyelmeztette a hamis vad kovetkezményeire, de a panaszos fenntartotta a
vallomasat (,,még ¢letemben nem voltam bilintetve, nincs okom hazudni”). Részletes
személyleirast tovabbra sem tudott adni, de az 6t bantalmazo civil ruhds nyomozot a teljes
nevén megnevezte. Az ligy€sz ismertette a sértettel a korhazi meghallgatasardl késziilt renddri
jelentést, mire a panaszos elmondta, hogy akkor még nem volt teljesen észnél, utana vitték
koponya CT-re, mert kettds latasa volt.'

Ezt kovetden kihallgattak a feleségét, a lanyat, aki a feljelentést tette, és a lanya férjét
is, aki a panaszos sériiléseirdl a korhazban fényképfelvételeket készitett, amiket az eljaras
soran becsatoltak. A felesége azt vallotta, hogy a fia elment a renddérségre, de nem engedték
be, aztan a férjével egyiitt jott haza, aki lefekiidt. Egy oran beliil felkelt, mert rosszul volt, és
elment az ligyeletre. A férje sériiléseit latta, neki is elmondta, hogy a rend6rok bantalmaztak.™

® A Monori Renddrkapitanysag vezetdje altal 2012. jinius 19-én megkiildétt és junius 21-én a nyomozo ligyészségre érkezett
— az lgyben késziilt rendéri jelentéseket is mellékelé — atirat alapjan egy masik igyész julius 12-én nyomozast rendelt el,
Nyom. 458/2012. szamon. A két iigyet a nyomozo ligyészség vezetSje 2012. augusztus 15-én kelt hatarozataban
egyesitette. A hatarozat két izben is tartalmazza azt a ,,tényt”, hogy a 2012. szeptember 20-an elrendelt nyomozashoz
egyesiti a Nyom. 458/2012. szamu iigyet.

10 A jelentésben az szerepel példaul, hogy a felesége hivta a mentét, de valdjaban a haziorvos.

1 Elmondta, hogy nagyon csunyan fogadtak 6tet, ép hogy bekdszont, mar iitték, rugdostak.”



A panaszos lanya azt vallotta, hogy tobb helyre is telefonalt a torténtek kivizsgalasat
kérve, de a Monori Rendérkapitanysaghoz nem szeretett volna fordulni. Mikor az édesapja
hazajott a korhazbol, méjus 14-én keresték telefonon Gyomrordl, 6 vette fel, majd atadta az
apjanak, aki mondta, hogy 0 biztosan nem megy be hozzajuk, nehogy még egyszer
megverjék. Az apja azt is elmondta, hogy a rendér atadta a telefont az 6t bantalmazo
nyomozodnak, aki mondta neki, hogy megérkezett a feljelentés, €s besz¢éljék meg. A lanya ezt
kovetden fel is hivta a Monori Renddrkapitanysagot, hogy tényleg annak a renddérnek kell
kihallgatnia az apjat, aki megverte, és ha tényleg sziikséges, Monorra bemegy, de Gyomrore
nem. A monori renddr azt mondta, hogy 6k is 1atjak a feljelentést, de nem kell kihallgatni az
¢desapjat. A sértett vejét a fényképfelvételek készitésérdl hallgattdk ki, majd a gydomroi
haziorvost is kihallgattak, aki semmit sem tudott hozzatenni az altala korabban irasban
eldadottakhoz.

Végil — a gyomréi rendorok koziil egyediil — a rendordrs parancsnok-helyettesét
hallgattak ki, aki elmondta, hogy a torténtekrdl jelentést készitett, az abban foglaltakat
fenntartja, akkor még jobban emlékezett, most mar csak nagy vonalakban emlékszik.
Feltehetden az un. ligyfélvard részen beszélt az urral, megkérdezte tdle, hogy van-e panasza
vagy sériilése, de nem volt. Késébb mondta, hogy szivbeteg, de nincs néla a gyogyszere, ezért
kérte, hogy hozzdk el neki. Az egyik renddr kollega kiment, és elkérte a feleségétdl a
gyogyszert, amit az ur megkapott. A bantalmazassal kapcsolatban azt vallotta, hogy nem
hiszi, hogy az urat eldallité rendérdk a kocsiban bantalmaztdk volna. Az § irod4janak ajtaja a
folyosora nyilik ugyan, nem lat ra az lgyfélvarora, de szdvaltast vagy barmiféle zajongast
nem hallott, pedig az irod4jaban iilt, és hallania kellett volna.

A nyomoz6 {lgyészség 2013. éprilis 24-én kelt hatarozatdban igazsagiigyi
orvosszakertot rendelt ki, akinek megkiildték a nyomozati iratok masodpéldanyat. A
szakértonek az alabbi kérdésekre kellett valaszt adnia: A panaszosnak milyen sériilései
keletkeztek a vonatkoz6 orvosi dokumentumok™ és a csatolt fényképek alapjan; a panaszos
sériilései keletkezhettek-e az altala elmondottak szerint rendOri bantalmazas, illetve székek
kozé esés kovetkeztében; sériilései keletkezhettek-e a rendorok altal alkalmazott testi
kényszer kovetkeztében; melyik keletkezési mod a valdszinlibb, illetve kizéarhato-e
valamelyik keletkezési mod; mennyi a sériilések tényleges gyogytartama; stulyosabb sériilés
bekovetkezésének redlis lehetdsége fennallt-e.

A szakértd 2013. majus 16-an kelt szakvéleményében az orvosi eldzményi adatok
kozott csupan a gyomroi orvosi tigyeleten késziilt vizsgalati lapot, a Baleseti Kozpontban
késziilt orvosi latlelet és véleményt, illetve korlapot tiintette fel, a tobbi orvosi dokumentumot
nem. Véleményében a Baleseti Kozpont latlelete alapjan rogzitette a panaszos sériiléseit,
tovabba felhivta a figyelmet, hogy a kérdésben jelzett fényképeket nem talalta meg az iratok
kozott. A feltett kérdésekre valaszolva kozolte, hogy az orvosi dokumentaciok alapjan a
sértett a bal mellkasfal, valamint a bal lagyékhajlat-tajék z0z6dasat szenvedte el, melyek
nyolc napon beliil gyogyuld sériilések. A tényleges gyogytartam szovOdménymentes
gyogyulds esetén 5-7 nap.

A sériilések kis-, esetleg kozepes ereji tompa erdbehatdsoktol keletkezhettek;
szarmazhatnak Ttésektdl, iitddésektél.  Figyelembe véve az erObehatdsokat, a sériilt
testtajékokat, stlyosabb sériilés realis lehetdsége nem allt fenn. Tekintettel arra, hogy az
orvosi dokumentédciokban a fejen, a nyakon, csuklokon sériiléseket nem rogzitettek (a
csuklokon csupan borpir volt, ami szarmazhatott a kényszeritd eszkoztol), a sértett altal
elmondottak egy része orvosszakértdi adatokkal nem tamaszthatdo ald. A mellkasfal és a
lagyékhajlat sériilései keletkezhettek a szekek kozé eséskor is.

12 Kiilon felsoroltdk a vonatkozo orvosi dokumentumokat: a Baleseti Kozpont éltal kiallitott korlapot, latleletet és
zardjelentést, a haziorvos beutaldjat, a Szakorvosi Rendel6intézet latleletét, a gyomrdi orvosi ligyeleten kiallitott vizsgalati
lapot és a Flor Ferenc korhdz zardjelentését.



,» Lekintettel arra, hogy horzsolassal jaro sériilések a sértett testén nem voltak rogzitve,
igy az a valdszintibb, hogy nem a székek kozé eséskor keletkeztek a mellkas, illetve a hasfal
lagyrész zGz6dasai.”

Mivel nincs adat arrdl, hogy a sértetten milyen ruhazat volt, nem zarhato ki az sem,
hogy a sériilések a székek kozé zuhanaskor keletkezhettek.

A nyomoz6 ligyészség 2013. julius 2-an szemlét tartott a Gydomrdi RendOrdrson,
melynek soran fényképeket készitettek. A sértett folytatolagos tanukihallgatasat 1S
foganatositottdk, ennek soran az {iigyész megkérdezte, hogy milyen ruhat viselt az
eléallitdsakor. Az ligyész tajékoztatta a panaszost, hogy miutdn a kirendelt orvosszakértd
véleménye szerint a sériilései nyolc napon beliil gydgyuldak, maganinditvanyt terjeszthet eld.
A panaszos kérte, hogy vonjak feleldsségre a renddroket, és maganinditvanyt terjesztett eld.

A nyomoz6 ligyészség 2013. julius 18-an kelt hatarozataban elrendelte a szakértoi
velemeény kiegészitéset, és a szakértd rendelkezésére bocsatotta a nyomozati iratok elsd
példanyat. Kérte, hogy a fényképfelvételek megtekintését, valamint a sértett-tana
folytatolagos kihallgatasi jegyzokonyvét tanulmanyozva nyilatkozzon arrél, hogy a
fényképfelvételeken lathatd sériilések megfeleltethetdek-e az orvosi dokumentacidkban
rogzitetteknek, illetve a sértett elmondasanak.

A szakért6 2013. szeptember 11-én kelt vélemény-kiegészitésében leirta az 6t csatolt
fényképen latott sériiléseket (egyik kézszar feliiletes ztzodasa, bal kézszaron bor alatti
bevérzés, bal csuklon feliiletes bevérzésnek, zizodasnak tiing teriilet, bal oldali mellkasfalon
egyértelmiien bor alatti bevérzések, bal oldali III. 1dbujjon bér alatti bevérzés, zuzodas).
Megallapitotta, hogy a fényképeken lathato sériilések koziil az orvosi latleletben csak annyi
van leirva, hogy bal oldala, mellkasa, hasa sériilt; a végtagokon friss traumads eltérés nem
lathatd, vagyis a fenti sériilések — a mellkasi sériiléseken kiviil — nem voltak rogzitve.

A sértett kihallgatasi jegyzOkonyvében eldadta, hogy a bal kezét csavartdk hatra,
valamint a bal oldalat rugdostak. Ezek a sériilések a fényképfelvételeken rogzitve vannak. A
nyakra torténd {itésrél orvosi adat nem all rendelkezésre. Olyan sériilés, amely a bilincs
hasznalatat igazolta volna, a fényképeken nem lathatd, igy orvosi adatokkal a
megbilincselésétol esetlegesen keletkezett sériilések nem tamaszthatok ala. A bal kozépséd
labujj sériilése akar a labujjakra torténd rataposaskor is keletkezhetett, de erre vonatkozodan a
tanuvallomasban nincs adat. ,,A bal mellkasfal felszines lagyrész zuzddasai iitésektol,
itddésektol, esetleg kis erejii ragasoktol is szdrmaztathatok, de eszkdz behatirolasara nem
alkalmasak. Nem zérhato ki az sem, hogy két szék kozé eséskor jottek 1étre.”

A nyomozo iigyészség 2013. oktober 29-én kelt hatarozataban a nyomozdist —
bizonyitottsag hianyaban'® — megsziintette. Az indokolas a tényallas ismertetése keretében
tartalmazza, hogy a sértett ,,az intézkedéssel szemben panasszal nem élt, azonban ugy
nyilatkozott, hogy a renddri intézkedés soran sériilése keletkezett.” Rogzitették tovabba, hogy
a sértett maganinditvanyt terjesztett eld, és kérte a vele szemben intézkedd renddrok
feleldsségre vonasat.

A nyomozas megsziintetésének oka az indokolés szerint elsésorban az volt, hogy ,,az
1gazsagligyi orvos-szakértd a sériilés keletkezésével kapcsolatban kategorikus véleményt nem
tudott adni, igy bar nem lehetett azt kizarni, hogy a sériilések egy része rendori intézkedés
soran keletkezett, ugyanakkor az is megallapithato, hogy a sértett altal elmondottak egy része
orvosszakértdi adatokkal nem tdmaszthat6 ald.” Ezt kdvetden az Rtv. szerinti igazoltatas (29.
§), valamint a testi kényszer (47. §) szabalyozasat ismertette a hatdrozat, majd leszogezte,
hogy ,,a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a
sértettel szemben jogszertien keriilt sor testi kényszer alkalmazasara, és sériiléseinek egy része
a jogszerii renddri intézkedés soran keletkezhetett.

181998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) 190. § (1) bekezdés b) pont
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Figyelemmel azonban arra, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény a tobbi
sériilés keletkezésére vonatkozoan a sértett vallomasat megerdsiteni nem tudta, azt csupan
kozvetett tudomassal bird érdekelt tanik — hozzatartozok — vallomdsa tamasztja ald, mely
vallomasok objektivitas hianyaban kisebb sullyal veenddk figyelembe a bizonyitékok
értékelésekor.

fgy bar nem zarhaté ki, hogy a sértett kovetkezetes, kitartd és talnyomorészt
egybehangz6 vallomésainak megfeleléen a renddri intézkedés soran bantalmazas érte, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok arra nem elegenddek, hogy barmely, vele szemben intézkedo,
vagy vele kapcsolatba keriilt renddrrel szemben megalapozott gyanu kozlésére keriiljon sor,
ezért a nyomozas bizonyitottsag hidnyaban torténd megsziintetésérol hataroztam.”

A sértett 2013. november 13-4n személyesen tett panaszt a nyomoz6 ligyé€szségen, 1ij
orvosszakértd kirendelését és az 6t bantalmazd renddérokkel vald szembesitését kérve. A
nyomozo iigyészség a sértett panasza alapjan, 2013. november 14-én kelt hatarozataban
kijavitotta a nyomozast megsziintet hatarozatban tévesen szerepld datumokat.

A Pest Megyei Foiigyészség a sértett panaszat alaptalannak talélta, és azt 2013.
december 3-an kelt hatarozataban elutasitotta. Felhivtak a sértett figyelmét, hogy a hatarozat
kozlésétol szamitott 60 napon belil pdétmaganvadloként 1éphet fel, személyes
koltségmentesség ¢€s partfogd tigyvédi képviselet engedélyezése irant pedig a jogi
segitségnyujto szolgalathoz fordulhat.

A hatéarozat indokolésa az aldbbiakat tartalmazza:

»A rendelkezésre all6 adatok szerint a nyomozd iligyészség a tényallds tisztazasa
érdekében indokolt nyomozasi cselekményeket teljesitette, ... és a nyomozas targyat képezd
blincselekménnyel érintett valamennyi tanut kihallgatta.” ,,Az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény szerint a sértett sériiléseinek egy része renddri intézkedésre — kéz megragadéasara —
visszavezethetd, a sériilések tovabbi részének, igy a mellkasfal és a lagyékhajlat sériiléseinek
eredete egyértelmiien nem hatdrozhaté meg. Azok {ités vagy iitddés kovetkeztében egyarant
keletkezhettek.

A szakvélemény szerint a sértett tanivallomasaban felsorolt tovabbi sériilések — a fej
és a nyak sériilései — orvosszakértdi adatokkal nem tdmaszthatdak ald. Az igazsagligyi
orvosszakeértdvel és a szakvéleménnyel szemben el6terjesztett, am konkrét tényekkel ala nem
tamasztott elfogultsadgra valo utald felvetés nem érinti a szakvélemény objektivitasat.

Mivel a szakértd a szakvéleményben és a kiegészité szakvéleményben a nyomozd
igyészség altal feltett kérdésekre valaszt adott, ezért Ujabb orvosszakértdr vélemény
beszerzése nem indokolt.”

,»A blincselekmény elkdvetésének bizonyitasdhoz Ujabb orvosszakértéi vélemény és a
szembesités sem szolgaltatna tovabbi alapot.”**

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a rendvédelmi szerv az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhat6 hatdsdgnak mindsiil. A kozponti allamigazgatési szervekrol, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold 2010. évi XLIIIL. térvény 1. § (5)
bekezdés a) pontja szerint a renddrség rendvédelmi szerv.

4 Az indokolés tartalmazza, hogy ,.a Be. 4. § (2) bekezdése értelmében a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére.” A nyomozas ugyanakkor ismeretlen tettes ellen folyt, terhelt(ek) nem szerepeltek benne.
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Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ligyészség nyomozast végzo szerve az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdésagnak mindsiil. Az ligyészség szervezetérol és
miikodésérél szold 12/2012. (VI. 8.) LU utasitdas 47. § (1) bekezdése értelmében az
ligyészségi nyomozas kizardlagos hataskorébe tartozo, illetdleg az arra jogosult altal oda utalt
igyek nyomozasat — a Kozponti Nyomozd Foiigyészség hataskorébe tartozo iigyek
kivételével — a nyomozo ligyészség latja el.

2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a
méltésag az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdsaghoz valod jog az élethez vald joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget
tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentil fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit
valésitott meg, és miért annyit.™

Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés-mentes banasmodhoz valo jogot, amelynek
értelmében Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirosag szerint ,,a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosdgl személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogan nem eshet csorba.”*®

Az Alaptorvény IV. cikke biztositja a személyes szabadsdaghoz valo jogot. A
személyes szabadsag alapjogat (biintetd) torvény Korlatozhatja. Az egyes korlatozo
rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotméanyosnak, ha az altaluk elérni kivant és
alkotméanyosan elismert célhoz képest a korlatozés sziikségszerli és aranyos. Az aranyossag
értékelésehez hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekdvetkezd és eleve ki
nem kiiszobolhetd sérelmek elfogadhatd mérvli enyhitésére garancidk legyenek. Megfeleld
garancidk nélkiill a szabadsdgelvonésra lehetdséget add jogszabalyok alkotmanyszeriisége
valhat kétségessé.)” A személyes szabadsighoz valo jog ugyanakkor nemcsak a
biintetdeljarassal Osszefliggésben vizsgalhatd, hanem valamennyi — a személyi szabadsagot
valoban érint6 — allami intézkedés alkotmanyossagi megitélésekor.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a személyes szabadsaghoz és a Szabad
mozgashoz val6 jogok egymasra vonatkoztatasa alapjan a személyes szabadsaghoz val6 jog
érdemben felhivhatd valamennyi, a mozgas és a helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly
alkotmanyossagi megitéléséhez.18

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes (fair) hatosagi eljarashoz
valo jogot, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlés
nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridén belill intézzék; valamint ahhoz, hogy a
hatosagok toérvényben meghatdrozottak szerint indokoljdk a dontéseiket. A korabban a
jogéllamisag, jogbiztonsdg elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valdé jog az
Alaptorvényben mar 6nallé alkotmdnyjogi normaként fogalmazodik meg az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdja 41. cikkével 6sszhangban.

1% 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat

16.9/1990. (IV.25) AB hatarozat

17.66/1991 (XII. 21.) AB hatérozat

18 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat (A szabad mozgés jogat az Alaptorvény XXVII. cikke deklaralja.)



12

3. A vizsgalat érdemében

3.1. A 2012. majus 2-i rendori intézkedesekkel kapcsolatos megallapitasok

A vonatkoz6 dokumentumokban (rendori jelentések, hazkutatasi és tantkihallgatasi
jegyzokonyvek) foglaltak szdmos ellentmondast tartalmaznak:

A renddrok nem szamoltak be a panaszos eldzetes igazoltatasarol, csupan arrol, hogy —
a betoréses lopassal gyantsitott személlyel egylitt — megjelentek a panaszos haza elétt, ahol
észlelték oket, ezért sziikségessé valt a hazkutatas mielébbi lefolytatdsa. A panaszoshak
ugyanakkor semmi érdeke nem fliz6dott hozza, hogy azt allitsa, eldszor harom rendér
csengetett be, akik igazoltattak, majd negyed 6ra mélva ajbol jéttek hazkutatni.™

A panaszos személyi adatait a helyszinen kézzel irt hazkutatdsi jegyzOkonyv
tartalmazza, ezért az eldallitasrol késziilt rendori jelentésben foglalt allitas — a panaszos
tobbszori felszolitasra sem adta a4t az igazolvanyat — nem fedheti a valosdgot. Az
Orsparancsnok jelentése is azt rogziti, hogy a hazkutatast végz0 renddrok felszolitottak a
panaszost és feleségét a személyazonossaguk igazolasara, melynek eleget tettek.

Az Orsparancsnok jelentése szerint a gyanusitott kihallgatdsat 14.22-kor kezdték meg
az Orson, majd a vallomdsa alapjan a jarorok — a gyanusitottal egyiitt — azonositottdk a
panaszos hazat, késobb pedig ezt kovette a hazkutatas lefolytatésa.zo A jegyzOkonyv szerint
azonban a hazkutatas 14.16 perckor kezd6dott, vagyis nem lehetséges, hogy a gyanusitott
,hivatalos” vallomasa nyoman mentek ki a rendérok a panaszos hazahoz.

A panaszos ¢s csaladja felhaborodasanak, illetve a panaszos passziv ellenallasanak oka
— mind a panaszos elmondasa, mind a renddri jelentések szerint — elsdsorban az volt, hogy a
rend6érok nem rendelkeztek ,hazkutatdsi paranccsal”. A hézkutatdst vezetd rendérnd —
jelentése szerint — felvildgositotta a panaszost, hogy ilyen esetekben hatdrozat nélkiil is
végrehajthaté a hazkutatas; ezen allitas ellenkezdje nem bizonyithatd. A panaszos tobbszori
felszolitas ellenére passzivan ellenszegiilt a biinteteljarasi kényszerintézkedés (hazkutatas)
foganatositdsanak, a szobaajt6 el¢ allt, oda nem akarta beengedni a renddrdket, ezért
ellenszegiilésének megtorésére jogszeriien testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 48. §-a alapjan ,,a rendor
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, C) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 39. § (1)
bekezdése értelmében ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat
indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro kényszeritdé eszkoz
akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kildtastalan.” A renddri
jelentés csak az Rtv. 48. §-at jeloli meg altalanossagban a bilincs alkalmazasanak torvényi
alapjaként, nem jel6li meg pontosan az a)-d) pontban részletezett indokot, de a kényszeritd
eszkO6z alkalmazasara nyilvanvaloan a panaszos ellenszegiilésének megtorése érdekében
kertilt sor. A bilincset a panaszos kérésére még a helyszinen eltavolitottak a rendérok.

A rendéri jelentés szerint a bilincset 14.40-t61 14.50-ig alkalmaztak, ezt kdvetéen
kertilt sor a panaszos eldallitdsara (4tadasara), melynek idOpontjat a jelentés mar nem
tartalmazza.

1% A nyomozo ligyészség elétt tett tantvallomasaban a panaszos felesége is megerdsitette, hogy elészor igazoltattak a férjét a
rend6rok, majd 10-15 perc mulva ismét kijottek.

2 A gyanusitott kihallgatasan résztvevé Grmester szintén azt irta a jelentésében, hogy a kihallgatast 14.22-kor kezdte meg a
civil ruhas nyomozo. 2012. majus 17-én késziilt jelentése szerint 14.30 koriil hangos kiabalasra lettek figyelmesek, mire a
nyomoz6 kiment az irodabol, ahol csak 6, a gyanusitott és a gondnoka maradtak. Rovid idon beliil csond lett, s a nyomozo
visszajott az irodaba. Az drmester a parancsnokhelyettest nem emliti meg jelenlevéként.
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A hazkutatast ugyanakkor a jegyzokonyv szerint a panaszos eldallitasat kovetden a fia
jelenlétében folytattak, és 14.50-kor fejezték be, vagyis a panaszos eléallitasara feltehetéen
korabban kertiilt sor, és a renddri jelentésben a bilincs alkalmazasanak idejét pontatlanul
tiintették fel.

A panaszos eldallitasanak okaként kiillonboz6 indokokat emlitenek a vonatkozo
dokumentumok: A hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvben a hazkutatast vezetd rendérné azt
rogzitette, hogy az intézkedésnek valo szobeli ellenszegiilése miatt allitottdk eld a panaszost,
¢s a 2012. majus 15-én készilt jelenté5621, valamint az Orsparancsnok jelentése is ezt a
tényallast tartalmazza. Az eléallitasrol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold rendori
jelentés ugyanakkor — a panaszos ellenallasanak részletes leirasa mellett — azt tartalmazza,
hogy blincselekmény alapos gyantja miatt allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a rendér a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Ezen intézkedéshez
nem sziikséges alapos gyanu, elég az ,,egyszerli” gyanu fennalldsa. A gyanura ez esetben a
betoréses lopassal gyanusitott személy vallomasa alapot adhatott, a hazkutatas eredménye
ugyanakkor a gyanit nem erdsitette meg. Az eldallitasrdl sz616 renddri jelentés az Rtv. 39. §
(1) bekezdésének b) pontjara is hivatkozik, mely szerint a maganlakasban torténd intézkedést
gyanusitott elfogasa és eldallitdsa indokolta, de ez nyilvdnvaléan nem felel meg a valdsagnak.
A panaszos egyrészt nem volt, és nem is lett biintetdeljarasi értelemben gyanusitott, a
rend6rok pedig nyilvanvaloan hazkutatas céljabol mentek a panaszos hazahoz. Amennyiben a
panaszost — a héazkutatds eredményétdl fliggetleniil — azért akartak volna eléallitani, mert
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, akkor azt mar értelemszerlien a hazkutatas
kezdetén megtették volna.

Az események leirasa a rendori jelentésekben egyértelmiien azt tAmasztja ald, hogy az
eldallitasra a panaszos ellenszegiilése — a héazkutatds akadalyozdsa — miatt keriilt sor. Ez
azonban az Rtv. szerint nem eldallitasi ok. A panaszos ellenszegiilését a kényszeritd eszkozok
alkalmazasa mar megtorte, a bilincset el is tavolitottak rola, a jelentés szerint megnyugodott, a
hazkutatas folytatasanak igy nem volt tovabbi akadalya. A panaszost az eldallitasat kovetden
tanuként és nem gyanusitottként hallgattak ki, erre azonban — tanukénti idézése révén —
késobb is sor kertilhetett volna. A panaszos eldadllitisa ennélfogva — dllaspontunk szerint —
nem volt jogszerti. A panaszos részére atadott, a rendorségi eldallitds idétartamérol szold
igazolas az eldallitas kezdd id6pontjat tévesen (2012. februar 27. 18.00), a szabadon bocsatas
idépontjat pedig egyaltalan nem tartalmazta.

Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentést kovetd
,hyilatkozat” rész az aldbbi mondatot tartalmazza: Kijelentem, hogy sériilésem a rendori
intézkedés soran keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiiltem. A nyilatkozatot a panaszos,
majd az intézkedést végzo rendorok is alairtak.

A panaszos ezen, irasban rogzitett nyilatkozatdit sem a Gyomrdéi Renddrdrs
parancsnoka, sem a Monori Renddrkapitanysag vezetéje nem vette figyelembe a torténtek
kivizsgalasa soran. Az Orsparancsnok raadasul — az iratokkal teljességgel ellentétben — azt
rogzitette a 2012. junius 5-én irt jelentésében, hogy a panaszos az eldallitasardl késziilt
jelentésben ¢és a tanukihallgatdsi jegyzOkonyvben is gy nyilatkozott, hogy sériillése nem
keletkezett. Az eldallitasrol szolo jelentés ¢€pp ellenkezd nyilatkozatot tartalmaz, a
tanukihallgatasi jegyzOkonyvben pedig semmilyen, erre vonatkozd nyilatkozat nem talalhato.

2L K 3zblte a panaszossal, hogy amennyiben nem teszi lehetévé, hogy végezzék a munkéjukat, az eljaras akadalyozasa miatt
eléallitjuk a Gyomrdi renddrdrsre. A panaszos az ajtobol nem mozdult, majd tekintettel arra, hogy agresszivan viselkedett,
a kollegak megbilincselték, és kozolték vele az eldallitas tényét.
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Az Rtv. 18. § (2) bekezdése értelmében a renddrségnek a sériilt, beteg vagy mas okbol
slirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesitenie; erre azonban
nem keriilt sor.??

Mindezekre tekintettel megallapitjuk, hogy a Gyomrdi Renddrérs munkatdarsai
sulyosan megsértették a panaszos személyes szabadsdaghoz és emberi méltosaghoz valo jogat.
Az elkovetett jogsértéseket, illetve mulasztasokat sem a parancsnok-helyettes, sem a
parancsnok nem észlelte, sot az iigy kivizsgalasa soran az iratokkal ellentétes, relevans
megdllapitasokat tettek jelentéseikben.

3.2. Az tigyészségi nyomozassal kapcsolatos megallapitasok

A Pestvidéki Nyomozé Ugyészségen 2012. majus 21-én meginditott biinteteljdrds
soran az els6foku hatarozat 2013. oktober 29-én sziiletett meg. 2012-ben mind6ssze harom
irasbeli megkeresést kiildtek ki (majusban és juniusban), tovabbi nyomozati cselekményt
abban az évben nem végeztek, kizardlag a nyomozés hataridejét hosszabbitottdk meg. A
sértett kihallgatasara csupan 2013 marciusaban, az eljaras meginditasatol szamitott kilenc és
fél honap elteltével keriilt sor. A renddrok koziil egyediil az akkori parancsnokhelyettest
hallgattak ki tanuként, aki a torténtekre mar csak nagyvonalakban emlékezett, a 2012. majus
22-¢én kelt jelentésében foglaltakat fenntartotta. A panaszos eldallitasat végrehajto két rendort,
valamint a szintén egyértelmiien azonosithato civil ruhds nyomozot taniként sem hallgattak ki
az eljaras soran.?® Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a panaszost a betoréses lopassal
gyanusitott személy vallomasa alapjan — egyéb bizonyiték hianyaban is — a gyomroéi rend6rok
azonnal kihallgattak tantiként.

A Pest Megyei Foiigyészség csoportvezetd iigyésze a nyomozas hataridejének
meghosszabbitdsarol szo6l6, 2013. majus 29-én kelt hatarozatanak indokolasaban kifejtette,
hogy a vademelés feltételeinek megallapitdsdhoz tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzése,
igy felismerésre bemutatas teljesitése sziikséges. A nyomozo iigyészség ugyanakkor ezt a —
felettes ligyészség altal sziikségesnek tartott — nyomozasi cselekményt nem végezte el.

Az igazsagiigyi orvosszakérto a szakvéleményében nem tiintette fel a panaszos
sertiléseirol késziilt valamennyi, a kirendelé hatarozatban kiilon is felsorolt orvosi
dokumentumot, csupan harmat emelt ki koziiliik. 2 Arra a konkrét kérdésre, hogy a panaszos
sériilései keletkezhettek-e rendori bantalmazas, illetve székek kozé esés kovetkeztében, a
szakérté nem valaszolt, annyit azonban leszogez, hogy a sériilések ,,szarmazhatnak titésektdl,
itddesektol.” Kijelenti tovabba, hogy a mellkasfal és a lagyékhajlat sériilései keletkezhettek a
székek kozé eséskor is, de miutdn horzsoldssal jaro sériilések a sértett testén nem voltak
rogzitve, igy az a valdsziniibb, hogy nem a székek kozé eséskor keletkeztek.

A szakértd sajnalatos modon nem pontositotta, hogy a sériilések keletkezésének mi
lehet a valdsziniibb oka. Ennek hianyaban is értelemszertinek téinik azonban, hogy ha nem a
székek kozé esést (iitddést) tartja valdszinlibbnek, akkor az {itést, hiszen csupan ezt a két okot
jelolte meg. A szakvélemény kiegészitésében ugyanakkor a szakérté mar egyértelmiibben
leszogezte, hogy a bal mellkasfal felszines lagyrész ztzodasai titésektol, iitédésektdl, esetleg

kis erejii ragasoktol is szdrmaztathatoak. Nem zarhato ki az sem, hogy két szék kozé eséskor
jottek létre.

22 A panaszos valloméasaban el8adta, hogy kért orvosi segitséget az 6t bantalmazo rendéroktdl.

2 Az eléallitast foganatositd rendérmété] mégesak irasos jelentés sem allt rendelkezésre.

2 A gyomrdi sebészeten, 2012. majus 3-4n reggel — vagyis a torténtek utan leghamarabb — késziilt orvosi latleletet, mely
szerint a korisme ,,testszerte zizodasok és feliiletes bor alatti bevérzések™ volt, példaul egyaltalan nem emlitette meg.
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A nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasa szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a sértettel szemben jogszertien kertiilt sor testi kényszer alkalmazasara,
és sériiléseinek egy része a jogszerii rendéri intézkedés soran keletkezhetett.?®

Figyelemmel azonban arra, hogy a szakértéi vélemény a tobbi sériilés keletkezésére
vonatkozoan a sértett vallomasat megerdsiteni nem tudta, azt csupan kozvetett tudomassal
bir6 érdekelt tanuk (hozzatartozok) vallomasa tamasztja ala.

A hatirozat ezen megallapitdsa ugyanakkor allaspontunk szerint ellentétes az
iratokkal: A szakért6 a véleményében — a nyomozati iratok kozott talalhatdo orvosi
dokumentumok alapjan — azt rogzitette, hogy a sértett a bal mellkasfal, valamint a bal
lagyékhajlat-tajék zuzodasat szenvedte el, mely sériilések iitésektol, iitddésektol
szarmazhatnak. A szakvélemény kiegészitésében — a fényképek megtekintése utan — pedig
megerdsitette, hogy a bal mellkasfal z(zo6dasai iitésektdl, iitédésektdl vagy kis erejii
ragasoktol szarmaztathatoak.”® 4 szakvéleményben foglaltak tehdt a sértett vallomdsat — mely
szerint a renddrok megiitotték, amitél a székek kozé esett, majd a foldon megrugtik —
adllaspontunk szerint teljes mértékben alatamasztjak. 2t

A 2012 majusaban hatalyos 1978. évi IV. térvény (Btk.) 226. § (1) bekezdése
értelmében ,,az a hivatalos személy, aki hivatalos eljarasa sordn mast tettleg bantalmaz,
blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Btk.-kommentdr szerint a hivatalos személy — leszamitva a jogszerl
kényszerintézkedések alkalmazasat — semmilyen koriilmények k6zott nem bantalmazhatja az
allampolgarokat. Amennyiben a rend6r a hivatalos eljarasa soran valakit bantalmazott, ez a
cselekmény maganvadas eljards keretében konnyl testi sértésként, illetdleg tettleges
becstiletsértésként akkor sem biralhat6 el, ha az iigyész a hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas vétsége miatt inditott nyomozast azért sziintette meg, mert magat a bantalmazast
nem latta bizonyitottnak. Ez a vegyes — anyagi ¢€s eljarasjogi megkdzelitést — konstrukcid arra
garancia, hogy a hivatalos személy barmi nemili bantalmazas esetében mindenképpen az
officialitas (hivatalboli eljarés) elve alapjan legyen feleldsségre vonva. A bantalmazas az
altalanosan elfogadott anyagi jogi értelmezés szerint az emberi test tdmado szandéku,
erészakos jellegli megérintése. gy akar konnyii, akar sulyos testi sérilés okozdsa a
cselekménynek nem feltétele, a bantalmazas kifejtésével a biincselekmény befejezett.® A
hatarozat azt is tartalmazza, hogy a sértett a konnyli testi sértés miatt maganinditvanyt
terjesztett eld, erre folytatdlagos tantikihallgatasa soran az tligyész hivta fel a figyelmét. A
kommentar alapjan allaspontunk szerint hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt nem
terjeszthetd eld maganinditvany. Amennyiben a nyomozdé ligyészség erre mégis lehetdséget
latott, akkor nem sziintethették volna meg a nyomozast, hanem magéanvadas eljaréas keretében
a birdsagnak kellett volna megkiildeniiik az iratokat.

Az elsdéfoku eljaras, illetve hatarozat hibait — iratokkal ellentétes megallapitasait — a
masodfokon eljaro foligyészség sem orvosolta, az ligyészség eljardsanak vizsgalatara azonban
mar nem terjed ki a hataskoriink.

Mindezekre tekintettel megallapitiuk, hogy a nyomozo tigyészség eljardsa sulyos
visszassdgot okozott a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval dsszefiiggésben.

% A hatarozat 5-6. oldalan taldlhato okfejtés az igazoltatas(1?) és a testi kényszer mellett a bilincs alkalmazasat egyaltaldn
nem emliti meg, noha a sériilések egy része az orvosi dokumentumok szerint egyértelmiien a bilincselés, illetve a testi
kényszer alkalmazasa soran keletkezett (1asd pl. a gyomréi sebészeten kiallitott latleletet).

% A szakvélemény-kiegészités ezen részét (az utolso6 mondatot) ugyanakkor a hatarozat érthetetlen modon nem idézi, arra
nem hivatkozik.

21 Az a koriilmény, hogy a panaszos nyakan és a fején sériilést nem rogzitettek, egyaltaldn nem zarja ki, hogy a rendér tarkén
iithette a sértettet, hiszen nem minden {ités jar feltétleniil sériiléssel.

% A biincselekmény megvalosulasahoz tehat nem sziikséges semmilyen sériilés okozasa, bar tanuk hidnyaban az orvosi
latlelettel dokumentalt sériilés kétségteleniil az egyik legfontosabb bizonyitékul szolgalhat.
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Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Kiss Borbdla
kontra Magyarorszag tigyben, 2012. junius 26-an hozott itéletében vizsgalta egy rendori
bantalmazas {ligyében tett feljelentés ligyészségi nyomozasat, és megallapitotta, hogy a
lefolytatott eljarasban nem kertilt sor a kérelmez6 allitasainak olyan megfelel6 kivizsgalasara,
ami alkalmas lett volna arra, hogy elvezessen az allitolagos elkovetdk azonositasahoz.? A
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6t megalazd banasmodnak tették ki, €s
allitasait nem vizsgaltak ki megfelelden, ezért megsértették az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 3. cikkét.*® Megallapitiuk azt is, hogy a panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedések, valamint az {igyészségi nyomozas soran (beleértve a szakértd eljarasat
iS) diszkrimindciora utalé tény, illetve gyami nem meriilt fel. Eszleltik tovadbba azt a
problémat, hogy a nyomozo ligyészség a sértettet semmilyen formaban nem tijékoztatta a
2005. évi CXXXV. torvényben (Ast.) szabalyozott dldozatsegités igénybevételének
lehetdségérdl. Barmely tamogatasi rendszer mitkddésével kapcsolatban alapvetd kérdés az,
hogy a tamogatni kivant személyi kor milyen méddon szerezhet tudomast a tamogatés
lehetdségérdl. A tdmogatés 1étérdl szol6 informacid hiany, vagy ennek nem kelléen hatékony
atadasa esetén a segitségnyujtas nem jut el az arra jogosultakhoz. Kiilondsen fontos kérdés ez
olyan tamogatasi rendszernél, amelynek nincs tobb évtizedes multja, hagyomanya, bevezetése
napjaink krimindlpolitikdjanak része volt. ™

A rendbrség és a hatarérség aldozatsegité feladatairdl szo6l6 17/2007. (111. 13.) IRM
rendelet el6irja a rendOrség szamara, hogy minden sértettnek — akkor, amikor az adott tigyben
a rendorséggel eldszor kapcsolatba keriilnek — adjak at a fovarosi €és megyei kormanyhivatal
igazsagligyi szolgalata altal a renddrségre eljutatott tajékoztatot, egyuttal szoban hivjak fel a
figyelmiiket az aldozatsegités lehetdségére és arra, hogy az Ast. szerinti aldozatsegit6
tdmogatasok igénybevételéhez sziikséges igazolast a renddrség kérelmiikre kiallitja. A
tajékoztatd atadasarol és a szobeli figyelemfelhivasrol feljegyzést kell késziteni, amit az
iigyirathoz csatolni kell.¥ Az ligyészségek vonatkozasaban hasonld szabalyozast nem
talaltunk. Megdllapitjuk, hogy visszassagot okoz a tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiiggésben, hogy a nyomozo iigyészségek dltal folytatott eljardsokban a sértettek nem
kapnak megfelelo tajékoztatast az aldozatsegités igénybevételének lehetoségérol.

Intézkedések
A kozos vizsgalatban feltart, alapvetd jogokkal Osszefliggh visszassag orvoslasa
érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest megyei renddérfékapitdnyt

e gondoskodjon arrdl, hogy az irdnyitasa ald tartozo renddri szervek az eldallitasokat a
jogszabalyi feltételek betartasa mellett hajtsak végre; valamint

e vizsgdlja ki, a rendOri intézkedések parancsnoki kivizsgalasa sordn hogyan
torténhettek a jelentésben feltart hidnyossagok, és miért nem keriilt sor az eldallitast
végz0 rendérnd beszamoltatasara.

e intézkedjen, hogy a renddri bantalmazasra vonatkozdé bejelentések kivizsgalasa
minden esetben a lehetd legalaposabban és kortiltekintébben torténjen.

Az alapvetd joggal 0sszefliggd visszassag orvosldsa, valamint a hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas alapos gyantjanak kivizsgalasa érdekében — bar tudatdban vagyok
annak, hogy az idémulés jelentdsen megneheziti a bizonyitast — az Ajbt. 35. § (1) bekezdése
alapjan biintetoeljarast kezdeményezek a legfobb iligyésznél.

2 Az eljaras soran a sértett(ek), illetve a rend8rok meghallgatésa és szembesitése nem tortént meg.

% http://tasz.hu/files/tasz/imce/kiss_borbala_kontra_magyarorszag_hun.pdf

A Birosag toretlen gyakorlata szerint amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil, és rajta ezen id6 alatt sériilések
keletkeznek, a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valoszinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetGen.
Ellenkez6 esetben a Birosag megallapitja a 3. cikk sérelmét (Id: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria).

3 AJB-7599/2012.

32 A tajékoztatast a tanukihallgatasi jegyzokonyvek tartalmazzak, a vonatkozo részt a sértett kiilon alairja.
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Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem tovabba a legf6bb iigyészt, hogy — a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatallal egyiittmiikodve — teremtse meg annak feltételeit,
hogy a nyomozo6 ligyészségekkel kapcsolatba keriild sértettek is megfeleld tajékoztatast
kapjanak az aldozatsegités igénybevételének lehetdségéral.

Budapest, 2014. jalius
Székely Laszlo sk. Szalayné Sandor Erzsébet sk.

Melléklet: Az alkalmazott jogszabalyok

1978. évi IV. torvény a Biinteto Torvénykonyvrél (2012 majusdaban hatdlyos Btk.):

226. § (1) Az a hivatalos személy, aki hivatalos eljarasa soran mast tettleg bantalmaz, biintettet kdvet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A hivatalos személyt — leszamitva a jogszerii kényszerintézkedések alkalmazasat — semmilyen koriilmények kozott
nem illeti meg az dllampolgdr bantalmazasa. Igy, amennyiben a rend6r a hivatalos eljardsa sordn valakit
bantalmazott, ez a cselekmény maganvadas eljaras keretében konnyii testi sertéskent, illetoleg tettleges
becsiiletsértéskent akkor sem biralhato el, ha az iigyész a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége
miatt inditott nyomozast azert sziintette meg, mert magat a bantalmazast nem latta bizonyitottnak. Ez a
vegyes — anyagi és eljardsjogi megkozelitésii — konstrukcio arra garancia, hogy a hivatalos személy barmi
nemti bantalmazads esetében mindenképpen az officialitas, mint biintetopolitikai doktrina alapjan legyen
feleldsségre vonva.

A bantalmazas az altalanosan elfogadott anyagi jogi értelmezés szerint az emberi test tamado szdandékii,
erdszakos jellegii megérintése. Igy akdr kénnyi, akdr silyos testi sériilés okozdsa a cselekménynek nem
feltétele, a bantalmazas kifejtésével az befejezett.

1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (2012 mdjusdban hatdlyos Rtv.):

2. § (1) A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

16. § (1) A renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasival alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

18. § (2) A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekodvetkezhetd
egészségkarosodas megel6zéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi
ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegel6zési
vagy biniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani, valamint

(4) A személyazonossag igazoldsanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitidsa
céljabol feltartdztathatd, a személyazonossag megallapitdsanak sikertelensége esetén eldallithatd, ha a
személyazonositds megallapitasa mas mdédon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitasa céljabol az
igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiils6 testi jegyek
észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(6) A renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa,
a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszely elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyantja sziikségessé teszi.

30. § (1) A renddrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitisa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megelézése, megakadalyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvdnos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.
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31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér
a tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utdn
atvizsgalhatja.

33. § (2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

b) aki biincselekmény elkovetésével gyantsithato;

(4) Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamardl részére
igazolast kell kiallitani.

39. § (1) A rend6r maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a biincselekmény elkovetdjének vagy
gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;

47. § A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) timadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (2012 majusaban hatdlyos Be.):

29. § Kizarolag az ligyészség végzi a nyomozast a kdvetkezd blincselekmények miatt:

e) a rendbrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt
tagja altal elkdvetett, nem katonai biintet6eljarasra tartozo blincselekmény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja, tovabba a pénziigyi nyomoz6 altal elkdvetett
barmilyen biincselekmény,

52. § (1) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, konnyt testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok
megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés esetén a vadat mint maganvadlo a sértett képviseli,
feltéve, hogy az elkdvetd maganinditvanyra biintethetd.

108. § (1) A szakértd a szakvéleményt szoban eldadja, vagy a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomoz6 hatodsag
altal kitizott hataridon beliil irasban terjeszti el6.

(2) A szakvélemény magaban foglalja

a) a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszk6zokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra
vonatkoz6 adatokat (lelet),

b) a vizsgalat modszerének rovid ismertetését,

C) a szakmai megallapitasok Osszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

d) a szakmai ténymegallapitasbol levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat
(vélemény).

109. § Ha a szakvélemény hidnyos, homalyos, dnmagaval ellentétben allo vagy az egyébként sziikséges, a
birdsag, az ligyész, illetleg a nyomozd hatdsag felhivasara a szakértd koteles a kért felvilagositast megadni,
illetve a szakvéleményt kiegésziteni.

111. § (1) Ha a szakért6tol kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre, vagy
egyéb okbdl sziikséges, mas szakért6t kell kirendelni.

122. § (1) A birdésag, illetdleg az iigyész felismerésre bemutatast rendel el és tart, ha az személy vagy targy
felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek vagy a tanunak felismerésre legalabb harom személyt vagy
targyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a taninak - ha mas lehetéség nem all rendelkezésre - felismerésre
személy vagy targy fényképen, illetéleg mas adathordozon rogzitett kép-, illetdleg hangfelvétele is
bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatas el6tt azt, akitél a felismerés varhato, részletesen ki kell hallgatni arrél, hogy a
kérdéses személyt vagy targyat milyen korlilmények kozott észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen
ismertetdjeleirdl tud.

124. § (1) Ha a terheltek, a tantk, illetdleg a terhelt és a tanu vallomasai egymassal ellentétesek, az ellentétet
sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni. A szembesitettek a vallomasukat egymassal éldszoban kozlik;
megengedhetd, hogy egymdasnak kérdéseket tegyenek fel.

149. § (1) A hazkutatds a haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartoz6 bekeritett hely, tovabba az ott
elhelyezett jarmu atkutatasa, illetéleg szamitastechnikai rendszer vagy ilyen rendszer utjan rogzitett adatokat
tartalmazé adathordozo atvizsgalasa az eljaras eredményessége érdekében.

(2) Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az

a) a biincselekmény elkovetdjének kézre keritésére,

b) a biincselekmény nyomainak felderitésére,

C) bizonyitasi eszkoz, elkobozhat6 vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasara vezet.
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173. § (1) Magéninditvanyra iildézendd blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithato
biintetdeljaras. A maganinditvany el6terjesztéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetdjogi felelésségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.

(2) A maganinditvany elSterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas meginditasat
kovetden deriil ki, hogy a cselekmény csak magéninditvanyra biintethetd.

176. § (1) A nyomozast a lehetd legrovidebb idon belill le kell folytatni, és az elrendelésétdl, illetve
megindulasatol szamitott két honapon beliil be kell fejezni. Ha az iigy bonyolultsaga vagy elharithatatlan
akadaly indokolja, a nyomozas hataridejét az ligyész legfeljebb hat honappal, ha ez a hataridd letelt, az
ligyészség vezetdje legfeljebb a biintetéeljaras meginditasatol szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja.

(2) Egy éven tul a felettes ligyészség vezetdje, két éven tal a legfobb iigyész jogosult a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasara. Ha a nyomozas meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas legfeljebb a
gyanusitottnak a 179. § (1) bekezdése szerinti kihallgatasatol szadmitott két évig terjedhet, kivéve, ha a
legfobb tigyész a 193. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas idétartamat az engedélyben meghatarozott
idépontig meghosszabbitotta.

(3) Ha az iigyész nyomoz, a nyomozas hataridejét az iigyészség vezetdje legfeljebb a nyomozas elrendelésétol
szamitott egy év elteltéig, azt kovetden a (2) bekezdésben meghatdrozott hatariddig a felettes iligyészség
vezetdje, illetve a legfobb iigyész hosszabbithatja meg.

177. § Az ligyész és a nyomozo hatosag az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként
jogosult (126. §, 149. §, 150. §, 151. §, 158/A. §) halasztast nem t{ir6 esetben nyomban elvégezheti, és
bizonyitasi cselekmények (119. §, 121. §, 122. §) elvégzését rendelheti el (halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény). Az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzOkonyvben a halaszthatatlansag tényét és az ezt
megalapozo koriilményeket fel kell tiintetni.

190. § (1) Az iigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasar6l sem
varhat6 eredmény,

30/2011. (1X. 22.) BM rendelet a renddirség szolgdlati szabdlyzatarol:

39. § (1) Az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jard kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerit6 eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

41. § (1) Bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki er@szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd,

b) aki az intézkedd rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,

e) aki onkarositd magatartast tanfisit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

17/2007. (I11. 13.) IRM rendelet a rendorség és a hatardorség dldozatsegito feladatairol:

1. § A renddrség minden sértettnek - akkor, amikor az adott ligyben a renddrséggel elészor keriilnek kapcsolatba
- atadja a fovarosi és megyei kormanyhivatal igazsagiigyi szolgalata altal a rend6érségre eljutatott tajékoztatot,
egyuttal szoban felhivia figyelmilket az aldozatsegités lehetéségére és arra, hogy az Ast. szerinti
aldozatsegité tamogatasok igénybevételéhez sziikséges igazoldst a renddrség kérelmiikre kiallitja. A
tajékoztatd atadasarol és a szobeli figyelemfelhivasrol feljegyzést kell késziteni, amit az tigyirathoz csatolni
kell.

11/2003. (UK. 7.) LU utasitis a vadelékészitéssel, a nyomozds torvényessége feletti feliigyelettel és a
vddemeléssel kapcsolatos iigyészi feladatokrol:

92. § (1) Az ligyész a maganvadra {ild6zendd biincselekmény miatt nala tett feljelentést, illetve a Be. 501. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan hozzad megkiildott iratokat megvizsgalja abbdl a szempontbol, hogy
kozérdekbdl vagy mas fontos okbdl indokolt-e a vad képviseletének atvétele.

(2) Az iigyész nyomozast rendel el, ha a vadképviselet atvételét indokoltnak tartja, ellenkezd esetben a
feljelentést nemleges nyilatkozataval - a sértett egyideji értesitése mellett - a birosdgnak megkiildi.

(3) Az altala elrendelt nyomozast kdvetéen az ligyész, a nyomozas iratainak ismeretében, 0jolag allast foglal
abban a kérdésben, hogy a vad képviselete a tovabbiakban is indokolt-e. Ha indokolt, vadat emel, a
vadiratban ezt, valamint a targyalason részvételét bejelenti és a vademelésrdl a feljelent6t értesiti.
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(4) Ha az iigyész nem emel vadat, az iratokat azzal kiildi meg a bir6sagnak, hogy a vad képviseletétdl elall. Errdl
a feljelent6t azzal értesiti, hogy a tovabbiakban a vadat maganvadloként képviselheti.

(5) Az tigyész a terhelttel szemben kdzvadra folytatott eljarastol elkiiloniti a maganvadra iildézendd eljarast, ha
amiatt a vad képviseletét nem veszi at.

93. § Ha a feljelentd6 a magéninditvanydban a maganvadra iildéozendd bilincselekményt tévesen kozvadra
iildézend6ként jeloli meg, és az tigyész a vad képviseletét nem veszi at, a feljelent6t tijékoztatja arrdl, hogy
az igyben kozvadra iildéozendé biincselekmény miért nem allapithatd meg, és emiatt a feljelentést a
birdsaghoz tovabbitotta, ahol a vadat maganvadloként képviselheti.



