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A panaszos beadvanya szerint Vac kiilteriiletén, Gombds, Agyagbanya, Sejce
telepiilésrészen 1évo aszfaltozott kdzuton 2013. szeptember 22-én egész napos rali versenyt
rendeztek. A verseny ideje alatt a teleptilésrészt a kiilvilaggal vald 0sszekottetését biztosito,
egyetlen aszfaltozott Gt 7 km-es szakaszanak 7.30.-19.30. éraig tartd lezarasa miatt sem
tomegkozlekedéssel, sem mas modon nem lehetett megkozeliteni, megfeleld terelout
hidnydban az itt ¢lok szdmdra az egészségligyi ellatds sem volt biztositott. A verseny
megrendezése ellen hidba adtak at a teriileten €16k altal aldirt peticiot a polgarmesteri hivatal
részére, a hatdsag ennek ellenére engedélyezte a versenyt.

A panaszos allaspontja szerint a verseny megrendezése az elzart telepiilésrészen ¢élok
alapvetd jogait sértette, ezért vizsgalatomat kérte.

A panasszal érintett rali verseny a I'V. Peugeot PM Viac Rally bajnoksag része volt, a
Gombas, Agyagbanya, Sejce telepiilésrészen atvezetd 7 km-es kijelolt versenypalya mellett az
orszagos kozut Nagymaros-Kospallag-Marianosztra k6zotti szakaszan a Duna-1poly Nemzeti
Park tertiletén jelolték ki a verseny masik versenypalyajat.

Vizsgalatomat a panasz alapjan a szabad mozgashoz, valamint a testi és lelki
egészséghez valo joggal Osszefiiggd visszassdg gyantja miatt az alapvetd jogok biztosarol
sz016 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan arra valod
tekintettel inditottam meg, hogy a panaszos szamara nem volt a panasszal érintett hatosagi
dontéssel szemben jogorvoslati lehetdség biztositva.

Vizsgalatom soran megkerestem a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. Pest Megyei
Igazgatosagat, Vac Varos Onkormdnyzata polgdrmesterét, a Vaci rendérkapitanysagot, a
Kozép-Duna-volgyr Kornyezetvédelmi ¢€s Természetvédelmi Feliigyel0séget, valamint a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot az tliggyel kapcsolatos tajékoztatas és a keletkezett
iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— Testi ¢és lelki egészséghez vald jog ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E ,jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
¢l6lényektdl mentes mezOgazdasaggal, az egészséges ¢lelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositdsdval, a munkavédelem és az egeszségiigyi
ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.” [ XX. cikk]

— Szabad mozgashoz valé jog ,Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik
Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz ¢és tartdozkodasi helye
szabad megvalasztasahoz.” [ XXVIL. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (KKkt.)
— Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
— A tlz elleni védekezésrdl, a mliszaki mentésrdl €s a tizoltdsagrol szold 1996. évi
XXXI. torvény (Ttv.)



— A RendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

— Magyarorszag helyi Onkorményzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIV. torvény
(Moétv.)

— A helyi 6nkorményzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis aldrendeltségli szervek feladat és hataskorérél szolo 1991. évi XX.
torvény (Hataskori tv.)

— A személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény (SzSzTv.)

— Az Orszadgos Mentbszolgalatrol szolo 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(OMSZr.)

— A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény végrehajtasarol szolo 30/1988.
(IV. 21.) MT rendelet (KktVhr.)

— A kozutak igazgatasarol sz616 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet (KHVMr.)

— A tlizoltosag tlizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének altalanos szabalyairdl
sz616 39/2011. (XI. 15.) BM rendelet (BMr.)

— Vac Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Vac Véaros Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 9/2012.
(II1.22.) szamu rendelete (SZMSZ.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a vizsgalatomhoz megkiildott iratok és tdjékoztatas alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A rali tira bajnoksag 6. forduldjaként a IV. Peugeot Vac Rally versenyre a Speed
Rally Team Sportegyesiilet (tovabbiakban: versenyszervezd) rendezésében 2013. szeptember
22-én Kettd utszakaszon, valamint egy kozitnak nem mindsiilé teriileten kertilt sor:

1. 06.00.-19.00. oraig a Nagymaros-Kospallag-Marianosztra kozott, az 12108. j. ut
5+500 — 114390 kmsz. és a 12106. j. Gt 8+277 — 4+120 kmsz. szakaszan;

2. 07.30.-19.30. oraig a Vac, Sejce lakotelep utani DDC elagazastol a 2. sz. fout
41+881. kmsz.-ig;

3. Véc, Hirado téri volt Esze Tamas Laktanya teriiletén.

A kozutak nem kozlekedési célu igénybevétele irdnt a versenyszervezd a versenyt
megelézdéen kérelemmel fordult a kdzutak kezeldihez: a Nagymaros-Kospallag-Marianosztra
kozotti orszagos kozut szakasza tekintetében a Magyar Kozat Zrt. Pest Megyei
Igazgatdsagahoz (a tovabbiakban: Magyar Kozut Zrt.), a Vac, Gombas-Sejce kozotti kozuat
tekintetében pedig Véac Varos Onkormanyzatahoz.

A Magyar Kozit Zrt. tajékoztatasa szerint 2013. augusztus 7-én a kérelem alapjan a
kozitkezel6i hozzajarulast' megadtak, azzal a kivétellel és feltétellel, hogy a 12106. j. ut
kérelem szerinti 4+120 — 2+000 kmsz. k6zotti szakaszat a verseny nem ¢érintheti.

A Magyar Kozat Zrt. a koziatkezel6i hozzajarulas 5. pontjaban feltételként eldirta,
hogy a 12108 j. és a 12106 j. orszdgos kozutak lezart szakaszan a megkiilonboztetd jelzést
hasznalé jarmiiveket (mentd, tlizoltd, renddrség), valamint a menetrend szerinti
autdbuszjaratokat — ha sziikséges, kiilon renddri fedezettel — minden esetben at kell engedni,
¢és ezen jarmiivek athaladasanak biztositasara a versenyszervezonek is fel kell késziilni.

A kozutkezeldi hozzéajarulds 2. pontjaban a kozutkezeld feltételként allapitotta meg
azt, hogy az orszagos kozut lezarasara és forgalmanak elterelésére a megjeldlt iddpontban és
csak rendori iranyitas mellett keriilhet sor.

! PES-3546-2/2013. Kozutkezel6i hozzajarulas, Mérianosztra — Késpallag — Kismaros kozott ,,orszagos Rally
utanpotlas és Rally Tura Egyesiilet versenyének” rendezésével kapcsolatban



Vic Varos Onkormanyzata polgarmesterének vizsgalatomhoz adott tajékoztatasa
szerint a versenyt a Vac, Gombas-Sejce Itp. k6zotti, panasszal érintett Gitszakasz tekintetében
Vic Viaros Onkorminyzat Képvisel§-testiilete Miivelddési-Oktatasi és  Ifjisagi-Sport
Bizottsaga (tovabbiakban: a Bizottsdg) engedélyezte, a tajékoztatashoz mellékelt
dokumentumok szerint a Bizottsag hatdrozata® alapjan a koézitkezeléi hozzajarulast® a
polgarmester 2013. augusztus 27-én adta meg.4

A Bizottsag hatarozata szerint a Vac kiilteriiletén talalhat6 Gombds-Sejce varosrész
teriiletén 2013. szeptember 22-én megtartand6 autdoverseny megrendezését az dnkormanyzati
teriiletek hasznalati dijanak elengedésével tamogatjak, valamint a hatarozat 3. pontja szerint a
versenyszervezOt a Bizottsag felkérte, hogy a rendezvény el6tt egy héttel tartson lakossagi
forumot a verseny altal érintett utak mellett lakok szamara, ahol adjon részletes tdjékoztatast,
¢és akik észrevételt tettek, azokat irdsban értesitsék.

A polgarmester tajékoztatdsa szerint a verseny céljara igénybevett utszakasszal érintett
ingatlanok tulajdonosai, lakoéi részére a kozati autds és gyalogos kozlekedés biztositasanak
modjat, valamint a tereléut kijelolését a megkiildott kozutkezeléi hozzajarulas lentebb
ismertetett 1, 5 és 8-as pontjai tartalmazzak.

A polgarmester bizottsdgi dontés alapjan kiadott kozutkezeldi hozzéjarulas 1.
pontjdban kikototte a Bizottsdg hatdrozataban foglalt feltételt, valamint azt, hogy az
engedélyezett idéponton kiviil a menetrend szerinti autobusz kozlekedést biztositani kell. A
kozutkezeldi hozzajarulas 5. pontjdban a polgarmester feltételként ugyancsak kikototte, hogy
a forgalomtechnikai, miiszaki és egészségiigyi biztositast a versenyszervezének kell
megszerveznie. A Vaci Rendérkapitanysaggal, Tiizolto-parancsnoksaggal, MentGszolgalattal,
a Magyar Kozut Zrt.-vel, a Volanbusszal, illetve a DDC Banyaval az egyeztetéseket, esetleges
engedélyezési eljarasokat a versenyszervezonek kell lefolytatnia, kezdeményeznie, illetve a
hozzajarulasokat beszereznie.

A kozatkezel6i hozzajarulas 8. pontjaban a polgarmester kikototte azt is, hogy a
helyszin jellegébdl adoddan a versenyszervezd koteles az igénybevett teriileten az utlezarasok
miatt kozuti jelz6tablakrol és forgalomiranyitd személyzetrél gondoskodni. (...)

A kozutkezeldi hozzajarulast tajékoztatasul megkiildték a Vaci Renddrkapitanysag, a
Vici Tlizolto-parancsnoksag, és az OMSZ Vac Mentdallomas részére is.

A panasszal érintett, Vac Sejce lakotelep utani DDC eldgazéstol a 2. sz. fout 41+881
kmsz.-ig tartd utszakasszal kapcsolatosan a vaci Onkorményzat megkeresése alapjin a
Magyar Kozat Zrt. kozatkezeldi tajékoztatasaban® 2013. szeptember 16-an arrol értesitette a
versenyszervezOt, hogy az utszakasz a Magyar Kozat Zrt. Pest Megyei Igazgatosiga
kezelésében 1év0 orszagos kozutat nem érint, tovabba a rally soran a 2. sz. féut forgalmat
zavarni/korlatozni nem lehet, a rendezvényt a Magyar Kozut kezelésében 1évd tUtjanak
kihagyasaval kell megrendezni.

A Viaci Rendérkapitanysag vizsgalatomhoz adott tajékoztatasa szerint a 12108
jelti it Marianosztra és Kospallag kozotti utszakaszat zartak le, azonban a menetrend szerinti
autobuszjaratok, valamint a megkiilonboztetd jelzést hasznald jarmiivek kozlekedése
biztositott volt. A 12106 jelti ut Kospallag és Kismaros kozotti szakaszat a verseny ideje alatt
ugyancsak ideiglenes lezartak, a kozut forgalmat pedig ezen idGszakra leallitottak, illetve
elterelték. A verseny idejére a kozuat forgalmat elterelték.

2 Véc Varos Onkorményzat Képvisel$-testiilete Miivel3dési-Oktatasi és Ifjisagi-Sport Bizottsaga 94/2013. (VI1II.
23.) szdmu hatarozata

% 12/483/2013. iktatoszamui kozatkezeldi és kozteriilet-hasznalati hozzajarulas

* a Véc, Hirado téri volt Esze Tamas Laktanya kozteriilet hasznalatihoz a tulajdonosi hozzajarulast ugyanezen
irat tartalmazza a 94/2013. (VIIL. 23.) szam Mivel6dési-Oktatasi és Ifjusagi-Sport Bizottsagi hatarozatban
foglaltaknak megfelel6en.

® PES-3836-2/2013. szamu kozitkezeldi tajékoztatas a Vécon, szeptember 22-én rendezendé rally miatti
utlezarassal kapcsolatban



A Vaci Renddrkapitanysag a verseny helyszinén a zarassal kapcsolatos feladatokat a
versenyszervezO ¢és a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag altal megkotott szerzodés alapjan
latta el.

A tajékoztatas szerint a Vac, Sejce-Gombas telepiilésrészen megrendezett rali-futamok
tekintetében a kozatkezeldi hozzajarulast a Polgarmesteri Hivatal adta ki 07-19 o6raig tartd
teljes zarasra, amely idGszak alatt a forgalmat elterelték, a menetrendszerinti buszjaratok sem
kozlekedtek. A Vaci Renddrkapitanysadg a verseny ezen szakasza tekintetében nem latott el
biztositasi feladatokat, mert a versenyszervezd nem kért rendOri segitséget. A verseny ezen
helyszinén a zdrassal kapcsolatos feladatokat megfeleld technikai személyzet, valamint a
polgarorok végezték.

A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi Feliigyeloség
(tovabbiakban: Feliigyeloség) tz’tjékoztata’tsa6 szerint a Feliigyel0ség a versenyszervezo 2013.
augusztus 7-én érkezett kérelme alapjan 2013. szeptember 12-én kelt hatarozataval’ a védett
¢és fokozottan védett természeti, illetve NATURA 2000 teriiletek vonatkozasaban a hatarozat
rendelkezd része 1. 1-17. pontjaiban megallapitott természetvédelmi feltételek eldirasa mellett
a Borzsony hegységben Kospallag-Mdrianosztra telepiilések kozotti kozut teriiletén a ,,IV.
Vac Rally” elnevezésii verseny megrendezéséhez természetvédelmi engedélyt adott. A
hatarozat indokoldsdban a Feliigyeldség az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez
viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eléforduld ¢€lovilagra
vonatkoz6 adatokra figyelemmel a Natura 2000 teriilet jel6lésének alapjaul szolgald fajok és
¢lohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsok vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy a verseny jelentds hatast varhatdan nem gyakorol, ezért a Natura 2000
hatasbecslési dokumentécio elkészitését nem tartotta sziikségesnek.

A FeliigyelOség eljardsa sordn belfoldi jogsegély keretében adatszolgéltatast kért a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagtol.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DNPI) vizsgialatomhoz adott
tajékoztatasa szerint a verseny idépontja kiviil esett a koltési és utddnevelési idészakon, a
hiillék és kétéltliek még nem kezdték el dszi vonuldsukat. A rendezvény lebonyolitdsa utan a
DNPI munkatarsai helyszinelték a versennyel érintett szakaszt, €s az azzal hataros védett
terlileteket. A verseny kovetkeztében a nézdk részvétele miatt minimalis terlilethasznalat
tortént, kozvetlen kart nem tapasztaltak a védett névény- és allatfajok, valamint élohelyeik
vonatkozasdban. Természetvédelmi szabalysértés, illetve természetkarositds biintettének
gyanujaval kapcsolatban a DNPI eljarast nem kezdeményezett.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi Onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mukodo
koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljard egyéb
szerv e jogkorében, nyomoz6 hatdsag vagy az ligy€szség nyomozast végzo szerve, kdzjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgdltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

® KTF: 675-1/2014.
" KTVF:42513-7/2013. 1kt. szam( hatrozat



A 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
¢s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megdllapitasait. Az
Alkotmanybirosag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar muikodése elsd éveiben elvi ¢llel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az irdnyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.’

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.’’ Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdéban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirosdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsd eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozdsanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése €s védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkozéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”11

§9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
%56/1991. (XL. 8.) AB hatérozat
1930/1992. (V. 26.) AB hatérozat
12/1990. (I1. 18.) AB hatérozat.



Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotméanybirdsag allando gyakorlata szerint'> az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto
jog vagy szabadsdag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas moédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat Gnmagéaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korlatozdsnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez. E jog érvényesiilését Magyarorszag — egyebek mellett — az
egészségiigyi elldtas megszervezésével segiti eld. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog tartalmat (Alkotmany
70/D. §), és mindezek az értelmezések allaspontom szerint — fliggetleniil attol, hogy
»legmagasabb szintll” jelzé az Alaptorvényben mar nem kapott helyet — tovabbra is
hivatkozhatoak maradnak. Az Alkotmdnybirdsadg gyakorlata szerint a (legmagasabb szintil)
testi és lelki egészséghez valo jogként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt
az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az
allam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen,
amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges ¢Eletmddjahoz,
¢letviteléhez. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat utal arra is, hogy az allamnak e jog
megvaldsuldsa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi intézmények és orvosi ellatas
megszervezésére iranyuld kotelezettsége annyit feltétleniil jelent, hogy az allam koteles
megteremteni egy olyan intézményrendszer miikodésének a garanciait, amely mindenki
szdmara biztositja az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét, azaz azt,
hogy a szolgaltatd intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul. Az allam
szabadsaga nem terjed odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az egyik legfontosabb garancialis
intézmény tartalmat, hogy helyette nem épiti ki az alapvetd jog megvalosulasanak azonos
sulyu biztositékait. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi
intézményhaldzat és az orvosi ellatds korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen
sz¢ls6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikkséges minimumot, amelynek hianya mar alkotményellenességhez vezet.
Ilyennek volna mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hianyozna. Az Alkotméanybirdsag olvasataban
az ilyen sz¢ls6é eseteken til azonban az allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje.
Az egészséghez vald jog tehat Onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen. Az az
Alkotmanyba foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magédban foglalja azt
a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

3. Az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
~Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a személyes szabadsdg alkotmanyos alapjogat
torvény az Alkotméany megengedd rendelkezése folytan korlatozhatja. Az egyes korlatozhatd
rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el alkotmanyszerlinek, ha az altaluk elérni
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszertii és arainyos.13
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E kovetelmény az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének és az alapvetd jogok
Iényeges tartalméanak korlatozasat tiltd 1. cikk (3) bekezdésének egymasra vonatkoztatasan
alapul.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a személyes szabadsaghoz vald jog és a
mozgasszabadsaghoz valo jog egymasra vonatkoztatasa alapjan a személyes szabadsaghoz
valo jog érdemben felhivhaté valamennyi, a mozgas ¢és a helyvaltoztatast is korlatozo
jogszabaly alkotmdnyossagi megitéléséhez. A mozgéasszabadsaghoz vald jog a személyes
szabadsaghoz vald joggal egyiittesen is értelmezhetd.'* A szabad mozgashoz vald jog a
helyvéltoztatashoz vald jog szabadsdgat jelenti. A magyar Alkotmany a kozlekedés
szabadsagat kiilon nem nevesiti, de a szabad mozgashoz valdé jog magéban foglalja a
jarmiivon vagy jarmiivel és anélkiil valo helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsagat is.™

I1I. A vizsgalat érdemében

1. A Kkt. 3. § (1) bekezdése szerint a kozati kozlekedésben mindenkinek joga van
részt venni; a kozutat és a kozforgalom eldl el nem zart magénutat kozlekedés céljabol
gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek teljesitése esetén — jarmiivezetOként barki
igénybe veheti. Jogszabaly gyalogosok ¢és jarmiivek kozlekedését egyes kozutakon
korlatozhatja vagy kizarhatja.

A Kkt. 3. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kozt kezel6je a kozlekedés
résztvevoit tdjékoztatja a kozlekedés biztonsagat és zavartalansagat jelentésen befolyasolo
kortilményekrol.

A Kkt. 14. § (1) bekezdése szerint a kozat lezarasara vagy forgalmanak korlatozésara
(elterelésére) a) a kozut kezeldje a kozaton folyd munka, a kozat allaganak védelme, a kdzuti
forgalom biztonsaga vagy iddjarasi koriilmények miatt, b) a renddrség, tlizoltosag és a
Magyar Honvédség a rajuk vonatkozo jogszabalyok altal meghatarozott esetekben, c¢) a
kozlekedési hatdsag a torvényben meghatdrozott feladatai ellatdsahoz sziikséges mértékben
jogosultak. Ugyane szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozut indokolatlan, a
szlikségesnél nagyobb mértékben vagy hosszabb iddtartamra torténd lezarasabol eredd kart az
intézkedd szerv koteles megtériteni.

A Kkt. 33. § (1) bekezdése szerint az Ut kezeldi: ba) orszdgos kozut vonatkozéasaban a
miniszter dontése alapjdn a fenntartdsra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd
tizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodd szervezet, amelyben az
allam 100%-os részesedéssel rendelkezik vagy bb) helyi kozutak tekintetében a helyi
onkormanyzat, vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefiiggd lizemeltetésre
alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodd szervezet, amelyben a helyi
onkorményzat 100%-os részesedéssel rendelkezik.

A Kkt. 36. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozut felbontasdhoz, annak
teriiletén, az alatt vagy felett épitmény vagy mas létesitmény (...) elhelyezéséhez, a kozut
teriiletének egyéb nem kozlekedési celu elfoglalasdhoz (a tovédbbiakban egylitt: nem
kozlekedési céli igénybevétel) a kozut kezeldjének a hozzédjarulasa sziikséges. A
hozzéjarulasban a kozut kezeldje feltételeket irhat elo.

Ugyane szakasz (3) bekezdése szerint (...) Amennyiben az igénybevételt kérd a
hozzajarulas megtagadasat vagy a hozzajarulasban eldirt feltételeket sérelmesnek tartja, a
kozat teriilletének nem kozlekedési célu igénybevételérdl az engedélyezd hatosag a
kozlekedési hatosag szakhatdsagi nyilatkozata alapjan dont.

A Kkt. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kozut kezeldjén a helyi kozutak
tekintetében a 3. § (2) bekezdésében, (...) 14. § (1) bekezdés a) pontjaban, (..) 36. § (1), (3)
bekezdésében (...) a helyi onkormanyzat képviseli-testiiletét kell érteni.
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A Kktvhr. 27. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kozat nem kozlekedési céla
igénybevételéhez a kezeldi hozzdjarulas eljarasi szabalyait a kozlekedésért felelos miniszter
allapitja meg.

A KHVMTr. 6. § (1) bekezdése szerint a kozut nem kozlekedési célu igénybevételéhez
(a tovabbiakban: igénybevétel) sziikséges kozutkezeldi hozzajarulds iranti kérelmet a 3.
szamu melléklet szerinti adattartalommal a kozt kezeldjénél kell eldterjeszteni.

A KHVMr. 3. szamt melléklete szerint a kozhtkezeldi hozzédjarulds iranti kérelem
kotelezd adattartalma:

1. Az igénybevétel helye, célja,

2. Annak a személynek (szervezetnek) a neve ¢és cime, akinek az érdekében az
igénybevétel torténik (a hozzajarulas jogosultja),

3. Az elfoglalni kivant utteriilet hosszusaga, sz¢élessége, nagysaga (m2),

4. Az igénybevétel kezdetének és befejezésének tervezett idopontja,

5. A kezel6i hozzajarulasban foglalt feltételek betartasaért felelos személy neve, cime,
telefonszama,

6. Az igénybevétel eredményeként a kozut teriiletén (az alatt vagy felett) elhelyezett
épitmény (1étesitmény) tulajdonosanak neve és cime, lizemeltetdjének neve és cime.

7. Melléklet

— az igénybevételt feltiintetd tervet (helyszinrajz, vazlat, miiszaki leirds) 3 példanyban,

— a kozut érintett szakaszanak hossz- és keresztszelvényének rajzat 3 példanyban,

— az igénybevétel miatt sziikséges forgalomszabalyozas (korlatozas, forgalomelterelés)
tervét 3 példanyban.

A KHVMr. 6. § (2) bekezdése a 3. melléklet 7. pontjaban foglaltakat megismételve
ugy rendelkezik, hogy a kezeldi hozzajarulas iranti kérelemhez 3 példanyban mellékelni kell:
a) az igénybevételt feltlintet tervet (helyszinrajzot, vazlatot, miiszaki leirast), b) a kozut
érintett szakaszdnak hossz-, illetve keresztszelvényét, feltiintetve azokon a vizelvezetés
megoldasat, c) az igénybevétel miatt sziikséges forgalomszabalyozas (korlatozas,
forgalomterelés) tervét.

A KHVMr. 6. § (3) bekezdése szerint a kdzut kezel6je a hozzajarulast megtagadja, ha
a tervezett igénybevétel a kozut allaganak jelentds romlasaval, a kozati forgalom
biztonsdganak stlyos sérelmével vagy veszélyeztetésével jarna, €s az az igénybevétel
feltételeinek meghatdrozasaval sem harithato el, tovabba ha az igénybevétel a kozutkezeld
fenntartasi, iizemeltetési feladatainak ellatasat vagy halozatfejlesztési €s korszerisitési
terveinek, programjainak végrehajtasat veszélyezteti.

A Kkt. a KktVhr. és a KHVMr. fentiekben hivatkozott rendelkezései alapjan
megallapithatd, hogy a kozat nem kozlekedési célu igénybevételét a Kkt. 3. § (1)
bekezdésében foglaltak védelme érdekében a jogszabalyok szigoru feltételeket meghatarozva,
a Kkt. 14. § (1) bekezdés a) pontjdhoz rendelten, ezzel dsszefiiggésben teszik lehetdveé.

Megallapithato tehat, hogy a kézutkezelo nem élvez szabadsdagot abban, hogy mit tesz
lehetévé a kézuton, nem kezelheti |, tulajdonosként” a kozut teriiletét, hanem sajdtos, a
Jjogszabdlyokban meghatdrozottak szerinti kozutkezeldi feladatait alapvetéen annak érdekében
kell ellatnia, hogy a szabad mozgashoz valo alapvetd joghol szarmazo kézuti kézlekedésben
valo részvétel altalanos jogat a kezelésében lévo kozuton mindenki szamara megfeleloen, a
kozut mindsegi dllapotanak fenntartasaval és lehetdség szerinti javitasaval biztositsa.

A kozat nem kozlekedési célu igénybevételére vonatkozoan a Kkt. 36. § (1) bekezdése
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség €s aranyossag alkotményos elve
alapjan a szabad mozgashoz valo alapvetd joggal Osszefliggd, a kozati kozlekedésben valo
altalanos részvétel joganak a torvény altal lehetévé tett korlatozhatosaganak eseteit
tartalmazza, amikor — kivételesen — egyéb méltanyolando alkotmanyos érdek érvényesiilése
érdekében van sziikség a kozlekedési célu hasznalat idéleges korlatozasara.



A Kkt. 36. § (1) bekezdése elsddlegesen a kozht teriiletén, alatt vagy felett valamely
épitmény/létesitmény elhelyezése érdekében engedi meg a nem kozlekedési célu hasznalatot,
vagyis azon esetekben, amikor a kozut rendes haszndlata mellett a létesités egyébként
lehetetlen lenne.

Ugyane bekezdés a kozut teriiletének ,,egyéb” nem kozlekedési célu elfoglalasara
vonatkozo rendelkezése kiegészitd jelentGségli, vagyis az ,,egyéb” sem vonatkozik altalaban
minden olyan igénybevételre, amelyre a kozut teriilete egyébként alkalmas lehetne, hanem a
rendes, kozlekedési célu kozathasznalat kivételes és idGleges korlatozasa mindig az eltérd
hasznalat céljanak megfeleld, méltanyolhat6 indokokon kell, hogy alapuljon, és a korlatozas
ekkor sem lehet ardnytalan.

A Kkt., a KktVhr. és a KHVMr. ehhez kapcsolodo, a fentiekben bemutatott garancialis
rendelkezései éppen azt a célt szolgaljak, hogy a kozit nem kozlekedési célu hasznélatanak
engedélyezése soran a nem kozlekedési célu hasznalattal 0sszefiiggé indokok megfeleléen
mérlegelhetdek legyenek, és feltarhato legyen az, hogy a nem kozlekedési célu hasznalat
idejére a kozut kozlekedési célu hasznalataval Gsszefiiggd alkotméanyos érdekek mas modon
biztosithatéak-e, s ha igen, milyen feltételek mellett. A kozat lezarasa sziikségességéhez,
idébeli aranyossagahoz és indokoltsaganak kovetelményéhez a Kkt. 14. § (3) bekezdése
sajatos jogkovetkezményt allapit meg a Kkt. 14. § (1) bekezdés a) — c) pontjaiban
meghatarozott intézkedo szervek kartéritési felelésségére vonatkozé rendelkezéssel.

A kovetkezdkben azt tekintem at, hogy melyek azok a fébb mérlegelési szempontok,
amelyeket a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a kozutkezelonek a kozut nem
kozlekedési céli haszndlatdhoz vald hozzdjarulasa megadasdhoz, valamint a feltételek
megallapitasdhoz altalaban feltétleniil értékelnie kell.

A Kkt. 11. § (1) bekezdése szerint az utakat ugy kell fejleszteni, hogy a kodzutak
(orszagos kozutak, helyi kozutak) €és a kozforgalom eldl el nem zart maganutak dsszefiiggo
rendszert alkossanak.

A kozitkezelbi hozzajarulas iranti kérelemhez a kérelmezonek — egyebek mellett — be
kell nyujtania a KHVMr. 6. § (2) bekezdésében és 3. melléklet 7. pontja szerinti mellékletek
koziil az igénybevétel miatt sziikséges forgalomszabdlyozas (korlatozas, forgalomelterelés)
tervét is, amely azért sziikséges, hogy a kozutkezeld megallapithassa, hogy a kozutak és a
kozforgalom eldl el nem zart maganutak Osszefiiggd rendszere alapjan biztosithato-e mas
modon a kozuati kozlekedésben valo altalanos részvétel joga. Megfeleld terelut biztositasanak
hidanyadban példaul a kozutkezeld a hozzdjarulasban feltételként megallapithatja, hogy a
kozlekedésben résztvevok jogat a kozit igénybevevdjének milyen mddon, milyen feltételek
mellett kell (pl. a megkiilonbozteté jelzést hasznaldé jarmiivek mindenkori, vagy a
tomegkozlekedési eszkozok, a helyben lakok gépjarmiiveinek meghatarozott idénkénti
atengedésével) biztositania.

A kozutkezeldi hozzdjarulas megadasakor ugyancsak Iényeges mérlegelési szempont a
mentés és betegelldtas, a tizoltas és miiszaki mentés, valamint a renddrség binmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatai ellatasa zavartalansaganak biztositasa.
Ezért a kozatkezeldi hozzajarulds megadasa soran, a feltételek meghatarozasahoz tekintettel
kell lenni az ezekkel kapcsolatos, vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre is.

Az Eiitv. 6. §-a szerint minden betegnek joga van siirgds sziikség esetén az életmentd,
illetve a stlyos vagy maradando egészségkarosodas megeldzését biztositd ellatashoz,
valamint fajdalmanak csillapitasdhoz €s szenvedéseinek csokkentésehez.

Az OMSZKTr. 6. §-a szerint (1) mentés céljabol barki hivhat ment6t az orszag egész
tertiletén egységes siirgdsségi tavbeszeéld hivoszamon. (2) A Mentdszolgalat hivasa mentés
céljabol indokolt kiilondsen a) életveszély, vagy annak gyanuja esetén, b) minden heveny,
akut tiinetekkel jar6 megbetegedés, illetve egészségkarosodas esetén, ha a slirgdsségi orvosi
szakellatas (oxyologiai ellatas) késlekedése életveszélyhez, maradando egészségkarosodashoz



vezethet, c) személyi sériiléssel jaro baleset, tomeges baleset, katasztrofa esetén, d) csak
orvosi beavatkozassal csillapithato, heveny fajdalom vagy egyéb sulyos egészségkarosodasra
utal¢ tiinet esetén, €) ha a pszichiatriai beteg kdzvetlen veszélyeztetd magatartast tanusit, és ez
csak azonnali pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vétellel harithato el, f) sziil6é nd, illetve
ujsziilott/korasziilott elsd egészségligyi szakellatasa, illetdleg 6rzott szallitasa érdekében.

A Ttv. 2. § (1) bekezdése szerint a tiizvédelemmel €s a miiszaki mentéssel kapcsolatos
kotelezettségeket az e torvény hatdlya ald tartozoknak a jogszabalyokban, szabvanyokban,
hatosagi eldirasokban meghatarozottak szerint kell teljesiteni. Ugyane szakasz (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a tiizoltas és miiszaki mentés allami feladat, a (4) bekezdés szerint
pedig a hivatasos tlizoltoésagok, az Onkorményzati és a Iétesitményi tlizoltosdgok és az
onkéntes tlizoltd egyesiiletek a tlizvédelmi és miiszaki mentési feladataik ellatdsa soran
kotelesek egymassal egyiittmiikodni.

A BMr. 16. §- a szerint a tlizoltasvezet0 a tliz oltdsanak egyszemélyi felelOs vezetdje,
eloljardja a riasztott és a tlizoltasban részt vevo tlizoltoknak. Egyebek mellett a BMr. 17. § g)
pontja szerint a tlizoltasvezetd joga a tlizeset helyszinét zart teriiletté nyilvanitani, azok helyén
¢s kornyezetében minden olyan tevékenységet vagy mozgast korldtozni, megtiltani, amely a
tlizoltast akadalyozza vagy hatranyosan befolyasolja, tovabba elrendelni az illetéktelen vagy
veszélyeztetett személyek, allatok és anyagi javak eltavolitasat, a teriilet kitiritését. A 19. § (1)
bekezdése szerint a tlizoltdsvezetd a megallapitott riasztasi fokozat alapjan meghatarozza a
vonulasi utvonalat és a vonulasi sorrendet.

A Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a renddrség feladata az Alaptdrvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és
az ¢ torvényben meghatirozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szdrmazd vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 19. pontja ugy
rendelkezik, hogy a renddrség az Alaptdrvényben, az e torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkorében ellatja a segélyhivé szamok fogadéasabol eredd feladatokat.

A tomegkozlekedést érintd feltételek, minimumkritériumok megallapitasahoz az
Szsztv.-nek a személyszallitdsi kozszolgaltatasra vonatkozo rendelkezései lehetnek
iranyadoak.

A kozosségi kozlekedés tekintetében a Szsztv. 27. §-a szerint (1) Amennyiben a
kozlekedési haldzat miiszaki allapota lehetdvé teszi, az orszagos, regiondlis és eldvarosi
személyszallitasi kozszolgaltatdsokra vonatkozo alapellatdst minden telepiilés szdmara —
elsddlegesen menetrend szerinti kdzlekedéssel — kell biztositani. (2) Az orszagos, regiondlis
¢s eldvarosi személyszallitdsi kozszolgaltatdsokra vonatkozo alapellatdsnak — az
allamhaztartas teherbird képességének keretein és az infrastrukturdlis adottsdgon belill —
biztositani kell: a) adott telepiilés és a jaraskdzpont vagy gyakorlatban kialakult
vonzaskozpont kozotti kozvetlen eljutasi  lehet6séget, b) adott telepiilés és annak
megyeszeékhelye kozotti, legfeljebb egy atszéllassal torténd elérési lehetdséget (...). (3)
Amennyiben az infrastrukturalis adottsagok lehetévé teszik — és az adott telepiilés kozosségi
kozlekedési rendszere kizarolag orszagos, regionalis vagy elOvarosi menetrendszerinti
autobuszos vagy vasuti személyszallitasi szolgaltatas révén biztositott — a (2) bekezdésben
meghatarozott viszonylatokban nyujtott alapellatas telepiilésenként napi 3 — a telepiilési
onkormanyzattal az egységes egyeztetési eljards keretében torténd egyeztetések
eredményének figyelembevételével kialakitott menetrendi fekvésii — jaratpar. (4) Az
orszagos, regionalis és eldvarosi személyszallitasi kozszolgaltatdsokra vonatkoz6 alapellatas
keretében a (2) és (3) bekezdésben meghatirozott szolgaltatdsi mennyiség biztositasa a
hétkoznapokra nézve kotelezo, a munkasziineti és szabadnapok tekintetében iranyado.

2. A fentebb kifejtettek alapjan a vizsgalattal érintett rali versennyel kapcsolatosan az
alabbiak allapithatoak meg.



2.1. A Magyar Kozat Zrt. tajékoztatasa alapjan a verseny Kismaros-Kospallag-
Marianosztra kozotti kézutakon megrendezett szakaszahoz adott kozutkezel6i hozzajarulas —
noha a kérelem a KHVMr. 6. § (1) bekezdésében és 3. szamu mellékletében meghatarozott
adattartalomra iranyadd jogszabalyi eldirasoknak egyébként nem felelt mindenben meg —
megallapitja azokat a feltételeket, amelyek betartdsa mellett a kozat nem kozlekedési célu
hasznalatanak idején is biztositott az utlezaras altal érintett teriileten él6k mentéshez és
betegellatashoz valdé joga, valamint a tiizoltdas és miszaki mentés ¢és a rendOrség
blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatai ellatasa zavartalansaga,
illetve a kozlekedésben résztvevok szabad mozgashoz vald joga.

A kozutkezeldi hozzajarulas 2-4. pontjai a kozut lezarasaval és elterelésével
kapcsolatos feltételeket, az 5. pontja mind a megkiilonboztetd jelzést hasznald jarmivek,
mind pedig a tomegkdzlekedés menetrend szerinti autdbuszjaratai athaladadsanak biztositasat
allapitja meg feltételként az igénybevevd szamara.

Alapveté jogokkal dsszefiiggd visszdssdgot a verseny ezen szakaszaval dsszefiiggd
eljarasok tekintetében ezért nem dllapitottam meg.

2.2. A rali verseny panasszal kozvetleniil érintett, Gombas-Agyagbanya-Sejce kozotti
helyi kozat nem kozlekedési célu hasznalatdra megadott kozutkezeldi hozzajarulas
tekintetében vizsgalatom alapjan a kdvetkezé megallapitasokat teszem.

Véc varos polgarmesterének tijékoztatasa szerint a verseny céljara igénybe vett
utszakasszal érintett ingatlanok tulajdonosai, lakédi részére az autds és gyalogos kozlekedés
biztositdsanak modjat, valamint a tereldut kijeldlését a kozutkezeldi hozzéjarulas tényallasban
ismertetett 1, 5 és 8-as pontjai tartalmazzak.

A Viaci Renddr-fokapitanysag tdjékoztatisa, valamint a Volanbusz Zrt. a verseny
napjan kozzétett utas-tajékoztatdja szerint a verseny idején a menetrendszerinti
autobuszjaratok nem kozlekedtek.

A verseny napjan a versenyt megel6z6 napszakban a 363 Autdbusz-allomas-Gombas-
Sejce lakotelep vonalon Vac-Sejce Itp. iranyba 06:30-kor, Sejce Itp-Vac aut. all. iranyba 7:05-
kor, a versenyt kovetden Vac-Sejce Itp iranyba 20:40., Sejce Itp-Vac iranyba 21:05-kor indult
menetrend szerinti autdbuszjarat.

A polgarmester 4ltal megadott kozutkezeldi hozzdjarulas sem az 1, 5 és 8-as
pontjaban, sem egyéb pontjaiban nem tartalmazza a tereldut biztositasaval, tovabba a verseny
céljara igénybevett Utszakasszal érintett ingatlanok tulajdonosai, lakoi részére a kozuti autds
¢s gyalogos kozlekedés biztositdsanak modjaval kapcsolatos feltételt, tovabba nem tartalmaz
feltételt a megkiilonboztetést hasznald jarmiivek, tovdbba a tomegkozlekedés menetrend
szerinti jaratainak athaladasa biztositasara vonatkozolag sem.

A vizsgélat soran a polgarmesternek irt megkeresésemben foglalt, arra vonatkozo
kérdésre, hogy a képviseld-testiilet hozott-e a kozutkezeldi hozzajarulds megadasa targyaban
dontést, a polgarmester tajékoztatasaban azt valaszolta, hogy a versenyt az onkormanyzat
bizottsaga engedélyezte.

A Motv. 41. § (3) bekezdése szerint dnkormanyzati dontést a képviselO-testiilet, a
helyi népszavazas, a képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan a képviseld-testiilet bizottsaga,
a részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

Ugyane szakasz (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a képviseld-testiilet — e
torvényben meghatarozott kivételekkel — hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagara, a
részonkormanyzat testiiletére, a jegyzOre, a tarsuldsara ruhazhatja 4&t. E hataskor
gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja.

A Motv. 42. § 16. pontja szerint a képviseld-testiilet hataskorébdl nem ruhazhato at,
amit torvény a képviseld-testiilet 4t nem ruhdzhat6 hataskorébe utal.



Amint arra mar utaltam, a Kkt. 36. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozut
felbontasahoz, annak teriiletén, az alatt vagy felett épitmény vagy mas létesitmény (...)
elhelyezéséhez, a kozut terliletének egyéb nem kozlekedési célu elfoglalasahoz (a
tovabbiakban egyiitt: nem kozlekedési célu igénybevétel) a kozut kezeldjének a hozzajarulasa
sziikséges. A hozzajarulasban a kozut kezeldje feltételeket irhat eld.

A Kkt. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kozut kezeldjén a helyi kdzutak
tekintetében a 3. § (2) bekezdésében, (...) 14. § (1) bekezdés a) pontjaban, (...) 36. § (1), (3)
bekezdésében (...) a helyi onkormanyzat képviselo-testiiletét kell érteni.

Vac Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének Vac Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szo16 9/2012. (111, 22.) szamu
onkormanyzati rendelete (SZMSZ) 8. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Motv. 41. § (4)
bekezdése alapjan a képviselo-testillet — e torvényben meghatarozott kivételekkel —
hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzore, a
tarsulasara ruhazhatja at. E hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja.

Az SZMSZ 8. § (4) bekezdése szerint mind a hataskor, mind az Snkormdanyzat
képviseletében eljaras jogkorének ataddsa esetén kiilon hatdrozatban kell donteni az 6nalld
dontési jogkdr megadasarol, annak teljes vagy részleges gyakorlasarol.

Részleges dontési jogkor megadasakor pontos koriilirds, megfogalmazas sziikséges,
azaz a dontés mire terjed ki, illetve a képviselO-testiilet mit tart meg sajat hataskorben. A
hataskor atruhdzasaval egyidejlileg az atruhdzo szdmara biztositott ellendrzés modjardl is
rendelkezni kell.

Ugyane szakasz (5) bekezdése szerint az atruhazott hataskorben hozott dontéseknél fel
kell tlintetni az atruhdzéas tényét és annak jogalapjat. A hataskori cimzett az atruhazott
hataskorben hozott dontéseirdl a kovetkezo testiileti lilésen koteles beszamolni. A (6)
bekezdés szerint az atruhazott hataskort a képviseld-testiilet barmikor visszavonhatja. Az
atruhazott hataskor tovabb nem ruhézhato.

Az SZMSZ 8. § (7) bekezdése szerint az SZMSZ altal az egyes bizottsagokra
atruhazott hataskorok felsorolasat az SZMSZ 1. sz. melléklete tartalmazza. A (8) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az SZMSZ altal a polgarmesterre atruhézott hataskorok felsorolasat az
SZMSZ 2. sz. melléklete tartalmazza.

A SZMSZ 1. szamu mellékletében a Bizottsag atruhdzott hataskorei kozott, valamint
az SZMSZ 2. szam® mellékletében a polgarmesterre atruhazott hataskorok kozott a Kkt. 46. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetekben a képviseld-testillet szamara megallapitott
kozutkezeldi hatdskor nincsen feltiintetve.

Sem a Bizottsag 94/2013. (VIIL. 23.) szamu hatarozata, sem pedig a polgarmester altal
kiadott kozutkezeldi hozzédjarulds nem tartalmazza az SZMSZ 8. § (5) bekezdésének
megfelelden az atruhazas tényét és annak jogalapjat. A polgarmester vizsgalatomhoz adott
tajékoztatasabol a kifejezetten erre vonatkozo kérdés ellenére sem allapithatd meg az, hogy a
kozatkezeldi hozzajarulas megadasa tekintetében a képviseld-testiilet hataskore atruhazasarol
hozott-e kiilon hatarozatot.

A rendezvényt megel6zé képviseld-testiileti iilések jegyzOkonyvei alapjan
megallapithatd, hogy a Bizottsag részére a rali versennyel kapcsolatos Bizottsagi hatarozat
meghozatalat megel6z6 képviseld-testiileti tiléseken sem 2013. junius 20-an, sem jalius 18-an,
sem julius 31-én nem hozott a képviseld-testiilet a kozutkezeldi hatdskorének atruhdzasarol
sz016 SZMSZ 8. § (4) bekezdése szerinti kiilon hatdrozatot.

Ugyancsak a képviselo-testiileti iilések kozzétett jegyzOkonyvei alapjan allapithato
meg, hogy az atruhdzott hatadskorben hozott dontésr6l a dontés meghozataldt kovetd
képviseld-testiileti {ilésen sem a Bizottsag, sem pedig a polgarmester nem szdmolt be az
SZMSZ 8. § (5) bekezdés alapjan.



A polgarmester azzal, hogy megfelelden atruhdazott hataskore hianyaban adta meg a
panasszal érintett kozutkezel6i  hozzdjarulast, illetve azzal, hogy a versenyszervezd
kéziitkezelSi hozzdjarulds irant az Onkormdnyzat részére benyujtott kérelmét a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelé dontés eldkészitést kovetden elmulasztotta a képviseld-testiilet
tilesen dontésre eloterjeszteni, a Bizottsag pedig azzal, hogy a panasszal érintett versennyel
kapcsolatban a kozut nem kozlekedési célu haszndlataval kapcsolatos kézutkezeldi
hozzajaruldsrol szolo dontését megfelelden dtruhazott hataskore hianyaban hozta meg, a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével osszefiiggo visszassagot okozott.

Megallapitottam, hogy a polgarmester, valamint a Bizottsag dltal okozott visszassag
egyidejiileg veszélyeztette a verseny céljara igénybevett utszakasszal érintett ingatlanok
tulajdonosainak, lakdinak szabad mozgdshoz és testi és lelki egészséghez valo alapvetd jogat.

Intézkedésem

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Vac Viaros Onkorményzata
polgarmesterét, hogy gondoskodjon arrél, hogy a képviseld-testiilet koziutkezeldi dontéseit a
jovében maradéktalanul a jogszabalyoknak megfeleléen ugy hozza meg, hogy kikiiszobolje a
jelentésemben megallapitott visszassagokat.

Budapest, 2014. szeptember

Székely Laszlo



