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Az Elek Varosban miikodé Pszichiatriai Betegek Otthonaban €16 ellatottak fordultak
panasszal az alapvetd jogok biztosdhoz. Beadvéanyaikban azt irtdk, hogy az intézményben
atlathatatlan a pénzkezelés, a pénztarosok a kifizetésekkor nincsenek figyelemmel az
ellatottak érdekeire, a zsebpénz mértéke €s a kifizetés mddja nincs dsszhangban az életszerii
igényekkel. Hianyoljdk, hogy a befolyd nyugdijukrol és a kiadasokrol nem kapnak
tajékoztatast, ugyanakkor folyamatosan nélkiilozniiik kell, amit egyre nehezebben élnek meg.

Arrol is irtak, hogy felmeriilt szamukra az intézmény elhagyasanak és — sajat
ingatlanban — 6nallo élet folytatasanak a lehetésége, azonban ehhez sem a gondnoktol, sem a
gyamhivataltél nem kapjdk meg a sziikséges segitséget. Hianyoljdk az eseményekrdl
szamukra is érthetd modon torténd tajékoztatast. Emberi méltosagukban stlyosan megsértve
érzik magukat azaltal, hogy a vezetdség zart intézményként kezeli a pszichiatriai betegek
otthonat, melynek lakéi szinte el sem hagyhatjak az épiiletet. Sulyos kifogas mertilt fel arra
vonatkozoan is, hogy panasztételi joguk gyakorlasat akadalyozva az intézmény vezetdje nem
sengedélyezi” a panaszosok szdmara az ombudsmani hivatalban torténd személyes
megjelenést. Ezzel dsszefiiggésben rogzitendd, hogy az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala
nyilvantartdsa szerint az eleki pszichidtriai betegek otthonabol érkezd ellatottak személyes
meghallgatasra két alkalommal kaptak id6pontot a Hivatal {igyfélfogadast bonyolitd
irodajatol, azonban egyik kijelolt idépontban sem jelentek meg.

A beadvanyban foglaltak és a kérdésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
attanulmanyozasa alapjan az tigyben az ellatottak alapvetd jogait érint6 visszassag gyanuja
meriilt fel, ezért a problémakor minél teljesebb feltirdsa érdekében az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. §-a értelmében vizsgalatot inditottam. A
vizsgalat elrendelésével egyidejlileg tajékoztatast kértem az érintett intézmény igazgatdjatol,
és a fenntartojaként feltiintetett, Elek Varos Onkorményzatanak polgarmesterétél. Tovabba,
foként a beadvanyban foglaltakra fokuszalo helyszini vizsgalatra és annak megallapitasairdl
torténd tajekoztatasomra kértem fel a Békés Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és
Gyambhivatalanak vezetdjét.

Az érintett alkotmanyos jogok

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz vald jog (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.”),

e Az ¢lethez, és az emberi méltosaghoz vald jog (Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz.”);

e A személyes szabadsaghoz valo jog (Alaptorvény IV. cikk: ,, Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.” , Senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvémyben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani. [...] ")

¢ A tulajdonhoz val6 jog (Alaptorvény XIII. cikk: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatdrozott esetben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”),



e Az egyenld banasmod kovetelménye (Alaptorvény XV. cikk: ,,4 torvény eldtt
mindenki egyenlo. Minden ember jogkepes. Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. A nok
és a ferfiak egyenjoguak. Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi
felzarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”);

oA fogyatékossaggal ¢élok védelme (Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés:
., Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a
fogyatékkal éldket.”);

e A szocialis biztonsaghoz vald jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
., Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszoruldk esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja
meg.");

Az alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

¢ Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

¢ A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

e A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. térvény (Szoctv.)

o Az egészségiigyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.)

¢ A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCII. térvény (Egyezmény)

e A személyes gondoskodast nytijto szocialis ellatasok téritési dijarol szold 29/1993. (11.
17.) Korm. rendelet

e A személyes gondoskodast nyQjté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet

e A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatdsuk soran alkalmazhatd
korlatozo intézkedések szabalyairdl szold 60/2004. (V11. 6.) ESzCsM rendelet

e A szocialis szolgaltatok ¢és intézmények milkddésének engedélyezésérol ¢és
ellendrzésérol szol6 321/2009. (X11.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Szmr.)

e A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és haldzatok
hatosagi nyilvantartasarol és ellendrzésérdl szolo 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A megkeresésekre adott valaszok

A Békés Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatalanak (a tovabbiakban:
Hivatal) vezetdje valaszaban arrol tdjékoztatott, hogy felkérésem alapjan a Hivatal az Elek
Viaros Onkorményzata fenntartisaban miikodé Pszichidtriai Betegek Otthona intézményi
székhelyén 2012. oktober 2-an helyszini vizsgélatot tartott.

Az intézmény Elek, Béke u. 4. szdm alatti székhelye és az Elek, Semmelweis utcai
telephelye személyi és targyi feltételek hidnyossdgai miatt 2012. december 31-ig hatalyos
ideiglenes miikodesi engedéllyel rendelkezik.

A Hivataltol a késébbiekben kapott mdsodik tdjékoztato levélben pedig rogzitették,
hogy a Szmr 22/D. §-a alapjan az ideiglenes miikédési engedély hatdlya a fenntarto
kérelemére — kizardlag ellatasi érdekbdl — legfeljebb 2014. december 31. napjaig
meghosszabbithato.



Majd a 2013. december 1-jén hatalyba 1ép6 a szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények ¢&s haldzatok hatosdgi nyilvantartasarol és
ellendrzésérdl szolo 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet, egyéb feltételekre is tekintettel,
szintén biztositja a miikodési engedély meghosszabbitdsara vonatkozd kordbban is 1étezo
lehetdséget. Mindezek értelmében 2013. év november ho 26. napjan beérkezett kérelmében a
fenntarto kerte (és megkapta) a miitkodési engedely hatalyanak meghosszabbitasat.

Az intézmény pénzkezeleési és kifizetési gyakorlataval kapcsolatban a hivatalvezetd
kiemelte, hogy az ecllatottak jovedelme, pénzkiildeményei ugyan névre szolo letéti
nyilvantartdsba kerililnek, azonban az intézményhez érkezd nyugdijakrol, illetve a levont
téritései dijak 0sszegérdl az ellatottak nem kapnak semmilyen dokumentumot.

A gondnokok tevékenységével Osszefliggésben felmeriild gondnokolti panaszt,
kifogast a Hivatal vizsgalata nem tart fel, az ellatottjogi képviseld tajékoztatdo levelét
mellékelte valaszdhoz a hivatalvezetd. Ebbol kideriil, hogy az ellatottjogi képviseld
véleménye szerint , az intézmény nehéz koriilmények kozétt miikodik; szabalyzatai az
intézmeényvezetok valtozasaival egyiitt gyakran alakultak at. Hibdk eldofordulnak, de az
intézmeény vezetése és dolgozoi torekszenek az esetleges jogsérelmek megelozésere,
megsziintetésére; egyiittmitkodesiik az ellatotti képviselovel jo.”

Az intézményi szabdlyzatokat illetden a Hivatal vizsgalata megallapitotta, hogy az
Otthon rendelkezik ezekkel, ugyanakkor a hivatali ellen6rzés mind a szakmai program, mind
a hazirend vonatkozasaban hidnyossdgokat tart fel. Az ellendrzést kovetden megkezdték
ugyan a szakmai program ¢s a hazirend atdolgozasat, azt azonban a fenntartdé még nem
fogadta el. Erdekképviseleti forumokat, ellatottjogi fogadoorakat és tajékoztatd programokat,
illetve lakogytiléseket is rendszeresen tartanak az intézményben, ezekrdl jegyzOkonyv is
késziil.

A Hivatal vizsgélata soran készitett ellatotti interjukban az ellatottak egybehangzoan
allitottak, hogy az intézményen beliil szabadon mozoghatnak; illetve, hogy ha jelzik
miiszakban 1évd apolonak, akkor az intézmény teriiletét is barmikor elhagyhatjak. Elmondtak
tovabba, hogy jovedelmeiket az intézmény kezeli, nyugdijukrdl és egyéb bevételeikrdl, a
téritési dijak levondsarol sem nyugtat vagy szamlat, sem egyéb tdjékoztatdst azonban nem
kapnak.

A Hivatal megallapitisa szerint — miutan a jovedelmeik beérkezésérol, alakulasarol az
ellatottak semmilyen tajékoztatdast nem kapnak — az ombudsmani vizsgalat alapjat képezo
panaszbeadvanynak a pénzkezelés atlathatatlansagat kifogdsolo része megalapozott.

Megkeresésemre adott valaszaban az intézményvezetd tajékoztatott, hogy Elek Varos
Onkormanyzata KépviselS-testiiletének dontése értelmében 2012. januéar 16. napja 6ta latja el
az igazgatoi feladatokat az érintett intézményben. Kinevezése utan lakogytilés keretében
tajékoztatta az ellatottakat a téritési dijak varhatdo emelkedésérol, melyrél valamennyi
torvényes képviseldt is értesitettek, illetve az intézmény székhelyén és Osszes telephelyén is
kifiiggesztették az intézmény miikodési koltségeirdl, téritési dijairol szolo tajékoztatast.

A pénzkezeléssel Osszefiiggésben arrol tajékoztatott, hogy a pénztaros pénzkezelési
szabalyzatban meghatdrozottak szerint végzett munkdjat az intézményvezetd ¢és az
onkormanyzat is rendszeresen ellendrzi, illetve az ellatottak szamara is adott a lehetdség,
hogy pénzkezeléssel kapcsolatos esetleges panaszukat jelezzék. Jovedelmeik, bevételeik
intézményi téritési dij levondsa utan megmarado részével, illetve zsebpénziikkel az ellatottak
rendelkeznek, a gondnokok és az érintett ellatottak egyideji jelenlétében, korabban megkotott
megallapodasok alapjan.’

A zsebpénz egyénenkénti Osszegérdl, kiosztasdnak modjardl napi szinten egyeztet az
intézmény a gondnokokkal, a konkrét pénzmozgasok esetében pedig, minden Gsszeg atadas-

! Ertsd: gondnokaik kozremiikddésével az ellatottak eldre rendelkezhetnek bevételeik és kiadasaik allando, rendszeres,
iddszakos tételeir6l, melyeket e megallapodasoknak megfelelden szisztematikusan rendez az intézmény pénztarosa.



atvétele az intézmény pénztaraban, két tant jelenlétében torténik, melyet a pénztaros és adott
ellatott is alairasaval igazol.

Az intézményen beliili és kiviili mozgas, az intézménybdl valo tavozas és visszaérkezés
rendjével kapcsolatban a kovetkezé problémat jelezte az intézményvezetd: Az ellatottaknak
lehetdségiik van (gondnokuk irdsos beleegyezésével) akar Elek teleptilést is elhagyni,
eltdvozasra, szabadsagra utazni, illetve a Hazirendben foglaltak szerint latogatdt fogadni.
Sajnos azonban a személyi feltételek — a sziikséges kapacitas — hianyaban nincs lehetdség
végezze. Hozzatette, hogy e személyi feltétel hidanyat mar a fenntartd felé is jelezték, és
1d6kozben valamennyi bejarathoz a nap 24 6rdjaban miikodo cseng6 kertilt.

Levelében arra is kitért az intézményvezetd, hogy az intézmény segiti az ellatottakat a
hivatalos tigyeik intézésében, sajat neviikre érkezd leveleiket az ellatottak maguk veszik at,
szlikség estén az intézmény értesiti a gondnokot, am ha az ellatott valamely hivatalos levélrol,
esetleges ligyintézési kotelezettségérdl nem tajékoztatja az intézményt, ugy azok elintézésben
nem tudnak szdmara segitséget nyujtani.

Az intézmény panaszkezelési gyakorlatanak ismertetésére is kitért az intézményvezetd
valasza, megemlitve azt is, hogy az intézményvezetonek nem volt és nincs tudomasa arrdl,
hogy valamely ellatott az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak {tigyfélfogadasara
bejelentkezett, am nem jutott el oda. Az ellatottak torvényes képviseldi, gondnokai sem
jeleztek ilyen jellegli ligyet, alldspontja szerint tehat, mivel nem is tudott e szdndékrol, az
érintett ellatott(ak) személyes megjelenését nem is akadalyozhatta.

Ugyanakkor az intézmény vezetdjeként nyilatkozott arrél, hogy a lakok panasztételi
jogéanak gyakorlasat — a torvényes képviselovel vald egylittmiikddés mellett -, az intézmény
azzal is eldsegiti, hogy az utazids megszervezésében segitséget nyujt, illetve, amennyiben az
ellatott egészségi allapota ligyének személyes intézését adott iddpontban nem teszi lehetéve,
segitenek szdmara Ujabb idOpont megszervezésében. Ezzel 0Osszefiiggésben az
intézményvezetd a Hivatalomhoz panaszt benyujté személy kilétére vonatkozo tdjékoztatast
kért télem, arra hivatkozva, hogy csak akkor tudja megtenni a személyes megjelenése
érdekében sziikséges intézkedéseket, ha tudja, melyik lakorol van szo.

Elek varos polgarmestere a jelentés kiadasdig nem valaszolt az ombudsmani
megkeresésre. Ezzel 0sszefiiggésben megjegyzendd, hogy az egyes szakositott szocidlis €s
gyermekvédelmi szakelldtdsi intézmények dallami atvételérdl ¢és egyes torvények
modositasarol szoldo 2012. évi CXCIIL térvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. § (1) bekezdése
alapjan 2013. januar I-jével e torvény erejénél fogva az allamra szallt at a korédbban Elek
Varos Onkormanyzata tulajdondban és fenntartasdban miikodd az eleki Pszichiatriai Betegek
Otthondra vonatkozasaban az intézményfenntartdi feladatok ellatdsa.

Megallapitasaim

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapveté jogok biztosiahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag, ezen beliil
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése @) pontja alapjan a kdzszolgaltatast
végzd szerv — fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban mikodik — az allami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatdsdban kozremiikodo szerv.



A telepiilési Onkormdnyzat, illetve az allam altal fenntartott szakositott szocidlis
ellatast nyuajtd intézmény a kozszolgdltatist végzé szervek fogalomkorébe tartozonak
tekinthetd, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsdga — az Ajbt. hataskori szabalyai
értelmében — egyértelmiien kiterjed. Az Ajbt. mar emlitett 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
pedig a helyi onkormdnyzat hatésagnak mindsiil, igy az orszaggytilési biztos vizsgalati
jogkore az dnkormanyzati (fenntartoi) tevékenység esetén is fennall.

1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Ssszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis médon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szdvege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgélati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megelézéen meghozott hatirozatai indokoladsdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefiiggéseket.

1) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsdgi gyakorlat relevansnak tekinthetd a



vizsgalat sordn. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, muiikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdara. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is. A jogéllamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott korldatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazdast — és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

2) Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptérvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az ¢élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni. Az
Alkotmanybirosag kiemelte, hogy emberi méltosadga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fliggetlentil fizikai €s szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi
lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.

Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kimondta, hogy az emberi
méltésaghoz vald jog A4ltalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel
a figyelmet arra az Alkotmanybirosag, hogy az Onrendelkezési jog — mint az Gsszes un.
kiilonos személyiségi jog — az egyén autondmidjat, az egyéni dontés szabadsagat védi.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban foglalkozott az egészségiigyi onrendelkezési jog
kérdéskorével® és megallapitotta, hogy masok életének és testi épségeének védelme — sziikség
esetén — megengedett korlatja lehet a betegek oOnrendelkezési jogdanak, igy nem
alkotmanyellenes, hogy nincs sziikség a beteg beleegyezésére, ha a beavatkozas elmaradasa
masok életét és testi épségét veszélyezteti. Kérdés, hogy mi a helyzet azokkal a
beavatkozasokkal, amelyek elmaraddsa nem masok, hanem a sajat — az azokat visszautasito —
személy életét, testi épségét veszélyezteti. Jogosult-e az allam beavatkozni egy belsé alapjogi
konfliktusba, az egyén helyett donteni abban, hogy melyik alapvetd joga élvezzen
elsébbséget. Fontos szempont, hogy a beteg — pillanatnyi allapotabol, életkorabol adédoan —
rendelkezik-e olyan beszamitasi, dontéshozatali képességgel, amelyre alapozva képes a
visszautasitas lehetséges kovetkezményeit felmérni, és feleldsségteljes dontést hozni.

Az Alkotmany kiilon nem nevesiti a betegjogokat, de az emberi méltosaghoz vald
jogbol, és az oOnrendelkezési jogbdl levezethetoek. Az egészségiigyi térvény betegjogi
katalogusa nevesiti — tobbek kozott — a beteg emberi méltosaghoz valo jogat, tajékoztatasahoz
valo jogat, és onrendelkezési jogat. E jogok maradéktalan érvényesiilését segiti eld az Elitv.
X. fejezete, amely — szem el6tt tartva, hogy a pszichiatriai beteg személyiségi jogait
egészségligyi ellatdsa soran fokozott védelemben kell részesiteni — specidlis szabalyokat
megallapitva rendelkezik a pszichidtriai betegek gyogyitdsarol €s gondozasarol. Ilyen
specialis szabaly tobbek kozott, hogy a korlatozasok elrendelésérdl a betegjogi képviseldt és a
beteg torvényes vagy meghatalmazott képviseldjét haladéktalanul értesiteni kell, tovabba a
betegjogi korlatozasokat részletesen dokumentalni, indokolni kell.”

3) Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, a IV. cikk (2) bekezdés alapjan pedig senkit nem



lehet szabadsdgatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
egyértelmli, hogy a kotelezd pszichidtriai gydgykezelés elrendelése, végrehajtasa
szabadsagelvonas, amely ebbdl kovetkezden a beteg a személyes szabadsaghoz valo jogat is
korlatozza, igy arra kizarolag szigoru anyagi jogi, torvényi feltételek bekovetkezése €s eljarasi
garancidk egylittes alkalmazasa esetén van lehetdség.

Az Alkotmanybirdésag mar idézett dontésében kiemelte, hogy az ,, Emberi Jogok
Europai Egyezményebdl, illetve a Birosag esetjogi gyakorlatabol, valamint a [...] nemzetkozi
dokumentumokbol megallapithaté, hogy az elmebetegek tekintetében az on- és
kozveszélyesség oka lehet a személyi szabadsag korlatozasanak, a kételezo pszichiatriai
gvogykezelésnek. A nemzetkozi dokumentumok és a Birosag gyakorlata is a hangsulyt
foképpen az eljarasi garancidkra helyezi, azaz, hogy az elmebetegség miatt torténo
szabadsagkorlatozds ne lehessen onkényes, csak a sziikséges mértékii legyen, és csak a
sziikséges ideig tartson.”

A személyi szabadsag alapjogaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutatott,
hogy ,.e jog érvényesiilése vizsgalhato valamennyi — a személyi szabadsagot valoban érinto —
dllami intézkedés alkotmdanyossagi megitélésekor. [...] A személyes szabadsaghoz valo jog
érdemben felhivhato valamennyi, a mozgds és a helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly
alkotmanyossagi megitéléséhez. [...] Ezen jogok korldatozasanak alkotmanyossaga, a minden
alapjog korlatozasara iranyado — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt — kévetelmeények
figyelembevételével donthetd el. [...] Az Eiitv. pszichiatriai betegekre vonatkozo rendelkezései
nyilvanvaloan érintik az Alkotmany 55. § (1) bekezdésébe foglalt személyes szabadsdaghoz
valo jog érvényesiilését.” Az Alkotmanybirosag szerint a személyes szabadsag korlatozasaval
szemben fenndllo alkotmanyos kdvetelmény, hogy a korlatozas feleljen meg a sziikségesség
és aranyossag kritériumanak.’

4) Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacio tilalmat,
mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenldség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
gvermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovéabbra is
iranyadonak tekinthetd alkotméanybirdsdgi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagh  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mérteki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények elosztdsanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirosag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuldé egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korldtozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirosag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az egyenlé bandsmoddal és az esélyegyenldséggel Osszefliggésben érdemes arra is
utalni, hogy az alapvetd jogok biztosa szamara az ombudsmantdrvény immar fontos célként
fogalmazza meg a leginkdabb veszélyeztetett tdarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek

236/2000. (X. 27.) AB hatérozat



jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggyiilési biztosok — kiilon térvényi
felhivas nélkiil is — kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvetd
jogainak a védelmére. A toretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanvaldan e személyi
korbe tartoznak — kiilonb6z6 okok miatt — a hajléktalanok, a fogyatékossaggal él6 személyek,
az idések, a betegek, ezen belill pedig kiemelten a pszichidtriai betegek, a fogvatatottak,
tovabba ide sorolhatoak a gyermekek, sét a 18 év feletti fiatal felndttek is.

A felsorolt egyes tarsadalmi csoportok més és mas okokbol (példaul az egzisztencialis
helyzetiik, ¢letkoruk, egészségi vagy mentalis allapotuk miatt) mindsiilhetnek
veszélyeztetettnek. Kozds benniik, hogy helyzetiik miatt egyfeldl kiszolgaltatottak
valamennyi allami, k&zhatalmi beavatkozéassal szemben. Masfeldl esetiikben sulyos ¢és
kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos
feladatainak, a specialis, raszorultakat segitd szabalyozas ¢és gyakorlat kialakitasaval,
fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfeleléen latja el. Legyen sz6
ugyanakkor indokolatlan kdzhatalmi beavatkozasrol, vagy éppen allami feladat, kotelezettség
elmulasztasarol, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis.

Az Alkotmanybirosag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozata értelmében a tulajdonhoz
valo jog az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore ¢s modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
szlikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog 1ényeges tartalmanak ugyanis nincs
polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgari jog szerint
sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem Ot illetik - nem
azonosithatok a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyi védelmet élvezd 1ényeges tartalméval. Az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatdé az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem
pedig negativ és abszolut jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kimondta, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az
egyéni cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.

5) Az orszaggyiilési biztosok az ombudsmanintézmény megalakulasatol kezdédéen
minden rendelkezésre 4all6 eszkdzzel — helyszini ellendrzések, hivatalbol elinditott
vizsgalatok, jogalkotasi kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni a fogyatékossaggal élo
személyek vagy barmely mas modon kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenld
méltosaganak védelmében. A biztosok a kezdetektdl fogva egyértelmiivé tették, hogy a
jogvédelem és az egyenld méltdsag szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az érintettek
a jelenlegi egzisztencialis kiszolgaltatott helyzetbe Onhib4jukbdl vagy onhibdjukon kiviil
kertiltek.

A 2009-es projekt® keretében és korabbi jelentéseimben is tobbszor kiemeltem, hogy -
a nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettségeinkre is tekintettel-, elfogadhatatlannak, az
¢rintettek emberi méltésaghoz vald jogaval Osszefiiggd visszdssag veszélyét hordozonak
tartok minden olyan megoldast, vagy arra iranyul6 javaslatot, amely nem vagy nem kelld
mértékben torekszik a fogyatékossaggal ¢l6 személyek emberi méltosdganak maximalis
tiszteletben  tartdsara, hatrdnyos helyzetének csokkentésére, esélyegyenldségének
megteremtése.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének d) pontja és a (3) bekezdése értelmében 2012. januar
1l-e ota az alapvetd jogok biztosanak torvényi kotelezettsége megkiilonboztetett figyelmet
forditani a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére, valamint —
kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatdsdval — a fogyatékossaggal €16 személyek
jogair6l sz616 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

3 ,,Méltoképpen masképp” — Fogyatékossagiigyi projekt, 2009



6) A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény” 12. cikkének 5.
pontja értelmeben e cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden megfelel6 ¢€s
hatékony intézkedést megtesznek a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek egyenld joganak
biztositasara a tulajdonhoz valdé joghoz ¢és az orokléshez vald joghoz, sajat pénziigyeik
ellendrzéséhez,” tovabba bankkdlesonhdz, jelzaloghoz és més pénziigyi hitelhez valo egyenld
hozzaféréshez, illetve biztositjdk, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket onkényesen ne
foszthassak meg vagyonuktol.

A 18. cikk szerint a részes allamok eclismerik a fogyatékossaggal €16 személyek
masokkal egyenld jogdt a mozgds szabadsidgahoz, a lakohely megvalasztasanak
szabadsagahoz, mig a 20. cikk értelmében a részes allamok a fogyatékossaggal €16 személyek
fliggetlenségének a lehetd legnagyobb mértékii biztositdsa mellett hatékony intézkedéseket
hoznak a személyes mobilitas biztositasara.

A maganélet tiszteletben tartasarol szoldo 22. cikk szerint a fogyatékossaggal €16
személy maganéletének Onkényes vagy jogellenes zavarasa - tekintet nélkiil a személy
lakohelyére és lakaskoriilményeire - tilos...

Az Egyezmény 26. cikke értelmében a részes allamok megtesznek minden hatékony és
sziikséges intézkedést - ideértve a sorstarsi segitségnyujtast is - annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek szdmara az élet minden teriiletén biztositott legyen a
legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocialis €s szakmai képességek, valamint a
teljes befogadds és részvétel elérése és megtartdsa. E célbol a részes allamok atfogo
habilitacidos és rehabilitdcios szolgaltatasokat és programokat hoznak I1étre, erdsitik ¢€s
kiterjesztik azokat, kiilonos tekintettel — és tobbek kozott — a foglalkoztatas terén.

A fogyatékossaggal €16k jogainak katalogusa (az Egyezmény), — melyet hazank az
elsék kozott (a vilagon masodikként) ratifikalt — mar kozhelyszerlien is paradigmavaltast
jelentett mind a hazai, mind a nemzetkdzi fogyatékossagiigy teriiletén: a korabbi évtizedekre
jellemzd paternalista, medikalis szemléletmod helyett az emberi jogi megkozelitést allitotta
kozéppontba.

Magyarorszag az Egyezmény mellett az ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzokonyvet
1s ratifikalta, lehetdve téve, hogy az érintettek hazdnkban is igénybe vehessék az un. egyéni
panaszmechanizmust. Ennek lényege, hogy maganszemélyek vagy csoportok — a hazai
jogorvoslati eszk6zok kimeritése utan — Un. kozlést intézhetnek az ENSZ Fogyatékossaggal
El6 Személyek Jogainak Bizottsdgahoz, ha tigy érzik, hogy a magyar allam megsértette az
Egyezményt.

Az Egyezmény tobb tekintetben is valtozast jelent, mely oridsi jelentdségli a
fogyatékossaggal ¢16 emberek szamara, ¢s nem kisebb kihivas valamennyi csatlakozo
tagallam szamara. Ez a paradigmavaltds elsOsorban a fogyatékossag megkozelitésében
jelentkezik. Mig a régi, az Gin. orvosi modell Ggy tekintett a fogyatékos emberekre, mint akiket
védeni és ovni kell, valamint gondoskodni roéluk, addig az 0j paradigma — melyet
szocidlis/tarsadalmi modellként emlithetiink, Gigy tekint a fogyatékos emberekre, mint 6nalld
életvitelre képes személyekre, még ha ehhez valamilyen fajta tamogatasra van is sziikségiik.

A szemléletmdd az elmult évtized jelentds emberi jogi gondolkodasdnak valtozasai
nyoman tovabb alakult. Az un. emberi jogi modell nem kevesebbet, mint azt allitja, hogy akar
fogyatékos valaki akar nem ugyanazok a lehetdségek, esélyek, illetik meg, mint a tdrsadalom
barmely tagjat.

‘Az Egyezményt a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése a 2007. évi XCII. térvénnyel hirdetette ki.

> Az eredeti angol nyelvii szoveg itt a to control their own financial affairs fordulatot haszndlja. A control kifejezés az
ellendrzés szoval keriilt forditasra, igy nem adja vissza azt a jelentést, amelyet az eredeti kifejezés magaban hordoz, hiszen a
control sz6 nemcsak ellendrzést jelent, de irdnyitdst, vezetést is. Figyelembe véve az Egyezmény megsziiletésekor tobbszor is
elhangzott paradigmavaltas gondolatat, miszerint a helyettes dontéshozatal modelljérél a tdmogatott dontéshozatalra kell
attérni, akkor az irdnyitds sz6 az, amely leginkabb visszaadja a control kifejezés értelmét.



I11. Az iigy érdeme tekintetében

1) A multban, és gyakran napjainkban is a fogyatékos emberek a tdrsadalom
lathatatlan  polgaraiként, minden emberi korilményt nélkiil6z6, nagy létszdmu
intézményekben, vagy olyan csaladban ¢éltek/€Inek, ahol valamelyik hozzatartoz6 egész életét
az apolas/gondozas tevékenysége tolti ki. A tanulds és a munka vildga, a kulturdlis vagy a
politikai életben valo részvétel ismeretlen a szamukra és sok esetben ez ma is igy van. A
munkaerdpiac zart volt eldttiik, mivel altalanosan elfogadott ’tényként” allapitottdk meg réluk
hogy, értékteremtd, hasznos munkat nem képesek végezni.

Kiilonosen igaz mindez a hossza ideig, akar egész életiikon at zdrt intézetben,
legtobbszor kizardlag az ellatottak tucatjainak Tlgyeit egyidejileg képviseld hivatésos
gondnok(ok) elhivatottsagara, feleldsségtudatara utaltan éI6 emberekre. Am az, hogy a
cselekvoképtelenség ¢és/vagy a jovedelem-nélkiiliség miatti kiszolgaltatottsag egyben
megalazottsadgot, csokkentett mértékli méltdsagot jelentsen, elfogadhatatlan.

Az é4llam szamara alapvetd kotelezettség polgarainak egyenld méltosagat tiszteletben
tartva, az arra raszorulokét pedig kiilon eszkozokkel hangsulyozva, esélyeket teremteni. Az
emberi méltdsaghoz vald jognak tehat altalanos személyiségvédelmi szerepe van, amelynek
egyes aspektusait jelenti az Onrendelkezés szabadsagdhoz vald jog és az un. altalanos
cselekvési szabadsdg. Nem jelenti azonban mindez azt, hogy megengedhetd lenne egy zart
intézményben az ellatottak szamdara atlathatatlan pénzkezelési, a ,helyettiik dontés”
gyakorlatanak folytatasa, az ugyan korlatozott mértékben, de meglévé sajat belatasuk,
akaratuk, it€l6- és cselekvOképességiik teljes figyelmen kiviil hagyasa.

2) Az ombudsmani vizsgalat soran nem tisztazodott egyértelmilen a panaszosok
Hivatalom panaszirodajan valé megjelenésének illetve az erre kért idOpontjuk kétszeri
elmulasztasa okainak kérdéskore. Tovabbra is kérdéses tehat, hogy az érintettek
feledékenység miatti mulasztasa vagy az esetleges retorzioktol vald tartasuk all annak
hatterében, hogy sem az intézmény dolgozo6i, sem gondnokaik fel¢é nem jelezték az
ombudsman el6tti panasztételi szandékukat.

A panaszosok meg nem jelenése koriili tisztdzatlan koriilmények kiilonosen a
ellatottak panasztételi jogadnak vélelmezhetd sérelmére, illetve az ombudsmanhoz fordulas
miatti hatrdnyszenvedés tilalmara tekintettel aggalyosak. A Szoctv. ellatottjogi katal(')gusa6
szerint ugyanis ,,4 személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmény az dltala biztositott
szolgaltatast olyan modon veégzi, hogy figyelemmel legyen az elldtast igénybe vevoket
megilleto alkotmadnyos jogok maradéktalan és teljes korii tiszteletben tartasdara, kiilonos
figyelemmel. (...) Az ellatast igénybe vevit megilleti személyes adatainak védelme, valamint a
maganéletével kapcsolatos titokvédelem.”. Tovabba a (13) ¢és (14) bekezdések szerint
., Amennyiben az ellatast igénybe vevé egészségi dllapotandl vagy egyéb koriilményeinél fogva
kozvetleniil nem képes a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervek megkeresésére, az
intézményvezetd segitséget nyujt ebben, illetve értesiti az ellatott térvényes képviselojét, vagy
az ellatottjogi képviselot az ellatott jogainak gyakorlasahoz sziikséges segitségnyujtas
celjabol. Az intézményvezetd tizendt napon beliil kételes a panasztevot irasban értesiteni a
panasz kivizsgalasanak eredményérol. Amennyiben az intézményvezeto hataridoben nem
intézkedik, vagy a panasztevo nem ért egyet az intézkedéssel, az intézkedés kézhezvételétol
szamitott nyolc napon beliil a fenntartohoz fordulhat jogorvoslattal.”

Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasarol és intézkedéseirdl sz6lo rendelkezések pedig
egyebek mellett azt is rogzitik, hogy ,,ha a beadvinyt benyujto személy kéri, kilétét az
alapvetd jogok biztosa nem fedheti fel. Az alapveto jogok biztosdhoz fordulasa miatt senkit
sem érhet hatrany.”

® A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi III. térvény (Szoctv.) 94/E. §

10



Rogzitendd, hogy a panasztételi jog érvényesitésének, €s az anonimitas szubjektiv, de
megkérdojelezhetetlen igényének tiszteletben tartasa egyarant kiemelkedd jelentdségl, ugy a
panaszosok joggyakorlasi lehetdsége, akarcsak a kozremiikodési kotelezettség révén elvart,
sziikséges ¢s megfeleld intézményi szerepvallalas tekintetében.

Erre tekintettel megdllapitom, hogy az ellatotti jogok gyakorlasinak akaddlyoztatasa,
valamint a biztosi eljdards anonimitisdra vonatkozo eldiras be nem tartdsa vonatkozdsdban
felmeriilt, és nem tisztazodott gyanu, — kiilonosen zart intézményben ¢élo, kiszolgaltatott
helyzetii pszichiatriai beteg ellatottak esetében —, az egyenlé bandsmod kévetelménye, az
emberi méltosaghoz, a személyes szabadsdaghoz és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
bekovetkeztének dallando és kozvetlen veszélyét vetik fel.

Ez az 6nmagaban is aggalyos kétely, — kiilonosen bizonyos, korabbi jelentésekben is
méar megfogalmazott megéllapitasokra’ is figyelemmel —, negativan arnyalja az ellatottak
¢életmindségeérdl, életkoriilményeirdl, jogérvényesitési lehetdségeik helyzetérdl kialakitando
képet, és ily moédon a gondnokok ¢és gondnokoltak kozotti kapcsolattartas, illetve a
cselekvOképesség korlatozasabol fakadd kovetkezmények kezelésének nehézkességével
kapcsolatban jelzett problémak Gjabb megerdsitésnek, igazolasanak is tekinthetd.

3) Az cellatottak jelzése nyoman lefolytatott vizsgalat alapjan a tulajdonjoggal
Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a cselekvoképességiikben korlatozott gondnoksag ala
helyezett személyek kiszolgaltatott helyzete latszik igazoldodni, a panasztételi joguk
érvényesithetésége mellett a jovedelmeik feletti rendelkezés tekintetében is.

A koltdpénzzel vald rendelkezés tekintetében a Szoctv. 117/A. § azt irja eld, hogy ,, A
bentlakasos intézményekben — kivéve a hajléktalan személyek atmeneti szallasat és az éjjeli
menedékhelyet — a jovedelemmel nem rendelkezo 16 év folotti ellatottak részére személyes
sziikségleteik fedezésére az intézmény koltopénzt biztosit. Koltopénzt kell biztositani annak az
ellatottnak is, aki helyett a téritési dijat jovedelem hianyaban kizardlag a tartasra kételes és
képes személy fizeti, illetve a téritési dijat vagyona terhére dllapitottak meg. Ha vagyonnal
rendelkezo ellatottnak koltopénzt allapitanak meg, a kéltopénz terhelését a téritési dijra
vonatkozo szabdlyok szerint kell elrendelni. A koltopénz havi osszege nem lehet kevesebb a
targyeév januar 1-jén érvényes oregségi nyugdij legkisebb osszegének 20%-anal, ha a téritési
dijat ugy dllapitottak meg, hogy az vagyont is terhel, 30%-andl. Legalabb a kéltopénz
osszegere kell kiegésziteni az ellatottnak ezt az 6sszeget el nem éro jovedelmeét. A bentlakasos
intézmeényben az ellatott altal fizetendo téritési dijat ugy kell megallapitani, hogy részére
legalabb az (1) bekezdés szerinti koltopénz visszamaradjon. ™

A személyes gondoskodast nytjté szocidlis ellatasok téritési dijarol szo6lo 29/1993. (11
17.) Korm. rendelet a tartés bentlakasos intézményekkel kapcsolatosan, a 27. § (1)
bekezdésben arrol rendelkezik, hogy ,, ha az ellatott gondnoksag alatt all, gondnoka —
amennyiben az ellatott megfelelo jovedelemmel vagy készpénzvagyonnal rendelkezik — koteles
— legalabb az Szt. 117/A. §-a szerinti, a koltopénz oOsszegével azonos Osszegii — készpénzt
biztositani a gondnokolt személyes sziikségleteire. Amennyiben a gondnok e kotelességének
nem tesz eleget, az intézményvezeto errol — a sziikséges intézkedés megtétele érdekében —
tdajékoztatja a gondnokot kirendelo gyamhivatalt.”

A gondokolt személyek pénzkezelésével kapcsolatosan a Polgari Torvénykonyv
eldirasai sem hagyhatoak figyelmen kiviil, a 14. § (5) bekezdése értelmében példaul: ,,Ha a
belatasi képesség korlatozottsaga csak részleges, a gondnokolt minden olyan tigyben énalloan
ervényes jognyilatkozatot tehet, amely tigycsoport tekintetében a birosag a cselekvoképességet
korlatozo itéletben a gondnokolt cselekvoképességét nem korldtozza.”

Tovabba a ,,15/A. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 cselekvéképtelen személy maga is
megkotheti azokat a csekély jelentoségii szerzodéseket, amelyek a mindennapi életben

" Lasd a témaban az AJB-228/2012., AJB-457/2012, az AJB-366/2012. és az AJB-2305/2013. tigyszamon kiadott
jelentéseket
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tomegesen fordulnak elo, és kiilonésebb megfontolast nem igényelnek.”

A Hivatal® vizsgalati tapasztalatai és az intézményvezetdi beszamolo tartalma szerint a
lako, és torvényes képviseldje egyidejli, kozos szobeli nyilatkozatot tesznek az érintett
pénzének kezelésére vonatkozoan, ha erre nincs mod, akkor pedig meghatalmazasa keretében
a gondnoknak irasban kell nyilatkoznia. Ha a laké sajat maga kezeli a pénzét, biztositani kell
azt, hogy a részére érkezett (pénz)kiildeményt felvehesse, akar részletekben is; ezek és
minden egyéb lakokat érintd pénzmozgas valamennyi esetben bizonylatok kitoltésével, és két
tant jelenlétében torténik.

Latnival6, hogy a fentieckben részletezett tulajdoni javakkal, koltépénzzel,
jovedelmekkel torténd ellatotti (6n)rendelkezés, egyéni pénzkezelés gyakorlatara vonatkozo
eléirasok betartdsanak elengedhetetlen eléfeltétele a rendszeres, kdvetkezetes tdjékoztatas.

Az ombudsmani vizsgalat ugyanakkor megerdsiteni latszik az ellatotti interjuk soran
elhangzott egybehangz¢ allitdsokat, melyek szerint: ,,jovedelmeiket az intézmény kezeli,
nyugdijukrol és egyéb bevételeikrol, a téritési dijak levonasarol sem nyugtat vagy szamlat,
sem egyéb tdjékoztatdast azonban nem kapnak”.

Mindezek alapjan pedig tekintettel arra, hogy a jovedelmeik beérkezésérdl, bevételi és
kiadasi tételeik a téritési dij levonasat kovetd alakuldsarél az ellatottak nem, vagy nem
megfeleld, szamukra nem elégséges, nem elfogadhaté tajékoztatdst kapnak, a
panaszbeadvanynak a pénzkezelés atlathatatlansagat kifogasolo része megalapozott.

Mindebbdl kovetkezoen megallapitottam, hogy az eleki Pszichiatriai Betegek
Otthondban folytatott pénzkezelési, illetve a jovedelmi viszonyok kezelésére, tulajdoni
javakkal valo rendelkezésre, és ezekrol torténd tajékoztatasra iranyuld gyakorlat a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelmenyével, a tulajdonhoz és a tisztességes
eljarashoz valo joggal, valamint az egyenlé bandsmod kévetelményének érvényesiilésével
osszefiiggo alapjogi visszdssagot ideéz elo.

A jelzett problémak Osszességében az érintett ellatottak vonatkozdsaban a
kommunikacios, kapcsolattartasi, onrendelkezési jogaik gyakorlasaval oOsszefiiggésben
felmeriilo aggalyok révén az emberi méltosaghoz és a szocidlis biztonsaghoz valo jog sérelme
bekovetkeztének allando és kozvetlen veszelyét idezik elo és tartjdk fenn.

A panasz tehat alapjogi szempontbol 1ényeges kérdéseket érint a zart-intézményi élet
emberi jogi megkozelitése tekintetében, a kérdéskort ugyanakkor érzékenysége és
Osszetettsége okdan, a nagy Iétszdml intézmények miikodtetésének nehézségeire, az
érdekviszonyok, a munkaltatoi, munkavallaloi és ellatotti jogok ¢€s kotelezettségek egyidejii
érvényesitésének megvalosithatosagara is figyelemmel, fokozott koriiltekintéssel sziikséges
vizsgalni és mérlegelni.

Az elmult iddszakban — jellemzden a CRPD hazai hatalybalépését kovetden — egyre
¢élesedik a szakmai diskurzus, amely a zart intézményi 1ét kovetkezményeivel, valamint ezek
fényében a nagy létszamu intézmények felszamolasanak sziikségességével kapcsolatosak, és
az ezt célzd intézkedések kritikajat érintéen (civil) szakmai korokben tapasztalhatd. A
szakirodalom szdmos érvet sorakoztat fel’® a zart intézményi élet hospitalizacios,
személyiségrombold hatdsairdl, a paternalista attitid és a néhany hatalmas intézménybdl tobb
nagyobbat kreald kitagolasi stratégia elfogadhatatlansagarol. Ebben konszenzus van a
tekintetben, hogy ,,a lakootthonok és a szocialis jogok intézményhez rendelése az elavult
struktirak modernizacidjaként, az intézmények altal keretezett emberi kapcsolatok és
¢letviszonyok humanizaldsaként interpretdlddik, mikoézben e szolgaltatdsi spektrum
kiszélesedése a rugalmassdg, a demokratikus miikodés és a sziikségletek kozéppontba
helyezésének immaron torvénybe iktatott garancidjaként konyvelddik el. (...) a totélis

® Bekés Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala
Vo6.: Verdes Tamas idézett tanulmanyanak teljes szovegével, ami elérheté az a kovetkezd linken:
http://www.esely.org/kiadvanyok/2009_4/05verdes.pdf
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intézmények alig-alig lathato és elzart vilagabdl rendre a jogfosztas és az erdszak legnyersebb
formairol szolo tudositasok és beszamolok keriilnek napvildgra. A lakok tulgyogyszerezése,
intim szférajuk attorése és felszdmolésa, a szexualis és a fizikai erdszak megannyi modozata
az intézmények miikodésének megszokott rendjéhez tartoznak...” (Verdes)

Miutan jelen vizsgalat is e helyzet megoldasanak siirgetd sziikségességét erdsiti,
tovabbra is indokoltnak tartom a bentlakdsos szakositott szocialis intézményekben ¢él6
ellatottak, — kiilondsen a cselekvOképtelen, illetve korlatozottan cselekvOképes pszichiatriai
betegek —, jovedelmi ¢és tulajdonviszonyaira, Aaltalanos és specialis sziikségleteik
finanszirozésanak biztositdsdra, valamint Onrendelkezési, jog- és érdekérvényesitési
lehetdségeikre vonatkozo teljes jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalatat. Ezek az intézmények
nem biintetés-végrehajtasi helyszinek, hanem &pold, gondoz6 otthonok. Lakéik nem
blinelkoveték, hanem beteg, — a fogyatékossdgtudomany aktudlis vivmanyaként:
fogyatékossaggal 616 — emberek.'°

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapjogokkal 0sszefiiggd visszassagok megsziintetése, illetve
bekovetkezésiik jovObeni lehetdségének a megeldzése érdekében
eaz Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az eleki Pszichidtriai Betegek Otthondnak vezetdjét,
hogy intézkedjen az intézmény pénzkezelési, jovedelmi— és tulajdonviszonyok
kezelésére, és az ezekrdl torténd tdjékoztatasra iranyuld gyakorlatat érintéen
megallapitott hibak kikiiszobolése, hianyossagok poétlasa, valamint az érintett
szadmara is elfogadhatova tétele, és mindezek maradéktalan gyakorlati érvényesiilése
érdekében;
eaz Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Békés Megyei Kormanyhivatal Szocialis és
Gyamhivatalanak vezetojét, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva a
tovabbiakban is kisérje fokozott figyelemmel az eleki Pszichiatriai Betegek
Otthonanak miikodését, kiilonds tekintettel a kordbbi vizsgalati eljarasban
megallapitott hianyossagok orvoslasa érdekében tett, illetve tenni tervezett
intézkedésekre.

Budapest, 2014. januar

Székely Laszlo sk.

10 Az Egyezmény magyar nyelvil szovege ,hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodast” emlit,
azonban az angol nyelvii szoveg tisztabban fogalmaz: ,,long-term physical, mental, intellectual or sensory impairments”. Itt a
~mental” sz6 nem a magyar forditasban szerepld ,szellemi” kifejezéssel adandd vissza, hanem a ,,pszicho-szocialis”
terminolégiaval. A ,,mentalis fogyatékossaggal €16 személyeken” tehat a korabban ,,pszichiatriai betegként” meghatarozott
embereket értjiik, mai szohasznalattal: pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyeket. Ez alapjan keriilt modositasra a
fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l és esélyegyenlGségiik biztositasardl szolo 1998. XXVI. torvény 4. §-anak a)
pontjaban meghatarozott definici6é is, mely modositas kovetkeztében 2013. junius 1-je 6ta a magyar jogrendszerben is
fogyatékossagnak mindsiil a pszichoszocialis karosodas (is)
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