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Az eljaras megindulasa
Az ER-PARK Kft. potdijazasi gyakorlatat sérelmezO, tobb beadvany érkezett
hivatalomba. Tekintettel arra, hogy a beadvanyokban foglaltak alapjan felmeriilt a
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz
vald joggal Osszefliggd visszassdg gyantja — az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgélatot inditottam. Annak soran
tajékoztatast kértem az ER-PARK Kft. ligyvezetdjétol.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerli hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

- A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)

- Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek taroldsanak
szabalyozasarol sz616 30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: R.)

- Az utak forgalomszabalyozéasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984.
(XI1. 21.) KM rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet)

A megallapitott tényallas

Az ER-PARK Kft. iigyvezetdjének tdjékoztatdsa szerint a parkoléasi-gazdalkodasi
rendszer lizemeltetésének feltételeit — a panaszokkal érintett iddszakban — Budapest févaros
kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijardl és az lizemképtelen jarmiivek taroldsédnak szabalyozasarol sz6l6 24/2009. (V. 11.) Fov.
Kgy. rendelet szabalyozta. A rendelet pontosan meghatarozta a parkolas-gazdéalkodési
rendszer teriileti, miiszaki, jogi és pénziigyi iizemeltetési feltételeit.

A parkolasi tarsasig — a FOvarosi Onkormanyzatok Parkoldsi Tarsuldsaval kotott
lizemeltetési szerzddés értelmében — a parkolasi rendszert a mindenkor hatalyos Fév. Kgy.
rendeletben eloirtaknak megfelelden tlizemelteti. A parkoldhely a gépkocsi ideiglenes,
parkolasi célu elhelyezését szolgdlja. A parkolasi dij a gépkocsi parkolohelyre torténd
beallasaval valik esedékessé. Az R. 8. § (1) bekezdése felsorolja a varakozasi dij
megfizetésének modjait.

Az tgyvezetd szerint — a torvény értelmében — a fizetési kotelezettség elmulasztasa
esetén a Kft. jogszerlien intézkedik a potdij megfizetése irant. Amennyiben az ellendrzés
idépontjaban nem allapithaté meg a varakozasi dij megfizetésének ténye, az ellendr koteles
potdijat kiszabni. Az ligyvezetdi tajékoztatd tartalmazza azt is, hogy a vizsgalt ligyekben
(AJB-4460/2013., AJB-2667/2013., AJB-5295/2013.) érintett személyek nem fizették meg a
varakozasi dijat, ezért a potdijfizetési felszolitasok kiallitasa jogszeri volt.



A parkolojegy kiadd automatdkon olvashatd az iizemeltetd neve, cime, a mobilzoéna
szama és a teriilethatarolo utcak, amelyeken beliil érvényes az adott automatabol megvaltott
parkolojegy, illetve az elinditott mobiltelefonos dijfizetés.

A vizsgalt esetekben parkolo allampolgarok a parkolési tarsasag altal izemeltetett VII.
kertiletben véarakoztak, azonban a mobilparkolést a VI. keriileti dnkormanyzat altal izemeltett
teriileten inditottak el, illetve ott valtottak meg a parkoldjegyet, az ER-PARK Kft. részére
nem fizettek varakozasi dijat.

Az R. 8. § (1) bekezdése szerint a varakozasi dijat a varakozasi dvezet teriiletén, abban
a dijovezetben elhelyezett parkolojegy kiadd automatandl valtott parkoldjeggyel kell
megfizetni, ahol az ligyfél varakozik. Ha a varakozasi dijat nem az adott parkolasi tarsasagnal
fizetik meg, a varakozési dij érvényes megfizetésére nem keriil sor — tehat a gépjarmi
iizembentartdja nem rendelkezik érvényes parkoldjeggyel —, igy nem jogosult az adott helyen
varakozasra. Mindebbdl kovetkezden ,nincs érvényes jegy” megjeloléssel allitja ki a
parkolési tarsasag a potdijfizetési felszolitast. A parkoldsi rendszert a mindenkor hatalyos
Fév. Kgy. rendeletben eldirtak szerint koteles iizemeltetni a Kft., a rendeletben foglaltaktol
nem térhet el.

Az AJB-4460/2013. és az AJB-5295/2013. szamra iktatott beadvanyok érintettjeinek
kifogasait egyedi eljaras keretében lett volna lehet6sége a Kft.-nek elfogadni, ha a
parkolojegyet vagy a mobilparkolas elinditasat — az R. 48. §-aban el6irt médon — 5 naptari
napon beliil az ligyfélszolgalati iroddban bemutatjak, igazoljak.

Az utblagos parkoldjegy bemutatdsanak és a mobiltelefonos dijfizetés igazoldsanak
lehetdségét ¢s feltételeit a fizetési felszolitdsokon feltiinteti a parkoldsi tarsasag. Tekintettel
arra, hogy az R.-ben eldirt 5 napon beliil a panaszosok nem igazoltak a dijfizetés megtorténtét,
a parkolasi tdrsasdg nem tudta figyelembe venni sérelmeiket.

Az lgyvezetd ugy gondolja, hogy a parkolast iizemeltetd tarsasagok
(6nkormanyzatok) kozotti  egyiittmiikodési megallapodasban lenne  rendezheté a
kertilethatarokon atparkolas problémaja. Ilyen megallapodas megkdotése folyamatban van
Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros és VII keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata
kozott. Abban a két keriilet kozos hataran elhelyezkedd Kiraly utcaban valtott parkolojegyek
érvényességét kivanjak rendezni. A tervek szerint a Kirdly utcaban kialakitott
varakozohelyeken torténd felhasznalds esetén érvényesnek kell elfogadni azokat a
parkolojegyeket, melyeket az ellendrzés ald vont gépjarmii lizembentartdja a Kirdly utcéban, a
varakozas helyének megfeleld dijovezetben, mindkét {izemeltetd altal muikodtetett
parkoléjegy kiadé automatdbol vasarolt. Ervényesnek kell elfogadni tovabba azokat a
parkolojegyeket is, amelyeket az ellendrzés ala vont gépjarmii lizembentartdja a Kiraly
utcaban, a varakozas helyének megfeleld dijovezetben, barmely lizemeltetd altal miikodtetett
parkoldjegy kiadd automatdbdl vésarolt, de azt varakozasra a Kirdly utcara merdleges
utcdkban, az elsd keresztutcaig terjedd varakozasi teriileteken haszndlja fel. A megéllapodast
a parkoldasi tarsasag csak a hatalyba lépését kovetden alkalmazhatja, a most vizsgalt panaszok
megoldéasara nem.

Az AJB-2667/2013. szamu beadvannyal kapcsolatban a parkolési tarsasag tigyvezetdje
megjegyezte, hogy a parkolast igénybevevd panaszos clhaladt a varakozas helyszinéhez
legkozelebb esd, az ER-PARK Kft. altal lizemeltett jegykiadd automata mellett, amelyen jol
lathatéan feltlintették a mobilzéna szdmat. Ezért nem vehették figyelembe a panaszos
mentesség iranti kérelmét.

Végiil a parkoldsi eseményekrdl késziilt fényképfelvételek megtekintésével
kapcsolatban az ligyvezetd kiemelte, hogy az informacidés onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szoldo 2011. évi CXIL torvény értelmében kizarolag az
igyfélszolgalati irodaban tekinthetok meg a felvételek, amennyiben az iigyfél igazolja
jogosultsagat a forgalmi engedély felmutatasaval.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint [...] kozszolgaltatast végzd szerv [...] tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felillvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abjt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szerv —
fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy dnkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv.

Tekintettel arra, hogy az ER-PARK Kft. kozszolgaltatonak mindsiil, az tigyekben
fennall vizsgalati hataskorom.

I1. A vizsgalt alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrasa sordn autonom, objektiv modon, kizéardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdésag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Az idézett elvi jelentOségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatdlyba Iépését megel6zden
meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjel szamara.



A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mukodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (X1. 21.) AB
hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.1 Allaspontom szerint a jogallamisagnak nem
csak szabalyozéasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljardashoz valo jog az emberi méltosaghoz vald jogbdl is levezethetd
olyan alapvet6 jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez vald jog egyes elemeibol
eredd elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenld méltosagh személyként torténd egyenld
banasmoddot, az egyenldként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott
alapelvek ¢és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaréds a jogbiztonsag elvéhez hasonldéan
olyan szabaly, ami 6nallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas
eldirdsokat kiegészitd, jarulékos szabaly.  Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazo6i tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.

Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is
levezethetd volt, azonban a 2012. januér 1-én hatdlyba 1épett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzek. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld ligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsdgokon kivil a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirdsag 6/1998. (III. 11.)
AB hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards *méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’...”.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A panaszokkal érintett id6szakban a parkolas-gazdalkodasi rendszer lizemeltetésének
feltételeit Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmiivek taroldsanak szabalyirdl szolo
24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet szabalyozta. Az altalam vizsgalt parkolasi események a
kovetkezd id6pontokban torténtek: 2012. oktdber 26. (AJB-4460/2013.), 2013. marcius 22.
(AJB-2667/2013.), 2013. janius 14. (AJB-5295/2013.). Az Alkotmanybir6sag
megsemmisitette a széban forgé Kgy. rendeletet a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban,
ezért az semmiképpen nem lehet iranyado a vizsgalt esetekre.

1 56/1991. (X1.8.) AB hatarozat.



Vizsgalatom iddpontjdban Budapest fOvaros kozigazgatdsi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az iizemképtelen jarmivek
tarolasanak szabalyozésarol szold 30/2010. (VL. 4.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: R.)
hatalyos, igy annak a rendelkezéseit alkalmaztam megallapitasaim 6sszegzésekor.

A Budapest VI. és VII. keriileti 6nkormanyzatok (parkolasi tarsasagok) olyan
megallapodas kotését tervezik, mely a Kirdly utcaban kialakitott parkolohelyeken
kolcsonosen rendezné a két iizemeltetd jegykiadéibol valtott jegyek elfogadasat. Allaspontom
szerint is ez a megallapodas nagyban elGsegitené a két kertilethataron ,,atparkolasbol” ered6
probléma megoldasat, amely végsé soron egységes fovarosi parkoldsi rendszer kialakitasat
tenné lehetdve.

A parkolojegyek kolcsonds elfogadasa megalapozottsagat tamasztja ala az utak
forgalomszabalyozasarol €s a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XII. 21.) KM
rendelet mellékletének 35.15. b) pontja is. Ennek értelmében a varakozasi ovezetként kijeldlt
tertiletnek egybefiiggdnek, a szabalyozasnak egységesnek, a teriilet hatarainak egyértelmiinek
kell lennie. Amennyiben a varakozasi teriiletnek, mint kozteriiletnek nem azonos a
tulajdonosa, a tulajdonosok elézetes megallapodasat kovetden lehet csak bevezetni a
dijfizetési kotelezettséget. Ebben az esetben a tulajdonosok (az altaluk megbizott
iizemeltetok) kotelesek barmely — azonos tarifadvezetben levd — parkold-automatandl valtott
parkolojegyet érvényesnek elfogadni.

Minden esetben felmertil a jogalap nélkiili gazdagodas problémdja, ha az autés nem
annak a parkolasi tarsasag jegykiadd automatajabol valtott jegyet, amely a varakozas helyén
1évé parkolasi rendszer lizemeltetését végzi. Ekkor ugyanis a parkolohelyet lizemeltetd
parkolasi tarsasagnal nem keletkezik bevétel, ezért — a jelenlegi altalanos gyakorlat szerint —
potdijfizetési felszolitast helyeznek el a gépjarmii sz¢élvédéjén. Ugyanakkor az a parkolasi
tarsasag, amelynél az autds a jegyet megvaltotta, jogalap nélkiil jut bevételhez, vagyoni
elényhoz.

Az altalam vizsgalt parkolasi eseményekkor hatalyban 1évé régi Ptk. 361-364. §-ai
rendelkeztek a jogalap nélkiili gazdagodasrol. A régi Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében,
aki méasnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579. § (1) bekezdése is
hasonloképp rendelkezik a jogalap nélkiili gazdagodasrol: ,,aki masnak rovasara jogalap
nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni”.

A vizsgalt esetében a panaszosok a VI. keriileti parkolasi tarsasag (PARKOL-6
Terézvarosi Parkoldsi Rendszer) altal lizemeltett jegykiadé automatakbol valtottak jegyet.
Ezaltal a PARKOL-6 parkolasi tarsasag vagyoni elényhdz jutott, az altala {izemeltetett
parkol6-automatakbol valtott jegyekbdl bevétele keletkezett, hiszen a parkolasok ténylegesen
a VII. keriilethez tartoz6 parkolohelyen torténtek.

Elmondhato, hogy a keriilethatarokon ,,atparkolas™ esetén a parkolasi tarsasagok nem
szamolnak — nem szamolhatnak — el egymas kozt az esetleges jogecim nélkiili
tobbletbevétellel. Megallapitom, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos
visszassdagot okoz a parkolasi tarsasagok azon gyakorlata, hogy a keriilethatarokon valo
., dtparkoldsok” esetén nem fogadjik el kélcsondsen a masik parkoldsi tarsasag jegykiado
automatadjabol valtott parkolojegyeket érvényesnek, valamint nem szamolnak el egymassal az
emiatt keletkezo esetleges jogcim nélkiili tobbletbevétellel.

Az altalam vizsgalt panaszok esetében — allaspontom szerint — a parkolasi tarsasagok
egymas kozti elszamolasi kotelezettsége jelenleg is fennall. Ennek megvaldsulasat
szolgalhatna a mar hivatkozott, az érintett két onkormanyzat azon megallapodasa, amely a
Kiraly utca kornyékén biztositana a két parkolasi tarsasdg parkolojegyeinek kolesonds
elfogadasat. Az egységes fovarosi parkolasi rendszer kialakitasaig az effajta megallapodasok
jelentés mértékben eldsegitenék mas esetekben is a keriilethatarokon torténd ,,atparkolasi”
problémak megsziintetését.



Megjegyzem, hogy a keriilethatarokon parkolas régota ismert és fennallo probléma a
fovarosban. Az AJB-237/2012. szamti ombudsmani jelentés szerint az egységes, az ligyfelek
szamara atlathato, és egyértelmii feltételrendszer alapjan mukdodtetett parkolasi rend hidnya
serti a jogallamisag elvébol eredo jogbiztonsag kovetelményét, valamint a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilését.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa és jovobeni
bekdvetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —

- felkérem az ER-PARK Kft. iigyvezetdjét és a PARKOL-6 Terézvdrosi Parkoldsi
Rendszert iizemeltetd Terézvarosi Vagyonkezelé Nonprofit Zrt. vezérigazgatojat, hogy
szamoljanak el egymas k6zott a panaszokkal érintett jogeim nélkiili tobbletbevétellel,

- felkérem tovabba az ER-PARK Kft. iigyvezetojét, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az altalam vizsgalt ligyekben a panaszosok
kapjak vissza a befizetett potdijak 0sszegét.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Budapest Févdros fopolgdarmesterét, hogy
kezdeményezze Budapest Févaros egységes parkolasi rendszerének olyan kialakitasat, amely
egyértelmiien és atlathatdoan szabalyozza a keriilethataron torténd gépjarmiivel varakozés
esetén a parkoldjegy, illetve a lakossagi varakozasi engedély kolcsonds elfogadasanak
feltételeit.

Budapest, 2014. junius

Székely Laszlo sk.



