Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-534/2013. szami iigyben

Eldad6: Némedi Erika
Az eljaras meginditasa
A magantulajdonu, valyoghazban ¢él6 panaszos és csaladja életveszélyes allapotba
keriilt lakohazuk tigyében kért segitséget. A 2000-ben vasarolt ingatlan felujitasara 2008-ban
2 millié Ft hitelt vettek fel. A panasz szerint az épiilet 2010-ben a belviz, illetve a csatornazas
kovetkeztében megrepedezett és megrogyott. A tulajdonosok 2011-ben a Jaszberény Varos
Polgarmesteri Hivatala Epitésiigyi Osztalydhoz fordultak a bontasi engedély iigyében,
azonban 2011 4prilisdban, a bontist megel6z0 éjszaka hazuk Osszeroppant, mindeniik a
hazban maradt. A helyi 6nkormanyzattol tobb esetben kértek segitséget, mely azonban
elmaradt, ellentétben mas csaladokkal, akiknek a panasz szerint az dnkormanyzat hasonld
problémdjuk megoldaséara segitséget nyujtott. Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) 1. § (2) bekezdésének értelmében az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. Figyelemmel a panaszosok
rendkiviil elneheziilt helyzetére az ligyben vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

— az élethez és emberi méltosdghoz valo jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.”]

— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— a hatosagi ligyek tisztességes intézése (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”)

— a szocialis biztonsdghoz valé jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
. Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsdgot
nyujtson. Magyarorszag a szociadlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszoruldok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositja
meg.”).

— a lakhatas eldmozditasanak kotelezettsége (Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés:
~Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

Az alkalmazott jogszabalyok

— az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl sz616 1999. évi C. térvény

— ahelyi 6nkormdanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvény (Otv.)

— Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

— egyenld bandsmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl sz616 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

— aszocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasrol szold 1993. évi I1I. térvény (Szoc. tv.)

— kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.)

— avizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény (Vgt.)



A megallapitott tényallas

Az elmult idészakban tobb, sajat tulajdonti ingatlanaban €16 panaszos fordult hozzam
azzal Osszefiiggésben, hogy ¢életveszélyessé valt a lakohaza, illetve az abban valo
¢letvitelszer( tartozkodas.

Az AJB-6510/2013. szamon lefolytatott vizsgalatomban azokat a koriilményeket
tekintettem at, amelyek az ilyen esetekben az alapvetd jogok érvényesiilését gatoljak. A
vizsgalatot lezard jelentésemben a lakohazak allagromldsanak megakadalyozasaval
Osszefliggésben ramutattam: annak, hogy a helyreallitasi kotelezettség keretében elrendelt
épitési munkak elvégeztetése elmarad az oka az, hogy az eljard épitésiigyi hatdsagnak nem all
rendelkezésére a megfeleld koltségvetési forrds. A lakok szocidlis helyzetét is figyelembe
vevo allami (6nkorményzat/hatdsagi) segitség hianya az érintettek életére, testi épségére
nézve azonban visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhat, az igy kialakult helyzet pedig
az allam ¢letvédelmi kotelezettségével O0sszefiiggd visszassag bekovetkeztének a kozvetlen
vesz€lyét hordozza magaban. A jelentésben feltart visszassdgok orvoslasa, illetve
bekovetkezésiik lehetdségének jovObeni elkeriilése érdekében a beliigyminiszternél
kezdeményeztem, hogy a nemzetgazdasagi miniszterrel egyiittmikddve dolgozza ki az
¢letveszélyes lakdépiiletben €16, felujitds, karbantartds, helyredllitas korében hatosagi
hatarozattal elrendelt épitési munkak elvégzésére Onerébol képtelen, szocialisan raszoruld
személyek lakhatasdnak megorzése érdekében sziikséges, épitésiigyi hatosag altal
felhasznalhatd forras elkiilonitésének €s felhasznalasanak szabalyait. Felkértem tovabba a
kozigazgatési €és igazsagiigyi minisztert is arra, hogy a kormanyhivatalok Utjan hivja fel az
épitésligyi hatosagi jogkorrel rendelkezd jegyzok figyelmét az életveszélyes épiiletek
allapotaval kapcsolatos hatdsdgi eljarasok soran a jogszabédlyok rendelkezéseinek
maradéktalan betartasara. A vizsgalat lezarasalg a megkeresett szervek részér6l a
belligyminiszter és a nemzetgazdasagi miniszter valasza hivatalomhoz még nem érkezett meg.
A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter valaszdban a Ket. 136. §-dban foglaltakra
hivatkozva a kovetkezo allaspontot fejtette ki.

A végrehajtast foganatositd szervnek azt a végrehajtasi modot kell valasztania, amely
— az eset Osszes korlilményét mérlegelve — a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség
teljesitését. E mérlegelés korébe tobb szempontot sziikséges bevonni. Egyfeldl az épitésjogi
Osszefliggést, a miliszaki szempontokat, valamint a megvalasztott végrehajtasi mod koltségeit,
de mindent megelézéen az ¢letveszély elharitasanak, az élethez, testi épséghez fiz6do
alapvetd jog védelmének szempontjat. Ugyanakkor az is mérlegelendd, hogy a konkrét
kotelezettség Osszefliggésében mely végrehajtdsi modok lehetnek relevansak (igy pl. az
¢életveszély-elharitast célzo épitési munka elvégzése annak jellegére tekintettel nyilvanvaldan
nem kényszerithet6 ki a rend6érség kozremiikodésével).

Az eset kapcsan a kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter arra is ramutatott, hogy a
szoban forgd kotelezettség jellegére, valamint a kotelezett vagyoni helyzetére tekintettel a
birsagolas nem alkalmas a kotelezettség elvégzésének kikényszeritésére, és nincs mas olyan
jogosult (pl. az épiilet bérldje), aki feljogosithatd lenne a kotelezett tulajdonos helyett az
épitési munka elvégzésére, a helyes mérlegelés eredménye az lehet, hogy az épitésiigyi
hatosdg a Ket. 134. § a) pontja szerinti végrehajtdsi modot valasztja. Ennek azonban
nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a végrehajtas koltségeire megfeleld koltségvetési forras alljon
rendelkezésre. Figyelembe kell venni azt is, hogy az ennek biztositékaként az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jelzdlogjog az esetek jelentdés részében nem jelent valodi
biztositékot a koltségek Osszegéhez vald hozzajutasra (pl. a leromlott allapota épiilet csekély
értekére és a kereslet hianyara tekintettel). A kozigazgatasi €s igazsdgiigyl miniszter
valaszaban azt is jelezte, a jelentésben bemutatott tipikus esetekre tekintettel kész az
épitésiigyi hatosagi hataskort gyakorlo hatésagok figyelmét a korméanyhivatalok ttjan felhivni
az ilyen esetekben a végrehajtds modjanak megvalasztasa tekintetében helyesen alkalmazando



mérlegelési szempontokra.

Azt is megallapitotta, hogy elsdsorban forrasoldali problémak akadalyozzidk az
¢letveszeély-elharitas ilyen, hatosagi végrehajtasi modjanak gyakoribb alkalmazasat. Ennek
rendszerszeri megolddasa a jelentésben a beliigyminiszterhez ¢és a nemzetgazdasagi
miniszterhez intézett felhivasban foglaltak szerinti intézményes forrasbiztositas lehet, mely
kérdésben a felhivassal érintett miniszterek — varhatéan késébb érkezd — allaspontja az
iranyado.

Jaszalsoszentgyorgyrél mar 2010-ben és 2011-ben is tobb ingatlantulajdonos fordult a
jelenlegihez hasonl6 panaszokkal a nemzeti és etnikai jogok kisebbségi biztosahoz, aki a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal vezet6jét kérte fel vizsgalatra. A 01-29/2011.
szamu valaszaban a kormanymegbizott akkor tobbek kozott arrdl adott tajékoztatast, hogy
nincs vizrendezési terve a telepililésnek, emiatt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Torvényességi Ellendrzési ¢és Feliigyeleti Foosztalya torvényességi
¢észrevételben hivta fel a hidnyossag potlasara a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletét.

A telepiilés ekkor nem rendelkezett — a belvizes teriiletek lehatarolasara is alkalmas —
helyi épitési szabalyzattal, telepiilésszerkezeti tervvel és szabalyozasi tervvel sem, amely az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény rendelkezésébe
itkozott, ezért a kormanyhivatal azt is megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzat ezzel
mulasztasban megnyilvanul6 torvénysértést kovetett el.

A kormanyhivatal vizsgalatdban azt is rogzitette, hogy a mulasztason tal a
teleptilésrendezési  eszkozok hianya a konkrét panasziigyekben felmeriild gyakorlati
problémat is jelentett, mivel megnehezitette a belvizzel veszélyeztetett teriiletek elkiilonitését
a beépitésre szant teriiletektdl. A képviseld-testiilet 2011. szeptember 30-ig kapott hataridét a
hianyossagok potlasara.

Az ismertetett korabbi panasziigyekhez hasonldan a jelenleg vizsgalt {igyben érintett
ingatlantulajdonos is az onkorményzat eljarasat kifogasolta. A csalad lakohelyéiil szolgalo
Jaszalsoszentgyorgyi haz a hatdsagi eljaras idején végiil 6sszeomlott, ezaltal a csalad a
lakohaz megsemmistilésével a lakhatdsat is elveszitette. Hasonloan a korabbi panaszokhoz, a
beadvany szerint a jelen esetben vizsgalt karosult esetében is elmaradt az onkormanyzati
segitségnyujtas. Tekintettel arra, hogy korabban tobb, hasonlo, jaszalsoszentgyorgyi ligyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal mar folytatott vizsgalatot, megkeresésemben
ezuttal is a Kormanyhivatal vezetdjének vizsgalatdit kezdeményeztem. Az eljarast a
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala folytatta le a kovetkezd
megallapitasokkal:

1. A lakohaz allapota tekintetében

A kormanyhivatal a panaszos lakohazanak allapotaval Osszefiiggd hatosagi eljarassal
kapcsolatosan azt tarta fel, hogy az elsé foku épitésiigyi hatdsag a kérdéses épiilet allapotarol
eldszor a telepiilés jegyzdjének 2011. februar 28-an érkezett dontésebdl! értesiilt, amellyel a
jegyz0 elrendelte a lakoépiilet kiiiritését, bezarasat és megtiltotta a lakoépiilet tovabbi
hasznalatat, tovabba intézkedett az épiilet melletti utszakasz lezarasarol, majd az ideiglenes
intézkedést tartalmazd végzést attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Jaszberény
Véros Jegyzbjéhez.

Az els6 foku épitésligyi hatdsdg 2011. marcius 4-én kelt végzésével értesitette az
ingatlan tulajdonosait a hatdsagi eljaras meginditasarol, ezzel egyidejiileg rendelkezett az
épiilet allapotanak felmérésérdl, statikus szakértot rendelt ki, és helyszini szemlét tartott.

A szakértéi vélemény, illetve a helyszinen tapasztaltak alapjan a kormanyhivatal azt
allapitotta meg, hogy az intézkedéseket megfelelé idoben megtették, annak idoben torténd

! Jaszalsoszentgyorgy telepiilés Jegyz6jének 6/2011./épit. szami ideiglenes intézkedést tartalmazé végzése



kiadasa az épiilet allapotan mar segiteni nem tudott, az évek 6Ota elhanyagolt labazati falazaton
a kormanyhivatalhoz eljuttatott dokumentumok alapjan kb. 10-15 éve nem végeztek javitasi
munkakat, ezek elmaradasa vezethetett az épiilet allagromlasahoz.

A kormanyhivatal vizsgalata igazolta azt, hogy az ingatlan tulajdonosai valoban
bejelentéssel2 ¢ltek az épitésiigyi hatosdgnal, kérve az épiilet allapota miatt sziikséges
intézkedések megtételét. Az épitésiligyi hatdsag a helyszini szemle soran megallapitotta, hogy
az ingatlanon allo6 lakéhdz mogotti éplilet visszabontdsa mar megtortént falegyenig, a
lakoépiilet sarka megsiillyedt, a teherhordd szerkezeten tobb helyen is szerkezeti repedések
voltak lathatok, a falazat als6 harmada, negyede szinte mindenhol szétmorzsalékosodott,
megbomlott, tartdoszerkezeti szerepe megsziint, és figyelembe véve a falazat anyagat
(véalyogtégla falazat, agyaghabarcsba falazva) Osszeomlasa szinte barmikor vérhatoé volt.
Fentiek alapjan megallapitotta az épitésiigyi hatdsag, h0§y a helyi jegyz6 altal elrendelt
intézkedések megalapozottak voltak, a szakért6i vélemény” ugyanezt erésitette meg, amikor
kimondta, hogy a lakdépiilet allapota az allékonysagot, az ¢letet és egészséget, a koz és
vagyonbiztonsagot veszélyezteti, azt szakszeriien helyreallitani nem lehet.

Az épitésiigyi hatosag a 2011. marcius 11-én kelt hatarozataval elrendelte az épiilet
azonnali bontdsat, amely hatdrozat 2011. &prilis 15-én jogerére emelkedett. A bontési
munkalatok elvégzéséhez az Onkormanyzat ingyenes, gépi segitséget nyujtott, melyhez az
egyik tulajdonos egy 2011. mércius 18-an irdsban tulajdonosi hozzajarulast® adott, illetve
kijelentette, hogy a bontassal kapcsolatban a jovében semmiféle kdvetelést nem érvényesit az
Oonkormanyzattal szemben.

A Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala az altal lefolytatott
vizsgalat alapjan Osszegzésiil azt allapitotta meg, hogy az elsé foka épitésiigyi hatdsag
eljarasa jogszerl és megalapozott volt.

Tajékoztatojaban rogzitette azt is, hogy megallapithato volt az épiilet tulajdonosainak
kozrehatdsa az épiilet tonkre menetelében, ugyanis az eljards soran készitett
fotodokumentumok mindegyike azt tanusitja, hogy az egyébként is kotelezden elvégzendd jo
karbantartasi munkalatokat a tulajdonosok nem végezték el.

2. A teriilet belviz altali veszélyeztetettségevel osszefiiggésben

Vizsgalatom soran valaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy annak a tertiletnek, ahol a
panaszos lakdéplilete allt az események idején megtortént-e a belviz szempontjabol torténd
besorolasa, az ingatlan belvizjarta teriilet volt-e, az Onkormanyzat eleget tett-e az ezzel
kapcsolatos kotelezettségeinek, ha nem, megallapithaté-e az eljard szerv feleldssége a csalad
lakohazanak megsemmisiilése tekintetében?

A Kormdanyhivatal Torvényességi Ellendrzési ¢és  Feliigyeleti  Fdosztalya
Jaszalsoszentgyorgy Kozség Onkormanyzata részére 2011. januar 13-an megkiildott
torvényességi  észrevételében azért allapitott meg mulasztdsban megnyilvanuld
jogszabalysértést, mert a helyi 6nkormanyzat nem rendelkezett helyi épitési szabalyzattal és
telepiilésrendezési tervvel (telepiilésszerkezeti terv és szabalyozasi terv). Az dnkorményzat —
hataridé6 hosszabbitast kovetden — eleget tett a torvényességi é€szrevételnek, a
Telepiilésszerkezeti Tervet a 210/2011. (XI. 30.) szamu hatarozattal, mig Jaszalsoszentgyorgy
Kozség Helyi Epitési Szabalyzatat a 19/2011. (XIL 1.) szam@ rendeletével hagyta jova. A
jovéhagyott Telepiilésszerkezeti Terv lehatarolta a rendszeresen belvizjarta teriiletet, a
kormanyhivatali vizsgalat azonban tisztazta, hogy az a teriilet, ahol az dsszeomlott épiilet is
fekiidt, nem tartozik a rendszeresen belvizjarta teriiletetek kozé.

2 A bejelentés és annak iigyében hozott hatdrozat a vizsgalat iddszakaban nem 4llt rendelkezésemre, csak a szakértdi
vélemény, illetve a tulajdonosi hozzajarulas az dnkormanyzat altal torténd lebontasahoz

® A megkeresésemre adott valaszhoz csatolva

* A megkeresésemre adott valaszhoz csatolva



Az alatamasztdo munkarész megfogalmazasa szerint: ,,A teriilet északnyugati része alig
belvizveszélyes, a kozépso ¢és a délkeleti részén tobb a belvizzel kozepesen veszélyeztetett
teriilet, melyeket siiri belvizcsatorna halézat borit. A belviznek tobbnyire a csapadékosabb,
arvizes idészakhoz kothetd a kialakulasuk." A tervezéi megallapitas tartalmazza, hogy a
helyzet a terv készitésének id0szakaban is megoldatlan volt, a ,levezetd arkok, kapubejarok
tisztitdsa, karbantartdsa még vérat magara". Jelezte ugyanakkor, hogy a szlikos anyagi
lehetéségek ellenére a csatorndk fenntartasat, karbantartasat, felujitasat folyamatosan kell
végezni.

A Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala vizsgalata alapjan a teriilet
belviz szempontbol térténd besoroldsa a kareseményt megeldzden nem tortént meg. Az
indoklas szerint a teriilet a korabbi évek alatt nem volt belviz altal veszélyeztetve, és a
késdbbiek soran elkésziilt telepiilésrendezési eszkozokhoz készitett alatamasztd munkarészek
sem igazoltak vissza azt, hogy ezen a teriileten a belviz olyan mértékben megjelent volna
barmikor, hogy a lakoépiileteket, lakocpiiletek allapotat veszelyeztetné.

A Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatalanak értelmezése szerint sem
az ¢pitésiigyi hatosag sem az dnkormanyzat felel6ssege nem volt megallapithato.

Allaspontja szerint a karesemény bekovetkezésekor hatalyos, helyi dnkormanyzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése is ugy fogalmaz, hogy ,,A telepiilési
onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében kiilondsen: a telepiilésfejlesztés, a
telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a lakdsgazdalkodas, a
vizrendezés és vizelvezetés, csatornazas..." és a (2) bekezdés szerint ,,Az (1) bekezdésben
foglalt feladatokban a telepiilési dnkorméanyzat maga hatdrozza meg — a lakossag igényei
alapjan, anyagi lehetdségeitdl fliggéen —, mely feladatokat, milyen mértékben és modon lat
el”.

Azzal Osszefliggésben, hogy az épitésiigyi hatdsag felhatalmazasa alapjan a helyi
Onkormanyzat megtette-e sziikséges intézkedéseket az életveszélyes allapot megsziintetése
céljabol, és meghozta-e a sziikséges dontéseket a kart szenvedett csaladok fedél nélkiilivé
valasanak elkeriilése érdekében, a Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala
azt allapitotta meg, hogy az épitésiigyi hatdsdgnak nincs és nem is volt olyan jogkore, hogy
felhatalmazza az 6nkormanyzatot barmilyen intézkedés megtételére.

A kormanyhivatali megallapitas szerint a amikor telepiilés jegyzéje észlelte a
problémat, megtette a sziikséges intézkedést, amit a szabalyok szamdara lehetoveé tettek.
Valaszaban kitért arra is, hogy az épiilet bontasdhoz nyujtott segitségen til az dnkormanyzat
tovabbi tamogatasban nem részesitette a tulajdonosokat, akik sem a bontast megel6éz6en, sem
azt kovetéen nem nyujtottak be kérelmet az Onkormanyzathoz a lakhatasi gondjaik
megsziintetésére, vagy esetlegesen igénylésére vonatkozoan.

A kéresemény bekovetkezésekor vizrendezési terve az Onkormanyzatnak — a
tajékoztatas szerint — nem volt. A Képviselo-testillet a 224/2011. (X1.30.) hatarozataval
dontott a ,,Komplex belteriileti vizrendezés Jaszalsdszentgydrgyon (1. litem)" cimil palyazat
benytjtasarol (EAOP-5.1.2/D2-11. kodszamu palyézati kiirds), és a hozzd kapcsolddod
vizrendezési dokumentacio elfogadasarol. Az onkormanyzat egy vallalkozast bizott meg a
meglévo belvizelvezetd rendszer rekonstrukcios munkélatainak tervezésével.

A megbizott 2011 novemberében széllitotta a vizjogi engedélyezéshez sziikséges
tervdokumentaciokat. A Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi os
Viziigyi Feliigyeléség 2012. junius 13-4n kelt hatérozatival® dontott a vizjogi 1étesitési
engedély kiadasardl. Az engedély alapjan a kivitelezési munkalatokat 2015. majus 31-¢éig kell
elvégezni.

5 KDVKTVF 784-9/2012. szam



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) rogziti.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Tekintettel arra, hogy a
telepiilés onkormanyzata az tigyben hatdsagként jart el, hataskoromet megallapitottam.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken
alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott alloé Osszefliggés-
rendszer feltdrasa soran autondém, objektiv. modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény hatadlyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivanom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom
soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megéllapitasait. Mindezt aldtdmasztando, az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatérozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilé alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerti megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsignak az Alaptorvény
hatalyba lépését megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.



1. A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen
gyakorlata alapjan ennek a jogéallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyatkorlat6 ramutat arra, hogy a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatdsagat is.

Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikodhetnek
alaptorvénynek megfelelden a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI. 21.)
szdmu hatarozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez
val6 jogot. Az Alkotmanybirésag 56/1991.(X1.8.) szaml hatarozataban kifejtette, hogy a
jogéllamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog éaltal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd mddon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. A jogéllamisag elvébol fakadd jogbiztonsag
kovetelményének mind szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmazo szervek mindennapi
gyakorlatdban érvényesiilnie kell, amib6l az kovetkezik, hogy az iligyfél tisztességes
eljarashoz fiiz6d0 jogat az eljaras minden szakaszaban érvényesiteni kell.

3. Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltosaghoz valod jogot egyértelmiien, mint
alapvetd jogot hatirozza meg, melytdl senkit sem lehet Onkényesen megfosztani. Az
Alaptorvény a legalapvetobb jogként deklaralja az élethez és az emberi méltosaghoz vald
jogot. Ezen alapvetd jogok lényegiiket tekintve korlatozhatatlanok. A modern alkotmanyok,
illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz valo jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: példdul a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valdo jogként, az
onrendelkezés szabadsagdhoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférdhoz vald jogként. Az emberi méltosaghoz vald jog vagy masképpen fogalmazva
az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésag, mind a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato’.
Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz vald jogot tehat az Gn. altaldnos személyiségi
jog egyik megfogalmazaséanak is tekinti.

Az altalanos személyiségi jognak fontos elemét képezi az dnrendelkezés szabadsaga,
az Onrendelkezéshez vald jog, amely — mint az Osszes Un. kiilonds személyiségi jog —
elsésorban az egyén autonomiajat, dontési szabadsagat védi.

»Az emberi méltdsdghoz vald jog nem puszta erkolesi értékdeklaracid. Az, hogy az
emberi meltosag a jog elott €s felett 1étezd érték, amely a maga teljességében a jog szamara
hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket jogok forrasanak tekintsiik — mint a
természetjogot kovetve szamos nemzetkdzi egyezmény és alkotmany teszi — vagy hogy a jog
a méltosag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy egyes aspektusait valésagos
joggé formalja.”, irja S6lyom Laszl6 a 23/1990. (X.31.) AB hatéarozathoz fliz6tt parhuzamos
indokolasadban. Az emberi méltésaghoz vald jogbol szdmos komparativ és nem komparativ
kovetelmény ered.

©9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
7.8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat



»Az emberi méltosaghoz vald jognak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi ki, hogy
van egy abszolut hatdr, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszerité hatalma nem
terjedhet tal, vagyis az autondmidnak, az egyéni Onrendelkezésnek egy mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazés szerint — az
ember alany maradhat, és nem valik eszk6zzé vagy targgya. (...) A méltoésaghoz vald jog
masik funkcidja az egyenldség biztositdsa. A ,,minden ember egyenld méltosaga” torténelmi
vivmanya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenld esélyt. (...) erre a
jogra épiilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenld méltdsag jogképességként instrumentalizalva
tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni beldle nem lehet. (...) Az emberi méltosagban
mindenki osztozik, aki ember, fliggetleniil att6l, hogy mennyit valdsitott meg az emberi
lehetségbdl €s miért annyit.”

4. Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés-mentes bandsmodhoz vald jogot,
amelynek értelmében Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek béarmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthetd alkotmanybirdsdgi gyakorlat rogziti, hogy a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenld
méltosagu  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények -elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotméanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvaldsuld egyenlétlen
bandsmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozésara iranyado
szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A kovetkezd bekezdésben rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idOseket és a
fogyatékkal ¢éloket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket gondoskodasra szoruld és kiilon
védelmet 1gényld csoportként emeli ki. A Kommentar hangsulyozza tovabba, hogy a
megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény azon rendelkezése,
amely alapjan Magyarorszag az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is
tesz. E rendelkezés ¢értelmében az egyenldség tartalmi megvalosuldsat szolgdld, az
esélyegyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag)
miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriilé6 személyek
csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az allam itt koteles hatékony
1épéseket tenni az eredendden és stlyosan egyenldtlen helyzet felszamolasara.

Az alkotméanybirdsagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditasara vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
és mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztdsdban az allam teherbird képességét. Nem
vitathaté ugyanakkor, hogy az esélyegyenldség megvalositdsanak — az Alaptorvény altal is
nyomatékositva — a legmesszebbmendkig eleget kell tenni a gyermekek, kiilondsen a beteg
gyermekek esetében.



I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az dllam életvédelmi kételezettsége

Az emberi ¢let védelmének biztositdsa az egyik kiemelkedéen fontos — az
Alaptorvénybdl fakado — olyan allami kételesség, amelynek teljesitése megalapozza az életre,
testi épségre veszélyes helyzetekben az intézkedési kotelezettséget. Az életveszélyes allapotba
keriilt lakoépiiletben ¢€lok élete, testi épsége mindaddig veszélyben van, mig az épiilet
helyreallitdsa, vagy a lakék mashol torténd elhelyezése meg nem oldott. A lakéhaz
helyreallitasanak elhuzodasa, vagy meghiusulasa hossza tavon a benne lakd, rossz anyagi
koriilmények kozott €16, szocialisan raszoruld csalad hajléktalannd véalasdhoz vezethet.

Amint arra mar korabbi jelentésemben® is hivatkoztam, az egyenld méltosaghoz valé
jognak az ¢lethez vald joggal vald egységében kell azt biztositania, hogy ne lehessen
kiilonbozden ,értékes” puszta életeket jogilag masként kezelni. Nincs az életre méltobb és
méltatlanabb.’ Az emberi méltosag megilleti az embert barmely tulajdonsagatol fiiggetlenil,
pusztan azon az alapon, hogy ¢l és hogy ember. Ez az alapvetd jog — 0Szthatatlan egységben
az ¢élethez vald joggal — az alapjogi hierarchia legmagasabb fokéan all. Emberi méltosaga és
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve 12;1)llap0té1tc'>1 ¢és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért
annyit.

Az életvédelmi kotelezettség értelmezésérol, a hajléktalansaggal kapcsolatos konkrét
allami feladatok alkotményos ,terjedelmérdl" az Alkotmanybirdsag a 42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozatban foglalt allast. A testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy az élet és emberi
méltosag védelme érdekében az allam koteles a hajléktalansag esetén az emberi éEletet
kozvetleniil fenyegetd vészhelyzet elharitasahoz szallasrol gondoskodni. Az éallam objektiv
¢letvédelmi kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy az életveszélynek kitett embereknek
koteles azonnal és hatékony segitséget nyujtani.

Az Alaptorvény XXII. cikke tovabb szélesiti ezt a kotelezettséget, hiszen deklaraltan
az emberhez méltd lakhatas feltételeinek biztositasat tlizte célul. Az Alaptérvény indokoléasa
alapvetden a hajléktalansaggal Osszefiiggésben, a beddlt lakashitelesek megsegitését célozva,
a lakasmaffia megakadalyozasaval Osszefiiggésben értelmezi az emberhez méltd lakhatas,
mint allamcél szerepét. Allaspontom szerint ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy az
elszegényedés egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat érint Magyarorszagon — sziikséges az
emberhez méltd lakhatds kotelezettségét ugyancsak szélesen értelmezni. Az életvédelmi
kotelezettséggel egyiittesen értelmezve sziikséges felallitani azokat az intézkedési
minimumokat, amelyek megfeleld biztonsagot nyujtanak a hajléktalansadg kiiszobén allo
raszorulok lecstiszasanak megakadalyozasaban, a ,,]lakasban tartas” sikeréhez.

Az a kormanyhivatal vélaszlevelébdl €s a csatolt dokumentumokbdl nem deriil ki,
hogy a jaszalsdszentgyodrgyi jegyzé pontosan mikor hozta meg azt az ideiglenes intézkedést
tartalmaz6 végzését, amellyel az épiilet hasznalatat megtiltotta, illetve, hogy mennyi ideig
tartozkodott a csalad az €letre, testi épségre veszélyes koriilmények kozott.

Az eloregedett, 50-100 éves valyog lakoépiiletek jellemzdje a természetes allagromlas,
amit a szélsdséges iddjaras — tekintettel a falazd anyagra, illetve az alapozasi technikdkra —
tovabb fokoz. A tarsadalmi valtozasok eredményeként a jobb jovedelmi helyzetben 1évo
tulajdonosok az oreg, elavult, komfort nélkiili lakéhazakbol elkoltoznek, azokat jobbara a
tarsadalom legelesettebb rétegei koziil kikeriildk veszik birtokukba®®.

& AJB-6406/2013. szamu iigyben sziiletett jelentés

°Ld.: Solyom Laszl6 a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleménye
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1 Ezt a folyamatot elemzi és irja le Ladanyi Janos és Szelényi Ivan tanulméanykotetikben Ladanyi Janos-Szelényi Ivan: A
kirekesztettség valtozo formai Napvilag kiadé (2004) 78. oldal



Az alacsony statuszu lakoteriileteken fekvd leromlott allagh, életveszélyes, vagy
ahhoz kozeli éllapotu lakdépiiletekben jellemzéen mélyszegénységben €16k laknak. A
hatranyos koriilmények kozott élok esetében a fedél elvesztésének esélye is nagyobb, ha
lakohazuk allagromlasat nem tudjak megakadalyozni. Ehhez azonban a megfelelé anyagi
feltételek tobbnyire nem allnak rendelkezésre.

Az épitésiigyi hatosagi kotelezési eljarasrol sz616 40/1997. (XII. 21.) KTM rendelet*?
(KTM rendelet) mar korabban is lehetOséget biztositott arra, hogy ha jovedelmi, vagyoni
helyzete miatt az elrendelt kotelezettség teljesitésére (példaul helyreallitas, felujitas,
karbantartas) a tulajdonos nem volt képes, és a teljesités halasztast nem tiirt (példaul élet, testi
épség veszélye miatt), az elrendelt munkalatokat — a kotelezett koltségére és veszélyére — az
épitésiigyi hatosag elvégeztesselg.

A jelenleg is hatdlyos, az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és
ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (Korm. rendelet) a jokarbantartasi kotelezési eljaras korében rendelkezik a
kotelezettség elrendelésérél. A Korm. rendelet 69. § rendelkezései szerint elrendelheti'® az
épitmény, épitményrész kotelezd jokarbantartas korét meghalado felgjitasat, ha annak
elmaradasa az épiilet stabilitasat, hasznalati biztonsagat veszélyeztetheti, illetve elrendeli'® az
épitmény jokarbantartasara vonatkozo kotelezettség teljesitését, az épitmény feliilvizsgalatat,
sziikség szerinti atalakitdsat, felajitasat, helyredllitasat vagy lebontasat, ha annak allapota az
allékonysagot, az ¢€letet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti.

Ezzel osszefiiggésben az AJB-6510/2013. szamu jelentésemben felhivtam arra is a
figyelmet, hogy az épitésiigyi hatdsagok altalanos eljarasi gyakorlata az, hogy — az agazati
jogszabaly vonatkoz6 részeinek hatdlyon kiviil helyezése miatt — a kotelezett jovedelmi,
vagyoni helyzetét nem vizsgalja, a kotelezettség teljesitésre ugyanakkor 500 ezer forintig
terjedd, tobbszorosen kiszabhato birsag kilatasba helyezésével kiséreli meg részoritani a
kotelezetteket. Ez az egyébként szocialisan raszoruld személy anyagi terheit tovabb fokozza,
hiszen az elvégezend6 munkak koltsége mellett behajthato és behajtand6 adossaga keletkezik,
¢és amellett, hogy tovabbi nyomas nehezedik ra az ujabb birsdgokat megallapitod épitésiigyi
hatarozatok miatt, a sziikséges munkak elvégzése hianyaban a lakohaz, a fedél elvesztése is
valtozatlanul fenyegeti. A kotelezett raszorultsiga pedig objektiv modon igazolhatdo a
szocidlis ellatérendszer adatai alapjan.

2. Az épitésiigyi hatosagi eljaras

A Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala a lakoépiilettel kapcsolatos
vizsgalatat Osszegezve azt allapitotta meg, hogy annak karosoddsa nem egyszeri behatds
eredményeként kovetkezett be, az a hosszan elnyald gondozatlansag, a jokarbantartasi
munkdk elvégzésének hidnyara vezethetd vissza. A jegyz0, illetve az elsé foku épitésiigyi
hatdsag hatosagi intézkedése — allaspontja szerint — megalapozott és jogszerli volt.

Az Etv. 47. § (2) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatosagnak el kell rendelnie az
épitmény, épitményrész hibdinak, hianyossadgainak megsziintetését, illetve az épitmény
Jjokarbantartasara vonatkozo kotelezettség teljesitését, az épitmény feliilvizsgalatat, sziikség
szerinti atalakitasat, felujitasat, helyreallitasat vagy lebontasat, ha annak 4&llapota az
allékonysagot, az ¢letet és egészséget, a koéz- ¢€s vagyonbiztonsagot veszélyezteti.
Amennyiben nem a helyi 6nkormanyzat jegyzdje jar el épitésiigyi hatosagi jogkorben, akkor
kezdeményezi az €pitésiigyi hatosag eljarasat.

12 Hatalyon kiviil helyezve: 37/2007. (XI1. 13.) OTM rendelet 52. § a). Hatalytalan: 2008. 1. 1-tSl.
18 KTM rendelet 11. § (1) bekezdés

1% Korm. rendelet 69. § (1) bekezdés a) pont

15 Korm. rendelet 69. § (1) bekezdés b) pont



Az épitésfeliigyeleti tevékenység ellatasa allami feladat™®. Az épitésfeliigyeleti hatosag
a jokarbantartasi kotelezettség teljesitése korében ellendrzést és eljarast folytat le'’, az
ellendrzésen tapasztaltak eredményeképpen kotelezheti az épitmény tulajdonosat a sziikséges
munkalatok elvégzésére™, elrendeli az épitmény felillvizsgalatat, a sziikség szerinti épitési
munkak elvégzését, ha az épitmény allapota az allékonysagot, az életet €s az egészséget, a
koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti'®. A Kormanyhivatal a vizsgalatat Osszegzé
valaszaban tobbszor ramutatott arra, , hogy a lakohaz tonkremenetelében a tulajdonosok altal
elmulasztott jokarbantartasi feladatok elvégzésének a hianya volt a dontd. Arra azonban
valaszaban nem tért ki, hogy ez alatt az idészak alatt — a valaszlevélben rogzitettek szerint az
elmult 10-15 évben — az elsd foku épitésiigyi, illetdleg az épitésfeliigyeleti hatdsag részérdl
hany alkalommal, milyen hatosagi intézkedések megtételére kertilt sor az épiilet allaganak
megovasa, maganak a lakohdznak a megtartésa, illetve a benne ¢é16k lakhatasanak megdrzése
érdekében. Azt sem tamasztottdk ald erre vonatkozd dokumentumok, hogy abban az
idGszakban, amikor a lakoépiilet allaga kritikussa valt, de még menthetd volt, a hatdosagok
milyen — jogszabaly szerinti — megel6z6 intézkedéseket foganatositottak.

Rendszeres hatosagi ellenérzésekkel, kiilonosképpen a jokarbantartasi kotelezettség
jogszabaly szerinti teljesitésének elrendelésével, a teljesitésére valo kotelezés végrehajtasaval
a panaszos lakohazanak végleges allagromldsa, ezzel pedig az ott lakok hajlékvesztése
megeldzhetd lett volna. Mindebbdl kovetkezéen megallapitottam, hogy a kévetkezetes
hatésagi jogalkalmazoi tevekénység hianya a jogallamisig elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggésben alapjogi visszdssdagot idézett eld.

Amint arra az AJB-6510/2013. szamu jelentésemben ramutattam — a jokarbantartasi
kotelezettség teljesitését elrendeld épitésiigyi hatosagi hatarozat esetén — a Ket. a 134. § (1)
bekezdése alapjan a teljesités elmaradasakor a végrehajtast foganatositod szerv a meghatarozott
cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére is elvégeztetheti. A végrehajtds modjarol
sz0l6 dontéshozatali eljarasban a jogszabaly a jogosult, illetve a kotelezett meghallgatasanak
lehetdségét is megteremti. A végrehajtast foganatositd szervnek pedig eljarasa soran azt az
intézkedést kell megtennie, amely — az eset Osszes korilményét mérlegelve — a
leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését. Emellett a végrehajtast foganatositd
szerv a fizetési kedvezmény szabalyainak megfeleld alkalmazédsival a kotelezettnek
részletekben torténd teljesitést vagy halasztast engedélyezhet a teljesitésre. Mindez azonban
feltételezi a hatosag épitésiigyi jogkorében vald eljarasat.

A kotelezettség teljesitéséhez, a lakoépiilet allagromlasanak elharitasahoz az elegendd
anyagi forrassal nem rendelkezd kotelezettek szamara nyitva allo lehetdség a teljesités
torvény szerinti atvallaldsa, amint ezt a hivatkozott jelentésemben is kiemeltem. A végrehajtas
sordan az elsé foku épitésiigyi hatosag a koltségeket megeldlegezve, a hatdrozatban foglalt
kotelezettséget — ajanlatkérési eljaras soran kivalasztott — vallalkozoval elvégeztetheti. A
karbantartasi munkak elvégezésérdl a hatosag a miiszaki 4tadas-atvétel soran meggydzddik,
ezt kovetden nyilatkoztatja a kotelezettet arrdl, hogy az elvégeztetett munkak ellenértékét ki
tudja-e egyenliteni. Amennyiben a kotelezett Gigy nyilatkozik, hogy az elvégzett munkak
ellenértékét nem tudja kifizetni, az elsé foku épitésiigyi hatosag az Etv. 47. § (4) bekezdése
alapjan az ingatlanra jelzalogjogot jegyeztet be a koltségek teljes megtéritéséig. Ez azt jelenti,
hogy a munkalatokat — az anyagkdltséget és a munkadijat megelélegezve — a hatdsag
elvégezteti, de azt megallapodas szerint a tovabbiakban a tulajdonosnak vissza kell téritenie,
azaz a munka ellenértékét halasztott visszafizetéssel, vagy részletekben torténd teljesitéssel ki
kell egyenliteni.

16 Bty. 46. § (1) bekezdés

7 Etv. 46. § (2) bekezdés ) pontja
8 Etv. 46. § (2) bekezdés da) pontja
19 Etv. 46. § (2) bekezdés db) pontja
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A lakohaz allagromldsanak elharitdsdhoz tehat az elegendd anyagi forrassal nem
rendelkezd kotelezettek esetében a fentebb hivatkozott jogszabalyok rendelkezései alapjan
lehetdség van arra, hogy az els6 foku épitésligyi hatosag az épitésiigyi hatosagi kotelezettség
teljesitésére végrehajtasi eljarasban — az ingatlanra val6 jelzdlogjog bejegyeztetése mellett — a
koltségeket megeldlegezve végeztesse el a hatarozatdban foglalt munkalatokat. A felmertlt
koltségeket a tovabbiakban a kotelezetteknek kell megtéritenitik.

A vizsgalt esetben azonban a tulajdonos 2008-ban 2 millié forint kdlesont vett fel a
lakohaz rendbetételére. A szand€k, az akarat, az anyagi aldozatvallalds és foként a fedezet
tehat a tulajdonos részérdl ekkor megvolt a haz megmentésére. A cementmunkdk nyomat az
Osszeomlast kivalto labazati részeken pedig a szakértdi tanulmany is rogziti. Rendszeres
hatosagi ellendrzés idején kiszlirhette volna az épiilet allagara hatd, és végiil
visszafordithatatlanna valt valtozasokat, a célirdnyos és szakszeri megallapitasokra alapozott
hatosagi eljarasban elrendelt épitési munkak pedig lehetéséget teremtettek volna az épiilet
megtartasara.

Allaspontom az  AJB-6510/2013. szamu jelentésemben kifejtettekhez képest
valtozatlan a tekintetben, hogy a Ket. eljarasi alapelveit®® szem el6tt tartd épitésiigyi hatosagi
eljarasban, a jogszabalyokban eldirt célok megvalositdsa érdekében, a jogalkotd altal
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolt mérlegelési, illetve méltanyossagi jogkorben hozott dontésekkel
elkeriilhetd a még gazdasadgosan feltijithatd magantulajdonti lakohézak allapotanak végleges
leromlasa, és megakaddlyozhat6, hogy lakdsuk megsemmisiilése miatt a benne ¢élok fedél
nélkiilivé valjanak.

Az elmaradt épitésiigyi hatosagi, illetve épitésfeliigyeleti ellenorzések, a kévetkezetlen
hatosagi jogalkalmazas miatt a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo, Alaptorvényben
deklaradlt jog tekintetében is visszassagot okozott az eljaro szerv azzal, hogy a jogszabdly
szerinti eljardsokat a megelézo években nem folytatta le, illetve eljardsa a vizsgalt lakéhaz
hasznadlatanak megtiltasat megelozéen nem volt maradéktalanul részrehajlasmentes.

3. A probléma vizrendezési szempontu megkozelitése

Vizsgalatom soran valaszt kerestem arra a kérdésre, hogy annak a teriiletnek, ahol a
panaszos lakdépiilete allt az események idején megtortént-e a belviz szempontll besorolésa, az
ingatlan belvizjarta teriilet volt-e, az Onkormanyzat eleget tett-e az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeinek, ha nem, megéllapithato-e az eljaro szerv feleldssége a csalad lakohdzanak
megsemmisiilése tekintetében? A kormanyhivatali valaszlevél azt tartalmazza, hogy az a
teriilet, ahol az Gsszeomlott épiilet is allt, nem tartozik a rendszeresen belvizjarta teriiletetek
kozé. Felhivja azonban a figyelmet a telepiilésrendezési eszkoz alatimasztdé munkarészében
megfogalmazottakra. Az alatdmasztdé munkarésznek a kormanyhivatali valaszlevélben idézett
részét?’ eredeti széivegkﬁrnyezetében22 vizsgalva azonban megallapithatjuk azt, hogy ez a
kitétel nem lehataroltan arra a lakoteriiletre vonatkozik, ahol a vizsgalt ingatlan is fekszik,
hanem egy nagyobb terﬁletegységr623.

2 Ket. 1. § (1) bekezdés A kozigazgatasi hatosig az eljardsa soran koteles megtartani és mésokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és
méltanyossagi jogkdrét a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iligy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

2 L 4sd: fentebb

22 Jaszalsoszentgyorgy Telepiilésrendezési Terve —  AldtAmaszt6 munkarészek — Hatalyos —dokumentacio:
http://www.jaszalsoszentgyorgy.hu/wp-content/uploads/480_Vizsgalatok.pdf

2 A belvizgazdalkodas prioritasai id8jarasi periodusonként és az agrargazdasag elvardsainak fiiggvényében véltoznak, mai
helyzete nagyon labilis. A kisebb csatorndkat a birtokosok sokszor beszantottak, akinek a f6ldje nincs kozvetlen
belvizveszélynek kitéve, nem akar részt vallalni a koz6s terhekbdl. A csatorndk nyomvonaldt, vizszallitd képességét,
fenntartdsat ¢és aramlasszabalyozasat biztositani kell, fliggetleniil az egyéni érdekektdl, torekvésekt6l. Belvizvédelmi
szakasz: 10.03. Jaszberényi érintett telepiilések: Alattyan, Janoshida, Jaszalsoszentgyorgy, Jaszberény, Jaszboldoghaza,
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A pusztan — alatamasztd munkarészbdl idézett — altalanos érvek nem =zarjak ki a
panaszban felvetett sérelem megvalosulasanak lehet6ségét, mely szerint az épiilet sarka a viz
kartétele miatt roggyant meg. Ellenkezoleg, a telepiiléstervezo az eredeti hatalyos alatimaszto
munkarészben egyértelmiien rogzitette a jelenre nézve, hogy a levezetd arkok, kapubejarok
tisztitasa, karbantartasa a tervezés iddszakaban is megoldatlan volt, a jovére nézve pedig
eléiranyozta, hogy a csatornak fenntartasat, karbantartasat, felujitasat folyamatosan végezni
kell**. Az Etv. ugy rendelkezik®, hogy a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés soran a
telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletét érintd arviz, belviz, valamint csapadékviz szakszerl és
artalommentes elvezetését biztositani kell, részbeni Osszegylijtése ¢és helyben tartdsa
biztositdsdnak az adottsdgok és a lehetdségek szerinti figyelembevételével.

A Vgt. a vizikdzm tarsulat feladatait akként hatarozza meg, hogy az kozfeladatként a
teleptilés  belteriileti, illetve lakott terlileti  részének  kozmiives  vizellatasat,
szennyvizelvezetését, szennyviztisztitasat, a belteriileti vizrendezést és csapadékviz elvezetést
szolgalo viziletesitményeket hoz létre, illetve fejleszt.

Ebbo6l kovetkezOen téves az a kovetkeztetés, mely szerint a telepiilésrendezési
eszk6zokhoz készitett aldtdmasztd munkarészek nem igazoltdk vissza azt, hogy ezen a
terlileten a belviz olyan mértékben megjelent volna barmikor, hogy az a lakoépiileteket,
lakoépiiletek allapotat veszélyeztette volna, tekintettel arra, hogy erre vonatkozd konkrét
megallapitdsokat az dnkormdanyzat hivatalos honlapjar6l idézett hatdlyos dokumentum nem
tartalmaz. Ennek kovetkeztében a Korméanyhivatal Epitésiigyi és  Orokségvédelmi
Hivatalanak erre vonatkozd megallapitdsa nem kellden megalapozott. A vizsgalat, illetve a
megkeresésemre adott valaszhoz csatolt dokumentumok sem adnak valaszt arra, hogy a
vizsgalt lakoéplilet mennyiben volt fenyegetve a csapadékviz, illetve a belviz altal. A
vizsgalat ennek lehetdségét sem nem zarta ki. Azt viszont a Jaszberényi Polgarmesteri Hivatal
altal megrendelt szakértdi vélemény rogzitette, hogy a vizsgalt lakoépiilet kareseménye: ,,az
épiilet fofalazata a talajnedvesség hatasa miatt elbomlott”.

A lakoépiilet egy 60-70 éves, feltehetfleg alapozas nélkiili valyoghdz, az a
szakvéleménybdl nem megéllapithatd, hogy valyogtéglas, vagy vert véalyog falazast. Az
onkormanyzat altal megbizott szakértdé a helyszini bejardas soran az Onkormanyzat
képviseldjével az utcafrontrol és a szomszéd udvarrdl szemrevételezte az épiiletet.
Szakvéleményében ezzel kapcsolatosan rdgzitette, hogy az akkori allapot ,kialakulasdhoz
vezetd hatdsokat csak részletes szemlével €s az épiiletbe valo bejutds utan lehet pontosabban
meghatdrozni. Ez jelen szakvéleménynek nem targya” — rogzitette a dokumentum. A szakértdi
vélemény azt tiikkrozi, hogy a lakohaz allapota ligy€ben a bent lakokat nem hallgattak meg, igy
a szakértéhoz nem juthattak el a tulajdonosok viz kartételével kapcsolatos érvei, esetleges
bizonyitékai sem.

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat — a Délkelet-Europai Aszalykezeld Kozpont
(DMCSEE: Drought Management Centre for South East Europe) altal 2009-ben elinditott
nemzetkozi projekt keretei kdzott végzett — aszallyal kapcsolatos vizsgalatanak 2010-2011-re
vonatkozo é’)sszegzése26 szerint 2010 volt az eddigi legcsapadékosabb év Magyarorszdgon a
szervezet mult szazad elejétdl rogzitett megfigyelései alapjan. Ezzel szemben 2011-ben éppen
az ellenkezdje tortént, 1901 ota ilyen szaraz év még nem fordult eld.

Jaszfelsoszentgyorgy, Jaszfényszaru, Jaszjakohalma, Jasztele Puszamonostor, Ujszasz, Jaszkisér, Jaszapati. A teriilet
észak-nyugati része alig belvizveszélyes, a kdzépso és a délkeleti részén tobb a belvizzel kdzepesen veszélyeztetett teriilet,
melyeket stiri belvizcsatorna halézat borit. A belviznek tobbnyire a csapadékosabb, arvizes idészakhoz kothetd a
kialakulasuk. A helyzet ma is megoldatlan, a levezetd arkok, kapubejardk tisztitdsa, karbantartdsa még varat magara. A
sziikos anyagi lehetéségek ellenére a csatornak fenntartasat, karbantartasat, feltjitasat folyamatosan kell végezni.

2 1t sziikséges arra is kitérni, hogy 2010. éprilis 26-an a helyi énkormanyzat 100%-0s tulajdonjogat bejegyezték a
Jaszalsoszentgyorgyi Vizmii Kft.-re.

5 Bty. 7. § (3) bekezdés a) pont

2 Bihari Zita, Lakatos Monika, Nagy Andrea, 2012. januar 2. http://met.hu/ismeret-

tar/erdekessegek_tanulmanyok/index.php?id=105&hir=Az_eddigi_legcsapadekosabb_evet a_legszarazabb_kovette
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Az extrém csapadékos id6szak — amelyr6l mas panaszokbol tudjuk, hogy
Jaszalsoszentgyorgyon kifejtette hatasat — utdn kovetkezd szélsOségesen szaraz iddszak a
valyog épitményekre €s a talajszerkezetre is olyan hatést fejt ki, amelyet egyetlen vizsgalat
sem tart fel a kart szenvedett épiilet esetében. A szakértéi vélemény ezzel kapcsolatos
megallapitasokat nem tartalmaz, nem utal a kornyezd vizelvezeté arkok meglétére vagy
hianyara, allapotara, karbantartottsaguk, vizelvezetd képességiik fokara sem. Ezen ismeretek
hidnyaban pedig nem allapithatdo meg, hogy az épiilet allagromlasa egyértelmiien és kizardlag
a tulajdonosi rahatas vagy mulasztas kovetkezménye, vagy abban mas tényezdk is
kozrehathattak. Dokumentalatlan és kelléen meg nem alapozott megallapitasbol pedig
jogszertien nem kovetkeztethetd a kozrehatok feleldssége.

A kormanyhivatali vizsgalat masik kapcsolédd megallapitasa szerint a teriilet a
korabbi évek alatt nem volt belviz altal veszélyeztetve, ez volt az oka annak is, hogy a teriilet
belviz szempontbol torténd besorolasa a kareseményt megel6z0en nem tortént meg.

Kitér azonban a valaszlevél arra, hogy a telepiilésrendezési eszk6zok hianya nem
nehezitette a belviz elleni védekezést, a veszélyeztetett teriiletek lehataroldsat, elkiilonitését a
beépitésre szant teriiletektdl, hiszen a teriilet hosszl ideje beépitett volt, és egyébként sem
lathato a teriileten a belviz okozta karok nyoma az egy-két elhanyagolt épiileten kiviil.

A korabbi ¢évek ombudsman altal vizsgalt eseteib6l ismertek olyan
Jjaszalsoszentgyorgyi panaszok, amelyek éppen a viz kartételét és az elmaradt 6nkormanyzati
intézkedéseket kifogasoltak. Ismert az is, hogy a korabbi ombudsmani vizsgalat el6tt a
vizrendezési tervvel nem rendelkezd jaszalsOszentgyorgyi Onkormanyzat a meglévd
belvizelvezetd rendszer rekonstrukcids munkalatait az el6z6 ombudsmani vizsgalat ota
megterveztette, engedélyeztette, arra palydzatot nyujtott be, és a kivitelezési munkalatokat —
varhatoan 2015. majus 31-ig — elvégzi.

Az épiilet allapota és a csapadékviz/belviz dsszefiiggésében tehat megallapithato, hogy
a hatosagi eljarasok, illetoleg a kezdeményezett vizsgalat nem tarta fel kello alapossaggal
azokat a koriilményeket, amelyekbdl kovetkeztetést lehet levonni arra vonatkozéan, hogy a
panaszos ingatlana a viz kartétele miatt szenvedte-e el a visszafordithatatlan karosoddst. Az
ezzel kapcsolatos megdllapitasat a Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala
dokumentummal, vizsgalati anyaggal vagy kiilsé hivatkozdssal nem tamasztotta alda. AZ
osszedolt haz lakotelken dllt. A jelenleg iires telek pedig — a kormanyhivatali vizsgalat
megallapitasai szerint is — beépitheto teriileten fekszik, azaz a rendelkezésre allo informaciok
alapjan nincs akaddlya annak, hogy a telekre uj épiiletet épitsenek._Mindezekre tekintettel
mivel a lakotelek extrém csapadékos iddszakban valo veszélyeztetettségét megalapozott
vizsgadlattal a hatésag nem zdarta Ki, a jogdllamisdag szerves részét képezd jogbiztonsaggal
osszefiiggésben megallapithato a visszassag bekovetkeztének allando és kozvetlen veszélye.

3. A telepiilési onkormanyzat eljarasa

A kormanyhivatali vizsgilat — a panaszos altal eldadottakkal egybehangzdan —
igazolta, hogy az Onkorményzat az épiilet bontdsdhoz nyujtott segitségen tal tovabbi
tamogatasban nem részesitette a tulajdonosokat. Ervelése szerint a telepiilés jegyz&je, amikor
észlelte a problémat, megtette a sziikséges intézkedéseket, ahogy a valaszlevél fogalmaz:
»amit a szabalyok szamara lehetévé tettek”. Eltérnek azonban az alldspontok a tekintetben,
hogy lakasukkal, lakhatasukkal Osszefiiggésben fordultak-e a tulajdonosok segitségért az
onkormanyzathoz. A kormanyhivatali vizsgalat az bizonyitja, hogy ilyen nem tortént, a
tulajdonos beadvanyaban pedig éppen ezzel ellentétes panaszt fogalmazott meg. Alapjogi
szempontbol az allam kiilonbozd tipusu szocidlis ellatas segitségével koteles az allampolgarok
szocidlis biztonsagardl gondoskodni, amellyel 0Osszefliggésben az Alkotméanybirosag
rdmutatott arra, hogy az allam e kotelezettségének eleget tesz, ha a szocialis ellatas
biztositasara megszervezi és miikodteti a tarsadalombiztositds és a szocialis tdmogatasok
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rendszerét.?’

Mindez tehat azt jelenti, hogy az Onkormanyzat, mint az allami kotelezettség
gyakorlati megvaldsulasaval megbizott szerv — a jogosultsagi feltételek fennallasa esetén —
kozponti és a helyi tamogatidsokat allapit meg a kérelemmel hozza forduldknak. Az
onkormanyzat szocialis ellatd tevékenysége soran tehat akkor tesz eleget az Alaptorvényben
foglalt kovetelményeknek, ha azt a jogszabalyban el6irt médon, a kotelezo ellatasi formakat
nyujtva, a kérelmeket szabalyszerli eljaras sordn, a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen biralja el — mutattam ra az AJB-6510/2013. szamu jelentésemben.

A vizsgalt esetben a panaszos — allitdsa szerint — segitségért fordult az
onkormanyzathoz, a kormanyhivatali vizsgalat azonban ennek nem jutott nyomara. Ez azt
feltételezi, hogy a panaszos segitségkérésének irasban nem maradt nyoma az
Onkormanyzatnal. Amennyiben a kérelmez6 nem irdsban, hanem szoban tette meg kérelmét,
azt rogziteni kell irasban is. A panaszos kifejezetten azért fordult hozzam, mert azt
sérelmezte, hogy tobbszor kért a lakés ligyében az onkormanyzattdl segitséget, de nem kapott.

A Szoctv. hatalya ala tartozd szocialis transzferek (lakasfenntartasi tamogatas,
atmeneti segély, stb.) a lakasfenntartas korében nyujthatnak segitséget a raszoruloknak a
mindennapi ¢életviteliikhoz.

A Szoctv. panasz id6szakdban is hatalyos rendelkezése szerint?® a telepiilési
onkormanyzat, tekintet nélkiil hataskorére és illetékességére, koteles az arra rdszoruldonak
atmeneti segélyt, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hidnya a raszorulénak az életét,
testi épségét veszélyezteti. Az életet, testi épséget veszélyeztetd koriilmények a vizsgalt
esetben kétséget kizaréan fennalltak, azt a helyi jegyz0, a szakértd, és az épitésiigyi hatosag is
megallapitotta.

A szocialis tAmogatas korében megitélt helyi dnkormanyzati tAmogatas a kdzvetlen
krizishelyzet feloldasahoz (koltozés koltségei, atmeneti lakhatds koltségeihez valo
hozzéjarulas, stb.) nyujthat megfeleld segitséget a raszoruloknak.

Hatosagi iigyben f('iszabélyként29 — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban —, a
kérelmet a hatdsaghoz irasban vagy szoban lehet eldterjeszteni. A hatdsag a szobeli
kérelemrdl jegyzokonyvet készit*™®, ha az tigyfél vagy az eljarasi cselekményben érintett
személy kéri, vagy a hatosag az eljaras érdekében egyébként sziikségesnek tartja.

Abban az esetben, ha az tligyfél vagy az eljarasi cselekményben érintett személy erre
iranyuld kérelme vagy a jegyzOkonyvkészitést indokolttd tévd koriilmények hidnyaban
jegyz6konyv nem késziil, a hatésag egyszerlsitett jegyzéké')nyvet31 készit. Az egyszerisitett
jegyzokonyv tartalmazza felvételének helyét €s idOpontjat, az ligy targyat €s az ligyiratszamot,
az eljardsi cselekményben érintett nevét és eljardsjogi helyzetét, a jogokra ¢és
kotelezettségekre valo figyelmeztetés megtorténtét, az eljarasi cselekmény megnevezését és
rovid Osszefoglalasat, az eljar6 tigyintéz0 nevét ¢és alairdsat, valamint az eljarési
cselekményben érintett személy aldirdsat. A szobeli kérelemrdl késziilt egyszeriisitett
jegyzoékonyv ezen kiviil tartalmazza az ligyfél nevét €s lakcimét vagy székhelyét, valamint a
kérelem tartalmét. A panaszos esetében nem lelhetd fel irdsban rogzitett, jegyzékonyvben
szereplo kérelem.

Nem keriilt csatolasra olyan helyszinen vagy hivatalos helyiségben késziilt
jegyzokonyv, amely azt tdmasztand ald, a szoban eldadott kéréseket rogzitették, az eljard
jegyz6 — kotelezettségeik mellett — t4jékoztatta a karosultakat az Oket jogszabdly szerint
megilletd ellatasokrdl, azok igénybevételi lehetdségérol, kérelmezésiik modjarol.

21v§.: 32/1991. (V1.6.) AB hatarozat
2 Sz0ctv. 7. § (1) bekezdés

2 Ket. 34. § (1) bekezdés

% Ket. 39. § (1) bekezdés a) pont

31 Ket. 34. § (7) bekezdés
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A kormanyhivatali vizsgalat megallapitasaibol kiindulva annak sincs nyoma, hogy
annak ellenére, hogy tisztdban volt a jegyz6 az épiilet allapotéval, hiszen a benne vald
tartozkodast végzésével megtiltotta, egyidejiileg jelzést tett volna a helyi dnkormanyzat felg,
az épiilet lakoinak ideiglenes elhelyezésére.

Amennyiben a jegyzé hasznalatot megtiltdé végzésével mindezekrdl értesiti a helyi
onkormanyzatot, az észleli, hogy jogszabaly rendelkezése alapjan a bajba jutott csaladdal
Osszefiiggésben ellatasi kotelezettsége van, igy van lehetdsége kotelezettségének eleget tenni,
segité intézkedéseket eszkozolni. Azt azonban a kormanyhivatali vizsgélat egyértelmiien
igazolta, hogy torvényi kotelezettsége ellenére az onkormanyzati segitségnyujtas — a végso
munkakon, a bontas fizikai végrehajtasan kiviil — elmaradt. Az 6nkormanyzat tehat nem tett
eleget a telepiilésen fekvo lakohaz lakoi esetében az alapvetd életvédelmi, segitségnyujtasi, és
szallasbiztositasi kotelezettségének. Az Onkormanyzat mulasztdsa elsdsorban annak réhatd
fel, hogy az iigyben eljard jegyz0 a sziikséges intézkedések (jelzés, értesités) megtételét
elmulasztotta.

Allaspontom szerint életveszélyessé valt lakoépiiletek esetében az eljard szervek
kotelezettsége egyrészt az azonnali segitségnyujtas a krizistdmogatas korében, masrészt a
szallas biztositasa amennyiben a lakohaz életveszélyes allapota a benne ¢€lok életét, testi
épségét veszélyezteti, végil pedig az illetékes épitésiigyi hatoésag eljarasanak haladéktalan
kezdeményezése. Ezek koziil a jegyzd csak az utobbi intézkedést tette meg, amikor ideiglenes
intézkedést tartalmazo végzésével értesitette a hataskorrel rendelkezd épitésiigyi hatosagot.
Egyidejiileg azonban elmulasztotta értesiteni a telepiilési 6nkormanyzatot a szocialis ellatasok
korébe tartozo kotelezettségeinek teljesitésérdl, tovabba nem tajékoztatta a panaszosokat a
szdmukra nyitva all6 lehetdségekrol.

Mindezekre figyelemmel megdllapithato a rdszorulé csaldad tekintetében a szocidlis
biztonsdghoz fiiz6do joggal dsszefiiggésben az alapjogi visszdssag fennallasa. Azzal, hogy a
jogszabalyban rogzitett, garancidlis jellegii tajékoztatasi kotelezettségenek a lakds fekvése
szerint illetékes Jaszalsoszentgyorgy Kozség Onkormdnyzata a bajbajutott csaldd tekintetében
nem tett eleget a jogdllamisaghoz elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag kdvetelménye tekintetében is
visszdssdgot okozott. Megallapitottam tovabba, hogy a lakoépiilet helyreallitasara iranyulo, a
lakok szocialis helyzetét is szem elott tarto allami (Onkormanyzat/hatosagi) segitség hianya
miatt kialakult helyzet huzamosabb ideig veszélyeztette az érintettek életét és testi épségét, a
helytelen gyakorlat a jovore nézve dllandositia az allam életvédelmi kotelezettségével
osszefiiggo visszassag bekovetkeztének a veszélyét is és visszassagot okoz a lakohdazban élok
élethez valo jogaval osszefiiggésben is.

A jovore nézve figyelemmel kell lenni az id6kozben hatalyba lépett Moty >
rendelkezéseire is, amely a kozfeladatok korében ellatandd helyi dnkorményzati feladatok
kozé sorolta a terliletén hajléktalanna valt személyek ellatasdnak ¢€s rehabilitacidjanak,
valamint a hajléktalanna valas megeldzésének biztositasat.

4. Az esélyegyenldséget biztosito kovetelmények érvényesiilése

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkdzokkel teljesiti az esélyegyenldség
eldmozditasara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
¢s mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 11. cikk 1.
bekezdése szerint az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat
Onmaga ¢€s csaladja megfeleld ¢€letszinvonaléra, ideértve a kelld taplalkozast, ruhazkodast és
lakast, valamint az életkoriilmények allando javulasat.

%2 Motv.13. § (1) bekezdés
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A részes allamok megfeleld intézkedéseket hoznak e jog megvalositdsa érdekében,
tovabba elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossadgu a szabad elhatarozas alapjan nyugvo
nemzetkozi egyiittmiikddés.

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Bizottsaga a megfeleld lakhatdshoz
fiz6d6 joghoz flizott altalanos értelmezésében kifejti, hogy csaladi allapottol és egyéb
személyes koriilménytdl fliggetleniil mindenkinek joga van a lakhatdshoz, diszkriminacid
mentesen. Ez nem pusztan a fedél biztositasat jelenti, hanem a biztonsagos, békés, és
méltosaggal teli lakhatashoz fiz6d6 jogot.

Hangstlyozza a lakhatashoz f(iz6d6 jog Osszefiiggéseit az ember eredendd méltosaga
¢s a hatranyos megkiilonboztetés tilalma vonatkozasaiban. Az allamnak fejlettségi fokatol,
gazdasagi helyzetétdl fliggetlentil figyelmet kell forditani a szocialisan hatranyos helyzetl
személyek lakhatasanak biztositasara. Az Eurdpai Szocialis Kartat végrehajté Bizottsag sok
szempontbol atveszi az ENSZ Bizottsag allasfoglalasait. A Karta 16. cikke a csaladok
kapcsan tartalmazza a lakhatdshoz f(iz6d6 jogot. (E cikket Magyarorszag is kotelezonek
ismerte el onmagara nézve.)

Ez rogziti, hogy a csalad, a tarsadalom alapvetd egysége, a teljes kort fejlédéshez
szlikséges feltételek biztositasa érdekében a Szerzddd Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy olyan intézkedésekkel tamogatjak a csaladi élet gazdasagi, jogi és szocidlis védelmét,
mint példaul a szocialis és csaladi juttatasok, pénziigyi intézkedések, a csaladok lakhatasdnak
biztositasa, a fiatal hazasoknak nyujtott kedvezmények és egyéb megfeleld eszkozok.

A Karta végrehajtdsat monitorozd Bizottsag értelmezése szerint a diszkrimindciod
tilalma a lakhatashoz fiiz0d6 jog szerves részét képezi, ennek keretében a kiilonbségek
figyelembe vétele is indokolt lehet. Pontos adatokkal kell azonban rendelkezni a lakossag
specialis csoportjairdl annak érdekében, hogy pozitiv intézkedéseket lehessen tenni.

Az AJB-6510/2013. szamu jelentésem Osszegzésben ramutattam arra, hogy Kiemelt
feladatomnak tekintem a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmét,
ezért sziikségesnek tartom az Alaptorvényben deklaralt életvédelmi kotelezettség telesitése,
valamint az emberhez m¢ltd lakhatds feltételeinek biztositdsa korében egy olyan
finanszirozasi rendszer, koltségvetési tartalékalap megteremtését, amely az 4allami
kotelezettségvallalas gyakorlati megvalosuldsaként lehetdséget biztosit a természeti
katasztrofak miatt €letveszélyes allapotba kertilt lakohdzak épitésiigyi hatarozattal elrendelt
helyredllitasi, illetve az életveszélyes allapot elkeriilése érdekében sziikséges karbantartasi
kotelezettség teljesitésére akkor, ha a Szoctv. meghatdrozdsa szerinti szocidlisan részorulo
kotelezett, mint tulajdonos arra 6nerébdl nem képes.

Osszegezve a vizsgdlt eset tapasztalatai megerdsitik azt az alldspontom, hogy ezen a
teriileten az alapjogok érvényesiilésének biztositasa érdekében elengedhetetlen a
jogalkalmazoi tevékenység mindségének javitasa kiilonosen a jogbiztonsag teriiletén, illetve
megkeriilhetetlen azoknak az eszkozoknek a megteremtése — mindenekelott a finanszirozdsi
rendszer kialakitisa — amelyre tamaszkodva az épitésiigyi hatosagi jogalkalmazok (elsé foku
épitésiigyi hatosagok és épitésfeliigyeleti hatosdagok) eljardasa képes megfelelni az egyes
alapjogi kovetelményeknek is.

Intézkedéseim

Tovabbra is fenntartom az AJB-6510/2013. szamu jelentésemben megfogalmazott
ajanlasokat, mind a szocidlisan raszoruld személyek lakhatasdnak megdrzése érdekében
szlikséges, épitésiigyi hatdsadg altal felhaszndlhatdo koltségvetési forras elkiilonitése és
felhasznalasa, mind az ¢életveszélyes ¢épiiletek 4llapotaval kapcsolatos jogalkalmazoi
gyakorlattal kapcsolatos intézkedések megtétele tekintetében.

A jelentésben feltart alapvet jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, valamint
jovObeni bekdvetkezésiik lehetdségének elkeriilése érdekében
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1. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan — kiegészitve a korabbi iigyben tett
kezdeményezésem — felkérem a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy a
korményhivatalok utjan hivja fel az épitésiigyi hatosagi jogkort gyakorld szervek figyelmét az
¢letveszélyes épiiletek allapotaval kapcsolatos hatdsagi eljardsok sordn a jogszabalyok
rendelkezéseinek maradéktalan betartasara, kiilonos figyelemmel arra, hogy az életre, testi
épségre veszélyes lakdépiilet allapota miatti hasznalatot megtilté dontésével értesitse a helyi
onkormanyzatot, hogy a Szoctv. 7. §-a szerinti, alapvetd életvédelmi, segitségnyujtasi, és
szallasbiztositasi kotelezettsége korében a bent lakokkal kapcsolatos intézkedés valhat
sziikségessé;

2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Jdszalsoszentgyorgy Kozség
Onkormanyzatanak polgdrmesterét, hogy a Motv. — hajléktalanna valt személyek ellatasanak
és rehabilitacigjanak, valamint a hajléktalanna valas megelézésének biztositasat helyi
onkormanyzati kozfeladatok korébe sorold — rendelkezései alapjan vizsgaltassa meg, hogy az
eljaras sordn elmaradt segitd intézkedések miatt hajléktalanna valt csalad sérelmeit miként
tudjak orvosolni.

3. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan, a jelentésben feltart visszassagok orvoslasa,
illetve  bekovetkezésiik  lehetdségének  jovobeni elkeriilése  érdekében, felkérem
Jaszalsészentgyorgy Kozség Onkormdnyzatinak jegyzdjét, hogy hataskorében a széban
eldadott kérelmek esetében minden esetben gondoskodjon az egyszeriisitett jegyzokonyvek
Ket. hivatkozott szabalyai szerinti elkészitésérdl, valamint az tigyfeleket megilleté megfeleld
tajékoztatasrol;

4. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem az elsé foku épitésiigyi
hatosagi jogkort gyakorldo Jaszberény Viros jegyzdjénél, hogy a vizsgalt lakotelken
esetlegesen épitendd Ujabb lakohéaz ligyében folytatott épitésiigyi hatosagi engedélyezési
eljarasban forditson kiemelt figyelmet annak vizsgélatira, hogy a teriilet, illetve ezaltal az
épitenddé lakohaz extrém csapadékos iddszakban lehet-e veszélyeztetett belviz, vagy
csapadékviz miatt.

Budapest, 2014. julius

Székely Laszlo sk.
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