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Az eljaras meginditasa

A panaszos azért fordult hozzdm, mert noha a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
Ko61.5.039/2013/4. szam hatarozataval kihirdetésére visszahato hatallyal megsemmisitette a
Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata altal alkotott, a lakcimbejelentés helyi
szabalyairdl sz6l6 38/2009. (XII. 2.) szamu rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet), allaspontja
szerint az ligyében tovabbra is alkalmazzak, ezért nem engedte a jegyzO0 a tényleges
lakohelyére vald bejelentkezését. Ezt tamasztja ald alldspontja szerint az is, hogy az
Oonkormanyzat honlapjan a megsemmisitett dontés tovabbra is elérhetd. Legutobb, az
okmanyirodaban mar nem is voltak hajlanddak atvenni a kitoltott lakcimbejelentd tirlapjat.

Az lgyben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal Osszefiiggd
visszassag, ezért vizsgalatot inditottam, mely sordn megkerestem az Onkormanyzat felett
torvényességi feliigyeletet gyakorld Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt.

Megallapitott tényallas

A Kiuria Onkorményzati Tanidcsa 2013. oktober 1-jén kelt hatarozataval
megallapitotta, hogy az dnkormanyzat jogalkotasi felhatalmazottsdg hianyaban fogadta el a
Rendeletet, ebbdl fakadoan az kdzjogilag érvénytelen, ezért kihirdetésére visszahat6 hatéllyal
megsemmisitette. Elrendelte egyszersmind hatarozatanak Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét, illetve azt kdvetd nyolc napon beliil az dnkorményzati rendelettel azonos modon
valo kozzétételét is. A panaszos ezt kovetden, 2014. februar 4-én fordult hozzdm. A panasz
beérkezését kovetden megallapitottam, hogy a Rendelet valoban elérhetd az dnkormdnyzat
honlapjan. Ezt kovetéen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz fordultam
kérve, hogy folytasson le vizsgalatot az iligyben. A kormanyhivatal — mely idékdzben
megkapta a panaszos Kdzigazgatasi €és Igazsagiigyi Minisztériumhoz intézett beadvanyat is —
feliigyeleti eljarast inditott, mely soran megallapitotta, hogy a panaszos ligyében a jegyz6 nem
hozott dontést, ezért végzésével az eljaras lefolytatasara utasitotta, illetve szoban intézkedett a
Rendelet honlaprol vald eltavolitasa érdekében. Mindezeken tul tdjékoztatta a panaszost
eljarasarol. A kormanyhivatal megkiildte részemre mind e tdjékoztatot, mind pedig a jegyzot
utasitd végzést is.

a) A kormanyhivatal foigazgatdja tajékoztatott arrdl, hogy a Rendeletet a
kormanyhivatal vizsgélta és kezdeményezte annak hatalyon kiviil helyezését, azonban azzal a
képviselo-testiilet nem értett egyet, emiatt a kormanyhivatal a Kuariahoz fordult. Miskolc
Megyei Jogi Varos Kozgytilése 2013. szeptember 26-ai iilésén fogadta el a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl szol6 35/2013.
(X. 1.) onkormanyzati rendeletét, melynek 20. § (2) bekezdése 2013. oktober 2-i hatéllyal a
Rendeletet teljes egészében hatalyon kiviil helyezte. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak
megsemmisitd hatarozata 2013. oktdber 25. napjan, vagyis mar a hatalyon kiviil helyezést
kovetden jelent meg a Magyar Kozlonyben.

A kormanyhivatal szobeli konzultacio soran felhivta Miskolc Megyei Jogii Varos
Jegyz6jének figyelmét, hogy a Kuria altal megsemmisitett Rendelet tovabbra is szerepel a
varos honlapjan, azt a latszatot keltve, mintha jelenleg is hatdlyban 1évé Onkormanyzati
rendelet volna. A honlaprél a Rendeletet eltavolitottak, jelenleg sem a
http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/382009.xii_.02._lakcimbeje
lentes_helyi_szabalyairol.pdf megjel6lésti hivatkozasi helyen, sem mas, altalanos kereséssel
elérhetd internetes feliilleten nem szerepel az adott dokumentum.
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Ugyanakkor megemlitendd, hogy az dnkorményzatok szdméra rendeleteik internetes
feliileten valdo — a Magyar Kozlony Lap- ¢és Konyvkiadd Kft. altal iizemeltetett honlapon
torténd — megjelentetésérdl a Nemzeti Jogszabalytarrol szolo 338/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet 4. §-a rendelkezik, az abbol fakad6 kotelezettségének Miskolc Megyei Jogu Varos
Jegyz6je folyamatosan eleget tesz.

b) A panaszos minisztériumi beadvianya nyoman annak zartkerti ingatlananak
cimnyilvantartasba vald felvétele, illetve lakcimbejelentés iranti {igyét is megvizsgalta a
kormanyhivatal, mely soran megallapitotta, hogy a jegyz6 az ligyfél (a panaszos) 2013.
december 18. napjan iktatott kérelmével Osszefliggésben nem foganatositotta a sziikséges
eljarasi cselekményeket, a kérelmet nem biralta el, illetéleg az ligyben egyéb eljarast lezaro
dontést nem hozott, ezaltal eljarasi kotelezettségét nem teljesitette, tovabba nem adta okat
mulasztasanak, ezért a mulaszto elséfoku hatosagot az eljaras soron kiviili lefolytatasara és a
dontés meghozatalara utasitotta, egyidejlileg felhivta a dontés egy példanyanak a feliigyeleti
szerv részére torténd megkiildésére.

A jegyzOt eljarasanak lefolytatasara utasitd végzés szerint a panaszos Kozigazgatasi és
Igazsagligyi Minisztériumhoz cimzett beadvanydban Miskolc Megyei Joghi Véros
onkormanyzata JegyzOjének a cimnyilvantartds modositasaval ¢és lakohely 1étesitésével
kapcsolatban 2011. évben lefolytatott eljarasat, valamint a 2013. december honapban
benyujtott hasonld targyt kérelme elbirdldsanak hidnyat sérelmezve kérte feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat.

A korméanyhivatal 2014. februar 11. napjan és 2014. februar 24. napjan kelt
intézkedéseivel bekérte a Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormdnyzatanak Jegyzéje és a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala el6tt inditott
hatdsagi eljarasok rendelkezésre 4llo iratanyagit. Az iligyben parhuzamos hatéskorrel
rendelkez6 jarasi hivatal azt a tajékoztatast adta, hogy el6tte nincs folyamatban eljaras a
targyban megjelolt iigyben.

A Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje altal rendelkezésre
bocsatott els6fokil iratokat attanulmanyozva a kormanyhivatal vezetje megallapitotta, hogy a
panaszos tartozkodasi hely bejelentése iranti kérelmét 2011. november 17-én kelt hatarozattal
elutasitottdk, a (késébb megsemmisitett) Rendelet alapjan (,,a kiilsé hatarolo fal a
kovetelményeknek nem megfelelé fabol épiilt hdz”), mely dontés ellen a panaszos
jogorvoslattal nem élt.

Ezt kovetéen 2012. augusztus 27. napjan telepiilésszintli lakohelyet 1étesitett Miskolc
varosban, majd 2013. december 11. napjan érkeztetett kérelmet nytjtott be Miskolc Megyei
Jogli Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteréhez, valamint 2013. december 18. napjan
iktatott beadvanyt Miskolc Megyei Jogli Varos onkorményzatdnak Jegyzdjéhez, melyekben
az id6szakos lakohelyéiil hasznalt zartkerti ingatlan cimnyilvantartasba torténé felvételét,
valamint ezen cimen lakohely Iétesitésének tudomasul vételét kérte akként, hogy az ingatlan
az altala megnevezett cimet kapja.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorményzatanak Jegyzéje a kérelmet a mai napig (a
végzeés kelte 2014. marcius 25.) nem biralta el, az tigyfelet hidnypotlasra nem szolitotta fel.
Az iratanyagban talalhat6 2014. januar 7. és januar 16. napi keltezéssel ellatott valaszlevél-
tervezetek nem keriiltek kiadmanyozasra, ugyanakkor a jegyz6 felterjesztésében utalt arra,
hogy az ligyfél tajékoztatdsdra vonatkozd valasztervezet tovabbitdsa — adminisztracios hiba
folytan — elmaradt. A 2014. marcius 27-én potlolag felterjesztett iratbol megallapithatdan a
2014. februar 7. napjan kelt és elektronikus uton két elektronikus cimre tovéabbitott levélben
az els6foku hatosag lehetdséget biztositott az ligyfél szamara személyes tajékoztatas céljabol
torténd megjelenésre, mely — az iratanyag felterjesztésében rogzitettek szerint — 2014. februar
21. napjan megtortént, azonban a személyes megbeszélésen elhangzottakat dokumentalo irat
nem all rendelkezésre.



Fellelhetd tovabba az iratanyagban a 2014. februar 20. napjan kelt, a szintén utdébb
becsatolt tértivevény tanusaga szerint a panaszos altal egy masik cimen 2014. februar 27-én
atvett levél, mely — jelen {ligy szempontjabol lényeges informacidként — a kozteriilet
elnevezésének eljarasi rendjérdl tartalmaz tajékoztatast.

A végzés hivatkozik a kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢s szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) tobb rendelkezésére is,
melyek szerint az {igyben a dontést 30 napon beliil kellett volna meghozni és gondoskodni
annak kozlésérdl. Ha a hatosag eljarasi kotelezettségének a ra iranyado ligyintézési hataridéon
beliil nem tesz eleget, a feliigyeleti szerv az erre iranyuld kérelem vagy hivatalos
tudomasszerzése alapjan kivizsgalja a mulasztas okat, és a mulaszto hatosagot az eljaras soron
kiviili lefolytatdsara utasitja. A kormanyhivatal e rendelkezésre figyelemmel hozta meg
dontését. A panaszost tajékoztattak az ligy kivizsgalasanak eredményérol.

A tajékoztatas a fentieken til tartalmazza azt is, hogy a Kuria altal megsemmisitett
Rendeleten alapuld dontések jelenleg jogsértonek mindsiilnek, a Kria hatarozata értelmében
sziikséges az azon alapuld dontések hatdsagi feliilvizsgalata.

c) A panaszos minisztériumi beadvanyaban emlitett, 2014. januar 10. napjan az
okmanyiroddban valdé megjelenésével kapcsolatos koriilmények tisztdzdsa nem vezetett
eredményre, nem all adat rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy az iigyintézok koziil valaki
tanasitott-e meg nem engedhetdé magatartast. Az Okmanyirodai Osztily vezetdjének
tdjékoztatdsa szerint az iigyfélforgalom nagysaga, illetve az egyes iligyintézék személyében
bekovetkezd valtozasok miatt nem sikeriilt megéllapitania azt, hogy a panaszos megjelenése
alkalmaval a hivatalban mely tigyintéz6 volt jelen, ki foglalkozott vele, ki adott szamara
tajékoztatast. A kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény 76. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja: ,,A kormanytisztviseld koteles feladatait a koz érdekében a
jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a vezetdi dontéseknek megfelelden, az altalaban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsadgosan, a kulturdlt ligyintézés
szabalyai szerint ellatni.” Ezen rendelkezésnek minden esetben érvényt kivannak szerezni,
ezért ha ezzel ellentétes magatartas jut a tudomasukra és az azt tanGsitdo személye
beazonosithato, a sziikséges intézkedést megteszik. A kormanyhivatal folyamatosan figyelmet
szentel az tgyfélszolgalati munkatarsak fejlesztésére, kiilondsen az iigyfelek megfeleld
tajékoztatasa, a szakszeri ligyintézés €s a panaszkezelés teriiletein, mely hozzdjarul az
udvarias, szolgaltatd {igyintézéi magatartas érvényesiiléséhez, ezzel a ,J6 Allam”
megvaldsitasahoz.

T4jékoztattak tovabba a panaszost, hogy személyes megbeszélés soran nyomatékosan
felhivtak az okmanyiroda vezetdjének figyelmét a szakszer(i, jogszabalyi elGirasoknak
megfeleld, udvarias, segitdkész és kiegyensulyozott ligyintézés sziikségességére.

Erintett alapveté jogok
— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvémyben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
—a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
—A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény  végrehajtasarél rendelkezé 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Vhr.)



A vizsgalat megallapitasai

Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotmany nem
nevesitette, az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast és Osszetevdit, masrészt pedig a
kozigazgatasi eljaras tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébol
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, a torvény el6tti egyenldséggel is.
A megfeleld eljarasi garancidk nélkiill mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatéarozat]

Az Alkotmanybir6sag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban a kozigazgatasi eljarassal
szemben elvarasként fogalmazta meg, hogy a hatosag eljarasa sordn a tisztességes eljarashoz
vald jognak, mint alapelvi kovetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni. Ki kell
emelni, hogy tisztességes kozigazgatasi eljardshoz valdé jog alatt olyan kozigazgatasi
alapelveket kell érteni, amelyek az eljardsi jog vonatkozasdban fogalmaznak meg bizonyos
kovetelményeket, €s nem csupan azt biztositjak, hogy a végrehajto hatalom a jog ala rendelten
mikddjon, hanem azt is, hogy kiszdmithatdan, hatékonyan és tisztességesen jarjon el. Ilyen
kovetelmény kiilondsen a meghallgatashoz vald jog, az ésszerli idétartam, az indokolasi
kotelezettség, valamint a jogilag korlatozott mérlegelési jogkor.

Az Alkotmanybirosdg 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a
kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak,
jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi
épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgalja.

Abban az esetben, ha a hatirozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazdodik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye. A kozigazgatasi jogalkalmazis soran hozott hatarozatok tekintetében az
eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbol fakadé mindkét kovetelmény, a
kozigazgatasi hatarozatok torvényessége €s a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését
egyarant biztositania kell.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére épptigy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]

A kozigazgatas hallgatasaval kapcsolatos alapdontésben, a 72/1995. (XII. 15.) AB
hatarozat az Alkotmanybir6sadg hangsulyozta, hogy az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra
vonatkoz6 joga nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatisi szerv milyen idépontban
hajland6 donteni a hataskorébe utalt tigyben.

A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt tigyben az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést
hozzon.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével immar 6nallo jogként, 6nallo kovetelménykeént is
megjelent a hatdsagi eljarasok tisztességességének kovetelménye, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon és ésszerii
hataridén beliil intézzek, a hatésagok pedig torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Ugyanakkor a kordbbi, fent hivatkozott dontésekben megéllapitott
kovetelmények tovabbra is irdnyadoak, ahogyan azt a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat is
kimondta.



A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. Tekintettel arra, hogy a jegyzOé cimnyilvantartassal, illetve lakcimbejelentéssel
kapcsolatos feladatai allamigazgatasi feladatok, a jegyz6 az Ajbt. értelmében hatdsagnak
mindsiil, ezért hataskorom kiterjed eljarasanak és dontéseinek vizsgalatara.

A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval 6sszefliggd torvénymodositasokrol
sz616 2010. évi CXXVL torvény 3. § (1) bekezdése, illetve 5. § (2) bekezdése értelmében a
fovarosi és megyei kormanyhivatal része a jarasi hivatal. A jarasi hivatal hataskorét 6nalldan
gyakorolja. Az Alaptorvény 17. cikke értelmében a fovarosi és megyei kormanyhivatal a
Kormany 4ltalanos hataskori  teriileti  4llamigazgatasi szerve. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a jarasi hivatal allamigazgatasi szerv, mely igy az Ajbt. értelmében
hatosagnak minésiil. A jogorvoslat kimeritését tekintve ki kell emelnem, hogy a hatosag
hallgatasanak esetére a Ket. 20. §-a specidlis feliigyeleti eljarast tartalmaz (ld. kés6bb),
melynek értelmében a megyei kormanyhivatal utasithatja a mulasztd hatdsdgot az eljaras
lefolytatasara. A panaszos Ko6zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnak kiildott beadvanyat
a miniszter tovabbitotta a hataskorrel rendelkezd kormanyhivatalhoz, mely el is jart, igy a
jogorvoslat kimeritése is megallapithato.

Az iigy érdeme tekintetében

A polgéarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI.
torvény végrehajtasarol rendelkezé 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.)
29. § (1) bekezdése biztositja a jegyz0 eljarasi jogosultsagat a lakcimbejelentéssel kapcsolatos
igyekre, mely hataskorét a jarasi hivatallal parhuzamosan gyakorolja.

Ki kell azonban hangstlyozni, hogy egy adott iigy intézésére fennallé hatdskor és
illetékesség nemcsak felhatalmazast teremt a hatésag szdmara az eljaras lefolytatdsara, hanem
egyben kotelezettséget is arra.

A Ket. az alapelvek kozott, a 4. § (1) bekezdésében is kimondja, hogy az tligyfeleket
megilleti a hataridében hozott dontéshez valo jog, illetve ezt tdmasztja ald a 20. § (1)
bekezdése is, amikor kimondja, hogy a hatosag a hataskorébe tartozo iigyben illetékességi
teriiletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni. E kotelezettséget a szakirodalom eljarasi
kényszernek is nevezi. Ennek értelmében tehat a hatosadg alapvetd kotelezettsége, hogy a
hozzé érkezd beadvanyt megvizsgalja elséként abbol a szempontbol, hogy fennallnak-e az
eljarasi feltételek (nincs-e helye pl. a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak).

A Ket. 12.-14. §-ai egyértelmlien meghatarozzdk, hogy mely ligyek tartoznak a
torvény hatalya ala. Eszerint a kdzigazgatdsi hatosag eljarasa soran a Ket. hatalya ala tartozo
tigyekben a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. hatalya al4 tartozik minden olyan {igy,
amely hatdsagi tigynek tekintendd, vagyis azok az tigyek, amelyekben a kdzigazgatasi hatosag
az ligyfelet érintd jogot vagy kdotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol,
hatésdgi nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez, tovabba a tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés — a fegyelmi
¢s etikai ligyek kivételével — ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.
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Ez aldl kivételt képeznek azok az eljarasok, ahol az eltérésre maga a Ket. ad
lehetdséget, ezek korét azonban a 13-14. §-okban rogziti, a lakcimbejelentéses ligyek pedig
nem tartoznak e korbe. A Ket. azt is meghatarozza, hogy pontosan mely szervek tekintenddk
hatosagnak, és ezek kozott nevesiti a jegyzot is [12. § (3) bekezdés d) pont]

Tekintettel arra, hogy a Vhr. biztositjia a hataskort a jegyz0 szamara a
lakcimbejelentéses iigyekre, egy ilyen kérelem benyujtasa pedig egyértelmiien hatosagi tigyet
keletkeztet, tovabba a jegyzé hatosagnak mindsiil és illetékességgel is rendelkezett, a
panaszos kérelmének benyujtasaval jogviszony jott 1étre kozte, mint hatdsag és a panaszos,
mint Uigyfél kozott. A jogviszony létrejottébol fakadéan a kérelmet a jegyzonek a Ket.
szabalyai szerint kellett volna elbiralnia, az irdnyad6 30 napos (jelenleg 21 napos) ligyintézési
hataridon beliil [33. § (1) bekezdés]. Megallapithaté azonban, hogy erre nem keriilt sor. A
jegyz6 az ligyben nem jart el, nem alkalmazta és lathatolag nem is kivanta alkalmazni a Ket-
et, amit az is alatamaszt, hogy levelet szandékozott kiildeni a panaszosnak, holott a Ket. azt is
kimondja, hogy a hatésaghak az ligy érdemében hatarozatot kell hoznia, az eljaras soran
felmertilt minden mas kérdésben pedig végzést kell kibocsatania.[71. § (1) bekezdés]

Az eljarési kényszer figyelmen kiviil hagyéasa, vagyis a hataskorgyakorlas elmaradéasa
az egyik legsulyosabb eljarasi hiba, hiszen az ligyfél és a hatosag kozott eljarasi jogviszony
egyik leglényegesebb eleme, hogy a hatdsdgnak az iligyben dontenie kell. Akkor is, ha
egyébként a kérelemben foglaltaknak nem tesz eleget, mert az irdnyadé anyagi jogi
rendelkezések arra nem adnak lehetdséget. A hatdsdg hallgatdsanak szdmtalan negativ
kovetkezménye lehet, hiszen annak eredményeképpen az {iigyfél eleshet jogainak
gyakorlasatol.

A hatosag hallgatasanak esetére a Ket. tartalmaz egy specidlis feliigyeleti eljarast,
mely szerint az ligyfél a feliigyeleti szervhez fordulhat, mely a kérelem megérkezésétdl vagy a
hivatalos tudomaésszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil kivizsgalja a mulasztas okat, és a
mulasztd hatdsagot az eljaras soron kiviili lefolytatdsara utasitja. [20. § (2) bekezdés]

A megallapitott tényallas szerint a megyei kormanyhivatal a panaszos kérelme alapjan
élt e jogkorével és az eljards lefolytatdsdra utasitotta a jegyzdt, vagyis gondoskodott az
okozott sérelem orvoslasarol. Tekintettel erre, abban bizva, hogy ilyen jellegii hibdk a jovoben
nem fordulnak elo, jelentésemben ajanldst nem fogalmazok meg, azonban figyelemmel arra,
hogy a hatosag hallgatasa az egyik legsulyosabb eljarasjogi hiba, a sérelem orvoslasatol
fiiggetleniil is megallapitom, hogy Miskolc Megyei Jogii Vérosa Onkormdnyzata jegyzdje a
panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz fiizodo jogaval osszefiiggo visszassagot okozott.

A panaszos egyben azt is kifogasolta, hogy az okmanyiroddban mar 4t sem akartak
venni a lakcimbejelentés iranti kérelmét. Tekintettel arra, hogy a korméanyhivatal a panaszos
okmanyirodaban valé megjelenésével kapcsolatos koriilményeket nem tudta tisztazni, részben
az ugyfélforgalom nagysaga, részben pedig az egyes iligyintézok személyében bekovetkezd
véltozasok miatt, magam sem tudok e korben visszassagot megallapitani. Pozitivnak tartom
ugyanakkor, hogy az okmanyiroda vezetdje figyelemmel kiséri a hivatasetikai kovetelmények
betartasat, illetve a korményhivatal is folyamatosan figyelmet szentel az ligyfélszolgalati
munkatarsak fejlesztésének, kiilondsen az ligyfelek megfeleld tdjékoztatiasa, a szakszera
ligyintézés és a panaszkezelés teriiletein.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassagot a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal orvosolta, ezért ajanlast nem teszek.

Budapest, 2014. majus

Székely Laszlo sk.



