Az alapveto jogok biztosanak
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El6ado: dr. Sarbak Péter
Az eljaras meginditasa

Az érintett ligy elézményeként a bejelentd jogi képviseldje (a tovabbiakban: jogi
képviseld) utjan 2013 tavaszan panasszal fordult hivatalomhoz, melyben a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) felé eldterjesztett beadvanyanak elbiralasat, annak
kozérdekli bejelentésként torténé mindsitését sérelmezte. Az AJB-1671/2013. iigyszam alatti
tajékoztatd levélben megallapitottam, hogy az adohatdsadg a vonatkozo jogszabalyok helyes
alkalmazaséval, jogszeriien jart el és mindsitette a beadvanyt kdzérdekii bejelentésnek, ezért a
vizsgalatot kiilon intézkedés nélkiil lezartam.

A jogi képviseld 2013 novemberében ujbol hivatalomhoz fordult, amelyben korabbi
beadvanyat pontositva eldadta, hogy véleménye szerint a NAV az ligyet nem vizsgalta meg
kell6 alapossaggal, és nem tette meg a sziikséges intézkedéseket. Ennek aldtdmasztdsara
tobbek kozott azt is sérelmezte, hogy az altala képviselt személyt a NAV nem hallgatta meg.

A panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. (a tovabbiakban:
Pkbt.) térvény 10j hataskorokkel ruhazta fel az alapvetd jogok biztosat. Ennek nyoman
modosult az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.),
amelynek 38/A-C. §-ai értelmében’ az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre
vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld
intézését. Ezért nyilatkozattételre hivtam fel a jogi képviselot, aki valaszlevelében kérte, hogy
az eredetileg panaszként benyujtott beadvanyat mindsitsem kdzérdekii bejelentés megfelelo
intézésének feliilvizsgalataként és folytassam le az ez esetben irdnyado eljarast.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valod
jog, a peticidés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének a gyantja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalt.

Az érintett alapvet6 jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

1 38/A. § Az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrél sz616 torvény szerinti kozérdeki
bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

38/B. § (1) Az alapvetd jogok biztosa gondoskodik a panaszokrol és a kdzérdeki bejelentésekrdl szo16 térvény szerinti, a
kozérdekii bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgald elektronikus rendszer (a tovabbiakban: elektronikus
rendszer) lizemeltetésérl. (2) A 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok az alapvetd jogok biztosanak a
feladatai ellatasahoz sziikséges korben adatot szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztiil tett kdzérdekii
bejelentésekkel és azok kivizsgalasaval kapcsolatban.

38/C. § A kozérdeki bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd
jogok biztosahoz, ha a) a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szo16 torvény szerinti eljarasra jogosult szerv (a
tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a kozérdeki bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, b) a kozérdekii bejelentd a
vizsgalat eredményével nem ért egyet, ¢) a kozérdekil bejelent6 allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdeki
bejelentést nem vizsgalta ki teljeskoriien.



Peticids jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)

— az eurdpai unids csatlakozéassal 0sszefliiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Panasztorvény)

— a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szoldé 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijelolésérdl szolod
273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)

— A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Elnoke altal kiadott 1127/2011. szamu eljarasi rend a
kozérdek bejelentések, valamint az egyéb, be nem sorolhat6é beadvanyok kezelésérol
(a tovabbiakban: Eljarasi rend)

Megallapitott tényallas

A jogi képviselének a 2013 soran hivatalomhoz benytjtott beadvanyai alapjan
felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogkoromben eljarva megkerestem az tigyben eljart Nemzeti
Ado- és Vambhivatalt, és az egyedi ligyekrdl valo egyidejii tajékoztatas mellett, az alabbi
kérdések megvalaszolasat kértem:

— eleget tett-e a NAV a hozza beérkezett kozérdekii bejelentés elintézése kapcsan a
Panasztorvény 142. § (1) és (2) — 2014. januar elsejét6l a Pkbt. 2. § (1) és (2) —
bekezdésében, valamint az Eljarasi rendben foglaltaknak;

— megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat.

A jogi képviseld beadvanyaibol, tovabba a NAV elnokének a megkereséseimre adott
valaszaibol? az alabbi tényallas allapithato meg.

A jogi képviseld 2010. december 29-én kelt — a bejelentd korabbi munkaltatojat érintd
— kozérdekil bejelentésével kereste meg a NAV-ot. A beadvanyt a Kiemelt Ugyek és Adozok
Ado Foéigazgatdsaga (a tovabbiakban: KAFIG) kozérdeki bejelentésnek mindsitette és a NAV
Kiemelt Ad6zok Adoigazgatosagara (a tovabbiakban: KAIG) tette at. A KAIG a 2011. januar
26-an kelt levelében tajékoztatta a képviseldt a vizsgalat elhuzddasarol és arrol, hogy annak
varhato befejezése marcius; a marciusban kiildétt Gjabb tajékoztatod levél a varhatd befejezést
jiniusra tette, majd ezt érintGen Gjabb tajékoztatast a KAIG augusztus 25-én kiildott.

A jogi képviseld a bejelentd munkaltatojahoz kapcsolodoan 2011. majus 18-an Ujabb,
pénzmosas gyanujat tartalmaz6 beadvannyal fordult a NAV-hoz (a beadvanyt személyesen is
beadta 2012. janudrban), ezattal a Biniligyi Foéigazgatosdg Pénziigyi Informacios
Fdosztalydhoz, amely a jogi képvisel6t ugyanebben a honapban tdjékoztatta a beadvanynak a
foigazgatosag Bilinligyi Koordinacios Fosztalyra torténd attételérél, mely utobbi a beadvanyt
Juniusban a féigazgatdsdg Kozponti Nyomozd Foosztalyara tette at. A fOosztaly szeptember
12-i keltezésli levelében arrdl tajékoztatta a jogi képvisel6t, hogy beadvanyat a Kiemelt
Ugyek Addigazgatosagara (KUIG) kiildte meg.

Mindekozben, augusztus 1-jén ujabb — a 2010. decemberi bejelentés kiegészitésének
mindsitett — beadvany érkezett a Binligyi Féigazgatdsagra, amelyet az a KAFIG felé, a
KAFIG pedig a KAIG felé tovabbitott.

23156437876, 3156425879, 3156423215 iktatoszamu tajékoztato levelek



Ennek megérkezését kovetéen a KAIG augusztus 25-én arrdl tajékoztatta a jogi
képviselot, hogy a bejelentés kivizsgalasa varhatoan csak oktoberben fejezddik be; az ezt
kovetd tajékoztatast a KAIG februar 27-én postazta.

2011. augusztus 22-én a bejelentd — szintén a kordbbi munkaltatojaval kapcsolatban —
a NAV Biniigyi Foéigazgatosagahoz fordult, amely szeptember 12-én arrdl tajékoztatta, hogy
a bejelentést a kiegészitésekkel egyiitt a KUIG-nek tovabbitotta.

A bejelentd december 2-an a KAFIG-nak cimzett levelében korabbi bejelentését érintd
ujabb kiegészitést nyujtott be, egyidejiileg érdeklodott bejelentésérdl; december 19-én a
KAFIG értesitette, hogy a kiegészitést tovabbitotta a KAIG felé; egyben felhivta a figyelmét
az Art. adotitokra vonatkozé rendelkezésére®. Ugyanezen iigyben 2011. december 21-¢én a
jogi képviseld fordult Gjabb kiegészitéssel a KAIG-hoz.

2012. januar 18-4n a bejelentd és jogi képviseldje személyesen is beadta a KUIG-nél a
2011. majus 18-an elektronikus formaban benyujtott bejelentés iratanyagat.

2012. februar 27-én a KAIG tajékoztatta a jogi képviselét a — 2010. december 29-én
benyujtott és tobbszor kiegészitett bejelentés alapjan indult — vizsgalat elhuzodésarol, a
befejezés varhatd honapjanak marciust jeldlte meg.

2012. marcius 6-an a jogi képviseld — a 2011. méjusi beadvanyhoz kapcsolodoan, az
adohatosag munkajat segitendd — tovabbi iratokat adott be a KAIG és KUIG felé, e mellett
mindkét igazgatosagon jelezte, hogy egyidejiileg ugyanabban az ligyben parhuzamosan is
vizsgalat folyik, erre tekintettel kérte e szerveket az egymassal valo kapcsolatfelvételre.

2012. aprilis 24-én a KAFIG a jogi képvisel6t arrdl értesitette, hogy a koézérdeki
bejelentését az adohatosag kivizsgalta és a sziikséges intézkedéseket megtette, a lefolytatott
vizsgalatrol azonban az Art. adoétitokra vonatkozd rendelkezései értelmében tovabbi
informacioval nem tud szolgalni. Az adohatdosag majus 10-én hozta meg a hivatkozott
vizsgalatot lezaro hatarozatat, amelyet a fentiek értelmében a jogi képviselének nem kiildott
meg. Az adohatosag kés6bbi tajékoztatasai szerint az ezt kovetden érkezett tgyféli
beadvanyok nem adtak alapot 1j ellendrzés lefolytatasara, illetve a mar megtett
megallapitasokat nem befolyésoltak.

2012. majus 29-én a jogi képviseld az adohatosag vizsgalatra vonatkoz6 tajékoztatasa
tudomasul vétele mellett kifogasolta, hogy abbol nem egyértelmii, hogy a szamos
beadvanyaban eldadottak koziil a vizsgalat mely bejelentéseket zart le. A KAFIG junius 7-i
valaszlevelének tanusaga szerint a vizsgalatot a KAIG végezte el a 2010. december 29-i
bejelentés és a 2011. december 19-i kiegészités alapjan, nem emlitette azonban az egyéb — és
a bejelentd és jogi képviseldje tudomasa szerint a KUIG-en 1évé — beadvényokat és
kiegészitéseket.

2012. szeptember 27-én a jogi képvisel6 beadvannyal fordult az adohatdsag
elnokéhez, amelyben bejelentéseinek a Biiniligyi Féigazgatdsagon tortént tobbszori attételét, a
KUIG elhtizodé eljarasat, a tajékoztatast, miszerint a beadvanyt nem talaljak, az ligyintézési
hataridok meg nem tartasat, és tobb esetben a valaszadas hianyat sérelmezte.

%53, § (1) Addtitok az adozast érint§ tény, adat, kériilmény, hatdrozat, végzés, igazolds vagy mas irat. Az adétitokra
vonatkozd rendelkezéseket, és a kozosségi vamjog végrehajtasardl szold torvény 16. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezést kell alkalmazni a VPID szdm megallapitasaval, nyilvantartasba vételével és nyilvantartasaval dsszefiiggd
eljarasokra. (2) Az addhatosag alkalmazottja, volt alkalmazottja, az ellendrzésbe vagy az eljarasba bevont szakértd és
minden mas személy, akinek az adatszolgaltatas, -nyilvantartas, -feldolgozas, az ellendrzés, az adomegallapitas, az ado és
adoeldleg-levonas, adobeszedés, adovégrehajtas, illetve statisztikai céli felhasznalas soran feladataival dsszefiiggésben
adotitok vagy mas titok jut a tudomasara, koteles azt megérizni. Az adohatdsagot a hivatali eljarasa soran tudomasara
jutott minden irat, adat, tény, koriilmény tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli. (3) A (2) bekezdésben megjeldlt
személy megsérti a titoktartasi kotelezettséget, ha az adozas vagy birdsagi eljaras soran megismert adotitkot vagy mas
titkot alapos ok nélkiil illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé teszi, felhasznalja vagy kozzéteszi. (4) Az (1)
bekezdésben meghatarozott adatkdrdn beliill nem mindsiil adotitoknak a nyilvanos cégadat, a céginformacids és az
elektronikus cégeljarasban kozremiikodo szolgalattol kérhetd adat, valamint az az adat, amely alanyaval (ad6alannyal
vagy ad6zoval) nem hozhaté kapcsolatba.



E beadvany tehat mar a bejelentések alapjan lefolytatott vizsgalatot sérelmezte €s nem
kozvetleniil kapcsolodott a kozérdekii bejelentéshez. A NAV Kozponti Hivatalanak
Torvényességi és Feliigyeleti Foosztalya 2012. oktober 3-ai keltezésti levelében a jogi
képviseld megkeresését panasznak mindsitette, €s tajékoztatta, hogy annak kivizsgéalasa
folyamatban van; egyuttal felhivta a figyelmét arra, hogy a vizsgalat id6tartama a 30 napot
meghaladhatja. A f6osztaly e panasz nyoman indult vizsgalatot lezar6, november 10-én kelt
levelében a tényallas ismertetésén tilmenden igazat adott a bejelentének a tekintetben, hogy —
vélhetden a Biiniigyi Féigazgatosag 2011. szeptember 12-i, az iratoknak a KUIG-re torténd
attételét tartalmazo tajékoztatasa alapjan — valoban félreérthetd volt, hogy a vizsgalatot mely
adohatosag folytatta le. Ezzel egyiitt valtozatlanul nyitva hagyta a kérdést, hogy mi tortént
ezen, a bejelentd tudomasa szerint a KUIG-en fellelheté beadvanyokkal.

2013. majus 13-an a bejelent6 a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) felé terjesztett
elé ujabb beadvanyt, amely azt augusztus 15-én attette a NAV-hoz. Ebben az — ismételten
pénzmosas gyanujaval kapcsolatos — bejelentésben kifogasolta, hogy a 2010. decemberi és a
2011. majusi beadvanyokat az adohatésag nem vizsgalta ki €s a sziikséges intézkedéseket nem
tette meg. A NAV Kozponti Hivatala 2013. szeptember 4-én kelt valaszéban arrdl tajékoztatta
a bejelent6t, hogy a jelzett két — tovabba az ez tigyekben kiildott valamennyi — beadvanya a
KAIG-ra keriilt, a vizsgalatot szintén a KAIG folytatta le és errdl a sziikséges tdjékoztatast
2012. aprilis 24-én a bejelentének megkiildte, amelyet a jogi képviseld altal 2012. szeptember
27-i panaszra adott, 2012. november 10-i tajékoztato levél is tartalmazott.

2013. majus 13-an a bejelentd a korabbi bejelentéseihez kapcsolodoan a KAIG-ra és a
Kiemelt Ugyek és Adozok Vam- és Pénziigydri Igazgatdsagara (KAVIG) is nytjtott be
beadvanyt.

2013. szeptember 25-én a jogi képviseld beadvannyal fordult a NAV Kozponti
Hivataldhoz ¢és kifogasolta, hogy a 2011. majusi bejelentése nyoman az illetékes szervezeti
egység nem intézkedett megfelelden, utalt tovabba a 2013. majusi beadvanyaban foglaltakra
¢és kifogasolta, hogy ez utobbira visszajelzést nem kapott. A Koézponti Hivatal november 15-i
tajékoztatasaban — a 2011. majusi bejelentés kapcsan — fenntartotta a 2013. szeptember 4-i
valaszaban foglaltakat, a 2013. majusi benyujtott beadvanyok kapcsan pedig elismerte, hogy a
szeptemberi beadvany megérkezéséig valoban nem tortént intézkedés.

2013. oktober 29-én kelt levelében a szervezeti valtozasok miatt atalakult Kiemelt Ado
és Vam FOigazgatosag tdjékoztatta a jogi képviseldt arrdl, hogy a KAIG a szeptemberi
beadvanya alapjan a sziikséges intézkedéseket megtette. A KAIG vizsgalata soran
egyebekben megallapitotta, hogy a 2013. majus 13-i beadvany érdemben 11j tényt, adatot nem
tartalmazott, ezért ) ellendrzés lefolytatdsara, €s a kordbbiakban tett megallapitasok
megvaltoztatasara nincs lehetdség.

A jogi képvisel6 idokozben a Nemzetgazdasagi Minisztérium felé is kifogasolta, hogy
a KAIG elmulasztotta kivizsgalni a 2013. majusi beadvanyaban foglaltakat. A minisztériumot
— ¢ beadvany december 31-én torténd attételét kovetden — az adohatosag a 2014. januar 14-én
kelt levelében, legnagyobb részben a fentiekben kifejtettek szerint tajékoztatta allaspontjarol
¢s a lefolytatott eljarasrol.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.



A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdeki bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvosléasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdeki bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevdé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
(visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem ¢értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal, mint
kozigazgatési szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatosagnak mindsiil.

Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt hozott hatdrozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonl6 tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢€s az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”. Az Alkotmanybirosag az — Alaptorvény negyedik modositdsdnak hatalyba 1épését
kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértekll
és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megéllapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6
tartalmt alkotmanybirdsagi irdnymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatdlyba 1épését
megel6zéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék. Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzéen az Alkotmany a tisztességes
eljarashoz valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag
elvébdl levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.



A 2012. januér 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatosagi ligyek tisztességes intézésé¢hez valod jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatésagok az tligyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil
intézzEek, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabdlyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazéds hianyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges ¢és eshetdleges érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatirozatok is, amelyek ujra meg ujra
kihangsulyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbaol,
az eljaras egyszerlisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellozhetok. [49/1998. (X1. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatéarozat, 422/B/1999. AB hatéarozat]

Az Alkotménybirdsag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(11, 11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: A tisztességes eljards
olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Ezért egyes részletek hidanya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasanak dacara lehet az eljaras , méltanytalan”™ vagy , igazsagtalan”, avagy , ,nem
tisztességes”. A tisztességes eljards kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tehat
tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendo,
ha a hatésdgok betartjdk az iligy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat,
hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyado6 jogszabalyok
segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat] Az Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenlOséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garanciak
nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg kovetelménye
szempontjabol az eljardsjogi  garanciak. Csakis formalizalt eljardsi szabalyok
megkovetelésével ¢és betartasdval miitkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki
a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdasokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticios jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo
szerv valaszadasat is, ami magaval vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapveto funkcioja
azok elbirdlasa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.]



Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében

A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésekre kapott valaszokbol vizsgéalatom soran
az alabbi megallapitasokat tettem.

1. A kozérdekii bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata sordn az iranyadd
torvényi szabalyozast, valamint a NAV Eljarasi rendjét tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha a kézérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult
szervhez tették meg, a beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliill az eljarasra jogosult
szervhez at kell tenni. Az attételr6l a panaszost vagy a kozérdekli bejelent6t az attétellel
egyidejiileg értesiteni kell.

A 2. § értelmében a kozérdekli bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hianyaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat el6relathatélag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errél a kozérdekii bejelent6t az elintézés varhatd idopontjanak és az
eljaras meghosszabbodasa indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan {lizleti, gazdasagi vagy egyéb
titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrél vagy annak mellézésérdl — az
indokok megjelolésével — a kdzérdeki bejelent6t haladéktalanul értesiteni kell.

Az eljarésra jogosult szerv a kozérdekll bejelentdt meghallgatja, ha azt a kdzérdekli
bejelentés tartalma sziikségessé teszi.

A korébbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos vagy kozérdekii bejelentd altal tett
ismételt, tovabba az azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdekii bejelentés
vizsgalata mell6zhetd.

Az Eljarasi rend a bejelentés attételét érintden hasonlo szabalyokat tartalmaz, egyuttal
megkiilonbozteti a NAV-on beliil mas szervhez, illetve szervezeti egységhez, valamint az
azon kiviili egyéb hatosaghoz torténd attételt, mindketté esetében azonban — a torvényi
elbirassal egyezéen — 8 napos hataridot ir eld.

Az Eljaradsi rend szerint amennyiben sziikséges, Ugy lehetdség van a bejelentd
meghallgatasara.

Az lgyintézés idGtartama a torvényi eléirashoz igazodéan 30 nap; amennyiben a
vizsgalat ezt eldrelathatolag meghaladnd, gy a bejelentdt a beadvanya beérkezésétdl
szamitott 15 napon beliil ennek tényérdl — az elintézés varhatdé idépontjanak egyidejii
kozlésével — tajékoztatni kell. E tajékoztatdsban a varhatd befejezést legalabb honap szintjén
kell meghatarozni azzal a megjegyzéssel, hogy elore nem lathaté koriilmények miatt a
megadott id6pont modosulhat.

2. Megallapitottam, hogy a jogi képviseld altal 2011. majus 18-an beterjesztett
beadvany tobbszori atiranyitdsa soran az illetékes adohatosag nem tijékoztatta egyértelmii
modon a bejelent6t arrdl, hogy végsé soron mely szerv folytatja le a vizsgalatot, ezaltal
megsértette a Pkbt. 1. § (5) bekezdésében és az Eljarasi rendben foglaltakat, amelyek
egységesen 8 napos hatarid6t irnak el6 a beadvany megfelelé szervhez valo attételére.
Megallapitottam azt is, hogy a bejelentést els6ként befogadd, valamint az azt a kés6bbiekben
tovabbito Bulniigyi Fdigazgatésag Pénziigyi Informacidés Fdosztalya, valamint Buniigyi
Koordinaciés Fdosztilya nem vizsgalta megfeleléen a NAV egyes szervei hatdskorére
vonatkoz6 szabdlyokat, amikor a bejelentés els6ként és masodikként torténd attételét (jabb
attétel kovette. Az egyes eljaro szervezeti egységeknek ezen tilmenden tobb izben nem volt
tudomasuk a beadvany hollétérdl sem; a bejelentd irds- és szobeli érdeklddése tovabba
tobbszor visszajelzés nélkiil maradt.



A NAYV Kozponti Hivatala Torvényességi és Feliigyeleti Féosztalya 2013. szeptember
4-i tajékoztatasanak megérkezéséig az sem volt a bejelenté és jogi képviseldje szamara
vilagos, hogy a korabbi tajékoztatdsok szerint a KUIG-en 1évd beadvanyok és kiegészitések
eljutottak-¢ ahhoz az adohatosaghoz (KAIG), amely az egyéb beadvanyokkal foglalkozott, a
vizsgalatot lefolytatta és az azt lezar6 hatarozatot meghozta.

Megallapitottam tovabba, hogy az adohatésag — megsértve a Pkbt. 2. § (2)
bekezdésében és az Eljarasi rendben foglaltakat — tobb izben késedelmesen t4jékoztatta a
bejelentodt a bejelentés intézésének elhtizdodasa kovetkeztében a varhatd befejezésrdl és csupan
egy alkalommal, a 2011. januari értesitésében tért ki az Eljarasi rendben el6irt, a megadott
id6pont esetleges modosuldsanak lehetdségére.

A 2010 decemberében beterjesztett bejelentés elintézésének elhtizdédasarol a NAV
elsoként 2011 januarjaban tajékoztatta a jogi képvisel6t, marciusban megjeldlve a varhato
befejezést.

A hatarid6é leteltével, marciusban kiildott ujabb értesitést a NAV, ebben juniust
megjelolve a varhatd befejezésnek, ezt kovetden azonban csak augusztus végén kiildott ujabb
értesitést, a varhatd befejezést oktoberre prognosztizalva. A vizsgalat oktoberben sem
fejez6dott be, az jboli elhtizodasrdl azonban csak 2012. februar végén értesitette a jogi
képviseldt, jelezve, hogy marciusban varhaté a befejezés — amely ténylegesen végiil majd
csak aprilisban tortént meg.

A NAV Kiemelt Ugyek és Adozok Ado Féigazgatdsaga 2012. aprilis 24-i levelében —
mint a Korm. r. értelmében ekkor a NAV kozépfoku adoztatasi és mind a KAIG, mind a
KUIG felettes szerve® — tajékoztatta az bejelentSt a vizsgalat befejezésérdl. Kifogasolhaté
ugyanakkor, hogy nem adott tajékoztatast az alsobb foka szervek elétt folyo ligyek és az oda
beterjesztett beadvanyok sorsardl és egymashoz vald viszonyardl, holott a bejelentd és jogi
képviseldje ezt kifejezetten kérte.

Aggalyos az is, hogy a kozérdekii bejelentések alapjan lefolytatott adohatosagi
vizsgalatot lezard hatarozatrol ugy tajékoztatta a NAV a bejelentét 2012. aprilis 24-én, hogy a
hatarozatot valojaban csak majus 10-én hozta meg.

Fentieken tulmenden az adohatésag mulasztdsa a 2013. majusi beadvany kapcsan is
fennall. Rogziteni sziikséges azonban, hogy a hibat az adohatdsag elismerte, utobb elnézést
kért a bejelentdtol, majd azonnal intézkedett.

Megallapitom, hogy az eljarasi hataridoknek a tényallasban részletezett tobbszords
tullépése, a hatosdagot terheld tdjékoztatdsi kotelezettség elmaradasa, illetve hidnyossdgai, a
peticios jog, a jogbiztonsag és a hatosdgi iigyek tisztességes intézéséhez valo alapjogok
sérelmére vezettek.

3. A jogi képviseld kifogasolta azt is, hogy a bejelentd ligyét az adohatosag nem
vizsgalta meg kelld alapossaggal, tovabba nem tette meg a sziikséges intézkedéseket; ennek
alatdmasztasara tobbek kozott sérelmezte, hogy nem tortént meg a bejelentd meghallgatasa. A
Pkbt. 2. § (3) bekezdése, valamint az Eljarasi rend szerint ugyanakkor ,,/a/z eljdrdsra
jogosult szerv a panaszost vagy a kozérdekii bejelentét meghallgatja, ha azt a panasz vagy a
kozérdekii bejelentés tartalma sziikségessé teszi”. Az érintett személy meghallgatasa tehat az
eljaro szerv mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, a kifogasolt iigyekben a tényallas a
rendelkezésre allo iratok alapjan teljes mértékben tisztazhatdo volt, igy a személyes
meghallgatas elmaradésa alapjogi sérelemmel nem jart.

4 1. § (3) A NAV kozépfokti adoztatési szervei: b) a Kiemelt Ugyek és Adézok Adod Fdigazgatosaga (a tovabbiakban:
KAFIG). (6) A NAV als6 fokii adoztatasi szervei: b) a Kiemelt Ugyek Adoigazgatosaga (a tovabbiakban: KUIG), ¢) a
Kiemelt Adozok Adodigazgatosdga (a tovabbiakban: KAIG). 5. § (1) A NAV elndke felettes szerve a Kozponti

Hivatalnak, a Biiniigyi Fdigazgatdsagnak, valamint a NAV kozépfoku addztatasi szerveinek és vamszerveinek.
6. § (2) A KAFIG felettes szerve a KUIG-nek, valamint a KAIG-nak.



A NAV ligyet lezaro, érdemi valaszaval 0sszefliggésben sziikségesnek tartom tovabba
megjegyezni, hogy a NAV a kozérdekii bejelentés nyoman indult adohatosagi vizsgalat
menetér6l — annak meginditasa és befejezése tényén, valamint a sziikséges intézkedések
megtételére torténd utalason kiviil —, az Art. adotitokra vonatkoz6 53. §-a rendelkezéseire
figyelemmel jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban informaciot nem adhat a bejelentd részére.

Intézkedés

A jelentésemben feltart alapvetd jogokat érint6 visszassagok jovébeni bekovetkezése
lehetségének megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal EInokét, intézkedjen annak érdekében, hogy a NAV eljarasra
jogosult szervei a kozérdekii bejelentések intézése soran, a jovében fokozottan ligyeljenck a
vonatkoz6 torvényi €s belso eljarasrendi szabalyok megtartasara.

Budapest, 2014. oktober
Székely Laszlo sk.



