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Az eljaras meginditasa

A panaszos azért fordult hivatalomhoz, mivel sérelmezte, hogy tobb izben is
jelentkezett a polgarmesteri hivatalanal kézérdekli 6nkéntes munkara, a munkavezetd tobb
feladattal is megbizta, azonban az igy elvégzett munkanapjait nem igazoltak le a szamara. A
panaszos jelenleg foglalkoztatast helyettesité tamogatasban részesiil, azonban ahhoz, hogy
tovabbra is jogosult maradjon az ellatasra, 30 napos keres6 tevékenységet kell igazolnia. Ezt
szerette volna ,.teljesiteni” a kozérdekii onkéntes tevékenységgel. TObbszor kérte a szocialis
eldadot, hogy készitse el az dnkéntes foglalkoztatasra iranyuld szerzodést, illetve biztositson
szamara munkavégzési lehetdséget, erre azonban nem keriilt sor.

A beadvany alapjan felmeriilt a szocidlis biztonsdghoz valamint a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd jog sérelmének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. Az ombudsmani eljaras meginditasat indokolta az is, hogy az Ajbt. 1. §
(2) bekezdése d) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran kiemelt
figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan a konkrét panaszbeadvanyban foglaltakrdl irasbeli tajékoztatast kértem
Kosd kozség polgarmesterétdl, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig
altalanossagban a kozérdekli Onkéntes tevékenység megszervezésével és igazoldsaval
Osszefliggésben kértem felvilagositast az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma Szocidlis
Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkozasért Felels Allamtitkaratol.

Az érintett alkotmanyos jogok és kovetelmények

o A tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosdagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

o A szocidalis biztonsaghoz valo jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
»Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nyUjtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, arvasag és Onhibdjan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben
meghatdrozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsadgot az (1)
bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések
rendszerével valdsitja meg.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

- A kozérdekli onkéntes tevékenységr6l szolo 2005. évi LXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kot.);

- A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.);

- A munkavédelemr6l szo16 1993. évi XCIII. torvény (tovabbiakban Mvt.);

- A pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folyositasanak részletes szabalyairdl szol6 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.)

- A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérdl sz616 33/1998.(V1.24.) NM rendelet



A megallapitott tényallas

A gyermekét egyediill neveld panaszos jelenleg munkanélkiili, foglalkoztatést
helyettesité tamogatasban részesiil. Annak érdekében, hogy tovabbra is jogosult maradjon az
ellatasra, tobbszor  jelentkezett kozérdeki  Onkéntes munkidra Kosd Kozség
Onkormdanyzatanal, azonban ilyen tartalmi szerzédést nem kotdttek vele. Idékdzben a
telepiilés hivatalanal dolgozé munkavezetd tobb izben is munkét adott a szamara — a téli
napokon sikositds mentesitést végzett, illetve az arviz elleni védekezésben is részt vett —
azonban az igy elvégzett munkanapjait nem igazoltdk szamdara. Levele szerint tobb izben is
kérte a szocialis el6adot, hogy készitse el az onkéntes foglalkoztatasra iranyuld szerzédést,
illetve biztositson szdmara munkavégzési lehetdséget, azonban arra nem kertilt sor.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztatast kértem Kosd kozség
polgarmesterétdl. A polgarmester rovid valaszlevelében arr6l tajékoztatott, hogy az
ombudsmani megkeresést kovetden az Onkorméanyzat személyes egyeztetd targyaldst
kezdeményezett a panaszossal. A targyalason tajékoztattak a panaszost, hogy harminc napos
foglalkoztatasa kizarolag onkéntes szerzddés megkdtésével torténhet, melyet a munkavégzés
megkezdése elott kell aldirnia.

A szerzddés megkotésének feltétele a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szolo 33/1998.(VI1.24.) NM rendelet 2.
§. (1) bekezdése, valamint a munkavédelemrol szolo 1993. évi XCIIL. torvény 87. § 9. pontja
szerinti érvényes foglalkoztathatésagi szakvélemény. Amennyiben a foglalkoztathatosagi
szakvélemény megfelel az elvégzendd feladatoknak, tigy az dnkormanyzat biztositja szamara
a kozérdekli onkéntes munkavégzés lehetdségét.

A vialaszlevél mellékleteként a polgarmester megkiildte az egyeztetd targyalasrol
késziilt jegyzékonyvet is. A jegyzOkdnyv szerint a Kosd Kozség Onkormanyzata hivatalos
helyiségében megtartott egyeztetd targyalason a panaszos elmondta, hogy 6sszesen 16 napot
dolgozott onkéntesként, amely napokat az 6nkormanyzat nem igazolta le. Ezek egy részét
télen, a telepiilésen végezte a Kosd Koziizemi Nonprofit Koézhaszni Kft. dolgozoéjanak
utasitdsa alapjan, a tobbi napot az arviz idején, Vacott teljesitette. Az Onkéntes szerzddés
megkotésével kapcsolatban a panaszos elmondta, hogy az egyik napon 9 érara behivtak, hogy
megkdssék vele a szerzodést, arra azonban végiil nem keriilt sor.

A szocialis iigyintézé ugyanakkor arrol tajékoztatott, hogy bar a panaszos 2013. aprilis
12-¢ ota részesiil foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban, fél évig semmilyen kapcsolata
nem volt vele. 2013 végén kereste meg azzal, hogy szeretne kozérdekli onkéntes munkat
végezni. Ekkor arrdl tajékoztatta, hogy ennek eldontése a polgarmester hataskorébe tartozik,
ezért forduljon a polgarmesterhez. Ezt kovetden 2013. december 30-4n, a két linnep kozott
kereste fel ismét e targyban a hivatalt, azonban sem a jegyzd, sem a polgadrmester nem
tartozkodott bent.

Ekkor ismét tajékoztatta arrdl, hogy e targyban el0szor a polgarmesterrel kell
egyeztetnie, mert csak a polgdrmester utasitdsara készitheti el a kozérdekii Onkéntes
tevékenységre vonatkozd szerzOdést. A panaszos valoban elmondta, hogy a kdzhasznt kft.
dolgozdjanak utasitdsa alapjan végzett addig onkéntes munkat, arrél azonban a hivatalnak
hivatalos tudomdsa nem volt. A jegyzo elmondédsa szerint a téli sikositas mentesitési
munkalatokat az onkormanyzat a kozfoglalkoztatottakkal végeztette el, az arvizi védekezés
pedig mas telepiilésen tortént, amelyet a kosdi 6nkormanyzat nem tud igazolni.

Tekintettel arra, hogy a tartésan munkanélkiili raszorultak sok esetben csak ezen a
munkavallalasi forman keresztiil tudjak igazolni az ellatas tovabbi folyositasahoz sziikséges
30 napos keresd tevékenységet, ezért a kozérdekli Onkéntes tevékenységgel kapcsolatos
altalanos gyakorlattal, illetve annak megszervezésével 6sszefiiggésben sziikségesnek tartottam
megkeresni az Emberi Erdforrasok Minisztériuma Szocidlis tigyekért és tarsadalmi
felzarkozasért felelGs dallamtitkarat.



Az allamtitkartol a kovetkezd kérdésekre vonatkozoan kértem tajékoztatast:

- A telepiilési onkorményzatok hogyan, milyen modon értesiiltek a kozérdeki
onkéntes tevékenység megszervezésének lehetoségérol?

- Kaptak-e tajékoztatast azzal Osszefiiggésben, hogy milyen modon tudjak
jogszerlien megszervezni (regisztracidos kotelezettség, onkéntes szerzddés kotési
kotelezettség, stb.) ezen tevékenységet?

- Késziiltek-e ezzel kapcsolatban tdjékoztatd anyagok, esetlegesen szerzodés
mintak?

- Jelenleg hany telepiilés regisztralta magat a Civil Informaciés Portalon?

- Kapnak-e visszajelzést arrdl, hogy eddig hany fovel kotottek onkéntes szerzédést a
kozérdekli onkéntes tevékenységre?

- Erkezett-e hasonlé tartalmi panasz hivatalukhoz, amelyben a raszorultak azt
sérelmezik, hogy nem kotnek veliik Onkéntes szerzddést, vagy nem biztositjak
szamukra ezt a lehetdséget?

- llyen esetben mit tehet, hova fordulhat a rdszoruld6 annak érdekében, hogy ne
maradjon ellatatlan?

Megkeresésemre az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma Csalad-és ifjusagiigyért felelds
dllamtitkara valaszolt. A kapott tajékoztatds szerint a kozérdekii Onkéntes tevékenységre
vonatkoz6 szabdlyozast a kozérdekli onkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL
torvény részletezi. A kozérdekli onkéntes tevékenység igazolasanak modjat pedig a pénzbeli
¢s természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének ¢és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyairdl szold 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet szabalyozza.

A kozérdekli onkéntes tevékenység megszervezése az adott fogado intézmények, igy a
telepiilési  Onkormanyzatoknak a feladata, melynek kereteit a Kot. szabalyozza. Az
onkéntesekkel kapcsolatos szerz6déskotés feltételeit a Kot. 6. §-a tartalmazza, mely a
szerzOdés adattartalmat adja meg. A szerzddéskotés szabadsiaga elvének érvényesiilése
érdekében kiilon formanyomtatvany erre nem létezik, azt a regisztralt szervezetek készitik el a
tartalmi kovetelményeknek megfeleléen. Ezeket a dokumentumokat mar nem sziikséges a
minisztérium felé megkiildeni, viszont a szervezeteknek meg kell Orizni, és egy esetleges
munkaiigyi hatosag altal végzett ellendrzés soran szamukra bemutatni. Arrdl nem sziikséges a
Minisztériumot tajékoztatni, hogy egy adott szervezet hany onkéntessel all szerzédésben. A
szerzodeések mellett a fogadod szervezeteknek nyilvantartast is kell vezetnitik (Kot. 14.§ (1)
bekezdés), melyet meg kell driznilik az 6nkéntes jogviszony megsziinését kovetd 6t évig (Kot.
14.§ (2) bekezdés).

Az allamtitkar valaszaban utalt arra, hogy a Kot. 6. § (5) bekezdése tartalmazza, hogy
az Onkéntes szerzodést milyen feltételek esetén kell irasba foglalni. Eszerint az onkéntes
szerzOdést irasba kell foglalni, ha

a) az Onkéntes szerzOdést hatarozatlan idére vagy legalabb tiz napra — tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott onkéntes, illetve a cselekvOképességében a kozérdekii dnkéntes
tevékenység tekintetében részlegesen korlatozott nagykora onkéntes esetén legalabb
két napra — kotik,

b) az onkéntes a 2. § (3) bekezdésének b)-h) pontja szerint juttatasban részesiil,

C) az dnkéntest engedélykoteles épitési munkaban valo részvételre foglalkoztatjak,

d) akozérdeki 6nkéntes tevékenységet kiilfoldon végzik,

e) az Onkéntes harmadik orszagbeli allampolgar, ide nem értve a menekiiltként vagy
menedékesként elismert, bevandorolt, illetve letelepedett személyt,

f) barmelyik fél azonnali hatalya felmondashoz valé jogat korlatozzak,

g) az Oonkéntes kéri, vagy

h) ezt jogszabaly elrendeli.



A Kr. 18. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése szerint a kozérdekii dnkéntes
tevékenység a fogado szervezet és az dnkéntes kozott megkotott onkéntes szerzodéssel vagy —
irasbeli szerzddés hianyaban — a fogadd szervezet altal az 6nkéntesekrdl vezetett nyilvantartas
alapjan a fogadd szervezet vezetdje altal kiallitott igazolassal igazolhatdé. A kozérdekli
onkéntes tevékenységrdl kiallitott igazolas tartalmazza az elvégzett Onkéntes tevékenység
megnevezeését és idotartamat, valamint a fogadd szervezet nyilvantartasba vételérél hozott
hatdrozat szamat. Ezen igazolds kiallitdisa és bemutatdsa a feltétele a foglalkoztatast
helyettesité tAmogatasra vald jogosultsag megszerzésének.

A Kot. 2013-as feliilvizsgalatakor, a moddositasok 2013. jalius 1-jei hatdlyosuldsat
megelézéen a  valtozasokrol a  Kormanyzati  Portalon  (www.kormany.hu), a
www.magyarorszag.hu internetes feliileten, illetve a Civil Informacios Portalon
(www.civil.info.hu) keresztiil tajékoztattak az érdeklédéket. Ezen online feliileteken a
bekiildendd adatlap minta is megtalalhat6. 2005 6ta mintegy 1680 telepiilés regisztralt fogadd
szervezetként a Civil Informacids Portdlon megtalalhaté nyilvanos, kozhiteles adatbazisba. A
Civil Informécios Portalon barki tajékozodhat egy adott fogadd szervezettel kapcsolatban, de
telefonos megkeresés esetén az Emberi Erdéforrasok Minisztériuméanak Esélyteremtési
Foosztalya is készséggel nyujt tajékoztatast arrdl, hogy egy adott szervezet regisztralt-e az
EMMI éltal vezetett adatbazisba.

Az allamtitkar jelezte azt is, hogy az ombudsmani megkeresésben szerepld panaszhoz
hasonl6 beadvany a minisztériumhoz nem érkezett.

A vizsgalat megallapitasai
. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosdg (ideértve a kozszolgaltatast
végz0 szervet 1s) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztos vizsgalatinak targya hatosag
tevékenysége lehet, az (1) bekezdés b) pontja pedig e tekintetben kifejezetten nevesiti a helyi
onkormanyzatot.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a panaszbeadvannyal érintett Kkosdi
onkormanyzatanak polgarmesteri hivatalra az ombudsman vizsgdlati jogosultsaga — az Ajbt.
hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

A vizsgélat kapcsdn indokolt ramutatni arra is, hogy a biztos vizsgalata soran a
hatosagi jogalkalmazdi tevékenység mellett azt is vizsgalja, hogy a tevékenységet szabalyozo,
azok alapjaul szolgalo egyes jogszabalyok 0Osszhangban 4llnak-e az alkotmanyos
alapjogokkal, valamint kdovetelményekkel.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektust vizsgélathoz
nélkiilozhetetlen mddon, a konkrét alapjogsérelmek megelézése érdekében attekinti a relevans
jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek irdnydba a normaszoveggel
kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

Il. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis médon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.


http://www.kormany.hu/
http://www.magyarorszag.hu/
http://www.civil.info.hu/

Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az orszaggyiilés biztos kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a koradbbi alkotménybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirosagi hatarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithat6 meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve tekintetében
nem hoz olyan véltozast az Alaptérvény szovege, mely a korabbi alkotméanybirosagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirosagi
dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotménybirosdg altal mind az
Alaptorvény hatalyba [épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megéllapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras érvényesiilésével Osszefiiggésben pedig lényeges valtozas, hogy immar
kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszerli hataridon beliil
intézzEék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint ktelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény szovege az Alkotmany kordbbi szabalyaihoz képest részben
ujrafogalmazta a szocialis jogokra vonatkozé rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)
€s (2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyljtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar adllampolgar térvényben meghatarozott
tdmogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocialis intézmények €s intézkedések rendszerével valositja meg. Az
Alkotmany szocialis jogokkal kapcsolatos rendelkezései az Alkotméanybirdsagon beliil is vita
targyat képeztek.!

! Lasd: 24/1991. (V.18.) AB végzést.



E wvita lényege az volt, hogy jogok-e, vagy csupan dallamcélként nyertek
megfogalmazast. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban végiil az utobbi allaspont wvalt
uralkodova, azaz, hogy az Alkotmany szocialis jogokrol szolo szabdlyai az éallam részére
csupan iranymutatast tartalmaztak, az Alkotmanybdl annak ellenére nem fakad jogosultsag,
hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, és legfeljebb csak a masodlagos, a térvényhozas altal
megteremtett alanyi jogokkal hozhatdk kapcsolatba. Az Alaptorvény igy e tekintetben nem
tett mast, minthogy a korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosdag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja az un. jogéallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. A jogbiztonsag az allam
kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mukodésiiket tekintve Kkiszdmithatdéak ¢és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszdmithatosagat is. Az Alkotmanybirosdg 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban kifejtette,
hogy a jogéallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithatdé modon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki a tevékenységiiket. A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének mind szabdlyozasi szinten, mind a jogalkalmazd szervek mindennapi
gyakorlataban érvényesiilnie kell, amibdl az kovetkezik, hogy az {ligyfél tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogat az eljaras minden szakaszaban érvényesiteni kell.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon ¢€s ésszerli hataridon
beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak
tekinti a tisztességes eljardshoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. A hatdrozatban elvi éllel hivatkozott, kimunkalt alkotmanyos
mérce €rtelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk
érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppligy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag a
36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozata rogziti, hogy a nyilvdnos mérlegelési szempontok nélkiili,
ugynevezett erds €rtelemben vett mérlegelési jogkor kozhatalmi (allami) szerveknek vald
biztositdsa nem egyeztethetd dssze az alkotméanyossag kovetelményeivel.

A hatosag fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazoé szerv beletartozik, e
cikk altalanosan kovetendd a hatosagi tigyekben eljard kozigazgatdsi szervek szdmadra is.
Elvként érvényesiil a partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézés, amelynek megvalositasa
szoros Osszefiiggésben all a jogegyenldség, a diszkrimindcié tilalma, valamint az emberi
méltosag alkotméanyos elveivel. A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a
jogszabalyok megtartasaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak.

2. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgéranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
O0zvegyseg, arvasag ¢és Onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgér torvényben meghatarozott timogatasra jogosult.



Magyarorszdg a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg. A szocialis
biztonsaghoz valo joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag 1995-ben kimondta, hogy
annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen ¢lvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan lehet
alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvondsok
folytdn a szocidlis ellatds mértéke egészében nem csOkkenhet a 70/E. § szerint
megkovetelhetd minimalis szint ala.1998-ban az Alkotmanybirosag a 32/1998. (VI. 25.) AB
hatarozatban kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog a
szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtando olyan megélhetési minimum dallami biztositdsat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosdaghoz valoé jog megvalosulasahoz. 2000-
ben pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog a
szocidlis ellatasok oOsszessége altal nyujtott megélhetési minimumnak az allam altali
biztositasat allapitia meg. A megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok
rendszerének kialakitdsakor alapveté kovetelmény az emberi méltosag védelme: az allam
koteles az emberi 1€t alapvetd feltételeirél gondoskodni.

A megélhetési minimum garantaldsabol azonban konkrét részjogok, mint alkotméanyos
alapjogok nem vezethetdk le. A hatarozat indokoldsaban kiemelte az AB, hogy a szocidlis
biztonsag alapjogandl az alkotmanyossidgi mérce az ellatdas minimdlis mértékének
meghatarozasaval konkréttd valt: ,,a szocidlis intézményrendszer keretében nyujtando
ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi méltésaghoz valo jog
megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem éré mértékii szolgaltatas esetében a szocialis
biztonsaghoz valo jog érvényesiilésérol nem lehet beszélni "2 Az Alkotménybirdsag szerint a
szocidlis ellatasnak az a feladata, hogy mindazoknak a raszoruloknak, akik nehéz anyagi,
egzisztencidlis helyzetbe jutottak, ¢és mds intézményrendszer (igy kiilondsen a
tarsadalombiztositas rendszere) révén nem képesek a létfenntartasukat biztosito jovedelemre
szert tenni, allami segitséget nyujtson. A szocidlis ellatds tehat funkciojat tekintve kisegito,
kiegészitd jellegii. Mindaddig, amig valaki megfeleld jovedelemmel rendelkezik, vagy mas
ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt
esetben és kiegészitd jelleggel kap. A kozosség altal biztositott tamogatas ott 1ép be, ahol az
ongondoskodds lehetésége mar nem dll fenn.

Az Alkotménybirosag a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szdmara az anyagi értelemben
vett mélto életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi méltosagnak
kovetkezik, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog nem tekinthetd alanyi jogi természetii
alkotmanyos alapjognak, ennek megfelelden nem is kényszerithetd ki az allamtol az egyes
allampolgarok szamara a megfeleld é€letszinvonal, vagy €ppen konkrét juttatisok biztositasa.
Masrészrol azt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy létezik a szocidlis biztonsaghoz valo
jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonloéva
valik: ez a megélhetési minimum biztositdsa. Az dsszegszeriien ugyan meg nem hatarozhato,
de megfeleld6 mutatoszamokkal koriilhatarolhatd megélhetési minimum biztositasara a
polgarnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen modon nem képes azt eloteremteni. Az
Alkotmanybirdsag szerint a ,,megélhetési minimumhoz vald jog” az élethez és emberi
méltosadghoz valo jogbol kdvetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a raszorultsdgon
talmutat6 feltételek teljesiiléséhez kotheto.

Az éllamnak ugyanakkor tartdzkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglalasatol,
amelyek alkalmazasa stlyosan veszélyezteti a maganszemély €és a vele egyiitt €16 kozeli
hozzatartozok megélhetését.

2V5. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat.



Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az alkotmanyjogi vizsgalodas
szempontjabol valtozast jelent, hogy az Alaptorvény a korabbi alkotméanyos szabalyokhoz
képest 1j rendelkezésként iktatta be a XIX. cikk (3) bekezdését, amely értelmében torvény a
szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevo személynek a
kozosség szamara hasznos tevékenységehez igazodoan is megallapithatja.

Allaspontom szerint — az Alkotméanybirosag esetleges ellentétes tartalmti dontéséig és
értelmezéséig — az Alaptorvény emlitett XIX. cikk (3) bekezdése az Alaptorvény II. cikkében
foglalt emberi méltdésaghoz valo jog, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyenld
banasmod kovetelményének tartalmaval Osszhangban ugy értelmezhetd, hogy a szocialis
intézkedésekben részesiild raszoruld a tarsadalmi szolidaritds egyfajta ellentételezéseként
., viszont-szolidaritdsi” kotelezettséggel tartozik. E kotelezettség keretében kell a kozdsség
szamara hasznos tevékenységet végeznie.

Az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében foglalt specidlis viszontkotelezettséget
nem lehet kiterjesztoen értelmezni, annak keretében tetszOleges feltételt meghatarozni, igy
példaul olyat sem, amely legfeljebb kozvetett vagy attételes modon van a kozosség
,,hasznara”.

A ,k0zOsség szamara hasznos tevékenységként” alldspontom szerint tovabba nem
irhato olyan feltétel, amely az érintett személy mas alapvetd jogait korldatozza vagy az egyenlo
meéltosagot serti. EbbAl kovetkezden alkotméanyosan nem fogadhaté el olyan megkdzelités,
amely a fentieken tGlmutatdé egyéni ,.érdemességre” alapozza a szocialis tdmogatés
folyositasat a raszoruld szamara.

I11.  Aziigy érdeme tekintetében

1. A harminc napos jogosito idd kapcsdin

Az Sztv. 25. § (3) bekezdése szerint szocialis raszorultsag esetén a jogosult szamara a
telepiilési Onkormanyzat jegyzOje az e torvényben meghatarozott feltételek szerint
foglalkoztatast helyettesitd tdmogatast (tovabbiakban: FHT) éallapit meg. Az FHT-ra valo
jogosultsag feltételeinek fennallasat azonban — a 25. § (4) bekezdése értelmében — a
jogosultsagot megallapito szervnek évente legalabb egyszer feliil kell vizsgalnia. Amennyiben
a felllvizsgalat soran azt allapitja meg, hogy a feltételek tovabbra is fennallnak, az ellatast a
feliilvizsgalatnak megfeleld 6sszegben tovabb folyositja.

Ha azonban a feliilvizsgalat eredményeként az FHT-ra valo jogosultsag megsziinik,
akkor — az Sztv. 25. § (10) bekezdése alapjan — az ellatas folyositasat a hatarozat meghozatala
honapjanak utolso napjaval meg kell sziintetni.

Az egyéb megsziintetd okok mellett, az Sztv. 2011. szeptemberi mddositasa alapjan —
Sztv. 36. § (2) bekezdés €) pont — meg kell sziintetni az ellatasara valo jogosultsagat annak a
foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban részesiilo személynek, aki a feliilvizsgalat idépontjat
megel6zd egy évben, az FHT-ra valo jogosultsaga fennallasa alatt nem tud igazolni legalabb
30 napos keres6 tevékenységet.

A szocialis torvény tételesen felsorolja, hogy — a munka- és egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyok mellett — mi tekinthetd keresé tevékenységnek: igy a kozfoglalkoztatas, az
egyszerisitett foglalkoztatasrdl szo6ld torvény szerint létesitett munkaviszony, a haztartési
munka, valamint a munkaiigyi kozpont altal szervezett munkaerd-piaci programban, vagy
képzésben torténd részvétel, tovabba a kozérdekii onkéntes tevékenység idotartama.

Ha tehat az ellatdsban részesiilonek nem sikeriilt idokézben valamilyen munka-
foglalkoztatasi jogviszonyt létesitenie, ugy e tevékenységekkel, illetve azok igazolasaval is
igazolhatja az ellatas tovabb folyositasahoz szilikséges 30 napos keresOtevékenységet.
Munkalehetéség hidnyaban, a raszorulok szamara kizardlag ezek a munkavallalasi formak,
ezen belil legvégsd esetben a kozérdekii onkéntes munkavégzés az a ,,lehetéség”’, amely dltal
,,megszerezhetik” a kovetkezo évre valo ellatasra valo jogosultsagukat.



A kozfoglalkoztatds rendszerének az ombudsman eszkozeivel torténd atfogo
monitorozasa soran, a 2012 évi vizsgalatai eredményeképpen az alapjogi biztos mar
megallapitotta, hogy 2012. elsé félévében mintegy 6000 embernek kellett megsziintetni az
aktiv koruak ellatasat a 30 napos tevékenység nem teljesitése miatt.?

Helyszini vizsgalatai soran ugyanakkor altalanossagban azt tapasztalta, hogy az
onkormanyzatok nem tekintették feladatuknak, hogy ilyen iranyt segitséget nyhjtsanak az
¢rintettecknek. A 30 napos ,aktvitds” igazolasat kizardlag az ellatdsban részesiilo
»kotelességeként” értékelték és e vonatkozasban csak az igazolds meglétének ellendrzését
tekintették dnkorményzati feladatnak.

Eppen emiatt 6rommel iidvozlom az dllamtitkdrsag azon tdjékoztatdsat, mely szerint —
a 2012 szeptemberében kozolt adatok szerint még nem érte el a kilencszazat azon
onkormanyzatok szama, akik regisztraltak magukat onkénteseket fogado intézménykeént —,
mdara azonban ez a szam mdr 1680-ra novekedett. Mindez ugyanis kulcsfontossdagu abbol a
szempontbol, hogy az Sztv. kovetelménye a hatranyosabb helyzetii teriileteken, illetve kisebb
telepiiléseken, ahol nem dll rendelkezésre adott esetben munka-, illetve kozfoglalkoztatdsi
lehetdség, valamint a civil szervezet szervezte énkéntesmunka-lehetség objektive korlatozott
pusztan emiatt, onhibajan kiviil senki se eshessen ki a szocialis ellatorendszerbol.

2. A kozérdekii onkéntes tevékenység

A Kot. 2. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii Onkéntes tevékenység a fogado
szervezetnél, a torvényben meghatarozott tevékenységi korben, ellenszolgaltatas nélkiil
végzett tevékenység. A Kot. 3. §-a tételesen felsorolja, hogy mely szervezetek lehetnek az
onkéntes tevékenység fogadd szervezetei és azt is, hogy milyen tevékenységi korben. Igy
példaul a helyi onkormanyzat, azok tarsulasa az altala biztositott kodzszolgaltatasok és
katasztrofavédelmi feladatai korében; magyarorszagi székhelyli civil szervezet, kozhasznu
szervezet a kozhasznu és a miikodésével Osszefliggd tevékenysége korében; magyarorszagi
sz€khelyli egyhazi jogi személy vagy vallasi tevékenységet végz0 szervezet a hitéleti, a
kozcélu és a mitkddésével Osszefliggd tevékenysége korében; egészségiigyi szolgaltatd;
muzealis intézmény; nyilvanos konyvtar.

Onkéntes barki lehet, aki a tizedik életévét betltotte, azonban a tizennyolcadik életéve
eléréséig a torvény — az életkornak megfeleld fokozatossag alapjan — meghatarozott
korlatozasokat tartalmaz az elvégezhetd feladatok és az Onkéntes tevékenységre fordithato
id6tartam tekintetében.

Az onkéntes szerzodés — a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzé kifejezésével —
létrejohet szobeli megallapodassal, irasbeli megallapodassal vagy rautalo magatartassal. A
Koét. 6. § (5) bekezdése részletesen felsorolja, hogy az dnkéntes szerz6dést mely esetekben
kell irasba foglalni. Igy példaul akkor, ha azt hatarozatlan idétartamra, vagy legalabb tiz napra
1étesitették, illetve ha az dnkéntes maga kéri.

A fogadd szervezet a csaladpolitikdért felelés miniszternek koteles el6zetesen
bejelenteni az Onkéntesek foglalkoztatasat, és a bejelentett adatokban bekdvetkezo
valtozasokat. A bejelentést a miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan — a Civil
Informéciés Portdlon —, valamint a kormanyzati portalon kozzétett adatlapon vagy
elektronikus trlapon kell teljesiteni (Kot. 11. § (1) bekezdés). A bejelentéskor az onkéntes
munkat végzo személyeket nem kell bejelenteni, csak magat az onkéntes tevekenységet €és az
ellendrzéshez sziikséges legfontosabb adatokat. Ha az Onkéntes sziikséghelyzetben torténd
alkalmi  foglalkoztatasanak elzetes Dbejelentésére nincs Iehetéség, a bejelentési
kotelezettségnek a kozérdekli onkéntes tevékenység megkezdésétdl szamitott tizendt napon
beliil kell eleget tenni. (K6t. 11. § (2) bekezdés)

¥ Lasd! AJB-4162/2012 szamii ombudsmani jelentés 34-35. oldal és AJB-3025/2012 szamu ombudsmani jelentés
7-8. oldal



A bejelentett adatokrol a miniszter a fogadd szervezetek nyilvanossaga és az
onkéntesek védelme érdekében nyilvantartast vezet, a nyilvantartasban szerepld adatokat a
Civil Informaciés Portalon kozzéteszi, illetve atadja a munkaiigyi hatosagnak és a
munkavédelmi hatosagnak az Onkéntesek jogszabalyszeri foglalkoztatasanak ellendrzése
céljabol. (Kot. 12. § (2)-(4) bekezdés)

A kozérdekli onkéntes tevékenység azon specialis esetében, amikor annak érdekében
keriil sor a munkavégzésre, hogy a raszorul6 igy tegyen eleget az Szt. 36. § (2) bekezdés e)
pontjaban eldirt 30 napos keresO tevékenységnek, a jogszabaly az elvégzett munkanapok
igazolasa érdekében egyéb, kiegészité rendelkezéseket is tartalmaz. A Kr. 18. § (1) c) pontja
szerint ugyanis a kozérdekli onkéntes tevékenység — irasbeli szerz6dés hianyaban — a fogado
Szervezet dltal az onkéntesekrdl vezetett nyilvantartds alapjan a fogado szervezet vezetije
altal kiallitott igazolassal igazolhato. Az igazolasnak tartalmaznia kell az elvégzett 6nkéntes
tevékenység megnevezését és iddtartamat, valamint a fogadd szervezet nyilvantartdsba
vételérdl hozott hatarozat szdmat.

A szerzédésben meg kell allapodni tobbek kozott az Onkéntesnek biztositott
juttatasokban — példaul munkaruhazat, védofelszerelés, utazas, szallitas, étkezés — és meg kell
hatarozni a kozérdeki onkéntes tevékenységre forditando idot és a pihendidot is.

3. Az elozetes munkakori alkalmassdgi vizsgalat sziikségessége

A hatdlyos szabalyozasbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vonatkozé
jogszabalyok nem adnak egyértelmii eligazitast arra vonatkozdan, hogy a kézérdekii onkéntes
tevékenység megkezdése elott sziikséges-e elozetes munkakori orvosi alkalmassagi vizsgadlatot
vegezni. A munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban Mvt.) 87 § 9.
bekezdése értelmében” a kozérdekii 6nkéntes tevékenység keretében torténé munkavégzés
szervezett munkavégzésnek mindsiil, igy a munkat végzé Onkéntesekre és az Onkéntesek
munkdjat igénybe vevl szervezetekre is alkalmazni kell az Mvt. és a vonatkoz6 rendeletek
eldirasait. Ezek a szabalyok ugyanakkor mind a munkaltatokra, mind a munkavéallalokra
kotelezettséget ronak.

A Kot. 8. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fogado szervezet koteles biztositani az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeit, az Mvt. 60. § (1)
bekezdése szerint pedig a munkavallalo csak a biztonsagos munkavégzésre alkalmas
allapotban, a munkavédelemre vonatkozé szabalyok, utasitdisok megtartasaval, a
munkavédelmi oktatasnak megfeleléen végezhet munkat.

A kérdés egyértelmi, jogszabalyokon alapulé megvalaszolasa érdekében — mivel e
hivatal jogosult és koteles a kiilonboz6 foglalkoztatasi formakban torténd munkavégzések
jogszeriiségének ellendrzésére — megkerestem a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal (tovabbiakban:
NMH) Munkavédelmi és Munkatigyi Igazgatosagat. A kérdéssel kapcsolatos allaspontjat
nemcsak azért tartottam sziikségesnek megismerni, mivel a vizsgalt esetben a kosdi
polgarmester arra hivatkozassal nem igazolta le a panaszos altal ,,ledolgozott” napokat, hogy a
panaszos nem vett részt elézetes orvosi vizsgalaton, hanem azért is, mivel tapasztalataim
szerint az onkéntes munka megkezdése eldtt a fogadd szervezetek nem ,kiildik el” az
onkéntes munkara jelentkezdket elézetes orvosi vizsgalatra.

Az NMH f{6igazgato-helyetteséhez intézett megkeresésem soran a kovetkezd konkrét
kérdésekre kértem vélaszt:

“ Mvt. 87 § 9. Szervezett munkavégzés: a munkaviszonyban - ide nem értve a természetes személy munkéltato
haztartasaban egyszerlsitett foglalkoztatas keretében torténé munkavégzést -, a kozfoglalkoztatasi, a
kormanyzati szolgalati, kozszolgalati, a kdzalkalmazotti jogviszonyban,....végzett munka, valamint a kozérdeki
onkéntes tevékenységrol szolo torvény szerinti kozérdekl onkéntes tevékenység, és a munkaltato altal szervezett
(kezdeményezett, iranyitott vagy jovahagyott) tarsadalmi munka.



- a kozérdekli onkéntes munkavégzés esetében — tekintettel annak esetleges jellegére
— minden esetben, azaz minden egyes ellaitandd feladatra vonatkozdan sziikség
van-e az eldzetes orvosi vizsgalatra,

- milyen esetekben ,,mentesiilhet” a munkavallalo, munkaltatd ezen kotelezettség

alol,

- mely szervnek kell biztositania a vizsgalat koltségeit,

- a kiallitott orvosi szakvélemény milyen idétartamra vonatkozoan jogositja fel az

Onkéntest a munkavallalasra,

- erre vonatkozdan mely jogszabalyhelyek adnak egyértelmii eligazitast?

A féigazgato-helyettes tajékoztatasa szerint, mivel kiilon jogszabaly nem rendelkezik a
kozérdekli onkéntes munkat végzok egészségi alkalmassagi vizsgalatarol, ezért ez esetben a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérol szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) altalanos
eldirésait kell betartani:

A Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatalya - (2) bekezdésben foglalt
kivétellel - Kiterjed

a) a munkakori alkalmassag orvosi vizsgalata és véleményezése tekintetében

aa) a C) pont szerinti munkaltaté kivételével minden munkdltatora, amely a
munkavédelemrél szolé 1993. évi XCIIL. torvény 87. § 9. pontja szerinti Szervezett
munkavégzés keretében munkavallalot foglalkoztat,

ab) minden munkavallalora, akit szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatnak
belfoldon és nem tartozik a c) pont hatalya ala, tovabba akit az aa) alpont szerinti munkaltato
kiilfoldre kiild munkavégzés céljabol; valamint a rendszeres szocialis segélyt kérelmezd
igényjogosult aktiv kort nem foglalkoztatott személyre (a tovabbiakban egyiitt:
munkavallalo);

c) a foglalkoztathatosag szakvéleményezése tekintetében a munkaiigyi kozpontra,
valamint a munkaiigyi kirendeltségre és a megvaltozott munkaképességli allaskeresore, a
kozfoglalkoztathatd személyre és a kozfoglalkoztatottra (a tovabbiakban: kozfoglalkoztatott),
a kozfoglalkoztatast felajanlora, az egyszerisitett foglalkoztatds korébe tartoz6 idénymunkara
vagy alkalmi munkdra munkaviszonyt Iétesitdé munkaltatéra és elhelyezkedni kivand
személyre, tovabbd kozérdeki munka esetén az elkovetére, az elitéltre és a partfogd
feliigyeldi szolgalatra;

d) a szem¢élyi higiénés alkalmassag vizsgalata és véleményezése tekintetében a munkéat
végzb személyre.

A Kozérdekii onkéntes tevékenységet végzékre vonatkoztathatéan a rendelet 4. § (1)
bekezdése ad iranymutatast, amely eldirja, hogy elézetes munkakori alkalmassagi vizsgalatot
kell végezni

a) a munkaltato altal foglalkoztatni kivant személynél a munkavégzés megkezdését
megel6zbéen. A (4) bekezdés szerint pedig elézetes személyi higiénés alkalmassagi vizsgalatot
kell végezni a munkat végzd személynél a tevékenység gyakorlasanak megkezdése elott.

A Rendelet 5. § alapjan azon munkavallalo esetében, akit azonos munkakorben,
ismételten foglalkoztatnak €s munkakorénél fogva idészakos munkakori alkalmassagi
vizsgélatra nem kdtelezett, valamint nem tartozik a 4. § (5) bekezdés hatalya alé, az elézetes
munkakori alkalmassagi vélemény a munkaviszony megsziinését kdvetd 6 honapig érvényes,
amennyiben egészségi allapotaban ezalatt valtozas nem tortént.

A rendelet 16. §-a szerint az a munkavallalo, tanuld, hallgatd, allaskeres6, aki az
elézetes, idészakos, soron kiviili munkakori, szakmai, illetve az a munkat végzo személy, aki
az elozetes, soron kiviili személyi higiénés alkalmassagi vizsgalaton nem vett részt, vagy nem
alkalmas mindsitést kapott, az adott munkakérben nem foglalkoztathato, szakmai képzésben
nem részesithetd, a munkateriileten nem foglalkoztathatd, tevékenységet nem folytathat.
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A fOigazgatd-helyettes tdjékoztatdsa szerint az Mvt. 2. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaért a munkaltatd felelés. A munkaltaté ezen feleldsségét a munkavallalok
munkavédelmi kotelezettségei nem érintik, illetve az ilyen munkaltatoi feladatok teljesitésével
Osszefiiggésben keletkezd koltségeket és egyéb terheket nem szabad a munkavallaléra
héritani.

A munkavédelmi torvény el6irasai mellett ugyanis a nemzetkozi jogszabalyok is azt
tamasztjak ald, hogy az ilyen kotelezettségek nem a munkavallalok koltségei. Hazéank is
ratifikdlta a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 161. szdmi Egyezményét a foglalkozas-
egészseégligyl szolgalatokrol, valamint az errdl szolo 171. szamu Ajanlast is. (1988. évi 13.
torvényereji rendelet a Genfben, az 1985. évi junius hd 26. napjan kelt, az lizem-
egészségligyi szolgalatrol szolo egyezmény kihirdetésérol.)

Mindkét nemzetkozi dokumentum kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a foglalkozas-
egészseégligyi szolgaltatasok igénybevétele nem terhelheti a munkavallalot.

Az Egyezmény 12. cikke szerint a munkavallalok egészségének -ellendrzése,
munkdjukkal kapcsolatosan, ne okozzon keresetkiesést, legyen ingyenes, és amennyiben
lehetséges, munkaidd alatt torténjen. Az Ajanlas (amely az Egyezmény szabalyait részletezi)
45. pontja eldirja, hogy a foglalkozéas-egészségligyi szolgdlatok altal biztositott foglalkozas-
egészségligyi ellatds a munkavallalok szamara legyen koltségmentes.

A munkakdri alkalmassagi vizsgédlat hidnya miatt a munkavédelmi hatdsag altal
alkalmazand6 intézkedéseket az Mvt. 82. §-a allapitja meg. Az (1) bekezdés szerint a
munkavédelmi hatosdg munkavédelmi birsagot alkalmaz az egészséget nem veszélyeztetd €s
biztonsagos munkavégzésre vonatkozd kovetelmények teljesitését elmulasztd, és ezzel a
munkavallalo €letét, testi épségét vagy egészségét sulyosan veszélyeztetd munkaltatoval vagy
a 40. § (2) bekezdésében meghatarozott 6sszehangolasi kdtelezettség megvalositasaért felelds
személlyel vagy szervezettel szemben. A (2) bekezdés szerint a munkavallald életét, testi
€pségeét vagy egészségeét sulyosan veszélyezteti kiilondsen

g) a veszélyes munkahelyen, veszélyes munkaeszkozzel, vagy veszélyes technologiai
folyamatban végzett munka esetére — ideértve a kiilon jogszabalyban meghatarozott
veszélyforrasokkal jar6 munkakoroket, sériilékeny csoportot — eldirt munkakori alkalmassagi
vizsgalatok, bioldgiai monitorozas elmulasztasa

A kozérdekli onkéntes tevékenységet végzd személyek esetében nem jellemzd az
elézoekben felsorolt veszélyes tevékenységek végzése. A munkakdri alkalmassagi vizsgalatok
hidnya igy — a fentebb leirtak szerint (rendelet 16.§) — a munkavégzéstdl valo eltiltast vonja
maga utan.

A hatélyos rendeletek alapjan Osszességében a kozérdekli dnkéntes munkavégzés
esetén — fliggetlentil attol, hogy a munkavégzés eseti vagy rendszeres — sziikséges elvégezni
az el6zetes munkakori alkalmassagi vizsgalatot, amely alol nincs mentesiilési lehetdség.
Abban az esetben azonban, ha valakit azonos munkakorben, ismételten foglalkoztatnak és
munkakorénél fogva idészakos munkakori alkalmassagi vizsgalatra nem kdotelezett, valamint
nem tartozik a 4. § (5) bekezdés hatalya ald, az eldzetes munkakdri alkalmassagi vélemény a
munkaviszony megsziinését kovetd 6 honapig érvényes.

A fGigazgatd-helyettes alldspontja szerint jogos elvardas a kozérdekii Onkéntes
tevékenység megkonnyitése, ugyanakkor a munkavégzés megkezdése eldtt az Onkéntes
biztonsdgos munkavégzésre alkalmas allapotardl meg kell gy6zddni. A vizsgalt esetben jelzett
probléma — jogszabalyi modositast igénylé — megoldasa lehet ugyanakkor a jellegiikben
hasonlé munkavégzési formakra — egyszertsitett foglalkoztatas korébe tartozo idénymunkara
vagy alkalmi munkara — vonatkozo szabalyozas kiterjesztése a kdzérdekli onkéntes munkat
végzd személyekre is. Az egyszerisitett foglalkoztatds korébe tartozd idénymunkdra vagy
alkalmi munkara elhelyezkedni kivané személyekre vonatkozo6 szabalyozas ugyanis az orvosi
alkalmassag megitélésére kiilon eldirast tartalmaz.
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Esetiikben Un. foglalkoztathatosagi vizsgalatot ir el6 a rendelet. A foglalkoztathat6sagi
vizsgalat célja annak véleményezése, megallapitisa, hogy a munkavallalo6 mely
foglalkoztatasi korlatozas mellett folytathat tevékenységet.

A munkaltatd tehat ugy tud megfeleld6 méodon meggy6zédni arrdl, hogy az
egyszertsitett foglalkoztatds korébe tartozd idénymunkara vagy alkalmi munkéra
elhelyezkedni kivand személy az adott munka elvégzésére alkalmas-e, hogy figyelembe veszi
a munkavallald szamara kiallitott foglalkoztathatosagi szakvéleményben foglaltakat. A
rendelet az egyszerisitett foglalkoztatas korébe tartozd idénymunkara vagy alkalmi munkara
elhelyezkedni kivano személyre vonatkozoan azt is kimondja, hogy kivételekkel ugyan, de
nem kotelezo feltétele a foglalkoztatasnak a foglalkoztathatosagi szakvélemény.

A Rendelet 16/A. § (1) szerint ugyanis a foglalkoztathatosagi szakvélemény — a
betoltendd munkakorre vonatkozd érvényes eldzetes munkakori alkalmassagi véleménnyel
egyébként nem rendelkez6 fiatalkoru és id6s6d6 munkavallald, illetve terhes, nemrégen sziilt,
anyatejet ado nok és szoptatd anyak foglalkoztatasa kivételével — nem kételezo feltétele a
foglalkoztatasnak. E szabdlyok nem érintik a jarvanyligyi érdekbdl kiemelt munkakdrben
torténd, a jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozotti foglalkoztatasra
iranyad6 alkalmassagi vizsgalat, valamint az allat- és ndvényegészségiigyre vonatkozo
jogszabdlyban eldirt vizsgéalatok elvégzésének kotelezettségét. A foglalkoztathatdsagi
szakvélemény egy évig érvényes. Ez alatt az id6 alatt azonban tobb munkahelyen is érvényes,
felhasznalhato. Fontos megjegyezni azt is, hogy a foglalkoztathatosagi vélemény fiatalkoruak
esetében kotelezo feltétele a foglalkoztatasnak, azonban nem elégséges abban az esetben, ha a
munkavégzés olyan munkahelyen torténik ahol jarvanyiigyi szempontbdl kiemelt jelentdségii
munkakorben, szakméban torténik a foglalkoztatas €s a munkavégzés személyi higiénés
alkalmassagi vizsgalathoz kotott. A fdigazgatd-helyettes allaspontja szerint a kozérdekii
onkéntes tevékenységet végzd személyek esetében is raciondlis megoldast jelenthet a
foglalkoztathatdsagi vizsgalat elvégeztetése €s az errdl kidllitott szakvélemény megléte.

4. A konkrét panasziiggyel dsszefiiggésben

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy Kosd Kézség Onkorméanyzata 2012. aprilis
18-an, 3100-as sorszam alatt regisztraltatta magat a Civil Informacios Portalon.” Mindezek
alapjan — mint fogadd szervezetnek — lehetdsége lett volna arra, hogy a panaszos szamara
kozérdekli onkéntes tevékenység formdjaban biztositsa a munkavégzést, az ellatdsa tovabbi
folyositasa érdekében sziikséges 30 napos keresOtevékenység megszerzését. A rendelkezésre
allé informacidk igazoljak azt, hogy panaszos élni is kivant ezzel a lehetdségével, tobb izben
jelentkezett 6nkéntes munkavégzésre és az onkormanyzat dltal fenntartott nonprofit tarsasiag
vezetdje dltal kiadott munkakat el is végezte. Az Onkéntes szerzOdése irasba foglalasara
azonban — tobbszori kérése és mindazok ellenére, hogy elmondasa szerint az dnkormanyzat
altal megadott iddpontban e célbol meg is jelent a hivatalban — végiil nem keriilt sor. Amikor
a hivatalban jelezte az Onkéntes munkavégzésre iranyuld szandékat — az egyeztetd
targyaldsrol készitett irasbeli jegyzOkonyv szerint —, a szocidlis ligyintéz6 arrol tajékoztatta,
hogy ,,annak eldontése nem az 6 hataskore, hanem a polgarmester uré, 6t kell megkeresnie”.

Allaspontom szerint mind a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogbol, mind pedig az
allamnak a szocidlis biztonsaghoz vald joggal 0sszefiiggd kotelezettségeibdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy nem tagadhato meg az onkéntes munkaszerzédés megkotése, ha a szocialis
tamogatasra rdszorulo személy tobb izben is jelzi, hogy az ellatisa tovabbi folyodsitisa
erdekében onkéntes munkat kivan végezni, jelentkezik a munkdra, sét ezek utan a kiadott
feladatokat el is végzi.

*http://civil.info.hu/onkentesseg?p_auth=5PRyswbh&p_p_id=KOTSearchPortlet WAR_bizeveritkimcipportalw
ebapp&p p_lifecycle=1&p p state=normal&p p_mode=view&p p col id=column-

2&p p_col count=2&p p col pos=1& KOTSearchPortlet WAR _bizeveritkimcipportalwebapp facesViewld
Render=%2Fpages%2FkotSearch%2Fsearch.xhtml
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Jelen esetben ugyanis nem mellérendelt felek kozotti teljes mértékben szabad, valoban
onkéntes jellegli szerzodés megkotésrdl van szo, hanem arrdl, hogy a szocidlis tdmogatas
fenntartasaért folyamodo személy kivan eleget tenni a kozosség szamara hasznos tevékenység
kovetelményének. Megfeleld6 munkalehetdség, illetve a kozfoglalkoztatasban valod részvétel
hianyaban az Onkéntes munka elvégzését kéré személyt az Onkormanyzat, illetve a
polgarmester mindezek alapjan 6nkényes modon nem Korlatozhatja, nem akadalyozhatja meg
a raszoruldt az onkéntes kozérdekii munka teljesitésében: kozremiikodése nem diszkrecionalis
jogkorbe tartozik. Az dnkéntes munkavégzés ,,akadalyozasaval”, annak kozelebbrél meg nem
hatarozott formaju és feltételrendszerii polgarmesteri engedélyhez kotésével veszélybe
kertilhet, hogy a raszoruld a kovetkezOkben is részesiiljon a megélhetési minimumot biztosito,
jelenleg minddssze 22.800 forintos foglalkoztatast helyettesits tiamogatasban.®

Allaspontom szerint emellett az onkormanyzat arra sem hivatkozhat jogszeriien,
hogy azért mem igazolja az elvégzett tevékenységet, mert a raszorulo foglalkoztatdsa
kizarolag onkeéntes szerzodés megkotésevel torténhetett volna, amelyet mar a munkavégzeés
megkezdése eldtt meg kellett volna kotni. A Kot. ugyanis nem irja el az Onkéntes
munkavégzés érvényességi feltételéiil az onkéntes szerzddés — eldzetes — irasba foglaldsat,
az létrejohet szobeli megallapodassal vagy akar rautalo magatartassal is. A jogszabaly csak
kifejezetten azokat az eseteket hatarozza meg, amikor a szerzédést irasba kell foglalni. llyen
eset példaul —a Kot. 6. § (5) bekezdés g) pontja szerint —, ha azt az onkéntes kéri. Mindezek
alapjan az Onkormdnyzat a panaszos kérelmére az Onkéntes szerzddést megkotését erre
hivatkozassal nem tagadhatta volna meg.

Ezt tamasztja ala a Kr. 18. § (1) bekezdés c) pontja is, mely szerint a koézérdekii
onkéntes tevékenység a fogadoszervezet és az Onkéntes kozott megkotdtt Onkéntes
szerzédéssel vagy — irdsbeli szerzédés hianyiban — a fogado szervezet altal az
onkéntesekrol vezetett nyilvantartas alapjan a fogado szervezet vezetdje altal kiallitott
igazoldssal igazolhato. Hasonl6an nem hivatkozhat jogszerlien az dnkorményzat arra sem,
hogy nem volt hivatalos tudomdsa a panaszos munkavégzésérdl. A panaszos altal elvégzett
munkak egy részét ugyanis, az onkormanyzat alkalmazasaban all6 vezetd tisztvisel adta Ki,
igy a panaszos johiszemiien feltételezhette azt, hogy igy az elvégzett munkadrai igazolasra
kertilnek.

Végezetiil nem hivatkozhat az dnkormanyzat arra sem, hogy azért nem adja ki az
igazolast, mert a panaszos nem vett részt elzetesen egészségiigyi orvosi alkalmassagi
vizsgalaton. A vizsgalatra torténd beutalds és annak koltségei viselése ugyanis az onkéntest
fogado6 szervezet feladata, igy annak elmulasztasa nem irhat6 a panaszos terhére.

Osszefoglalva, a vizsgalat tapasztalatai alapjan ismételten szeretném hangstlyozni —
ahogyan arra mar tobb korabbi ombudsmani jelentés is felhivta a figyelmet —, hogy az dllam
szamdra, legyen az jogalkotd vagy jogalkalmaz6 szerv, mem fakultativ feladat a
szélsoségesen raszorulo polgarairdl valo gondoskodas. A felelds intézkedés, a megfeleld
ellatasi rendszerek, kivezetd mechanizmusok atgondolt mukoddtetése, annak biztositasa,
hogy a raszorul6 a jogszabalyban megéllapitott elldtdshoz — az arra eldirt feltételek
teljesitése Utjan — hozzaférjen, illetve maga a hozzaférés elomozditasa is (pl. kozérdeki
onkéntes tevékenység biztositdsaval) kotelez6. Ahogyan arra mar az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal Osszefliggésben utaltam, alldspontom szerint az Alaptorvény XIX. cikk (3)
bekezdése nyoman alkotmdnyosan nem tekinthetd dnmagaban az aggéalyosnak, hogy ha a
szocialis tAmogatids — jelen esetben az FHT nyUjtasat — az allam feltételekhez koti, és a
raszorulot szamara egylittmiikodési kotelezettséget — adott esetben munkavégzési
kotelezettséget — hataroz meg. A megallapitott egyiittmiikddési feltételek azonban nem
lehetnek onkényesek, illetve a jogosultak szamara teljesithetetlenek, mivel mindez sértené az
emberi méltosaghoz és a szocialis biztonsaghoz valé jogot.

® Az Sztv. 35. § (4) bekezdése szerint a foglalkoztatast helyettesité tamogatas havi dsszege az Gregségi nyugdij
mindenkori legkisebb dsszegének 80%-a.
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Az Sztv. rendelkezései alapjan meghatarozott évi 30 napos keresd tevékenység
eldirasa csak abban az esetben tekinthetd alldspontom szerint a szocidlis biztonsaghoz valo
jog ¢és az emberi méltésaghoz vald jog szempontjabodl teljesithetd feltételnek, ha az nem a
jogosulttol fliggetlen kiilsé koriilménytél — adott esetben a polgarmester diszkrecionalis
jogkorben hozott dontéstl fiigg —, mivel ellenkezé esetben a jogosult Onhibdjan kiviil
veszitené el a megélhetéshez szlikséges tamogatast.

Az FHT ellatasban részesiil6 személyek a tarsadalom legkiszolgaltatottabb, valodi
jogérvényesitésre nem vagy csak igen korlatozottan képes csoportjahoz tartoznak, éppen
emiatt az dnkormanyzatnak minden rendelkezésre allo eszkdzzel és intézkedéssel eld kell
mozditania a megélhetési minimumot biztosito ellatasra valo jogosultsaguk megorzését. Az
a tény sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az érintett személyek a munkavégzést ilyen
esetekben mindennemti ellenszolgaltatas nélkiil latjak el. Utalnom kell arra is, hogy a 30 nap
idotartamu foglalkoztatasi kotelezettség, igy a kozérdekii onkéntes tevékenység nemcsak az
allami szocialis segélyre vald jogosultsag , megtartasanak” fontos eszkoze, hanem —
ahogyan azt a jogalkot6 is kiemelte — e személyek nyilt munkaeré-piacra torténd
visszatérésének, a munkaképességiik megérzésének is fontos eszkoze is lehet, amelyet az
onkormanyzatnak a maga eszkdzeivel el kell segitenie.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy Kosd Kozség Onkormdnyzatinak a
kiszolgaltatott helyzetben lévo panaszos onkéntes munkavégzésének biztositasaval, abban valo
kozremiikodéssel kapcsolatos eljardsi hibdi, illetve mulasztdsai, amelyek eredményeként — a
panaszos onhibajan kiviil — a szocialis ellatasra valo jogosultsaga is veszélybe keriilt, a
panaszos tisztességes eljdarashoz, valamint a szocidlis biztonsaghoz valo joggal osszefiiggd
visszdssdgot okozott.

Megallapitom azt is, hogy a kialakult jogi helyzet, amelynek értelmében Kosd Kézség
Onkormanyzatanak polgdrmestere jogosult mindennemii tartalmi és formai megkétés nélkiil
donteni a szocidlis tdamogatdsra valo jogosultsag biztositasahoz sziikséges onkéntes
munkavégzés kérdésében, a jogallamisag elvével és a tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiiggo visszassagot okoz, mivel az onkényes jogalkalmazas veszélyét teremti meg.

A vizsgalt eset kapcsan, de azon tulmutatdan is az elozetes munkakori alkalmassagi
vizsgdlat  sziikségességével Kapcsolatban egyetértek azzal az allasponttal, hogy a
munkaveégzés — igy az Onkéntes munkavégzés sordn is — kiemelt jelentdségli, hogy a
munkavallalo biztonsdgos munkafeltételek kozott tudjon dolgozni, amely feltétel magaban
foglalja azon kdvetelményt is, hogy orvosi-egészségiigyi szempontbdl is meg kell allapitani,
hogy a munkavallal6 az adott feladat ellatasara alkalmas-e. Komoly problémat vet fel
azonban, ha a szocialis tamogatasra valo jogosultsag megorzése érdekében 30 nap dnkéntes
munkavégzést vallalo személy tényleges munkavégzését akadalyozza, gatolja az eldzetes
munkakori alkalmassagi vizsgalat elvégzése. Sziikségesnek tartom ezért 6sszhangban hozni
a biztonsagos munkavégzés kovetelményét azzal, hogy az erre vald hivatkozds a
gyakorlatban ne képezzen tartos akadalyt.

Ugy latom emellett, hogy az énkéntesség elvébdl fakadéan szamtalanszor el6fordul,
hogy eseti jelleggel, vagy olyan élethelyzetekben keriil sor az 6nkéntes munkara, amely
esetekben nincs lehetéség az eldzetes munkakéri alkalmassagi vizsgalat elvégzésére.
Masrészrol az onkéntesek foglalkoztatdsanak — mind id6beli, mind anyagi szempontbdl —
korlatja lehet, ha a fogado szervezetek csak az eldzetes orvosi vizsgélat elvégzését kovetden
vonhatnak be az dnkénteseket az adott feladat elvégzésébe.

Mindezek alapjan a kozosség javara, a tarsadalmi szolidaritas jegyében végzett
onkéntes munka eldmozditdsa érdekében — figyelemmel a Nemzeti Onkéntes Stratégia
2012-2020 elfogadasardl és a végrehajtasahoz sziikséges kozéptavu feladatokrol szolo
1068/2012. (III. 20.) Korm. hatarozat 3. e) pontjaban megfogalmazottak is — indokolt a
vonatkozo jogszabalyi kornyezet e szempontok alapjan torténd attekintése.
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Ugyancsak egyetértek az NMH f6igazgato-helyettesének allaspontjaval abban, hogy
sziikségesnek latszik az onkéntes munkat végzokre vonatkozo, a munkavégzés megkezdését
megelozéen eloirt munkakori alkalmassagi vizsgalat kotelezettségeét feliilvizsgalni, s a
szabdlyozast egyszeriisiteni.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alkotmdnyos jogokkal Osszefiiggd visszdssag jovobeni
megelozése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Kosd Kozség
Onkormanyzatanak jegyzdjét, hogy

1) ezen tul aktiv kdzremiikodéssel teremtse meg, hogy valamennyi raszoruld személy —
megfeleld munkalehetdség, illetve a kozfoglalkoztatdsban valo részvétel hianyaban — a
foglalkoztatast helyettesitd tamogatasra valo jogosultsaguk fenntartasa érdekében részt
vehessen az Onkormanyzat altal biztositott kozérdekii Onkéntes tevékenységben,
valamint azt megfelel6 mdodon igazoljak;

2) miikddjon kdzre abban, hogy Kosd Kozség Onkormanyzatahoz forduld segélyezettek
szamara az dnkéntes munkavégzéssel kapcsolatos feltételek vildgosak és egyértelmiiek
legyenek, az abban vald részvételt — az érintettek kezdeményezése és a megfeleld
egylittmiikodés esetén (rendelkezésre 4llas) — minden raszoruld szdmara biztositsak.

A jelentésemben feltdrt alkotmdnyos jogokkal Osszefiiggd visszdssag jovObeni
megelézése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrasokert felelds
minisztert, hogy

1) a nemzetgazdasagi miniszterrel egyiittmiikodve tekintse at a munkakori, szakmai,
illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl szold
33/1998.(V1.24.) NM rendelet szabalyait és azok megfeleld tartalmi modositasanak
kezdeményezésével tegye lehet6vé, hogy az onkéntesek foglalkoztatasanak ne legyen
automatikusan kotelezd eldfeltétele az elozetes munkakori alkalmassagi orvosi
vizsgalat elvégzése;

2) az ellatasbol valo kiesés megelzése érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az onkéntes munkavégzés lehetdségét valamennyi, hatranyos
helyzetii, magas munkanélkiiliséggel kiizd6 térség onkormanyzata biztositani tudja.

Budapest, 2014. december

Székely Laszlo sk.
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