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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa az 1997-ben sziiletett fiaval, valamint a 2001-ben sziiletett
lanyaval valo kapcsolattartasa ligyében kérte a segitségemet. A beadvany szerint a panaszos
2012. november 27-én a gyermekeivel vald kapcsolattartas végrehajtasat kérte a Pest Megyeli
Kormanyhivatal Szigetszentmiklosi Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalatol (a tovabbiakban:
gyamhivatal). Az ligyben érdemi dontés nem sziiletett, de a hatdsag 2013. augusztus 15-én
kelt végzésével — a mediacids eljarasra tekintettel — az eljarast négy honapra felfiiggesztette.

A panaszos 2013. november 28-an bejelentette a mediacios eljaras befejezését és kérte
a végrehajtasi eljaras folytatasat, azonban beadvanya hivatalomhoz val6 benyujtasaig (2014.
januar 27.) a hatdsag nem dontott. A panaszos 2014. januar 22-én fiaval személyesen ment el
a gyamhivatalba. T4jékoztattdk a hatdsagot arrdl, hogy a fiu dsszeveszett az édesanyjaval és
az 6 hozzajaruldsaval a panaszoshoz koltozott. A panaszos sérelmezte, hogy az {ligyintézo
megaldzo modon bant veliik, és nem kaptak tajékoztatast a jogi lehetdségekrdl sem.

A panaszos kifogasolta azt is, hogy a gyamhivatal vezetdje — annak ellenére, hogy mar
2013 juniusaban tudomésa volt arrdl, hogy a gyermek anyja a gydmhivatallal egy épiiletben
1évé intézményben dolgozik — csak ekkor kozolte vele, hogy elfogultsdg miatt hatdsaga
kizarasat kérte. A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, tovabba a
gyermekjogok sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXIL
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A panaszban foglaltak —
kiilonds tekintettel az eljaras elhtizodéasa okanak — vizsgdlatira és a sziikséges intézkedések
megtételére az els6 foka gyamhivatal feliigyeletét ellatdé Pest Megyei Kormanyhivatal
Szocialis és Gyamhivatalanak (a tovabbiakban: szocidlis és gyamhivatal) vezetdjét kértem.

Az érintett alapvet6 jogok

— A jogillamisdg elveébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valod joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

—1991. évi LXIV. torvény, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (Gyermekjogi Egyezmény)

— 2004. ¢évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl (Ket.)

— 1952, évi IV. torvény, a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (Csjt., hatalyos
2014. marcius 14-¢ig)

— 1997. évi XXXI. térvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
(Gyvt)

—2013. évi V. térvény, a Polgari Térvénykonyvrol (Gj Ptk., hatalyos 2014. 111. 15-t61)



A megallapitott tényallas

1. A kapcsolattartds végrehajtasa tekintetében

A szocialis és gyamhivatal vizsgalata szerint a gyamhivatal a panaszos tekintetében az
alabb felsorolt elmaradt kapcsolattartas végrehajtasi kérelmei tekintetében nem hozott érdemi
dontést, illetve eljarasai soran a rendelkezésre allo ligyintézési hataridét tobbszordsen is
tullépte:

—2012. november 27-én kelt, 2012. november 16-18-an elmaradt kapcsolattartas,

— 2013. januar 7-én kelt, 2012. december 30. és 2013. januar 2. kozott elmaradt

kapcsolattartas,

— 2013. januar 21-¢én kelt, 2013. januar 11-13. k6z6tt elmaradt kapcsolattartas,

—2013. méajus 3.-5. kdzott elmaradt kapcesolattartas,

—2013. oktdber 8-an kelt, 2013. szeptember 6.-8.k6z6tt elmaradt kapcsolattartas,

—2013. december 2-an kelt, 2013. november 1-3. kdzo6tt elmaradt kapcsolattartas,

—2013. december 3-an kelt, 2013. november 8-10. ko6zott elmaradt kapcsolattartas,

—2013. december 4-én kelt, 2013. november 15-17. kdz6tt elmaradt kapcsolattartas,

— 2013. december 5-én benyujtott potlasi kérelem (2013. november 22-24. kozotti

potlast nem valdsult meg),

— 2013. december 5-én kelt, 2013. november 29. és 2013. december 1. kozott elmaradt

kapcsolattartas,

— 2013. december 7-én benyujtott 2013. december 6-8. kozott potlas iddpontjaban

elmaradt kapcsolattartas,

— 2013. december 30-an benyujtott, 2013. december 13-15. kozott elmaradt

kapcsolattartas,

—2014. januar 2-an benyujtott, 2013. december 29. és 2014. januar 3. kozott elmaradt

kapcsolattartas,

—2014. januar 2-an benyujtott, 2013. december 26-an elmaradt kapcsolattartas,

—2014. januar 2-an benyujtott 2013. december 29. és 2014. januar 3. kozott.

A szocialis és gyamhivatal szerint a gyamhivatal eljarasa soran torekedett a sziilok
kozotti megegyezésre. Ennek érdekében a panaszos 2012. november 27-én kelt végrehajtasi
kérelmét kovetden — a szilildk és a gyermekek meghallgatdsa utdn — mediator bevezetését
javasolta. A sziilék nyilatkozattételre vald felhivasakor, nyilatkozataik értékelésekor, a sziil6k
a mediator személyére vonatkozo javaslatainak beszerzésekor az ligyintézési hatarid6 mar
tobbszorosen eltelt. Ezen mar nem valtoztatott az a tény sem, hogy a mediator bevezetésétol
rendelkezé dontéssel (2013. augusztus 15.) az addig folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasok
igyintézési hatarideje allt. Miutan a panaszos a mediatori eljaras folytatasat visszautasitotta,
ujabb végrehajtasi eljarasokat inditott a mediatori eljardsok alatt, illetve az ezt kdvetden
elmaradt kapcsolattartdsok miatt.

A szocidlis és gyamhivatal alldspontja szerint a kapcsolattartast a szabalyozottak
szerint be kell tartani, a gondozo sziilének pedig fel kell készitenie a gyermekeket a
kapcsolattartasra. Ugyanakkor az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek véleményét,
érdekeit is figyelembe kell venni, ehhez azonban nélkiilozhetetlen a szakértéi vélemény
beszerzése. Ez esetben a szakértéi vélemény hianya azt eredményezte, hogy az eljaro hatosag
a tényallast nem tudta tisztazni, igy érdemi dontéseket sem tudott hozni, kozben az
ligyintézési hataridot tobbszordsen tullépte.

2. Aziigyintézé magatartdsa és jogi tajékoztatas tekintetében

A szocialis és gyamhivatal megkereste a Szigetszentmiklosi Jarasi Hivatal Vezet6jét
azzal, hogy munkaltatoi jogkorében eljarva vizsgalja meg az ligyintéz6 — a panaszos altal
kifogasolt — eljarasat.



3. Agyamhivatal kizardsa tekintetében

A gyamhivatal vezetdje 2013. januar 22-én kelt felterjesztésében kérte hatosaga
kizardsat az ugyintézésbol. Kérelmét azzal indokolta, hogy a gyermekek édesanyja
munkavégzésének helye megegyezik a gyamhivataléval. A gondozé sziild6 munkahelye nem
tartozik a gyamhivatal szervezeti egységhez, de ugyanabban az épiiletben miikodik. A
gyamhivatal vezetdje jelezte azt is, hogy errél korabban nem volt tudomasa.

A szocialis és gyamhivatal vezetdje megallapitotta, hogy az elséfokt gyamhivatal
kizarasa indokolt, mert azaltal, hogy a gondozé sziil6 munkahelye egy épiiletben van a
gyamhivatallal, és err6l a gyamhivatali iligyintéz6k tudomadst szereztek, megalapozza az
elséfoku gyamhivatal elfogultsdganak a vélelmét, amely veszélyezteti az ligy targyilagos,
jogszabalyszerii intézését, eljarasok lefolytatdsat és a sziikséges dontések érdemi
meghozatalat. Erre tekintettel a PEC/001/608-7/2014. szamu dontésével a gyermekek
lakohelyéhez legkozelebbi gyamhivatalt jeldlte ki az elséfoku eljarasok lefolytatasara.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztosité hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az ligyben eljaré gyamhivatalra kiterjed vizsgalati
hataskorom. Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleloen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének €s az Ajbt.-nek a hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok
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figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.



Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a léenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kerdes eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentOségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkez6 tartalmt alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az  Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve Kkiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszdmithatdsagat is. [Vé. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat]

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogéllamisagnak szdmos
Osszetevije van. Irdnyado alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény alda rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket.

A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott milkodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast.

Az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fliggévé attol,
hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlando donteni a hataskorébe utalt tigyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre
megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkiilozheti a
kotelez6 ligyintézési hatariddket.

A gyermek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény X V1. cikk (1) bekezdése deklaralja.



A gyermeket foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas
embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szamara az
¢letkoranak megfelelé6 minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a
gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez
szlikséges védelemre és gondoskodasra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat.

Az Alkotmanybirosdg a 114/2010. (VL 30.) hatarozatdban hivatkozta a gyermekek
védelmével kapcsolatos jogszabalyok fobb vonasaival kapcsolatos megallapitasait: Eszerint a
gyermekek védelmének alkotmanyos alapja az Alkotmény 67. §, eszerint minden gyermeknek
joga van a csalddja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodéasra,
amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges. A védelem és
gondoskodas — a 67. § (1) bekezdésében szerepld sorrend alapjan — a csaldd, az allam és a
tarsadalom kotelessége. Az Alkotmanybirdésag szerint az allam szerepe a gyermekek
védelmében és a roluk valdo gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek alapvetd
jogai érvényesitésének garanciait, 1étrehozza és mikddtesse a gyermekek védelmét biztositd
intézményrendszert.

1I1. Az iigy érdemében

A gyermekkel vald kapcsolattartdsra a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint
elsdsorban a sziild jogosult. A kiilonéld sziildvel valdo személyes és kozvetlen kapcsolat
fenntartasa alapvetd gyermeki jog. A kiilonélo sziildnek joga és egyuttal kotelezettsége is a
kapcsolattartds. A gyermeket neveld sziild pedig koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. [Gyer. 28. § (1) bekezdés, Csjt. 92. § (1) bekezdés, Ptk 4:187. § (1) és (2) bekezdés]

A Ket. 33. §-a alapjan az els6é fokii dontést az eljards megindulasatol szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ha jogszabaly ezt
nem zarja ki, az ligyintézési hataridobe — egyebek mellett — nem szamit be a hianypoétlasra,
illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd6 id6, az eljaras felfiiggesztésének, valamint a szakértéi vélemény
elkészitésének iddtartama. A Ket. vonatkoz6 rendelkezése szerint a hatdsag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre
allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az eljarasban olyan
bizonyiték hasznéalhatd fel, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. A
hatésdg szabadon valasztja meg az alkalmazandd bizonyitdsi eszkozt, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg
a tényallast. A Ket. a szakértdi véleményt a bizonyitékok kozott nevesiti. [Ket. 50. § (1), (4), (5)
és (6) bekezdés, 58. § (1) bekezdés a)] Szakért6i véleményt akkor kell kérni, ha az eljaré hatdsag
nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel, és az ligyben jelentds tény vagy egy€b
koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges.

A Gyvt. 128. § (1) bekezdése alapjan a gyamiigyi eljarasban — egyebek mellett — meg
kell hallgatni a sziil6t, a korlatozottan cselekvéképes gyermeket, az itéléképessége birtokaban
levo cselekvOképtelen gyermeket. A meghallgatast akkor lehet mellézni, ha a meghallgatas
miatti késedelem elhdrithatatlan karral vagy veszéllyel jarna.

Megallapithatd, hogy a gyamhivatal a végrehajtasi eljaras soran a sziiloket a
korlatozottan cselekvoképes, valamint az itéloképessége birtokaban 1éve gyermeket
meghallgatta, a kapcsolattartasi konfliktusok rendezése érdekében mediator bevezetésérdl
rendelkezett, a tényallas teljes korti tisztazasa érdekében szakértét azonban nem rendelt ki.

Osszességében az eljards jelentés mértékii elhizéddsa és az érdemi dontés hidnya
visszdssagot okozott a jogallamisaghol fakado jogbiztonsag kovetelmenyével, valamint a
tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggésben. A Jogerds és végrehajthato dontések
hianya pedig kozvetleniil veszélyezteti a gyermek kapcsolattartashoz fiizédd jogat is.



A visszassag megallapitas mellett megjegyzem, hogy a kapcsolattartasi tigyekben
folytatott eljarasokban, amikor mindkét sziild0 a masik sziilé veszélyeztet0 magatartasat
hangsulyozva folyamatos bizonyitdsi eljarast (tantk meghallgatisa iratok, beszerzése stb.)
inditvanyoz, valamint az eljaras szempontjabol irrelevans nyilatkozatokat és kéréseket terjeszt
eld, az eljard hatdsag a gyermek legjobb érdekét szolgdld dontését — a rendelkezésére allo
hataridében — a tényallas teljes kori tisztdzasa nélkiil tudja csak meghozni.

A gyamhivatal kizarasara alapot add értesiilés tekintetében a panaszos és a
gyamhivatal  vezetdjének  tdjékoztatdsa  kozott  ellentmondast  észleltem.  Ezen
ellentmondasokat azonban ombudsmani eszk6zokkel nem allt médomba feloldani, ugyanis a
hataskoromet meghatarozd jogszabalyi rendelkezések értelmében olyan alakszer(i bizonyitasi
eljarast, amely a birdsag, illetve mas hatosag elott lehetséges, nem végezhetek. Az eldzdekre
tekintettel, ezzel Gsszefiiggésben alapvetd joggal 6sszefiiggd megallapitast sem tehetek.

Végiil — hangstlyozva, hogy a hataskoromet szabalyozo torvény vizsgalati
lehetoségemet a hatdsagokra korlatozza, intézkedési lehetdségem magéanszemélyekkel
szemben akkor sincs, ha a rendelkezésemre allo adatok alapjan a gyermek alapvetd jogainak
érvényesiilését maganszemély sérti, vagy azok érvényesiilését gatolja, mint a gyermeki jogok
érvényesiilésért (is) felelés ombudsman elengedhetetlennek tartom felhivni a figyelmet az
alabbiakra.

A Gyermekjogi Egyezmény, az eljards megindulasakor hatdlyos Csjt, valamint a
jelentésem irasba foglalasakor mar hatalyba 1épett 0j Ptk. egyarant rogziti a gyermek jogat a
kiilonélo sziilgjével vald kozvetlen és személyes érintkezéshez. A hivatkozott jogszabalyok
alapjan a kiilonélé sziil6 nem csupan jogosult, de koteles is a gyermekével vald
kapcsolattartasra. A gyermeket gondozd sziilot pedig kotelezi a zavartalan kapcsolattartas
biztositasara.

A Legfelsobb Birosag elvi éllel mutatott ra — [17. szdmu Iranyelv a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos szempontokrél] — hogy a hazassag felbontasaval nem sziinik meg a sziilok k6zos
feleldssége a gyermek sorsaért. A hdzassdg felbontdasa ennélfogva nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a gyermek elveszitse. Mind a sziildnek, mind a
gyermeknek torekednie kell a sziil6-gyermeki kapcsolat fenntartisara, mert a gyermek
érdekében az 4ll, ha tovabbra is maga mellett tudja mindkét sziilgjét. A gyermeknek az egyik
sziilonél tortént elhelyezése nem érinti a masik sziildnek azt a jogat és kotelességét, hogy a
gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével vald meghitt
viszonyt fenntartsa.

Allaspontom szerint a kapcsolattartds a kiilonéld sziilék kozotti kommunikécio, a
gyermek érdekében valdo kozos gondolkodés, egyiittmiikddés nélkiill nem lehetséges. A
gyermekkel életvitelszeriien egyiitt €16 sziilot fokozott feleldsség terheli a tekintetben, hogy a
gyermek ne idegenedjen el masik szildjétdl. A kiilonéld sziild feleldssége pedig, hogy a
kapcsolattartas jogat a gyermek fejlddését eldsegitve gyakorolja. A gyermek fejlodése
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, hogy mindkét sziil6jével megfeleld kapcsolatban
legyen, ennek hianya, illetdleg a kapcsolattartasi konfliktusok miatt folyamatos — olykor
éveken at tartdo — hatdsagi, birdsagi eljarasok akar az egész ¢letére kihaté mély lelki valsagot
okozhat. Mindez egyarant érintheti a gyermek lelki egészségét, erkolesi fejlddését a szocialis
készségeinek kialakuldsat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermek gondoskodéashoz és
védelemhez valo joganak biztositdsa elsédlegesen a sziilok kotelezettsége. Allaspontom
szerint a felhivott alapjog érvényesiilése szempontjabol a sziilok egyiitt/vagy kiilonélése nem
bir jelentéséggel, a csaladi élethez fiz6d0 jog érvényesiilését a sziilok parkapcsolata
megszliinését kovetden a sziild és a gyermek szdmara egyarant biztositani kell, melyért a
kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziilo egyarant felelds.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovobeni megelézése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Pest Megyei Kormdnyhivatal Szigetszentmiklosi Jardsi Hivatal Jardsi
Gydamhivatala vezetdjét, hogy — annak garancialis jelentOsége miatt — eljarasai és dontései
soran forditson fokozott figyelmet a Ket. 33. § (1) bekezdésében eldirt ligyintézési hatarido
betartasara. Ha megitélése szerint a tényallés teljes korh feltardsa, a gyermek legjobb érdekét
szolgald megalapozott dontés szakvélemény hidnyaban nem hozhat6, gondoskodjon a
szakértd ésszerti hataridon beliil valo kirendelésérdl.

Budapest, 2014. aprilis

Székely Laszl6 sk.



