Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6800/2013. szamu iigyben

El6ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Beadvanya szerint a panaszos feleségével ¢l és csak kevés hulladékuk keletkezik.
Ennek ellenére a hulladékok gyiijtésére igénybe vehetd legkisebb 110 literes gyiijtéedény
hetente egy alkalommal val6 elszallitasaért kell fizetnie a hulladékszallitdsi dijat, amit
aranytalannak érez.

A panasz alapjan megvizsgaltam az érintett onkorméanyzat szabdlyozasat és tobb
korabbi ~ (OBH-4289/2006.;  OBH-2338/2007.; AJB-1187/2010.; AJB-7481/2010.)
ombudsmani jelentésre is tekintettel a jogallamisag elvébél fakadd jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassdg gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosarol szolod
2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)
bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Torvénykonyvr6l sz616 1959. évi IV. térvény (Ptk.)

— A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

—  Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Otv.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL térvény (Kvt.)

— A hulladékrél sz6lo 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szold 2013.
évi CXXV. térvény (HMTV.)

— A kozszolgaltatd hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szold 438/2012. (XII. 29.) Korm.
rendelet (Hvhr.)

— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitdsanak részletes

szakmai szabalyairdl sz6l6 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKr.)
A telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrdl rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiM. rendelet (EiiMr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint azon ingatlanhasznalok szamara, akik a szelektiv hulladékgytijtés
lehetdségével élnek, s emiatt kevesebb haztartasi hulladékuk keletkezik, valamint a kevés
jovedelemmel rendelkezd, sziikdsen gazdalkodo, idds emberek szamara az Onkormanyzati
szabalyozas nem biztositja azt, hogy a hulladékszallitasi idészakok szerint hetente keletkezd
hulladék mennyiségéhez megfeleldé méretli, az atlagos 110-120 literesnél Kkisebb
hulladékgytijté edényt valaszthassanak.

A panasz alapjan megvizsgiltam Ajak Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének a
kozteriiletek  tisztantartdsarol és a  telepiilési  szilard  hulladékkal  kapcsolatos
kozszolgéltatasarol szold 17/2005. (1X. 7.) rendeletének (Or.) szabalyozasat.



Az Or. 11. § szerint (1) Az ingatlantulajdonos és a szolgéltatd kozotti jogviszonyt a
kozszolgaltatas igénybevételének ténye hozza 1étre. (2) A jogviszony kezdd idopontja az a
nap, amelyen a szolgaltatd a kozszolgaltatas teljesitésének megkezdésérdl és lényeges
feltételeirdl az ingatlantulajdonost iradsban értesitette, vagy felhivas kozzététele tutjan
tajékoztatta.

Az Or. 13. §-a szerint (1) Az ingatlantulajdonos kételes az ingatlanan keletkezé vagy
birtokaba keriilt telepiilési szilard hulladékot az e rendeletben meghatarozott mdédon vagy
helyen gytijteni, tovabba hasznositasarol vagy artalmatlanitasarél gondoskodni.

Az Or. 16. §-a tgy rendelkezik, hogy (1) Az ingatlantulajdonos az ingatlanan
alkalmilag keletkezett lomtalanitasbol vagy épiilet feljitasabol szarmazo telepiilési szilard
hulladékot a Demecseri Kommunalis Hulladéklerakoba havonta egy alkalommal egy
utanfutonyi (max.1 m3) hulladékot dijtalanul, sajat gépjarmiivével, dijmentesen elhelyezhet.
(2)Az ingatlantulajdonos a gyiijtdedényzetet maga szerzi be, s az a tulajdonat képezi.

Az Or. 20. §-a szerint (1) A kozszolgaltatas igénybevételére koteles, illetve a
kozszolgaltatast igénybevevd ingatlantulajdonosnak hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijat
kell fizetnie. (3) A telepiilési szilard hulladék egységnyi dijtétele: 1 db 120 literes edény (vagy
ennek megfelel mennyiségi zsdkban kihelyezett hulladék) évente 52 esetben torténd liritési
szolgaltatdsanak (begyljtés, szallitas, artalmatlan elhelyezés), tovabba az ingatlanhoz k6tédo
kiegészitd szolgaltatasoknak (lomtalanités, szelektiv hulladékgytijtés) 6sszevont dija:

110-120 literes edényzet esetén: 240 Ft + afa/alkalom, azaz 305 Ft/alkalom éves
iritési dij (52 db): 15.860 Ft brutto

1100 literes edényzet esetén: 2200 Ft + afa/alkalom, azaz 2794 Ft/alkalom éves tiritési
dij (52 db): 145.288 Ft bruttd

1100 literes edényzet heti kétszeri lirités esetén: 3388 Ft + afa /hét, azaz 4303 Ft/hét
éves uritési dij (104 db): 223.756 Ft brutto

Tobblethulladékhoz egyenzsak: 295 Ft+ afa/db.

A kozszolgaltatasi dij 2012. december 31. napjaig érvényes.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsdg alapjan miikodo
koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyeb
szerv e jogkorében, nyomozo hatosag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallé birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgélatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A (4) bekezdés szerint az
alapvetd jogok biztosa a hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassdg megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat
érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara
iranyulhat.

A 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
€s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.



I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyiilési Dbiztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljardasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megdllapitasait. A
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag is arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybir6sag mar mikddése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsadg az allam — és elsdsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.! Az irdnyad6 alkotmanybirdsagi tézis
szerint a jogallamisdg elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dltal megadllapitott miikédési rendben, a jog altal a polgarok
szdmara megismerhetd ¢és kiszamithatd6 modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.?

Az Alkotmanybir6sag tobb hatirozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el.® Az
Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkodz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d06 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybir6sdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozéasa csak ultima ratio, végsd eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozdsanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése €s védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszk6zéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétlentil sziikséges.”4

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotméanybirésag allando gyakorlata szerint’ az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto

! Lasd: 9/1992. (L. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

% Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
#2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.



jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat dnmagéaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korlatozdsnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.

I11. A vizsgalat érdemében

A Kvt. 6. § (2) bekezdése szerint a kdrnyezethasznalatot az elovigyazatossag elvének
figyelembevételével, a kornyezeti elemek kiméletével, takarékos hasznalatdval, tovabba a
hulladékkeletkezés csokkentésével, a természetes és az eldallitott anyagok visszaforgatasara
¢és ujrafelhasznalasara torekedve kell végezni.

A Kvt. 9. §-a az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es Kornyezet €s Fejlodés
Konferencidjan elfogadott Ri6-i Nyilatkozat 16. elvében megallapitott ,,szennyezd fizet” elvét
rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kornyezethasznald az e térvényben meghatarozott és
az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott modon felelésséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése a kdrnyezetjogi alapelvek korében ugy rendelkezik, hogy
az allami szervek, a helyi onkorményzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a
gazdalkodast végzd szervezetek ¢és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mads
intézmények egylittmiikddni kotelesek a kornyezet védelmében. Az egylittmiikddési jog és
kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden szakaszara. A (2)
bekezdés értelmében az egyiittmiikddéssel jard jogokat és kotelezettségeket e torvény, illetve
az dnkormanyzat rendeletben allapitja meg.

Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 5. és 19. pontja szerint a helyi kdziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladatok
kiilonosen: kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasaganak
biztositasa, rovar- és ragcsaloirtas); és a hulladékgazdalkodas.

A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési nkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatasi
szerz6dés utjan biztositja. A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az
ingatlanhasznal6 a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz sziikséges feltételeket a
kozszolgaltatd részére biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat
fizet az e torvényben, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért
felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.®

A Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint szolgaltatasra irdnyuld kotelezettség €és jogosultsag
jogszabalybol vagy hatosdgi rendelkezésbdl szerzOdéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a
jogszabdly vagy a torvényes jogkorében eljard hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a
jogosultat és a szolgaltatast kelld pontossaggal meghatarozza. Ebben az esetben — jogszabaly
vagy hatosag eltéré rendelkezése hidnyaban — a szerzédésre vonatkozd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. A szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményét a Ptk.
201. § (2) bekezdése allapitja meg, amely szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szdndéka vezetné, a szerzddés megkdtésének
iddpontjaban feltlinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzddést
megtamadhatja.

® A Htv. 38. § (1)-(2) bekezdéseivel azonos tartalmu szabalyozast tartalmaz a HgKr. 6. §. A szabélyozas
parhuzamossaga (a Htv. hatalybalépéséhez kapcsolodd sajatos szabalyozasi atmenet idején) jelen vizsgalat
szempontjabdl figyelmen kiviil hagyhato.



A hulladékgazdalkodas helyben biztositandd, a Kvt.-ben megallapitott szennyez6 fizet
¢és egylittmikodés elvein alapulo kozfeladat, amelynek ellatasat az onkormanyzat a Htv. 33. §
(1) bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgaltatoval kotott kozszolgéltatasi szerzddés utjan
biztositja. A hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl a kozszolgaltato és az
ingatlanhasznal6 kozotti kdtelmi jogviszony, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a jogviszonyban a koézszolgaltatdo ¢és az ingatlanhasznaldo jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirdésag az 59/B/2008. AB hatarozataban kimondta, hogy az
ingatlan tulajdonosa a kozszolgéltatasi szerzOdés alanyava nem a szerzOdés irdsba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kézszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen
ingatlantulajdont szerez.

Az Or. 11. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ingatlantulajdonos és a
szolgaltatd kozotti jogviszony kezdd idépontja az a nap, amelyen a szolgéltatd a
kozszolgaltatas teljesitésének megkezdésérdl és 1ényeges feltételeirdl az ingatlantulajdonost
irasban értesitette, vagy felhivas kozzététele utjan tajékoztatta.

A Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalyok megalkotdsakor biztositani
kell, hogy a jogszabaly ... illeszkedjen a jogrendszer egységébe.

Megdallapitottam, hogy az Or. 11. § (2) bekezdése ellentétes a Ptk. 198. § (3)
bekezdésével, valamint a Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontjaval, s ezért a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggo visszdassdagot okoz.

Az Or. 13. §-a szerint (1) Az ingatlantulajdonos koteles az ingatlanan keletkezd vagy
birtokaba keriilt telepiilési szilard hulladékot az e rendeletben meghatarozott mdédon vagy
helyen gytijteni, tovabba hasznositasardl vagy artalmatlanitasarol gondoskodni.

Az Or. 16. §-a gy rendelkezik, hogy (1) Az ingatlantulajdonos az ingatlanan
alkalmilag keletkezett lomtalanitasbol vagy épiilet feltjitasabol szdrmazo telepiilési szilard
hulladékot a Demecseri Kommunalis Hulladéklerakoba havonta egy alkalommal egy
utanfutonyi (max: 1 m?) hulladékot dijtalanul, sajat gépjarmiivével, dijmentesen elhelyezhet.

A Htv. 35. §-a szerint a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete 6nkormanyzati
rendeletben allapitja meg: ¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsanak rendjét és
modjat, a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznalod ezzel Osszefiiggd jogait €s kotelezettségeit,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi elemeit.

A Htv. 38. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhasznalé a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatd részére biztositja, és a
kozszolgaltatast igénybe veszi. A Htv. 39. §-a Ggy rendelkezik, hogy (1) az ingatlanhasznélo
az ¢érintett ingatlan terliletén képzddd telepiilési hulladékot gyijti, és azt — a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — a kozszolgaltatonak rendszeres 1dokozonként atadja. (2) A
természetes személy ingatlanhasznalé a telepiilési hulladék részét képezd elkiilonitetten
gyljtott hulladékot — kormanyrendeletben, miniszteri rendeletben vagy a telepiilési
onkormanyzat (Budapesten a févarosi dnkormdnyzat) rendeletében meghatarozott feltételek
szerint — hulladékgyiijté pontra, hulladékgyiijt6 udvarba, atvételi helyre vagy a
kozszolgaltatas korébe tartozo hulladékot kezeld hulladékkezeld 1étesitménybe szallithatja, és
ott a jogosultnak atadhatja vagy gyljtéedényben elhelyezheti. E jogot a természetes személy
ingatlanhasznald csak Ggy gyakorolhatja, ha a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dijat a
kozszolgaltatod részére megfizette.

A Htv. 38. § (1) bekezdésével, valamint 39. § (1)-(2) bekezdéseivel ellentétesen az Or.
13. § (1) bekezdésének ,tovabba hasznositasarél vagy artalmatlanitasarol gondoskodni”
szovegrésze, valamint a 16. § (1) bekezdése ellentétes rendelkezést tartalmaznak, mert az
ingatlanhaszndlé hulladékgazdalkodasi jogai is kotelezettségei tekintetében a torvényben
foglaltakhoz képest tobbletjogokat allapitanak meg.



A Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalyok megalkotasakor biztositani
kell, hogy a jogszabaly ... illeszkedjen a jogrendszer egységébe.

Megdallapitottam, hogy az Or. 13. § (1) bekezdése, valamint az Or. 16. § (1) bekezdése
ellentétes a Htv. 35. § ¢) pontjaval, a Htv. 38. § (1) bekezdésével, a Htv. 39. § (1)-(2)
bekezdésével, tovabba a Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontjaval, ezért a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd visszassdagot okoz.

A szerzOdésre vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasa Ptk. 198. § (3)
bekezdésben foglalt kdvetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzOdésnek a tulajdonszerzéssel egyidejii 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a
kozszolgaltatasi jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és
kotelezettségeit megallapitd jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Htv. 35. § bekezdése szerint a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg: a) a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatas tartalmat,
a kozszolgaltatasi teriilet hatarait; (...) ¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak
rendjét és modjat, a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald ezzel Osszefiiggd jogait ¢€s
kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi szerz0dés egyes tartalmi
elemeit; d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit; €) az ingatlanhasznaldt terheld, miniszteri rendeletben
nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés eseteit.

Jollehet, a Htv. 47/A. § (1) bekezdése a kdzszolgaltatasi dijak megallapitasat a korabbi
szabalyozashoz képest eltérden, kozvetleniil a miniszter jogalkotasi feladatkdrébe utalja, a
dijmegallapitassal Osszefliggo, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdéalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozo6 szabéalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési onkormanyzatok feladata.

Az oOnkormanyzati szabalyozas egyes elemei igy (pl. szallitasi gyakorisag,
ingatlanhaszndlok szama, jellemzd hulladékmennyiség, gytijtéedény tirmértéke) kozvetlentil
is Osszefiiggésben allnak a kozszolgaltatasi dijak, a kozszolgaltatasi dijak szabéalyozasara,
iranyad6 kovetelményekkel, és megfelelden vonatkoznak rajuk a szerzddésre vonatkozo
szabalyok, kozottlik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kdvetelménye is.

Ezen szabalyozasi elemek koziil a hulladékszallitds gyakorisaga tekintetében az EliiMr.
5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bomld szerves anyagot tartalmazo hulladékot az
orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és kisvarosias
lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb lakotertileten hetente legalabb egyszer, illetdleg
sziikség szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani. A szallitds gyakorisdgat tehat nem a
keletkez6 hulladék mennyisége, hanem Kifejezetten kdzegészségiigyi szempontokon alapulva
irja eld az EliMr., a konkrét gyakorisagot ezen rendelkezések figyelembevétele mellett a helyi
sziikségleteknek megfelelden az 6nkormanyzati szabalyozas allapithatja meg.

A Htv. 46. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat — a
vegyes hulladék mennyiségével aranyosan — a koltségekre, tovabba az arakra, illetve a dijra
vonatkoz6 kozgazdasagi Osszehasonlitd elemzések felhasznalasaval kell megallapitani és
szabélyozni.7

A Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglalt szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga
kovetelményét a Htv. 46. § (1) bekezdése is a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
jogviszonyban a kozszolgaltatdsi dij meghatdrozasa és az arra vonatkozo szabalyozas
tekintetében alapvetd kovetelménnyé teszi.

" A Htv. 46-47. §-aival azonos szabélyozasi targyu, parhuzamos szabalyozast tartalmaznak a HgKr. 2-5. §-ai.
Jelen vizsgalat szempontjabol azonban (a Htv. 47/A. § (1) bekezdésére tekintettel) a parhuzamos szabalyozassal
kapcsolatban felmertil6 kérdések figyelmen kiviil hagyhatoak.



Az Alkotméanybirésag szdmos hatarozatdban foglalkozott a hulladékszallitasi dij
megallapitasaval és szabalyozasaval. Igy a Htv. 46. § (1) bekezdésében megallapitott
szabalyozasi tartalommal 6sszhangban mar kordbban, az 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozatdban
kimondta, hogy az “igazi ardnyossagot az olyan tartalmi rendelkezés valésithatia meg, amely
a dijtétel megallapitasat az elszallitott szemét mennyiségéhez igazitja".

A 12/2000. (III. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy "A
Jjohiszemiiség és a tisztesség elvének valo megfelelés Ptk.-beli szabdlya erdsiti azt az
onkormanyzatokkal szembeni kévetelményt, hogy amikor a szemétszallitasi dij meghatarozasa
soran a dij Osszegét nem a tényleges szemétkibocsatashoz és az elszallitott szemét
mennyiségehez, hanem mas mutatohoz (pl. lakasban él6 személyek szama, lakoegységek és
mas helyiségek szama, kitiritett tartoedények szdama, tvirmérete stb.) kotik, fokozottan
torekedjenek a szolgaltatds és ellenszolgaltatds egyenértékiiségének megvalositisara”. (ABH
1998. 492, 495.). Az Alkotmanybirdsag Kimondta azt is, hogy a "koziileti dijmegallapitas
(szemétszallitasra hasznalt edeénytérfogat + gyiijtési gyakorisag) mar alkalmas a szemét
ténylegesen elszallitott és drtalmatlanitdasra keriilo munkamennyiség, mint szolgaltatads, és az
ehhez kapcsolodo dij, mint ellenszolgaltatas aranyossdaganak megallapitasara. A koziileti
szemétszallitasi és artalmatlanitasi szolgaltatas dijfizetési kotelezettségének meghatarozasa,
vagyis a szerzodott trtartalmu szeméttarolo edénynek a gyiijtési gyakorisagon alapulo
szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetéen a szolgaltatas és az ellenszolgaltatdas tényleges
egyenértékiiségének érvényesiiléséhez vezet. (...) Mivel a taroldedények tirtartalma és a
szemétszallitas  gyakorisaiga a kibocsatott szemét tényleges mennyiségét tiikrozo
normaszamitasi mod, az erre alapitott szolgadltatasi dij megallapitds tehat a szolgadltatas és az
ellenszolgaltatas aranyossagat tiikrozi" (48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat).

Az Alkotménybirdsdg az 506/B/2001. AB hatarozataban kifejtette azt is, hogy
kornyezetvédelmi és kozegészségligyi érdekekre tekintettel a legkisebb méreti gylijtéedény
kotelezd igénybevételének eldirdsa a szolgaltatds €s az ellenszolgaltatas egyenértékiisége
alkotmanyos sérelmét nem idézi eld. A hatarozat rogziti, hogy a legkisebb gyiijtéedény
igénybevétele kotelezd, de ahhoz nem ad tdmpontot, hogy ez mekkora méretii legyen.

A Hvhr. 6. §-a szerint (1) A vegyes hulladék gyiijtéséhez a kozszolgaltatonak
biztositania kell azt, hogy az ingatlantulajdonos legalabb 2 kiilonb6z6 tirmértékdi gyiijtéedény
koziil valaszthasson. (2) Az (1) bekezdés szerinti valasztasi lehetdséget az ingatlantulajdonos
szamara a kozszolgaltatd tigy ajanlja fel, hogy a vélaszthatd gyiijtéedény tirmértéke igazodjon
az ingatlanon képz6d6 hulladék mennyiségéhez, figyelembe véve a) a telepiilésen képz6dod
vegyes hulladék fajlagos mennyiségét, b) az ingatlant hasznalok szamat, c) az iritési,
elszallitasi gyakorisagot, valamint d) az elkiilonitetten gyiijtott hulladék mennyiségét (ha az
ingatlanon a telepiilési hulladékot elkiilonitetten gytijtik).

Tekintve, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi jogviszony tartalmat a
jogszabalyok és a kozszolgaltatasi szerz6dés allapitjak meg, a kozszolgaltatd nem élvezhet
szabadsagot abban, hogy milyen térfogati edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok
részére a Hvhr. 6. §-a alapjan.

A valaszthatd edények trmértékét ezért a Hvhr. 6. § (2) bekezdése szerinti
szempontok (a hulladék mennyisége, az ingatlant haszndlok szama, az EiiMr. 5. § (2)
bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott {iritési, elszallitasi
gyakorisag, valamint az elkiilonitetten gytiijtott hulladék mennyisége) figyelembevételével a
Ptk. 198. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatds kelld
pontossaggal valé meghatarozasanak kovetelménye alapjan az Oonkormanyzati rendeletben
kell meghatdrozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
jogviszonyban a Ptk. 201. § (2) bekezdésében és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak kovetelménye a szabdlyozasban megteleloképp
érvényesiiljon.



Amint az OBH-2338/2007. szamt és AJB-1187/2010. szamt ombudsmani jelentés is
megallapitotta, nem vitathatd, hogy ha egy telepiilési onkormanyzat a 110-120 literes
gyljtéedénynél kisebb edényzetet nem biztosit (de ennél nagyobba(ka)t igen), a kevesebb
¢letmodjukbol, fogyasztasi és vasarlasi szokasaikbol eredéen is kevesebb hulladékot termeld)
lakosok szamdara nem biztositia az aranyos dijfizetés lehetoségéet.

E jelentések megallapitasa szerint az sem vitathatd, hogy ha a kotelezben
igénybeveendd legkisebb méreti gyiijtéedény talzott nagysagu, nem képes Osztondzni a
kevesebb hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat. Ez éppen a hulladékgazdalkodas
legfontosabb elve, a megeldzés ellen hat. Ez forditva is megallapithat6, vagyis amennyiben a
szabalyozas nem veszi figyelembe a lakossag komposztalasi és szelektalasi erdfeszitéseit,
esetleg tudatos fogyasztasat — de nem is motival erre — nem alkalmas arra, hogy a kevesebb
hulladéktermelésre 0sztondzzon. Ez esetben az allampolgér ugyanis nem érdekelt abban, hogy
csokkentse a keletkezd hulladékot, alacsony szinten tartsa a nala keletkezé hulladék
mennyiségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a 110-120 literes tarolonal nem tud kisebb
edényzetet igénybe venni a lakossdg, az barmeddig is telik meg hulladékkal, hétrél-hétre
ugyanakkora szolgaltatasi dijat kell fizetni.

Megallapitottam kordabbi jelentéseim és jelen vizsgalatom alapjan, hogy az
onkormanyzati rendelet azzal, hogy a 110-120 literes gyiijtéedénynél kisebb edényt nem
biztosit a kevesebb hulladek elszallitasat igényld lakosok szamara, és ezadltal szamukra nem
biztositja az aranyos dijfizetés lehetéségét, az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdésében, T) cikk
(3) bekezdésében tovabba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogallamisdag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoz.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Ajak Varos Onkormanyzata polgarmesterét, hogy
gondoskodjon a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkozd szabalyozas jelentésemben tett
megallapitasoknak megfeleld megalkotasardl, és fontolja meg a rendelet olyan modositasanak
kezdeményezését, amely a megallapitott visszassagokat orvosolja, valamint az
ingatlanhasznalok szamara biztositja a 110-120 literesnél kisebb, pl. 60-80 literes Girtartalmu
edények valaszthatésaganak lehetdségeét.

Budapest, 2014. majus

Székely Laszlo sk.



