Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-8579/2012. szamu iigyben

Eldad6: Némedi Erika
Az eljaras meginditasa
A tatabanyai panaszos Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzataval szemben,
tigyféli jogai gyakorlasanak korlatozasaval 6sszefiiggésben kérte az alapvetd jogok biztosanak
segitségét. A panasz alapjan felmeriilt az Alaptorvényben deklaralt jogbiztonsag
kovetelményével, illetve a tisztességes ¢és részrehajldsmentes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz fliz6d6 joggal kapcsolatos visszassag gyantja. Mindezekre tekintettel az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalat keretében tekintettem at, hogy a fenti jogok biztositottak voltak-e
a panaszos szamara a sérelmezett eljarasban. Vizsgalatom eredményes befejezése érdekében
az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megkeresés mellett Tatabanya Megyei Jogl
Varos Onkorményzatanak hivatalos honlapjan is tajékozodtam a helyi szabalyozasrol.

Az érintett alapveto jogok és elvek
— a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)
— jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

— az eurOpai unios csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol sz616 2004. évi XXIX. torvény (Panasztorvény)

— a helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.)

— Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— a fdvarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval
Osszefiiggd torvénymodositasokrol sz616 2010. évi CXXVI. térvény

— Tatabanya Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol
sz0l6 1/1991. (I11.14.) 6nkormanyzati rendelete

— Tatabanya Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 9/2013. (111.22.)
onkormanyzati rendelete a Kozgytlilés Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

A megallapitott tényallas

A panaszos 2012. jinius 4-én fordult lakascsere-kérelemmel az Onkormanyzathoz,
amelyben a sajat tulajdont lakasanak tulajdonjogat ajanlotta fel az onkormanyzatnak egy
onkorményzati lakds bérleti jogaért. A panaszos nem a lakascserével kapcsolatos
onkormanyzati dontést kifogasolta, hanem kifejezetten a miatt fordult hivatalomhoz, mert
nem tajékozddhatott iligyében, nem kapott tajékoztatast a jogorvoslatrol, vagy annak
hianyarol, leveleire pedig honapokig nem kapott valaszt.

A megkeresésemre adott valasz szerint a dontési jogkor a panaszolt ligyében Tatabanya
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabdalyzatarol szold 1/1991.
(11.14.) szamu rendelet 73/A. § (5) bekezdése alapjan az Onkorményzat Gazdasagi ¢€s
Lakasligyi Bizottsaganak hataskdrébe tartozott.



E rendelkezés szerint az egyedi lakasbérletekkel kapcsolatos ligyekben e bizottsag dont,
valamint gyakorolja a tulajdonosi jogokat a vegyes tulajdonii tarsashazaknal az
Onkorményzati tulajdonban 1év0 lakasokra, helyiségekre vonatkozdéan. A megkeresésemre
adott tajékoztatas szerint a képviseld-testiilet a panaszos ligyében a hataskor gyakorlasdhoz
nem adott utasitast.

A hivatal 2012. jalius 11. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy az
onkormanyzati bérlakassal kapcsolatos kérelmét eloterjesztették a Gazdasagi és Lakasiigyi
Bizottsag soron kovetkezd iilésére, amely dontésérdl levélben tajékoztatjadk. A bizottsdg az
tigyet a 2012. jalius 30-1 iilésén megtargyalta. A hatarozat tartalmazta a dontés szamat, a
panaszos személyes adatait és kérelme targyat, valamint azt, hogy 7 (egyhangl) igen
szavazattal a lakascsere iranti kérelmet elutasitja.

Az elutasité dontésrél 2012. augusztus 9-¢én kelt levélben tajékoztattak a panaszost, aki
ezzel Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy sem a levélben, sem a hatdrozatban nem kapott
tdjékoztatast a fellebbezés lehetdségérdl. A bizottsagi dontéssel szemben ezért végiil
fellebbezést terjesztett eld, melyben sérelmezte, hogy a bizottsag anélkiil hozta meg
hatarozatat, hogy a tényeket megvizsgalta volna, a dontést megalapozé koriilményeket feltarta
volna. Kifogasolta azt is, hogy helyszini szemlére sem kertilt sor, senki nem tekintette meg az
altala felajanlott lakast, tovabba panasszal élt amiatt is, hogy nem kapott értesitést a bizottsag
ilésének iddpontjardl, igy csupan utodlag értesiilhetett arrol, hogy ligyében dontés sziiletett.

Mindezek mellett az Onkormanyzathoz cimzett beadvanyaban kifejezetten azt
sérelmezte, hogy az értesités, amit a dontésrdl kapott nem vilagos, és egyértelmii, abbol nem
lehet megallapitani, hogy a bizottsdg 0sszesen hany tagu, abbdl mennyi volt jelen az iilésen,
¢s hogy az iilés hatarozatképes volt-e. A dontéshez nem fliztek indoklast, igy kifogésolta,
hogy nem téjékozodhatott azt illetden sem, hogy milyen indokok vezették a bizottsagot a
dontés kialakitdsdhoz.

A panaszos e fellebbezésében azt is eldadta, hogy az eljarassal a véleménynyilvanitasi,
¢és jogorvoslati jogatol megfosztottak. Arra valo tekintettel pedig, hogy a hivatali értesités sem
tartalmazott a jogorvoslatra és annak hataridejére vonatkozo tdjékoztatast, a panaszos a 2012.
szeptember 20. napjan irasban elbterjesztett beadvanyat azzal erdsitette meg, hogy a korabbi
kérelmében foglaltakat valtozatlanul fenntartja, és kérte a hatarozat megvaltoztatasat.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésként benytjtott levelére valaszt nem kapott, a
panaszos 2012. november 9. napjan Gjabb beadvanyt nyujtott be az 6nkorméanyzathoz. Ebben
panaszolta, hogy fellebbezése benyujtasa ota kozel két honap telt el anélkiil, hogy barmiféle
tajekoztatast, felhivast vagy hatarozatot kapott volna, és semmiféle informéciéval nem
rendelkezik arrdl, hogy kérelme elbiralasa hol tart, illetve hogy egyaltalan folyamatban van-e.

Levelében kitért arra is, hogy folyamatosan fenntartja a kapcsolatot a cserére felajanlott
lakohaza jelzaloghitelét kezeld pénzintézettel, addig azonban, amig a fellebbezéssel
kapcsolatos eljarasrol nem rendelkezik informécioval, nem tud a banknak sem valaszt adni a
jelzalogjog cseréje tigyében. E bizonytalan helyzetre tekintettel kért értesitést iligyének
allasarol, és kérte a dontés, tovabba az iilés jegyzOkonyvének megkiildését a hatdrozat
megsziiletésének koriilményeirdl, indokairol vald tajékozodas céljabol. A Gazdasagi é€s
Lakasligyi Bizottsag hatarozataval ismételten elutasitotta panaszos kérelmét, aki a bizottsag
2012. oktober 25-1 iilésén sziiletett dontésrdl 2012. november 10. napjan kelt levélben kapott
tajékoztatast. E levélben kozolték vele a bizottsagi hatarozat teljes tartalmat, a jegyzékonyvet
azonban nem csatoltak. A fellebbezés alapjan ujra napirendre tlizott tigyben a bizottsag ismét
elutasitd hatarozatot hozott, abban tovabbra is fenntartotta allaspontjat, mely szerint ,,az
onkorményzat, mint az ingatlan tulajdonosa a csere lehetdségével €lni nem kivan”. A
jogorvoslattal kapcsolatosan ebben arr6l rendelkeztek, hogy amennyiben a panaszos a
kérelmét tovabbra is fenntartja, ugy igényét polgari peres eljaras keretében érvényesitheti, erre
vonatkozoan beadvanyat a Tatabanyai Vérosi Birdsadgon terjesztheti elo.



A Dbizottsdg a bérlakdsokkal kapcsolatos tigyeket zart iilés keretében targyalta. A
bizottsdg hatarozatképességét illetben az Onkormanyzat honlapja segitségével tisztdzhato,
hogy Gazdasagi ¢és Lakasiigyi Bizottsag 7 tagi. A megkeresésemre megkiildott jegyzokonyv
alapjan egyértelmi, hogy a 7 tagl bizottsag minden tagja jelen volt az iilésen, elutasito
dontésiiket egyhangulag hoztak.

A polgarmester valaszaban megjegyezte, hogy ,,a panaszos iigye nem hatdsagi gy,
hanem a tulajdonosi jogok gyakorlasa, amelyet az dnkormanyzat bizottsaga gyakorol, dontése
teljes mértékben diszkrecionalis lehet. A panaszosnak ezért nincsen fellebbezési joga, illetve a
dontést nem kell indokolnia a bizottsagnak™.

A megkeresésemre adott tajékoztatasban kitért arra is, hogy a helyi dnkormanyzatokrol
sz0lo 1990. évi LXV. torvény — a hatarozat meghozatalakor hatalyban 1évé — 12. § (5)
bekezdése alapjan az iigyfél nem kapott kiilon meghivast a bizottsagi iilésre. A panaszolt
eljarashoz fliz6tt magyaréazat szerint torvény eldirhatja, hogy mely esetben kotelezd az érintett
meghivasa, a kifogasolt esetben azonban ez nem volt jogszabalyi eldiras. Az iilésekre sz616
meghivot és a bizottsagi iilésekrdl késziilt jegyzOkonyveket e tdjékoztatds szerint az
onkormanyzat a hivatalos honlapjan (www.tatabanya.hu) teszi kdzzé.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az alapvetd jogok orszaggytilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) rogziti.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Mdtv. — a kordbban hatalyos Otv. el8irasaval megegyezé tartalmi — rendelkezése’
alapjan a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatoé kozfeladatok
korében ellatandd helyi Onkorményzati feladatok koteles gondoskodni a lakas- és
helyiséggazdalkodasrol. Az onkormanyzatok a lakasgazdalkodas soran nem hatdsagi jogkort
gyakorolnak, az ilyen jogviszonyokban a polgari jog szabalyai szerint, mint tulajdonosok, a
bérlokkel jogi szempontbol egyenld jogu partnerként vesznek részt.

A lakasbérleti jogviszony tehdt olyan maganjogi jellegli jogviszony, amellyel
kapcsolatban hataskorrel nem rendelkezem, az esetleges vitak — amelyekben a feleknek nem
sikerlil megegyeznilik — polgari peres uton rendezhetdek. A lakdsok bérbeadasardl, igy az
esetleges cserérdl is az Onkormdnyzat tulajdonosi jogkorében, az igények és lehetdségek
mérlegelésével hoz dontést, amely dontés feliilvizsgélatara jogszabalyi felhatalmazas
hianyéaban nincs lehetdségem.

Eljarasom kizarolag arra korlatoztam, hogy a panaszost az 6nkorméanyzat megfeleléen
tajékoztatta-e a dontésérdl, illetve ezzel Osszefliggésben felmeriilt-e alapvetd jogainak
sérelme. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken
alapul6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1 Métv. 13. § (1) bekezdés



I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa sordn autondm, objektiv modon, kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviill hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB
hatarozatanak indokolasa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosdg a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott tigyben felmeriild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmili tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatdak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak Iétalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybir6sag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.” A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megéllapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmti alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény
hatdlyba 1épését megel6zéen meghozott hatirozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefiiggéseket.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen
gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

1. A jogbiztonsag az éallam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mitkddésiiket
tekintve kiszamithatéak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
kévetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat® ramutat arra, hogy a jogbiztonsig nem csupéan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkddésének
kiszamithatdsagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €s betartasaval
miikddhetnek alaptérvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag a
75/1995. (XI. 21.) szamu hatarozatdban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok ¢&s
kotelezettségek érvényesitésére szolgdld eljardsi garanciak a jogbiztonsdg alkotmanyos
elvébol kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil mikodo eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet. Az Alkotmanybirosdg mar egy korai hatirozatdban kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szadmara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.

29/1992. (1. 30.) AB hatérozat



2. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. A jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatosagi dontésekre
terjed Ki.

Az Alkotmanybirosdg mar tobb hatarozatban foglalkozott az alkotmanyossagi
kovetelményeket kielégitd jogorvoslat egyes ismérveivel. Az Alkotmanybirosag jogorvoslat
sz0 alatt azt a jogot érti, amelyet az Alkotméany 57. § (5) bekezdése szabalyoz. Az eljarasi
jogokra ¢épiild jogtudomanyokban jogorvoslatnak nevezett eszk6zok az elnevezés formai
azonossagan tal tartalmilag nem feltétlenlil azonosak az alapvetd jogi értelemben vett
jogorvoslattal. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog,
mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében, a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége .

A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben,
amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni a lehetséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag €s szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

I11. 1. A panaszos beadvanyaival kapcsolatos eljarast megvizsgaltam, és a
polgarmester megkeresésemre adott valaszlevele alapjan a kovetkezoket allapitottam meg.

Az Otv. — valaszlevélben is hivatkozott, a panaszos kérelmének elbiralasakor
hatalyban 1évo — 12. § (5) bekezdése a képviselo-testiilet mikddésével kapcsolatos szabalyok
kozott azt rogziti, hogy a zart lilésen a képviseld-testiilet tagjai, a nem a képviseld-testiilet
tagjai koziil valasztott alpolgarmester, a kisebbségi sz6sz016 és a jegyzd, tovabba meghivasa
esetén az érintett és a szakértd vesz részt. Torvény eldirhatja, mely esetben kotelezd az
érintett meghivasa. A zart iilésre tehat az érintett akkor is meghivhatd, amennyiben a torvény
azt nem firja el8, az Otv. ugyanis nem zirta ki az érintett meghivasat a zart iilésen targyalt
tigyének napirendjére. Az, hogy a panaszost az iilésre nem hivjak meg, el6terjesztéi dontés,
vagy a kialakult bizottsdgi gyakorlat kovetkezménye, amely a dontés eldkészitésének
szakaszaba dolt el. Azzal a polgarmesteri valasszal osszefliggésben, mely szerint az iilésekre
sz616 meghivo az onkormanyzat hivatalos honlapjan fellelhetd, sziikséges volt megvizsgalni
az dnkormanyzat honlapjanak® tartalmat is. A kérelmez6 az énkormanyzati honlaprél valoban
értesiilhet arr6l, hogy a bizottsag mikor tartja iilését. A honlapon kozzétett meghivobol
azonban az nem allapithaté meg, hogy pontosan milyen ligyet, igy a kérelmét a bizottsag mely
iilésén, és mely napirenden beliil targyalja. Errdl az érintett kizarolag kozvetlen értesitésbol
szerezhet tudomast. Mindezek miatt kiiiresedett az arra valod hivatkozas, hogy a bizottsagi
meghivokat az dnkormanyzat honlapjan teszik kozz€, €s az érdekelt ott megtekintheti, mert az
a kérelmezett ligyre vonatkozd 1ényegi, a sajat iigy beazonositasara alkalmas informéciot nem
tartalmaz, emiatt az érintett altal benytjtott kérelem tigyében torténd tajékozodasra
alkalmatlan.

A Gazdasagi és Lakasiigyi Bizottsag 2012. jalius 30-i {lésének meghivoja jelenleg a

http://tatabanya.hu/fooldal/felso_menu/varoshaza/bizottsagok/gazasagi_bizottsag/meghivok?pagenum=9 oldalon
érhet6 el. A napirendi pontokban az Egyedi ligyek kozott a kovetkez6 szerepel: ,,1.) 1.) Egyedi lakasiigyek, II.)
Tatabanya, Mész u. 6. sz. alatti ingatlan bontasa, III.) Palyazati adatlap, IV.) Lakaspalyazatok elbiralasa.
El6terjesztd: irodavezetd” A bizottsag korabbi, 2012. julius 3-i iilésének napirendjén a lakasiigyek szintén az
Egyedi tigyek kozott szerepeltek a kdvetkezéképpen: ,,Egyedi tigyek: 1.) I.) Egyedi lakasiigyek, II.) Tulajdonosi
nyilatkozat, II1.) Lakéaspalyazatok elbiralasa ElGterjesztd: irodavezetd; 2.) 1.) Egyedi lakastigyek; El6terjeszto:
irodavezetd”



http://tatabanya.hu/fooldal/felso_menu/varoshaza/bizottsagok/gazasagi_bizottsag/meghivok?pagenum=9

A vizsgalat tehat igazolta a kérelmezé fellebbezésben rogzitett kifogasat: nem kapott
értesitést arrol, hogy a bizottsag mikor, mely napirenden belill targyalja az tigyét. Ezzel
Osszefliggésben utolag is legalabb arrdl lett volna sziikséges 6t tajékoztatni, hogy a bizottsag
tilésének idépontjarol azért nem kapott értesitést, mert a térvény nem irja el iligyének
targyalasakor érintettként torténd meghivasat, a bizottsag pedig nem kivant élni meghivasa —
¢s meghallgatasa — lehetdségével.

Ennek az értesitésnek azért van jelentosége, mert az érintett csak igy nyilhat
lehetdsége arra, hogy részt vegyen az ligyét targyald dnkormanyzati iilésen, és zart targyalés
elrendelése el6tt kérhesse személyes részvételét. Ilyen esetben a zart iilést elrendeld
képviselOtestiilet, illetve bizottsag dont arrdl, hogy érintett mindségében lehetdvé teszi-e a
szamara az ligyében vald dontéshozatalnal a részvételt.

Az onkormanyzat tehat nem az Otv.-ben meghatarozott eljarasi szabalyoknak
megfelelden folytatta le dontéshozatali eljarasat. A kovetkezetes alkotméanybirosagi gyakorlat
rdmutat arra, hogy Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval
mikodhetnek alaptorvénynek megfeleléen a jogintézmények. Mindebbol kévetkezéen
megallapitottam, azzal, hogy az dnkormdnyzat nem tdajékoztatta a panaszost megfeleléen
arrol, hogy iigyét mikor, és mely dontéshozo szerv napirendjére tizik, a jogallamisaghoz
flizodo jog tekintetében idézett eld visszdssagot.

I11. 2. A panaszos iigyfél a bizottsag elsé dontését kovetden kifogasolta a jogorvoslat
lehetdségérdl valo tajékoztatas hianyat. A bizottsdg masodik, panaszos ,fellebbezésére”
sziiletett dontésében ugyanakkor szerepel, hogy a dontés elleni jogorvoslat céljabol a biroi
utat veheti igénybe. A kérelmezO bizottsagi dontéssel 0Osszefiiggd, Onkormanyzathoz
beterjesztett panasza iigyében a kovetkezoket tarta fel a vizsgalat.

Az Otv. — a bizottsagi eljaras idején hatalyban 16v8 — rendelkezése szerint® a
képviseld-testiilet onkorméanyzati hatosagi ligyben hozott hatarozata ellen fellebbezésnek
nincs helye. A polgarmester, valamint a képvisel6-testiilet bizottsaganak, onkormanyzati
jogkorben hozott hatdsagi hatidrozata ellen a képviseld-testiilethez lehet fellebbezést
benyujtani®.

A képvisel6-testillet Onkormanyzati hatosagi ligyben hozott hatdrozatdnak a
feltilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsagtol lehet kérni a hatarozat kozléseétol
szamitott harminc napon beliil. A pert az dnkormanyzat ellen kell inditani®.

A Kkozigazgatasi hivatalok kormanyhivatalla torténd alakitasaval, és a helyi
onkormanyzatok torvényességi ellendrzéséért felelés szervvé torténd  kijeldlésével
egyidejﬁleg7 a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval €s a teriileti integracioval
Osszefliggd torvénymaodositasokrol szold 2010. évi CXXVI. torvény hatalyon kiviil helyezte
az Otv. 11. § (2) és (3) bekezdését, mivel az parhuzamos volt a Ket. vonatkozd
rendelkezésével. Ezzel az onkormanyzati hatdsagi tigyben hozott hatarozat elleni jogorvoslati
eljaras kikeriilt az Otv. hatalya alol.

A polgarmester megkeresésemre adott valasza szerint azonban a panaszolt {igyben
nem Onkorményzati hatdsagi eljaras folyt, ezért arra a Tatabanya Megyei Jogu Véros
Onkormanyzatanak  Képviselo-testiilete  4ltal jovadhagyott Szervezeti és miikodési
szabalyzatanak rendelkezései vonatkoznak. Az Onkorményzati hataskorok cimzettje a
képviselo-testiilet.

A képviselo-testiilet egyes hataskoreit az Onkormdanyzati torvény felhatalmazésa
alapjan a bizottsagaira atruhazhatja.

*Otv. 11. § (1) bekezdés (Hatalytalan 2013. januar 1-jétél)

>Otv. 11. § (2) bekezdés (Hatalytalan 2011. januar 1-jétél)

¢ Otv. 11. § (3) bekezdés (Hatalytalan 2011. januar 1-jétol)

" a fovarosi ¢és megyei kormanyhivatalok kialakitasival és a teriileti integracioval GOsszefliggd
torvénymodositasokrol szold 2010. évi CXXVI. torvény 39. §



Tatabanya Megyei Jogu Véaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testiilete a Gazdasagi és
Lakésiigyi Bizottsagot a lakasiigyi feladatok kozott dontési jogkdrrel ruhéazta fel® az 5-45 MFt
forgalmi értékhatar kozotti tulajdonosi jogkérok gyakorlasdban, igy az adas-vétel, csere
tekintetében is. Ennek alapjan a bizottsdgnak volt hataskore és dontési jogkdre is a panaszos
kérelme iigyében valo eljarasra.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan a jogorvoslathoz valé alapvetd jog targyilag
csak a hat6sagi dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatoi vagy a
tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatdsagi dontésekre. A nem
érdemi, nem ligydonté hatarozat esetén ilyen feliilvizsgalatot nem kotelezO biztositani. Az
Alaptorvény szerint a dontés ellen lehet jogorvoslattal élni. Ahhoz, hogy valamely
jogorvoslati forma funkcigjat alkotmanyosan lathassa el, az érintetteknek meghatarozott,
feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk allitott jogsérelmet a
jogorvoslati forum érdemben é€s rajuk kihat6 hatéllyal biralja el.

A tulajdonosi jogkor gyakorlasaval kapcsolatos hataskér atadasakor Tatabdanya
Megyei Jogu Viros Onkormdanyzata a szervezeti és miikodési  szabalyzatanak
megdllapitasarél szolé helyi onkormdanyzati rendeletben®® o Gazdasdgi és Lakdsiigyi
Bizottsag tulajdonosi jogkdrben hozott dontése ellen jogorvoslati lehetéséget nem biztositott.
Ebbil kovetkezoen a fellebbezés hianya miatt a jogorvoslattal kapcsolatos alapjogi sérelem
nem allapithato meg.

A panaszos kérelme iligyében sziiletett elsé Gazdasagi és Lakasiigyi Bizottsagi
hatarozat jogorvoslatra vonatkozo t4jékoztatast nem tartalmazott, erre a hatarozatot a
panaszossal kozl6 értesitésben sem tortént utalas. A kérelmez6t az eljaras e szakaszaban nem
tajékoztattak arrol, hogy nincs lehetdsége a rendes jogorvoslatra, de arrdl sem Kkapott
tajékoztatast, hogy a dontés feliilvizsgalatat a birosagtol kérheti. A panaszos fellebbezésként
benyujtott masodik kérelmét a bizottsag mégis elbiralta, és ebben a hatarozatiban mar ki is
zarta a jogorvoslat lehetéségét, és a hatarozatban szerepelt a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségére vonatkozo tdjékoztatas.

Az ilyen modon lefolytatott eljaras elbizonytalanithatja a kérelmezét a dontéshozo
dontéshozatali eljarasaval szembeni kifogasanak elbterjesztése tekintetében: azaz, hogy
nytjthat-e be fellebbezést az adott dontés ellen, vagy nem, eclbiralja-e a dontéshozd a
fellebbezést, illetve hogy fellebbezésként biralja-e azt el. A jogbizonytalansagot eredményezd
koriilmény azonban a jogalkalmazot is sujtja. Annak ellenére, hogy a bizottsagi hatarozat a
fellebbezésre nem adott lehetdséget, a kérelmezd 4altal az elsd bizottsagi dontés ellen
fellebbezés cimén benyujtott tjabb beadvanyat a dontéshozo — bar elhiz6do eljarasban, de —
ismét naprendjére vette és elbirdlta, azaz a dontéshozatali eljarasat a fellebbezésként
benyujtott beadvanyra megismételte.

A vizsgalt esetben az eljaro szerv a nem hatosagi jogkorben hozott elsé bizottsagi
dontésében nem adott tdajékoztatdast arrol, hogy a dontés feliilvizsgadlatat az érintett a
birosagtol kérheti. A kovetkezetlen onkormanyzati jogalkalmazas miatt a vizsgalt eljarasban a
jogallamisag szerves részét képezo jogbiztonsaggal Osszefiiggésben megallapithato a
visszassag bekovetkeztének dllando és kozvetlen veszélye.

I11. 3. Az utdbbi megéllapitast tamasztja ald az is, hogy az eljaro szerv a panaszos elsé
bizottsagi dontés utan beadott két tovabbi beadvanya alapjan sem jart el a vonatkozo
jogszabalyok rendelkezése szerint, nem vizsgalta meg, hogy a panaszos elsé kérelmét kovetd
beadvanya mely jogszabaly hatalya ala tartozik.

8 Tatabanya Megyei Jogli Varos Onkorményzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo 1/1991. (I1.14.)
onkormanyzati rendelet 73/A. § (3) bekezdés c) pontja

922/1995. (III. 31.) AB hatérozat

1% Tatabanya Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo 1/1991. (I1.14.)
onkormanyzati rendelete



A panaszok kezelése ugyanis az eljaras lefolytatasakor hatalyos szabalyok szerint a
Panasztorvény hatdlya ald tartozott. Az eurdpai unids csatlakozaskor e torvény helyezte
hatalyon kiviil a korabbi szabalyozast, és rogzitette a teriiletet érintd legfontosabb szabalyokat
annak érdekében, hogy a sziikségszerli deregulaciot kdvetden is legyen jogalapja panaszok és
kozérdekti bejelentések intézésének. A Panasztorvény 141. § (1) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy az allami és helyi Onkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdeki
bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni. A torvény meghatdrozza a panasz
fogalmat is, mely e szerint olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi,
allamigazgatasi — eljaras hatalya ala.

Panasszal és a kozérdekii bejelentéssel barki fordulhat a targykdrben eljarasra jogosult
szervhez. A torvény ezzel Osszefliggésben tovabbi eljarasi szabalyokat is megéllapit. E
szerint, a panaszt ¢és a kozérdekii bejelentést a beérkezést6l szamitott harminc napon beliil kell
elbirdlni. Ha az elbiralast megalapoz6 vizsgalat elérelathatolag harminc napnal hosszabb ideig
tart, err6l a panaszost a panasz beérkezésétdl szamitott tizenot napon beliil — az elintézés
varhat6 idOpontjanak egyideji kozlésével — tajékoztatni kell. A Panasztorvény rendelkezése
szerint a panasz koriilményeinek feltdrdsara irdnyuld vizsgilat eredményérdl, a megtett
intézkedésrdl vagy annak mell6zEsérol az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befejezésekor —
az indokok megjelolésével — koteles a panaszost, illetdleg bejelentdt irdsban értesiteni.

A panaszos tobb esetben is beadvannyal fordult az Onkormanyzathoz, amelyben
jelezte, hogy korabbi beadvanyaira semmilyen valaszt nem kapott. A panaszos bejelentése
allaspontom szerint a Panasztorvény hatéalya ala tartozé panasznak mindsiilt.

Az a polgarmesteri valasz alapjan kizarhat6, hogy a panaszos iigyében hatdsagi eljaras
folyt, tehat a panaszos beadvanyai nem tartoznak a kozigazgatasi eljaras hatalya ala. Ennek
alapjan tehat, amennyiben az 6nkormanyzat allaspontja az, hogy a kérelmezdt a fellebbezés
joga nem illeti meg, az eljar6 szervnek a Panasztdrvény és a panaszos — a bizottsag elso
dontését sérelmezd — levele alapjan meginditott eljaras keretében modja lett volna tisztazni,
hogy a kérelmez0 bizottsagi dontéssel Osszefliggd panasza, illetve annak orvoslasa mely szerv
hataskorébe tartozik. Ez az eljards azonban nem indult meg, a fellebbezésként benyujtott
beadvany alapjan a bizottsag ismételten megtargyalta az tigyet. Mindekozben azonban a
panaszos szamara 6nkormanyzati valasz nélkiil telt el ujabb 2 honap. Es miutan a panaszos a
masodik beadvanyara sem kapott 30 napon beliil tajékoztatast, iSmét panaszt tett. Végiil ez
utobbi, 2012. november 9. napjan kelt panaszbeadvanyra kapott 2012. november 10. napjan
kelt levélben hivatalos tajékoztatast, mely a bizottsag 2012. oktober 25-i iilésén sziiletett
dontésérol szolt. A Panasztorvény egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz a panaszok
intézésének hataridejével kapcsolatosan. Panaszbeadvanydban az érintett kifejezetten az
elhiiz6do valaszadas miatt élt panasztételi jogaval. Mindebbdl kovetkezden a jogdllamisaghoz
valé jog tekintetében 1S visszdssdgot okozott az eljaré szerv azzal, hogy a jogszabdlyban
rogzitett, garancialis jellegii tajékoztatdsi és valaszadasi hataridéket nem tartotta be.

I1l. 4. A panaszos beadvanya nem korldtozodott a bizottsdg eljarasanak
kifogasolasara. Abban a kérelmez6 kozérdekii, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat
megkiildését is kérte. Mivel a rendelkezésére bocsatott bizottsagi hatarozatbol szamara nem
volt egyértelmiiek a dontéshozatal koriilményei, a masodik beadvanyaban kérte a bizottsagi
ilésrdl késziilt jegyzOkonyv megkiildését is. A panasz szerint azonban a kérelmezd kérése
ellenére nem kapta kézhez a bizottsag zart Tilésének jegyzOkonyvét. A helyi
onkormanyzatokrol szo6lo torvény foglalt, az eljaras lefolytatasakor hatalyban 1évo
rendelkezése értelmében’® ,,a zart iilésen a képviselo-testiilet tagjai, a kisebbségi sz0sz6106 és a
jegyz0, tovabba meghivasa esetén az érintett €s a szakértd vesz részt”.

1 Btv. 12. §. (5) bekezdés



”A valasztopolgarok — a zart iilés kivételével — betekinthetnek a képviselO-testiilet
elSterjesztésébe 6s iilésének jegyzOkonyvébe . A zart wlésrél kiilon jegyzékonyvet kell
késziteni. A kiilon torvény szerinti azonban a kozérdekli adat és kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét zart ilés tartdsa esetén is biztositani kell. E szerint tehat a
polgarok a nyilt iilések jegyzOkonyveibe betekinthetnek, a zart iilés jegyzOkonyvét azonban
nem ismerhetik meg, de az iilés résztvevdi értelemszerien megismerhetik a zart iilésen
szerepld eloterjesztéseket, illetve az adott napirend eldterjesztéseit, valamint annak
jegyzokonyvét is.

E kérdés megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil a korabbi adatvédelmi biztos
allasfoglalasa™, mely szerint, ha torvény mésként nem rendelkezik, a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvény szerinti
adatok korében a zart iilés jegyzOkonyvének a rd vonatkozd részét az érintett akkor is
megismerheti, ha a zart iilésre egyébként nem hivtak meg, és azon érintettként nem volt jelen.

Az Ajbt. 36. §-aban foglalt rendelkezés szerint, ha az alapvetd jogok biztosa vizsgalata
soran a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekli vagy a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valo joggal Osszefliggd visszassagot észlel, bejelentéssel fordul a
Nemzeti Adatvédelmi ¢s Informacidszabadsag Hatdsaghoz. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes allaspontja szerint a jogbiztonsag kovetelményének a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is érvényesiilnie kell. Ez az Onkormanyzatokra, illetve az
onkormanyzati dontés-elokészité szervekre vetitve azt jelenti, hogy az eljar6 szervek a
polgarok szamdra megismerhetd és kiszadmithaté mddon fejtik ki tevékenységiiket.

Mindezekre figyelemmel vizsgalatom soran megallapitottam, hogy Tatabanya Megyei
Jogii Véros Onkormadnyzat Gazdasdgi és Lakdsiigyi Bizottsaga, illetve a bizottsag dontését
elokeszito Tatabanya Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Lakasgazdalkodasi Irodaja
az érintett panaszanak kezelésével kapcsolatban, a jogdllamisag elvébdl kovetkezd
Jjogbiztonsdaghoz valo joggal dsszefiiggésben visszassagot okozott.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. 18. § (1) bekezdése kizardlag hatdsag eljarasanak
vizsgalatara jogosit fel, a panasz dnkormanyzati bérlakas cseréjére vonatkozo részét illetéen —
mivel abban a telepiilési dnkorményzat tulajdonosi mindségében jart el és hozott dontést —
hataskorom hianyat allapitottam meg.

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan, a jelentésben feltart visszassagok orvoslasa,
illetve bekovetkezésiik lehetdségének jovobeni elkeriilése érdekében, felkérem Tatabanya
Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak polgarmesterét, hogy az énkormanyzati iilésekre vald
meghivok kikiildése, illetve a panaszok kezelése sordn forditson fokozott figyelmet a
vonatkoz6 jogszabalyok betartasara.

2. az Ajbt. 36. §-a alapjan az alapvetd jogok érvényesiilése, illetve a feltart visszassag
kozvetlen veszélye bekovetkezése lehetdségének jovobeni elkeriilése érdekében felkérem a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsdg elndkét, intézkedjen Tatabanya
Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Gazdasagi és Lakasiigyi Bizottsiga panaszban
foglalt' zart iiléseirél késziilt jegyzékonyvei megismerhetéségének biztositasa érdekében.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszlo

2 Otv. 17. §. (3) bekezdés

'3 1055/K/2009-3.

Y A panaszos ezzel kapcsolatos, Tatabanya Megyei Jog Véros Polgarmesteri Hivatala Lakasgazdalkodasi
Irodajanak cimzett kérelmét a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag vezetdje rendelkezésére
bocsatom.



