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Jelentése
az AJB-7657/2013. szamu iigyben
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Az eljaras megindulasa

A panaszos specidlis étkezési igényli gyermeke dvodai étkezésének ligyében fordult
hozzam. Beadvanyéaban eldadta, hogy gyermeke glutén- és laktozérzékeny, ahogyan maga a
panaszos, az édesanya is. A panaszban foglaltak szerint az o6voda, valamint a helyi
onkormanyzat elzarkozott attdl, hogy a gyermeknek megfeleld, napi haromszori étkezést
biztositson, igy az édesanya csak 3 orara tudja az 6vodaban hagyni gyermekét. Mindez
aranytalanul nagy terhet jelent a csalddnak, mivel az édesanya nem tud rendes munkat
vallalni, a jovedelmiik pedig nem elegendd két tartosan beteg diétds étkezésére. Panaszos
eldadta, hogy otthon sokszor nem tudja megfelelden taplalni kislanyat.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptdrvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
fakadd jogbiztonsag kovetelményéhez fiiz0dd, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz
vald joga, valamint az esélyegyenlOség elomozditasanak kdvetelményére vonatkozo alapvetd
jogok sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A tényallds tisztazasa érdekében, valamint esetleges jogsértések
felderitése érdekében indokoltnak tartottam az évoda és a fenntarté6 megkeresését.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 6voda fenntartojatol, Szabadszallas
Varos Onkormanyzatatol kértem tajékoztatas.

Alkotmanyos jogok és alapelvek

- A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszag
fiiggetlen demokratikus jogdllam.” [Alaptérvény B) cikk (1)] és ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerii hataridon beliil intézzék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1)]

- A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.” [ Alaptorvény XVI. Cikk (1)]

- Az esélyegyenlOség elomozditasanak kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (4) és
(5) ,,Magyarorszag az esélyegyenléség megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel
segiti. Magyarorszdag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
idoseket és a fogyatékkal éloket.”

Alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
Az egészségiligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.)

A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.)

6. A nevelési-oktatasi intézmények miikddésérol szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
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A megallapitott tényallas

A megkeresett szervek valaszai

Szabadszallas Varos Onkormanyzatanak polgarmestere valaszaban arrdl tajékoztatott,
hogy a panasszal érintett gyermek a Szabadszallasi Toth Erzsébet Ovoda és Bolcséde



bolcsddéjébe jart 2013. augusztus 31-ig, majd 2013. szeptember 1-t6] ugyanezen intézménybe
jar 6vodaba. Az intézmény vezetdjének elmondasa szerint a gyermek a bélcsédében ugyanazt
az ételt fogyasztotta, mint a tobbi gyermek, hozzatartozoja nem kért kiilon étkeztetést. A
gyermek 2013. szeptember 26-an kezdett 6vodaba jarni. A sziil6 ekkor leadta a mellékelt
2013. szeptember 23-an kelt orvosi igazolast arrdl, hogy a gyermeknek fert6z6 betegsége
nincs, kozosségbe mehet, de specialis igényt tovabbra sem jelzett. Jelenleg a gyermek 8-t61 12
ordig tartdzkodik az 6vodaban.

2013. szeptember végén, oktdber elején (pontos idopontot nem tudtak mondani az
6vondk) a sziild szoban jelezte az Ovondnek, hogy a gyermek korhdzban volt, ahol
megallapitottak, hogy bizonyos ételekre allergias. Ekkor felajanlotta az 6voda vezetbje az
anyukanak, hogy amig nem dertil ki, hogy a gyermek mire allergias, addig hozza be a szamara
otthon f6zott ételt, és azt elfogyaszthatja bent az 6vodaba. Mivel a sziil6 ezt nem vallalta —
anyagi helyzetére hivatkozassal — a gyermek nem tudta igénybe venni az egész napos ovodai
ellatast. Az 6vonok kérték a sziilét, hogy hozza be a koérhazi papirokat, amelyekbdl kideriil
mire allergias a gyermek Az édesanya a kérés ellenére papirt nem hozott be sem az 6vodaba
sem az étkeztetést biztositdo Gazdasagi-Muszaki Ellatd és Szolgaltato Szervezet (a
tovabbiakban: GAMESZ) konyhara.

Az 6voda ujabb kérésére 2013. november 26-an egy 2013. oktober 2-an kelt igazolast
(tartésan beteg, vagy fogyatékos gyermekrél) mutatott be a sziild az 6vodaba. Ebbdl az
igazolasbol még mindig nem lehetett megallapitani, hogy a gyermek mit ehet és mit nem.

Az ovoda vezetdje 2013. december 3-an irasban kérte az édesanyat, hogy hozza be
azokat az orvosi dokumentumokat, amelyekbdl konkrétan kideriil, hogy a gyermek mely
¢telekre érzékeny, mit nem ehet. 2013. december 4-én a sziild az 6voda rendelkezésére
bocsatotta a klinikai zarojelentést és kérdésre elmondta, hogy a gyermek allergiajaval
kapcsolatban mas dokumentum nincs a birtokaban. A zardjelentés szerint a gyermeknek
glutén- és laktozmentes diéta tartasa javasolt.

Szabadszalldss Varos Onkorményzata a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény altal eldirt gyermekek életkoranak megfeleld
étkeztetést a Gazdasagi-Miuszaki Ellato és Szolgaltatd Szervezet altal miikodtetett konyhan
biztositja. A konyhan jelenleg nincs olyan képesitésli szakember, aki a specialis étkezési
igénynek megfeleld ételeket elkészithetné. Folyamatban van egy szakacs beiskolazasa
diabetikus képzésre. A polgarmester eldadta, hogy keresik annak a lehetGségét, hogy a
specialis igényli gyermekek étkeztetését milyen médon tudnank megoldani.

A megfeleld megoldas megvalosulasaig felajanlottak az édesanyanak, hogy az altala
otthon készitett ételt beviheti az intézménybe és azt a gyermek ott elfogyaszthatja. Az
édesanya jelenleg nem dolgozik, otthon van, és elmondéasa szerint 6 is lisztérzékeny, de
anyagi helyzetére hivatkozassal a felkinalt lehetdséggel nem tud élni.

A polgarmester arrdl is tajékoztatott, hogy tudomdsa szerint a sziild egyszer sem
fordult az oOnkormanyzathoz segitségért rossz anyagi helyzetére tekintettel, ugyanakkor
eldadta, hogy 2012. november 12-én és 2013. oktober 31-én nyujtott be kérelmet rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény megallapitasa érdekében. A kedvezményt mindkét esetben
megallapitottak szamara.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

A feladat— és hataskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kozszolgaltatast
végzd szervet 1s) tevekenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a



rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs
szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kdzszolgaltatast végzo szerv —
fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikkdodik — az allami vagy dnkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban k6zremiikodo szerv.

A Kot. szerint az 6voda fenntartasa a helyi 6nkormanyzat feladata. A panaszolt
intézményt Szabadszallas onkormanyzata tartja fenn, amelynek képviseletére Szabadszallas
polgarmestere jogosult.

A fentiek alapjén az egyedi iigy tekintetében az ombudsman vizsgélati jogosultsaga —
az Ajbt. hataskori szabdlyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az alapvet6 jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, Kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB
hatdrozatanak indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosdg a hatilyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmertild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus
jogéllamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasdnak Iétalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusdban
vizsgalja.” A fenti elvi jelentOségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatis megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény
hatdlyba 1épését megel6zden meghozott hatdrozatai indokolasaban kifejtett érveket,
jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasdval miikodhetnek alkotméanyosan a
jogintézmények.



Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébol kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil mikodo
cljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.”” A jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményének mind szabdlyozasi szinten, mind a jogalkalmaz6 szervek mindennapi
gyakorlataban érvényesiilnie kell.

2. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A kovetkezd bekezdésben rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékkal éloket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket gondoskodasra szoruld és kiilon
védelmet igényld csoportként emeli ki. A Kommentar hangsulyozza tovabba, hogy a
megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény azon rendelkezése,
amely alapjan Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzé intézkedéseket is
tesz. E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az
es¢lyegyenlitlenség felszdmolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetOséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag)
miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriilé személyek
csoportjaindl az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az éllam itt koteles hatékony
1épéseket tenni az eredendden és sulyosan egyenlétlen helyzet felszamolasara.

Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
eldmozditisara vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
¢s mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztdsdban az allam teherbird képességét. Nem
vitathatd ugyanakkor, hogy az esélyegyenldség megvalositdsanak — az Alaptorvény altal is
nyomatékositva — a legmesszebbmendkig eleget kell tenni a gyermekek, kiilonosen a beteg
gyermekek esetében.

3. A gyermekek jogairol szolo ENSZ egyezményt az ENSZ Kozgyiilése 1989.
november 20-an egyhanguan fogadta el és 1990. szeptember 2-an lépett hatalyba. A
kovetkezd évtizedben az ENSZ tagallamok — két orszag kivételével — ratifikaltak. Ezzel az
Egyezmény a legszélesebb korben elismert nemzetkézi emberi jogi szerzddéssé valt.
Magyarorszag, mint az Egyezményt ratifikalo orszagok egyike,? nemzetkozi kotelezettséget
véllalt, hogy érvényesiti a gyermekek alapvetd jogait és gyakorlatban alkalmazza az
egyezmény eldirdsait.

Az Egyezmény legjelentdsebb eldrelépése, hogy a gyermekeket személyeknek és
dllampolgadroknak ismeri el, akik képesek arra, hogy aktiv szerepet jatsszanak emberi jogaik
megélésében. A gyermek ily médon sokkal inkdbb tarsadalmi szerepld, semmint erdtlen és
hangtalan gyamolitottja a csaladdnak és a tarsadalomnak. Az Egyezmény a gyermek jogairol
bevezette és hangsulyozza azt a felfogast, miszerint a gyermekek jogokkal bird személyek,
atmenetet képezve a sziikségletek kielégitésére alapozott politikatdl a jogok és az egyéni
érdekek tiszteletén alapuld politika iranydba. Az Egyezményben részes allamok, a
dokumentum 24. cikkében elismerték a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz
valé jogat, valamint, hogy orvosi elldtdsban és gyogyitdo-nevelésben részesiilhessen, és
er6feszitéseket tesznek annak biztositasara, hogy egyetlen gyermek se legyen megfosztva az
ezeknek a szolgaltatasoknak az igénybevételére iranyul6 jogatol.

A fenti jog teljes korli megvaldsitasanak biztositasara, a részes allamok vallaltadk, hogy
alkalmas intézkedéseket tesznek kiilonosen arra, hogy kiizdjenek a betegség és az
alultaplaltsag ellen, valamint tdjékoztassak a tarsadalom valamennyi csoportjat és kiilondsen a
szliloket és a gyermekeket a gyermek egészségére és taplalasara.

19/1992. (1. 30.) AB. hatarozat
2 a Magyar Koztarsasag az 1991. LXIV. térvényben hirdette ki a gyermekek jogair6l sz616 ENSZ Egyezményt



Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy Magyarorszadg az esélyegyenléség megvaldsulasat
kiilon intézkedésekkel segiti.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,a kiilonbozd tarsadalmi csoportok
es¢lyeinek egyenl0ségét nem egy-egy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem a
jogszabalyok ¢és allami intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen
modon jarulhat hozza az esélyegyenldségek megteremtéséhez, vagy legalabbis az
esélyegyenlOségek csokkentéséhez”. (725/D/1996. AB hat.)

Az ,esélyegyenlbtlenség megsziintetését vagy csokkentését célzo, megkiilonboztetd
szabalyozas lehet6ségébdl nem kiilonbozik annak alkotmdnyos kényszere. A tételesen
meghatarozott pozitiv diszkriminéacidra senkinek sincs alkotmanyos joga, annak alkalmazasa
a torvényhoz6 szabadsagaba tartozik”. (1067/B/1993. AB hat) , Az esélyegyenlGség
kikiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek egyébként is széles skaldja van. A kiilonbdzo
szabalyozasi modok koziil a jogalkotod szabad belatasa szerint valaszthat.” (422/B/1991. AB
hat.)

Allaspontom szerint a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat nem csupan
— kozvetlen vagy kozvetett — tevoleges magatartas (beavatkozas), azaz hatdsagi dontés, eljaras
sértheti. Az allam, a jogalkalmazo hatdsag vagy kozszolgaltatast végzo szerv, mulasztassal is
olyan jogi helyzetet hozhat 1étre, amely hatasaban alkalmas arra, hogy sértse a hatranyos
megkiilonboztetés, az egyenld méltosagh személyként vald kezelés tilalmat.

Az esélyegyenldség eldmozditdsanak kotelezettségével kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy ,,a tarsadalom egyes tagjai javara torténd pozitiv diszkriminacio, az egyenld
feltételek, az esélyegyenléség biztositdsa nemcsak megengedett, hanem a modern
alkotmanyos allamtol el is varhatd, mind a szocidlis, mind a testi €és lelki kiillonbségekbdl
adodo hatranyok enyhitése terén. Ebben a folyamatban az egyenjogusagi célokhoz tilalmak
tarsulnak: a nemzetk6zi dokumentumok, s az allamok belsd jogszabalyai tehdt nemcsak
kinyilvanitjak a nemek, vallasfelekezetek (stb.) kozotti egyenjoglisag kdvetelményét, hanem
ennek biztositékaként — gyakran biintetdjellegli — diszkrimindcio-tilalmakat is felallitanak.
Mas szdval tehat mara az egyenjogusag fogalméanak egyrészt bizonyos tarsadalmi csoportok
eldnyds megkiilonboztetése, illetdleg annak elvarhatdosaga, masrészt pedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ad korszer(i tartalmat.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma €s az esélyegyenldség biztositasa, eldmozditasa
az allam szamara eltérd jellegli, de szorosan dsszekapcsolodo feladatot, kotelezettséget jelent.
A jogegyenldség megteremtése, az egyenld méltosagh személykeént kezelés biztositasa
elsédleges allami kotelezettség, mig az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi
lehetdséget biztosit.

Lehetdséget, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi
fogyatékossag) miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriilé
személyek csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az allam itt koteles
hatékony Iépéseket tenni az eredendden és sulyosan egyenldtlen helyzet felszamolésara. A
specialis, objektive hatranyos helyzetben 1évd jogalanyok szamara ugyanis csak az
es¢lyegyenlOtlenség  kikiiszobolését celz6 allami  kotelezettségvallalas, tobbletjogok
biztositasa teremthet lehetdséget az egyenld esélyekre.

Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
eldmozditasara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
¢és mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztasaban az allam teherbird képességét.



Osszegezve, a hatrdnyos helyzetben 1é6vé személyek, igy a tartds betegséggel élok
formalisan egyenlOként vald kezelése nem teremti meg a tényleges egyenjogusagukat, a
valddi egyenlOség érdekében pozitiv intézkedésre van sziikség.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

Vizsgalatom kiinduld pontja az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény 50. §
(3) bekezdése, amely rendelkezik arrol, hogy a kozétkeztetésben — kiilonds tekintettel az
egészségligyi, szocidlis és gyermekintézményekben nyujtott kozétkeztetésre — az ¢€lettani
sziikségletnek megfeleld mindségii €s tapértéki étkezést kell biztositani.

Figyelemmel voltam tovabba a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol
szolo 1997. évi XXXI. torvény 41. § (1) bekezdésére, amely értelmében a gyermekek
napkozbeni ellatasaként tobbek kozott a csaladban €16 gyermekek életkoranak megfeleld
étkeztetését kell megszervezni. A torvény 146. § (4) bekezdése pedig kimondja, hogy a
gyermekek napkozbeni ellatasa keretében biztositott gyermekétkeztetés szabalyait kell
alkalmazni tobbek kozott az 6vodaban.

Amint azt mdr kordbbi jelentésemben3 IS rogzitettem: a gyermek egészségiigyi
dllapotanak megfelelo étkezés biztositasanak megszervezése — amennyiben sziiloje igényli — az
ovoda, iskola feladata. A megfelelo megolddst — pl. a gyermek szamara a specialis étkezést
nyujto kozétkeztetési cégtol a teljes korii (napi hdaromszori) étkezés megrendelésével — a
kozoktatdsi intézménynek kell megtalalnia. A specidlis igényii gyermekek étkeztetésének
megoldasa nem mulhat az intézmények joindulatan, a megoldas az intézmények szamdra nem
fakultativ.

Az étkezési igény intézmény altali feltételeinek megteremtése a jelenlegi részletes
szabalyozas hidnyaban nem tehetd fiiggdvé orvosi igazolastol.

A gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joganak érvényesiilését elsdsorban a
szlllok kotelesek biztositani gyermekiik szamara, akik ezen feliigyeleti kotelezettségiiket
ruhdzzdk 4t a nevelési-oktatasi intézményekre, az ott nevel6-oktatdé munkat folytato
pedagogusokra azon idGtartam alatt, amig a gyermek az intézményben tartozkodik. Az NKkt.
25. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott
gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés ¢és oktatds egészséges ¢€s biztonsagos
feltételeinek megteremtésérdl, a tanuld- és gyermekbaleseteket el6idézd okok feltarasardl és
megsziintetésérdl, tovabba a gyermekek, tanuldk rendszeres egészségligyi vizsgalatanak
megszervezeserol.

Az Nkt. az értelmezé rendelkezések® kozott definidlja, objektiv felelésségként
meghatarozva a feliigyelet fogalmat. Eszerint a feliigyelet: a gyermek, tanulo feliigyelete a
nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének megodvasarol és erkdlesi
védelmérdl valdo gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd iddben, tovabba a pedagogiai program
részeként kotelez6, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok
ideje alatt.

Allaspontom szerint az 6voda kotelessége a rabizott gyermekek feliigyeletének
biztositasa, amely a napkdzbeni ellatds szabalyai értelmében magaban foglalja a gyermek
szdmara megfeleld mindségii étkezés megteremtését. Ebbol kévetkezoen az ovoda azzal, hogy
orvosi igazolas ellenére sem biztositotta és jelenleg sem biztositia a gyermek egészséges
fejlodéséhez sziikséges étkezést, amellyel egyben a gyermek egészségét is kozvetlen veszélynek
tette ki, a gyermek védelemhez és gondoskodishoz valo jogdval dsszefiiggésben, az
esélyegyenloség elomozditasanak kovetelményébe iitkozo modon alapveto jogokkal
osszefiiggo visszassagot okozott.

¥ AJB-1147/2012. szamu jelentés
4 Kot. 4. § 10. pont



Kiilonds tekintettel arra, hogy az intézmény, ¢és a fenntarto is tisztaban van a gyermek
¢s csaladjanak nehéz szocialis koriilményeivel — hiszen tobbszor hivatkozta, hogy a sziilo a
diétds étrend biztositasdhoz sziikséges tobbletforrasok hidnyaval indokolta azt, hogy miért
nem tud sajat készitést ételt bevinni a gyermekének —, a gyermek specidlis étrendjének
biztositasara atlagon feletti eréfeszitéseket kellett volna tennie. Tovabba, nem elvarhatd, hogy
— az egyébként dietetikusi végzettséggel szintén nem rendelkezd édesanya — maga készitse el
a gyermek részére az ételeket, és azokat bevigye az intézménybe. Emellett ez utobbi megoldas
jogszabaly ellenes, kozegészségligyi okok, tovabba a fenntartét terheld kordbban mar
hivatkozott ellatasi kotelezettség miatt ilyen kérést kozvetiteni, illetve lehetdségként a
sziilének felajanlani nem jogszerii magatartas.

Tovabbi figyelmet igényel, hogy a sziil6 elmondasa szerint a gyermek kirekesztve érzi
magat, sokszor sir amiatt, hogy a tobbi gyermekkel nem étkezhet egyiitt, és a gyermekeknek
biztositott étkezések alkalméaval szeparaljak a tobbiektol (eliiltetik). Allaspontom szerint ez
embertelen és megalazd banasmod, amelynek elkeriilése és megeldzése érdekében mind a
fenntartonak, mind az intézménynek és alkalmazottainak kifejezett kotelezettsége van, ¢€s
ennek teljesitésére nem elégséges eszkoz az dvodat élelmiszerrel ellatd cég alkalmazottjanak
beiskolazasa. Allaspontom szerint addig is, amig a beszallitd cég specialis étrendii gyermek
ellatasara is képess¢ és alkalmassd nem valik, a fenntartonak haladéktalanul gondoskodnia
kell a kiilonleges étrendi sziikségletii gyermek napi haromszori ellatasarol, az akar
tobbletkdltséget eredményezd, mas beszallitd valasztasaval, ideiglenes megbizasaval vagy a
képesitéssel mar rendelkezd alkalmazott felvételével. Hangsilyozom, hogy a szocialisan
hatranyos helyzetben 1évé gyermek esetében, aki egyébként a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre vald jogosultsaga okan teljes téritési dij kedvezményre is jogosult (aki
nyilvanvaléan nem jut a szamdra megfeleld élelemhez, azaz éhezik) a probléma megoldasa
nem odéazhat6 és az dnkormanyzat szamara kényelmi vagy financialis okokbdl legkedvezébb
megoldas megtalalasdig, illetve latszatmegoldéassal nem harithat6 a sziilére.

Tovabbi hatrany éri panaszos gyermekét, illetve csaladjat, amiért a gyermek
kiilonleges étkezési sziikséglete miatt nem latogathatja az intézményt az d6voda teljes
nyitvatartasi idejében. Az a tény, hogy a gQyermek szamdra sziikséges megfeleld étrend
biztositasanak elmaraddsa miatt a gyermek nem veheti igénybe teljes nyitvatartdsi idében az
intézmeényt, a jogallamisagbol eredeztetett jogbiztonsaghoz valo joggal, és a gyermekek
védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval osszefiiggésben is visszassagot ideéz eld és tart
fenn.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag orvosldsa és
jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan

— felkérem Szabadszallas Varos Onkormdnyzatdt, mint a Szabadszallasi Toth Erzsébet
Ovoda és Bolesdde fenntartéjathogy haladéktalanul szervezze meg a specialis étkezési
igényl gyermekek szamara sziikséges étrend szallitasat;

— felkérem tovabba az intézmény vezetdjét, hogy az étkezés biztositasa mellett — annak
teljes nyitvatartasi idejében — tegye lehetévé a gyermek szamdara az intézmény latogatasat,
tovabba gondoskodjon arrol, hogy az intézmény dolgozéi a gyermeket ért kirekesztd
banasmaodot megsziintessék, és az 6t ért traumat pedagogiai eszkozeikkel oldjak.

Budapest, 2014. januar

Székely Laszlo sk.



