Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-8309/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Gyoérfty Zsuzsanna
A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya gyermeke iskolaztatdsi tdmogatdsanak sziineteltetése iigyében
kérte a segitségemet. A beadvany ¢€s a csatolt dokumentumok szerint a gyermek iskolaztatasi
tamogatasanak sziineteltetését 2012 szeptemberében Budapest Fovaros VIII. keriilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Gyermekvédelmi Irodéja (a tovabbiakban:
jegyz6i gyamhatosag)’ — rendelte el. A sziineteltetést a lany rendszeres iskolai késései miatt
Osszegyllt igazolatlan hianyzasai indokoltak. A jegyz6i gyamhatosag a 2012. november 26-an
kelt hatarozataval — tekintettel arra, hogy panaszos gyermeke 2012. november 18-an betdltotte
18. életévét — megsziintette a lany védelembe vételét.

A beadvany szerint a jegyz6i gyamhatdsagot az iskola 2012. november elején
tajékoztatta arrdl, hogy a panaszos lanya novemberben nem hianyzott a tanitasi orakrol.

A panaszos sérelmezte, hogy a jegyz6i gyamhatosag ennek ellenére a Magyar
Allamkincstarnal (a tovabbiakban: kincstar) nem kezdeményezte az iskolaztatasi tdmogatas
szlineteltetésének megsziintetését.

A beadvéany alapjan felmeriilt az Alaptdrvényében nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A jegyz6i gyamhatosag jogutddjanak vezetdjétdl (a tovabbiakban: gydmhivatal) — a
vonatkoz6 dokumentumok csatolasaval egyidejiileg — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapveté jogok

— A jogallamisadg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye. ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz valo jog , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.)

2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos
szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.)

1998. évi LXXXIV. torvény, a csaladok tamogatasarol (a tovabbiakban: Cst.)

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi
¢€s gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.),

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok és informéciok alapjan a kdvetkez6 tényallas
rogzithetd.

A gyermek igazolatlan iskolai mulasztasai miatt védelembe vételét és iskolaztatasi
tamogatasanak felfliggesztését a jegyz6i gyamhatosag elészor 2011. janius 16-an rendelte el.
A dontést a gyamhatosag 2011 decemberében feliilvizsgélta, majd fenntartotta.

LA hatésag jogutddja 2013. januar 1-jét6]l Budapest Févaros Kormanyhivatal VIII. keriileti Gyamhivatala



A kovetkezd feliilvizsgalatig a gyermek 51 tanordt mulasztott az iskolabol
igazolatlanul. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélati id0szakban betdltotte a 16. életévét, a
jegyz0i gyamhatosdg a 11-53/8/2012. szamu, 2012. majus 17-én kelt hatarozataval a
védelembe vétel fenntartasa mellett az iskoldztatasi tdimogatas felfiiggesztését megsziintette és
a kincstarnal kezdeményezte az iskoldztatdsi tdmogatds sziineteltetését. A kincstar a
gyamhat6sag hatarozata alapjan a gyermek iskoldztatdsi tamogatasa folyositasat 2012.
augusztus 1-jétdl sziinetelteti. A hatdrozat fellebbezés hidnydban 2012. szeptember 12-én
jogerdre emelkedett.

A jegyz6i gyamhatésag a 11-53/20/2012. szamu, 2012. november 26-an kelt
hatarozataval — tekintettel arra, hogy a panaszos gyermeke 2012. november 18-an betdltotte
18. ¢életévét — megsziintette a lany védelembe vételét. Ugyanezen a napon tajékoztatast kért az
iskola igazgat6jatol arr6l, hogy a lany 2012. szeptember 1-je és november 30-ka kozotti
feliilvizsgalati id6szakban mulasztott-e igazolatlanul tanorakrol.

Figyelemmel arra, hogy a megkeresésre az iskola nem valaszolt nem volt
megallapithato, hogy a nagykort gyermeke rendelkezik-e tovabbra is tanul6i jogviszonnyal,
illetve hény igazolatlan tandraja volt a feliilvizsgalati idészakban. A tanuldi jogviszony
fennallasardl a panaszos sem tajékoztatta a gyamhatdsagot.

A panaszos a gyermekjoléti szolgalattal allt kapcsolatban. Az elmult év aprilisatol
kezdve a csaladgondozoval egyiitt tobb esetben is megkiildték a kincstarnak a gyermek
védelembe vétele megsziinését megallapitd hatarozatot, de a gyamhatosagtol tajékoztatast,
intézkedést nem kértek.

A kincstarhoz 2013. oktober 22-én kelt levelében a panaszos megkereste a
gyamhatosag jogutodjaként miikodé gyamhivatalt. A levél atvételét kovetéen a gyamhatosag
telefonon egyeztette az iskolaval gyermek tanuldi jogviszonydnak fenndlldsarol, 2013.
november 16-an kelt végzésével pedig megkereste az iskolat a gyermek hianyzasaival
kapcsolatos adatszolgaltatas érdekében.

Az iskola 2013. december 20-an kelt valasza szerint a gyermek a 2012/2013-as tanévet
22 igazolatlan és 143 igazolt 6ra hidnyzassal zarta. A 2013/2014-es tanévben — 2013.
november 30-ig — pedig 9 igazolatlan tanoéraja volt.

A gyamhivatal a BP-8C/001/1005-8/2013. szamu, 2013. december 31-én kelt
végzésével megallapitotta, hogy az iskoldztatasi tdmogatas sziineteltetése megsziintetéséhez —
vagyis a tamogatas tovabbfolyodsitasahoz — a feltételek nem allnak fenn, ugyanis a
feliilvizsgalattal érintett id0szakban a gyermek otnél tobb kotelezd tanorai foglakozast
mulasztott igazolatlanul.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi Onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelez6 tagsdg alapjan miikodé koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatdésag vagy az
ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, onalldé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kodzigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.



Az (5) bekezdés hataskoromet idében korldtozza, ugyanis ha az {igyben jogerds
kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy
éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.
A hivatkozott jogszabalyok alapjan az {igyben eljar6 hatosagokra kiterjed vizsgalati
hataskorom. A hataskori korlataim miatt az egy éven tuli eljarasok érdemi vizsgalatdra nem
volt lehetdségem.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirdsdgi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamadra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény
hatdlyba 1épését megel6zéen meghozott hatirozatai indokoldsdban kifejtett érveket,
jogelveket és Gsszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.



Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is.

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. AZ
Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevdje van. Iranyado alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig tdrvényi szinten
pontosan kell meghatarozni.

Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabbd, hogy a kiszamithatosdg — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan 0sszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast. Az ligyfél kozigazgatdsi hatarozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fliggdvé
attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlanddé donteni a hataskorébe utalt
igyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotményos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt
iigyben, az erre megszabott id0 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem
nélkiilozheti a kotelezd ligyintézési hatariddket.

I11. Az iigy érdemében

A Gyvt. a gyermek 18. életévének betoltésekor (2012. november) hatalyos 69. § (2)
bekezdése szerint a védelembe vétel a gyermek nagykoruva valdsaval szlinik meg. A jegyzoi
gyamhatosag a védelembe vételt a Gyer. 91. § (1) alapjan hatarozattal megsziintette.

A Gyvt. ugyanezen idében hatalyos 68/A. §-a szerint a gyamhatdsag az iskolaztatasi
tdmogatas sziineteltetésének sziikségességét harom tanitdsi honapot magaban foglalo
idészakonként, és a tanitasi év lezarasat kovetd 15 napon beliil — feltéve, hogy az iskolaztatasi
tamogatas szilineteltetésének kezdd idOpontja vagy az utolso feliilvizsgalat 6ta legalabb egy
hoénap eltelt — feliilvizsgalja.

Ha a feliilvizsgalati eljards eredményeként a gyamhivatal azt allapitja meg, hogy a
gyermek, vagy a 18 életévét betoltott fiatal felndtt a feliilvizsgalattal érintett iddszakban 6tnél
tobb kotelezd tanorai foglalkozast igazolatlanul mulasztott, megallapitja, hogy az iskolaztatasi
tamogatas sziineteltetése megsziintetéséhez sziikséges feltétel nem all fenn. Ha a gyermek
nem mulasztott, kezdeményezi a kincstarnal az iskolaztatdsi tdmogatds sziineteltetésének
megsziintetését.

A Ket. az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag €s az egyszerliség kovetelményét,
valamint az ligyfél tisztességes iigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hatariddben
valo dontéshez valo jogat. A hivatalbol inditott eljarasok estében a hatésagnak az eljaras
meginditast kovetd 21 munkanapon beliil kell meghoznia.

Megallapitom, hogy a gyermek iskolaztatasi tamogatdsa folyositisa sziineteltetése
targyaban 2012. november 26-an hivatalbdl inditott eljaras soran az akkor illetékes jegyzoi
gvamhatosag hatarozatot nem hozott. A jogutod gyamhivatal az tigyben érdemi dontéset a
feliilvizsgalati eljards meginditasa utin csaknem egy év mulva hozta meg. A mulasztas és a
késedelmes dontés a panaszos tekintetében visszassagot okozott a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardshoz valo joggal dsszefiiggésben.

2 V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovObeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIII. keriileti Gyamhivatala vezetdjét, hogy —
annak garancialis jelent0sége miatt — eljarasai ¢s dontései soran forditson fokozott figyelmet a
Gyvt. és a Gyer. vonatkozo6 rendelkezéseinek, valamint a Ket. 33. § (1) bekezdésében eldirt
ligyintézési hatarido betartasara, a Ket. alapelvei figyelembevételével valo ligyintézésre.

Budapest, 2014. februar
Székely Laszl6 sk.



