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Az eljaras meginditasa

A panaszos kismama azt kovetden fordult a hivatalomhoz, hogy a sajtobol tudomast
szerzett az egészségbiztositasi pénztar utdlagos ellendrzési gyakorlataval Osszefliggésben
kiadott ombudsmani jelentésrél. Az AJB-1569/2012 szamu jelentésben ugyanis az alapvetd
jogok biztosa megallapitotta, hogy az egészségbiztositasi pénztar azon gyakorlata, miszerint a
terhességi gyermekagyi segélyt, valamint gyermekgondozasi dijat igénylé Kisgyermekes
anyak munkaviszonyat egy utdlagos ellendrzési eljaras kovetkeztében semmissé nyilvanitotta
¢s ezaltal kizarta oket az ellatasbol, a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsaghoz vald joggal
Osszefiiggd visszassagot okozott, valamint az anya és Ujsziilott gyermek vonatkozasaban a
szocialis biztonsaghoz val6 jog sérelmének kdzvetlen veszélyét idézte eld.

A hozzam fordulé kismamaval szemben — els6é gyermeke sziiletését kovetéen — az
egészségpénztar szintén lefolytatta ezen utdlagos ellendrzését, majd annak kovetkeztében
torolte biztositasi jogviszonyat és kizarta az ellatasbol. Panasza benytjtasakor azonban tjbol
gyermeket vart és attdl tartott, hogy az egészségpénztar ezen ¢l6z6 eljarasa
kovetkezményeként ismételten nem kapja meg az 6t megilletd ellatasokat. Tekintettel arra,
hogy a panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag, a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valamint a szocialis biztonsdghoz vald jog sérelmének gyanuja, ezért az
alapvetd jogok biztosardl szoldo 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam, amelynek soran tdjékoztatdst kértem az Orszagos
Egészségbiztositas Pénztar (tovabbiakban: OEP) féigazgatojatol.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast (Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése)

— A jogadllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A szociadlis biztonsaghoz valo jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
»Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és Onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben
meghatarozott tdmogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1)
bekezdés szerinti €s mds raszorulok esetében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valositja meg.”)

— A tisztességes hatosagi eljardashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
— 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl (Ebtv.)
— 2004. ¢évi CXL torvény a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl (Ket.)



— 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasarol

— 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi
LXXX. torvény végrehajtasarol

Elézmények

A 2012-es évben — egymastol fiiggetleniil — tobb kisgyermekes anya fordult az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz azt sérelmezve, hogy az illetékes egészségbiztositasi
pénztar — a terhességi gyermekagyi segély (TGYAS), illetve a gyermekgondozasi dij (GYED)
folyositdsdnak idétartama alatt — utdlagos ellendrzés keretében megvizsgalta az ellatas
igénybe vételét megeldzoen fennallott, a terhessége iddtartama alatt 1étesitett munkaviszonyat.
Az ellenérzés eredményeként — arra hivatkozassal, hogy a munkaszerzodés megkotésére nem
a tényleges munkavégzés miatt, hanem a tarsadalombiztositasi ellatasok megszerzése céljabol
keriilt sor — elrendelte a biztositottak nyilvantartasabol vald torléstiket, és kotelezte 6ket a mar
kifizetett ellatas visszafizetésére.

A hivatalhoz fordul6 kisgyermekes anyak valamennyien rendelkeztek az ellatas
megallapitasahoz sziikséges biztositasi id6vel, azonban a terhességiik idétartama alatt
létesitett munkaviszonyuk utolagos torlése kovetkeztében, a sziilés idopontjaban nem
mindsiiltek biztositottnak, igy nem valtak jogosultta az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsaira,
azaz a TGYAS-ra és a GYED-re. A hatalyos jogi szabalyozas szerint ugyanis az ellatas
(TGYAS) megallapitasanak egyiittes feltétele, hogy az igénylé a sziilést megel6zéen két éven
beliil 365 napon &t biztositott legyen és a biztositds tartama alatt vagy a biztositas
megsziinését kovetd negyvenkét napon belill sziiljon, azaz biztositottnak mindsiiljon.

A vizsgalt egyik esetben 17, a masik esetben 44 napnyi biztositasi idot toroltek a
kismamak biztositasi jogviszonyabol, amelynek kovetkeztében elvesztették az ellatasra valo
jogosultsdgukat. Mindezen dontésével az OEP nemcsak a jogszerzd anya, hanem az 0jsziilott
gyermek megélhetését is veszélybe sodorta.

A vizsgalat eredményeként — az AJB-1569/2012 szamon kiadott — jelentésben az
ombudsman megallapitotta, hogy sem a vonatkozo jogszabalyok, sem a hatalyos Ellen6rzési
Szabalyzat nem hatalmazza fel az OEP-et arra, hogy utélagosan semmissé nyilvanitsa a felek
koz0s akaratabol 1étrejott munkaviszonyt. A panaszosoknak fennallt a munkaviszonya,
rendelkeztek érvényes munkaszerz6déssel, munkaltatdjuk a sziikséges jarulékokat is befizette.
Igy kizarélag annak okdn, hogy az érintettek a terhességiik idétartama alatt létesitettek ij
munkaviszonyt az OEP nem vizsgdlhatja és nem is mindsitheti a felek kozos akaratabol
megkotott munkaszerzodést. A munkaviszony fennalldsa, Gnmagéban olyan objektiv feltétel,
amelybdl kovetkezden all fenn a biztositasi jogviszony is. Ezen objektiv feltétel mellett a
kozigazgatasi szerv még mérlegelési jogkorében eljarva sem hozhat olyan hatdrozatot,
amelyben az ellatasra valo jogosultsag feltételeinek utodlagos vizsgalatakor szubjektiv modon,
a torvényben meghatarozott feltételeken feliil, tovabbi tobblet feltételeket tdmaszt. Az
egészségbiztositasi szerveknek nincs térvényi felhatalmazasa arra, hogy a szerzddoé felek altal
megkotott munkaszerzOdés tartalmat — a személyes munkavégzési kotelezettség teljesiilését, a
munkaba 1épést, stb. — utdlag vizsgalja, és azt semmiss€ nyilvanitsa. Kiilonosen nincs erre
lehetdségiik abbdl a kizardlagos célbol, hogy ezéltal a kérelmezdt — az anyat és a gyermekét —
kizarja az ellatasbol.

A jelentésben feltart alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassag jovobeni megeldzése
érdekében felkértem az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar féigazgatojat, hogy tekintse at,
és vizsgalja felill az irdnyitdsa ald tartozd, az egészségbiztositasi pénztari szakigazgatasi
szerveknél miikddo ellendrzési szakegységeknek, a biztositasi jogviszony fennallasa utdlagos
ellendrzésével kapcsolatos gyakorlatat.



Az OEP {0igazgatoja a jelentésre adott valaszaban arr6l tdjékoztatott, hogy
feliilvizsgalta az egészségbiztositas pénzbeli ellatasainak ellendrzési gyakorlatat. Az anydk és
ujsziilottek szocialis biztonsdaghoz fiizodo jogainak védelme érdekében a tovabbiakban nem
vizsgaljak majd utolag az ellatasra valo jogosultsagot megalapozo biztositdasi jogviszony
létrejottének koriilményeit. A jelentés kiadasat kovetden azonban ismét tobb kismama fordult
hivatalomhoz azt kifogasolva, hogy esetiikben az OEP ugyanilyen utdlagos ellenérzési
eljarast folytatott le, amelynek eredményeként szintén megvontak toliikk az ellatast.

A megallapitott tényallas

Bar a hozzam forduld panaszosok esetében kiilon-kiilon lefolytattam eljarasomat és
vizsgalatom eredményérdl tajékoztattam oOket, annak érdekében, hogy a probléma sulyat
érzékeltessem, az alabbiakban néhany konkrét esetet ismertetek:

1. Az egyik panaszos 2007. augusztus 15-t61 2012. marcius 26-ig folyamatosan
biztositott volt, majd ezt kovetéen 2012. marcius 27-én — kismamaként, 8 honapos terhesen —
tavmunkaban helyezkedett el egy konyveld irodaban. A Tolna Megyei Kormanyhivatal
Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatasi Szerve azonban ez utobbi biztositasi jogviszonyat
torolte, mivel — a hatarozat indokoldsa szerint — a munkaviszony létesitésének indoka az
egészségbiztositdsi pénzbeli ellatdsokra vald jogosultsag megszerzése volt, tényleges
személyes munkavégzés nem tortént, igy a biztositdsi jogviszony nem jott 1étre. Ennek
kovetkeztében a panaszos biztositdsi jogviszonyat torolték, aki igy — korasziilott
ikergyermekei sziiletését kovetden — nem valt jogosulttd a terhességi gyermekagyi segélyre és
a gyermekgondozasi dijra.

2. A masik panaszos 2008. augusztus 15. napjatol 2010. november 15. napjaig allt
folyamatos munkaviszonyban. Ezt kovetéen 2011. jinius 16-d4n szerezte meg diplomdjat,
majd junius 20-4n — 8 honapos terhesen — munkaviszonyt 1étesitett édesapja vallalkozasanal.
A TGYAS ellatds iranti kérelmét azonban a Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatisi Szerve arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy az
elézetes munkakori alkalmassagi vizsgalat hidnya, a munkavégzés rovid iddtartama, az
igénylé és a foglalkoztatd kozotti hozzatartozoi viszony miatt a felek kozott 1étrejott
munkaszerz6dés szinlelt megallapodds, melynek mogéttes tartalma, célja az
egeészségbiztositds pénzbeli ellatasaira, a terhességi-gyermekagyi segélyre, illetve a
gyermekgondozasi dijra valo jogosultsag megszerzése volt.

3. A harmadik esetben a panaszos 2007. julius 9-t61 2012. janius 25-ig volt
folyamatosan biztositott, majd ezt kovetden — 8 honapos terhesen — 2012. szeptember 30-an
létesitett hatarozatlan idejii munkaviszonyt egy egyéni vallalkozoval. A Békés Megyei
Korményhivatal Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatasi Szerve szintén tordlte ez utdbbi
biztositasi jogviszonyat, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdés szinlelt akaratot takar, amely ennek kovetkeztében semmis. Ezen dontés miatt
szintén nem valt jogosulttd a terhességi gyermekagyi segélyre €s a gyermekgondozasi dijra.

4. Végezetiil a negyedik — jelen vizsgalatom alapjaul szolgalé esetben — a
panaszos 2008. julius 1-t61 2010. februar 15-ig az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalatnal, majd 2010. februar 16-t61 2011. junius 30-ig a Bacs-Kiskun Megyei
Renddrkapitanysagnal allt kozalkalmazotti jogviszonyban. Hatarozott idejii jogviszonya
lejarta utan, 2011. jalius 1-jét61 — 6 honapos terhesen — hatarozatlan idejii munkaszerzédést
l1étesitett €desanyja vallalkozasdban, ahol adminisztrator munkakorben, heti 20 ora
munkaidében véllalt munkat. 2011. oktdber 26-an megsziiletett elsd gyermeke, aki utdn
terhességi- gyermekagyi segélyt igényelt.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatasi
Szerve Pénzbeli Ellatési és Ellendrzési Osztalya azonban utdlagos ellendrzése eredményeként
a2011. jalius 1. napjatol bejelentett biztositasi jogviszonyat torolte.



A hatarozat indokolasa — mindazok ellenére, hogy a panaszos a jelenléti ivet minden
nap kitoltotte és munkaba allasat a vallalkozas masik két alkalmazottja is tanusitotta — az
elézetes munkakori alkalmassagi vizsgdlat hidnya, az igényld és a foglalkoztatd kozotti
hozzatartozoi viszony, valamint a munkakdr késobbi betoltetlensége miatt megallapitotta,
hogy a munkaszerzédés megkotésének valds célja kizarolag a tarsadalombiztositasi ellatas
megszerzése volt, azaz a felek altal kotott szerzodés semmis. A semmis szerzOdésre
hivatkozassal a panaszos biztositasi jogviszonyat torolték, aki ennek kovetkeztében
elvesztette a terhességi-gyermekagyi segélyre, valamint a gyermekgondozasi dijra vald
jogosultsagat.

Valamennyi felsorolt esetben megallapithatd, hogy a hozzam forduld kismamak az
ellatas megallapitasanak feltételéiil megallapitott — a sziilést megeldz6 két évben legalabb
365 nap — biztositasi jogviszonynal joval hosszabb, harom-é6t éves, folyamatos biztositasi
jogviszonnyal rendelkeztek. Terhességiik idtartama alatt azonban ez a jogviszony — tobbnyire
a hatarozott idejii munkaszerz6dés lejarta miatt — megsziint. Ezt kdvetden azonban sajat
maguk gondoskodtak a foglalkoztatasukrdl, érvényes munkaszerzodéssel rendelkeztek, a
kotelez6 jarulékokat a munkaltatojuk megfizette. Ennek ellenére nem jutottak hozza az ket
¢s gyermekiiket megilletd ellatashoz.

Valamennyien sérelmezték, hogy hidba voltak éveken keresztiill jogszeriien
foglalkoztatva. Azaltal, hogy az OEP utdlagosan a biztositasi jogviszonyuk azon ,,kis részét”,
amelyet a terhességilik idOtartama alatt 1étesitettek torolte — mivel igy nem feleltek meg az
ellatas folyositasahoz sziikséges azon feltételnek, hogy a gyermek sziiletésekor biztositottak
legyenek —, mégsem vehették igénybe a TGYAS-t és a GYED-et. Azon kismamak esetében
pedig, akiknél a biztositasi jogviszonyt utdlagosan — a mar megitélt ellatas folyositasat
kovetéen — biraltak feliil, a mar kifizetett ellatast kamattal egyiitt vissza kellett fizetniiik,
amely komoly anyagi nehézséget okozott csaladjuk szamara.

l. A beadvanyok alapjan tajékoztatast kértem az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar féigazgatdjatol. A jelen vizsgalatom alapjaul szolgéld, konkrét ligyben a foigazgato a
kovetkezokrol tajékoztatott. A panaszos 2008. julius 1-jétél — 201 1. junius 30-ig folyamatosan
biztositott volt, majd ezt kovetden 2011. jalius 1-jétdl édesanyja vallalkozasanal helyezkedett
el. 2011. jalius 11-t6] veszélyetetett terhességgel keres6képtelen allomanyba keriilt, majd
2011. oktober 26-at6l — azaz elsé gyermeke sziiletésének idOpontjatdl — terhességi-
gyermekagyi segélyt igényelt. Az elldtdsra vald jogosultsag elbirdldsa soran — az ellatas
kifizetését megeldzden — a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztari
Szakigazgatési Szerve vizsgalta az igénylo biztositasi jogviszonyanak fennallasat.

A vizsgalat soran megallapitottdk, hogy a panaszos édesanyjaval, mint egyéni
véllalkozoval kotott 2011. julius 1-jei kezdettel hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzddést,
adminisztratori munkakor betoltésére. Azonban nem vett részt eldzetes munkakori
alkalmassagi vizsgalaton, illetve a foglalkoztatonal ezt a munkakort sem korabban, sem a
keésdbbiek nem toltdtte be munkavallalo.

A vizsgalatba bevont Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar Dél-alfoldi Tertileti
Hivatala Egészségiigyi Szakértoi és Szakellendrzési Osztaly tajékoztatasa szerint a panaszos
az egész terhesség ideje alatt tobb alkalommal jelent meg vizsgalaton a szakorvosanal, igy
megallapitasuk szerint nem valoszintisithetd, hogy 2011. jalius 1-jén munkaképes allapotban
volt. Bar tény, hogy 2007. februar 23-t61 — 2011. jinius 30-ig folyamatosan biztositott volt, a
2011. julius 1-jén, édesanyjanal létesitett munkaviszonyra azonban azért volt sziikség, hogy a
terhességi-gyermekagyi segélyre vald jogosultsdg azon feltétele is teljesiiljon, hogy a sziilés
id6pontjaban biztositott legyen. Erre tekintettel a panaszosnak az édesanyjanal, mint egyéni
vallalkozonal 2011. julius 1-jét6] bejelentett biztositasi jogviszonyat a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztari Szakigazgatidsi Szerve torolte. A torolt
biztositasi id6 tartama 2011. julius 1-jétdl — 2011. oktober 26-ig (a sziilés napjaig) tartott.



Az els6 fokon hozott dontést masodfokon az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztar a
2012. marcius 19-én kelt hatdrozataval helybehagyta. A panaszos a masodfokt dontés ellen
nem nyujtott be kereseti kérelmet. A megkeresésemben foglalt kérésemnek megfeleléen
azonban a panaszos ligyét az OEP féigazgatdja feliigyeleti jogkorében eljarva feliilvizsgalta és
megallapitotta, hogy az eljaras a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden tortént, mind az elsd
fokon, mind a masodfokon eljar6 hatésag a vizsgalata eredményére alapozva hozta meg
dontését. Tovabbi vizsgalatra a jelenlegi jogi kornyezetben — a masodfoku hatarozat
idépontjara is tekintettel — az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarnak nincs lehetsége.

Id6kozben — eljarasom id6tartama alatt, 2013. oktober 16-an — megsziiletett a panaszos
masodik gyermeke, igy ismételten benyujtotta az — ezen masodik gyermeke utan jaro —
terhességi-gyermekagyi segély megallapitasara iranyuld kérelmét. A Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatdsi Szerve (tovabbiakban:
szakigazgatasi szerv) hidnypotlasra szolitotta fel, amelyben — tobbek kozott — kérte, hogy
csatolja a munkaltatoja altal kiallitott ,,Foglalkoztatéi igazolas”-t. Mivel azonban az
egészségbiztositdsi pénztdr az el6zO0 eljardsa soran torolte a munkaltatonal fennalld
jogviszonyat, igy a kért igazolasokat nem tudta beszerezni. A panaszos hivatalomhoz irt
ismételt levelében sérelmezte, hogy az elsd gyermeke utan sem kapta meg az — allaspontja
szerint — 6t megilletd ellatasokat és masodik gyermeke sziiletése utan ismét elesik ezektdl az
ellatasoktol, annak ellenére, hogy a sziilést megel6zden hosszu ideig biztositott volt és
bejelentett munkaviszonya €s biztositotti jogviszonya kizardlag az egészségbiztositasi pénztar
eljarasa miatt kertilt torlésre. Ezen 0jboli beadvany alapjan, az abban foglalt sérelmekkel
Osszefiiggésben ismételten megkerestem az OEP foigazgatojat. A féigazgato levelében ezittal
IS tajékoztatott a mar korabban lefolytatott eljarasokrol, valamint arrdl, hogy a panaszos
masodik gyermekére tekintettel benytjtott terhességi-gyermekéagyi segély iranti kérelme
alapjan a szakigazgatdsi szerv megallapitotta, hogy a panaszos nem szerepel az OEP
biztositotti nyilvantartdsdban, mivel 2011. julius 1-jét6l nem &ll biztositasi jogviszonyban.
Mindezek alapjan 2013. november 7-én hianypdtlasra szolitotta fel. Mivel a panaszos nem tett
eleget a hidnypotlasnak, ezért a szakigazgatdsi szerv a terhességi-gyermekagyi segély
megallapitasa iranti kérelmét a 2014. janudr 21-én elutasitotta, tekintettel arra, hogy —
biztositdsi jogviszony hidnyaban — nem jogosult terhességi-gyermekagyi segélyre.

1. A konkrét panaszok kivizsgalasa mellett — a biztositasi jogviszonyok utdlagos
ellendrzési eljarasa jogszerliségének megallapitisa érdekében — arra kértem a féigazgatod
asszonyt, hogy ezen ellendrzési gyakorlattal Osszefiiggésben sziveskedjen tdjékoztatni a
kovetkezOkrdl is:

- mely jogszabaly felhatalmazésa alapjan vizsgéljak az egészségbiztositasi pénztarak a
munkaviszony fennallasanak koriilményeit,

- milyen eljarasi protokoll, szabalyzat alapjan végzik az ellendrzéseket,

- milyen szempontok alapjan dontik el, hogy a felek akarata munkaviszony létesitésére
vagy az ellatasra valo jogosultsag megszerzésére iranyult,

- amennyiben az ellendrzés eredményeként azt allapitjdk meg, hogy a felek akarata az
egészségbiztositasi pénzbeli ellatdsokra vald jogosultsig megszerzése volt és a
biztositasi jogviszonyt torlik, ez a torlés kihat-e a munkaviszony fennallasara is, vagy
csak az egészségbiztositasi jogviszony kertil torlésre,

- mennyi idOre visszamendlegesen torténhetnek ilyen ellendrzések (Csak a THGY, vagy
a GYED iddtartama alatt is ellendrzik — és esetlegesen torlik — az ellatasra valo
jogosultsagot?),

- az elmult évben orszagosan hany ilyen ellendrzésre kertiilt sor és ebbdl hany esetben
kertiilt torlésre a biztositasi jogviszony,

- melyik volt a legrovidebb ¢és a leghosszabb biztositasi id6, amely torlésre keriilt, s
amely kovetkeztében az igényld elveszitette az ellatasara valo jogosultsagat



A biztositasi jogviszony utdlagos ellendrzési gyakorlataval Osszefiiggésben a
foigazgatd a kovetkezokrdl tajékoztatott. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar egyik
feladata a biztositottak részére jaro ellatdsok megallapitasa és folyositasa. Mindemellett az
OEP feladata az Egészségbiztositasi Alap kezelése, védelme is, ezért biztosit a jogszabaly az
ellendrzési szakteriiletnek a biztositasi jogviszony ellendrzéséhez jogositvanyokat, hiszen
sziikséges azok kiszlirése a rendszerbdl, akik bizonyithatéan azzal a céllal 1étesitenek
biztositasi jogviszonyt, hogy az egészségbiztositds pénzbeli ellatdsaira jogosultsagot
szerezzenek. Az ilyen tipusu célvizsgalatok targya Iényegében a szinlelt szerzodések
kiszlirése, miutdn — sajnalatos modon — egyre gyakoribbak az ellatds megszerzésére iranyulod
un. szivességi bejelentések.

A vizsgalatok a szakigazgatdsi szerveknél évek Ota hatékonyan mikdodo
kockazatelemzésen alapuld kivalasztasos modszer alapjan hivatalbdl indulnak, s a tappénzt, a
terhességi-gyermekagyi segélyt, a gyermekgondozasi dijat, tovabba a baleseti tappénzt
igényl6 biztositott biztositasi jogviszonyanak vizsgalatara, tovabba a foglalkoztato altal kozolt
adatok, illetdleg az ellatas Osszegét meghataroz6 pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot
képezd jovedelemadatok helyességére irdnyulnak.

A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (tovdbbiakban: Tbj.) 7. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a biztositds — amennyiben e torvény eltéréen nem
rendelkezik — az ennek alapjat képez6 jogviszony kezdetétl annak megsziinéséig all fenn.
Miutan a biztositasi jogviszony masodlagos jogviszony, azaz onalldoan nem tud létezni, ezért
nem valhat el az alapjat képezd jogviszonytdl. A biztositas alapjat képezd jogviszony viszont
nem csak munkaviszony lehet, hanem barmely mas olyan jogviszony is, amely alapjan a Tbj.
5. §-aban taxative felsorolt biztositasi jogviszony létrejon.

A fovarosi és megyei korméanyhivatalok egészségbiztositasi pénztari szakigazgatasi
szerve (tovabbiakban: szakigazgatdsi szerv) a hatdsagi ellen6rzés sordn hataskor hianyaban
munkatligyi vonatkozast ellendrzést nem végez, ugyanakkor a biztositdst megalapozo
jogviszonyt — a biztositasi jogviszony létrejottének, fennallasanak, megsziinésének
megallapitasdhoz a sziikséges mértékéig — vizsgélja. Mivel minden tdrsadalombiztositasi, igy
az egészségbiztositas pénzbeli ellatisaira vald jogosultsdgot is biztositasi jogviszony alapoz
meg, ezért a tdppénzt, a terhességi-gyermekagyi segélyt, a gyermekgondozasi dijat, tovabba a
baleseti tappénzt igényld biztositottak biztositasi jogviszonyanak vizsgalatara minden esetben
sor keriil, azonban a vizsgalatok mélysége valtozo lehet.

Az OEP szakmai irdnyitasa ala tartozo szakigazgatasi szerveknél miikodo ellendrzési
szakegységek a biztositdsi jogviszonnyal kapcsolatos vizsgalatokat a Tbj. 54. §-aban,
valamint a torvény végrehajtasarol szolo 195/1997. (X1.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R)
22. § (10) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan végzik. A Thj. 54. § (1) — (3) bekezdése
alapjan az igazgatasi szervek — jogszabalyban meghatdrozott hatdskoriikben eljarva —
ellendrzik a 46. § (1) bekezdésében eldirt nyilvantartéast, a biztositasi kotelezettség elbiralasat
¢s a 46. § (2) bekezdése szerinti nyilvantartas vezetését. Az ellendrzés soran a biztositds vagy
az egészségligyl szolgaltatasra vald jogosultsag utdlagos megallapitasa, torlése targyaban a
hatarozat meghozatalara a jarulék utélagos megallapitasa nélkiil az egészségbiztositasi szerv,
a jarulék utolagos megallapitasa mellett az allami adohatdsag jogosult. Az igazgatési szervek
— igény elbiralasi eljarasuk soran — ellendrizhetik a jarulékfizetési kotelezettség teljesitését és
a mulasztasrol értesitik az dllami adohatosagot.

A R. 22. § (10) bekezdése szerint az OEP a Tbj. 54. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése szerinti ellendrzése sordn a biztositasi jogviszony utdlagos megallapitasarol vagy
torlésérdl hatarozatot hoz, ha a jarulék utdlagos megallapitasara eléviilés miatt részben vagy
egészben mar nincs lehetdség.



A szakigazgatasi szervek az ellendrzéseket a 12/2009. szamu Ellendrzési Szabalyzat
¢s az ezt modositdo — 2013. junius 13-t6] hatalyos — 19/2013. szamt ,,A foglalkoztatok
hatosagi ellendrzésének és a tarsadalombiztositasi kifizetdhelyek feliigyeleti ellendrzésének
eljarasi szabalyairol" sz616 OEP Szabalyzat alapjan folytatjak le.

A biztositasi kotelezettség 1étrejottére iranyuld vizsgalat elsddleges célja annak
megallapitasa, hogy a két szerz6do fél akaratat rogzitd, biztositasi kotelezettséget megalapozd
alapjogviszony létesitésére iranyuld szerzodés/megallapodas valdéban a jogszabalyokban
szabalyozott kereteken és kritériumokon beliil jott-e 1étre és nem csupan egyetlen cél elérése
érdekében sziiletett, amely nem mads, mint az egészségbiztositas pénzbeli, és természetbeni
ellatasaira valo jogosultsag elnyerése.

A biztositasi jogviszony nem jon 1étre csupan a szerzddés megkotésével. A szinlelt
szerzOdés, olyan szerzddés, amelynek megkotésére rendszerint valamilyen jogszabalyi
rendelkezés kijatszasa, vagy harmadik személy jogainak csorbitasa érdekében keriil sor.

A terhesség alatti munkavallalas vizsgélatanadl az ellendrzés nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét eldird szabalyokat. Nem az a vizsgalat célja, hogy a biztositott
milyen egészségi allapotban van — ez orvos-szakmai kérdés — hanem az, hogy a
munkaszerzodés megkotése munkavégzésre irdnyul-e.

Az egészségbiztositasi szakigazgatdsi szervek ellendrzéseik soran kizardlag a
biztositasi jogviszonyt vizsgaljak. Amennyiben az ellendrzés soran azt allapitjak meg, hogy
felek akarata az egészségbiztositdsi pénzbeli ellatasokra vald jogosultsag megszerzése volt és
a biztositasi jogviszonyt torlik, ez a torlés nem hat ki a munkaviszony fennallasara.

Az egészségbiztositdsi szakigazgatdsi szervek az ellendrzési tevékenységiik soran a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL
torvény (tovdbbiakban: Ket.) el6irdsai alapjdn jarnak el. Az ellen6rzés soran tett
megallapitasokrol, a taniimeghallgatasokrol jegyzokonyv, a biztositds torlésérél hatarozat
késziil, amely ellen az ligyben érintett észrevételt tehet, illetdleg fellebbezési jogaval élhet.

A R. 22. § (10) bekezdésében eldirtak szerint a szakigazgatasi szervnek az
ellendrzésre idékorlat nélkiil van lehetdsége. Az ellendrzések torténhetnek az ellatasok
kifizetése elott és az ellatds folyositasa alatt is. Az anydk és Ujsziilottek szocidlis
biztonsagahoz fiz6d6 jogainak védelme érdekében a terhességi-gyermekagyi segély és
gyermekgondozasi dij irdnti igények elbirdlasa sordn az ellatdsra vald jogosultsagot
megalapozo biztositdsi jogviszony létrejottének koriilményeit utolagos ellendrzés keretében az
egészsegbiztosito 2013. marcius 21-tol nem vizsgalja. 2012 évben orszagosan 49.815
terhességi-gyermekagyi segély és 51.617 gyermekgondozasi dij kérelem keriilt benyljtasa.
Ebbdl az egészségbiztositasi szakigazgatasi szervek Osszesen 266 esetben vizsgaltak kiilon
eljaras keretében a biztositdsi jogviszonyt és ebbdl 47 esetben keriilt sor a biztositasi
jogviszony torlésére.

Azzal kapcsolatos kérdésemre, hogy melyik volt a legrovidebb és a leghosszabb
biztositasi 1dd, amely torlésre keriilt, a foigazgatdo arrdl tajékoztatott, hogy a biztositasi
jogviszony torlése nem a biztositasi id6 hosszatol fligg, hanem attol, hogy a biztositési
jogviszony megalapozottan jott-e 1étre vagy sem, igy ilyen jellegi statisztikai adatot nem
gyujtenek, ezért ezzel kapcsolatban adatot nem tud szolgaltatni.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatdskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag,
illetve kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevo személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),



feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Fentiek alapjan eljarasom soran el0szor azt vizsgaltam meg, hogy a panasszal érintett
szervek tekintetében fennall-e a hatdskorom. Tekintettel arra, hogy az egészségbiztositasi
szervekr6l szo6l6 319/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. §-a szerint az egészségbiztositasi
szervek: az Orszagos FEgészségbiztositasi Pénztar, valamint a fOvéarosi és megyei
kormanyhivatalok egészségbiztositasi pénztari feladatokat ellatd szakigazgatasi szervei,
amelyek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi feladatot ellatd szervnek
tekintenddek, igy tevékenységiik vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan ombudsmani hataskorbe
tartozik.

A vizsgalat lefolytatdsanak lehetoségét az Ajbt. a 20. § (1) bekezdése biztositotta
szdmomra, mely szerint az alapvetd jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan
vizsgalatot folytat. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken
alapul6 megaéllapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltirdsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az dallampolgari jogok orszdggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB
hatarozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirésdg a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmertiild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogéllamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasdnak Iétalapja. A koradbbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban
vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldz6en meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefiiggéseket.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miitkodésének kiszamithatdsagat.

A jogbiztonsag kovetelménye vonatkozasaban az Alkotmanybirdésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos 0sszetevdje van. A jogallamisag elvébol
folyd egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott miikdési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket.*

Az Alkotmanybirosdg szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogéallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazé szervekre. Nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesondsen feltételezik egymast. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és
betartasaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos
elvebol kovetkeznek. Megfelelo eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljardasban ugyanis a
jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.

A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és
partatlan birosdghoz vald jog, illetve a jogallam fogalméabol eredd eljarési garanciak
védelmének egymadsra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotményos alapjog.2 Az
Alkotmanybirdsag hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.3 Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, melyet az eljards egészének és korlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.4 Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy lehet az
eljards méltanytalan, igazsagtalan, vagy nem tisztességes, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa esetén. Fontos, hogy a jogallamisig és az abbidl fakado tisztességes eljards
kovetelmeényének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gvakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

3. Alaptorvény L cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag tamogatja a
gvermekvallalast.

Az Alaptorvény deklaralja, hogy Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast. Az
0sztonzés, illetve tamogatas formai az egyes konkrét jogszabalyok altal hatalyosulhatnak.

1 vi.56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

2315/E/2003. (X. 7.) AB hatarozat

36/1998 (11 11) AB hatérozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
4 6/1998 (I11. 11.) AB hatarozat



A gyermekvallalast 6sztonzd eszkozoket hataroz meg a csaladok tdmogatasarol szolo
1998. évi LXXXIV. térvény, amely a csaladot, mint a tarsadalom alapvetd egységét hatarozza
meg, ¢és megerdsiti, hogy a csaladi élet biztonsdganak ¢és a gyermekvallalas feltételeinek
javitasa az allam egyik legfontosabb feladata. A gyermeknevelést az allam mas
jogszabalyokon keresztiil is tdmogatja, igy emlithetd példaul a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvényben rogzitett terhességi gyermekagyi segély,
valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvényben meghatarozott pénzbeli €s természetbeni ellatdsok. A szabalyozas Osszefligg az
Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdésével is, amely a kdzteherviselés sordn rendeli figyelembe
venni a gyermekvallalas kiadasait.

4. Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, 0zvegység, arvasag és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag
a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis
intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

Az Alaptorvény ezen rendelkezése rogziti az allam azon szandékat, hogy minden
magyar dallampolgarnak megteremtse a szocidlis biztonsdgot. Ennek érdekében azon
élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak iddleges vagy
végleges romlasa, hozzatartozojanak vagy munkalehetOségének elvesztése miatt — a
megélhetéséhez sziikséges javak eloteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogosult
torveny szerinti allami segitséget igénybe venni.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban kifejtette, hogy a szocialis biztonsaghoz
valé jog nem alapjog, hanem olyan allami kotelezettségvallalds, amelynek az allam eleget
tesz, ha a szocialis ellatas biztositdsdra megszervezi €¢s miikodteti a tarsadalombiztositas és a
szocialis tamogatas egy¢b rendszereit. Megjegyzend6, hogy Magyarorszag vonatkozasaban az
Eurdpai Szocialis Karta 12. cikk (1) bekezdése kotelezendéen alkalmazando, azaz a
tarsadalombiztositdshoz vald jog tényleges gyakorldsdnak biztositasara az egyes allamok
kotelezettséget vallalnak arra, hogy létrehozzdk vagy fenntartjdk a tarsadalombiztositas
rendszerét.

Az Alkotménybirosag a szocialis biztonsaghoz valo joggal 6sszefiiggésben mondta ki,
hogy a szocidlis jogok megvalositdsa a megfeleld intézmények Ilétrehozdsa mellett az
igénybevételiikkel kapcsolatos alanyi jogok révén torténik, amelyeket a torvényhozéasnak kell
meghataroznia.” A 32/1998. (VI. 25.) AB hatérozatiban az Alkotmanybirosag azt allapitotta
meg kovetelményként, hogy a szocidlis biztonsdghoz valo jog a szocialis ellatasok Osszessége
altal nyQjtand6 olyan megélhetési minimum 4allami biztositasat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvaldsuldasahoz. 2000-ben pedig elvi éllel
mondta ki, hogy az Alkotmény a szocialis biztonsaghoz vald jog kimondasaval a szocidlis
ellatasok Osszessége altal nyljtott megélhetési minimumnak az allami biztositasat allapitja
meg. A megélhetési minimumot biztosité szocidlis ellatasok rendszerének kialakitasakor
alapvetd kovetelmény az emberi méltosag védelme: az dallam koteles az emberi lét alapveto
feltételeirdl gondoskodni. A megélhetési minimum garantdlasdbol azonban konkrét részjogok,
mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetok le. A hatdrozat indokolasban kiemelte az AB,
hogy a szocialis biztonsag alapjoganal az alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis
meértekenek meghatarozasaval konkrétta valt: ,,a szocidlis intézményrendszer keretében
nylUjtand6 ellatdsnak olyan minimumot kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi
méltosaghoz valo jog megvalosulasat.

%28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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I11.  Aziigy érdeme tekintetében

Vizsgalati megallapitdsaim kifejtését megel6zden eldszor is szeretném hangstlyozni,
hogy orommel tdvozlom az OEP fOigazgatojanak a korabbi AJB-1569/2012 szamu
ombudsmani jelentésre adott egyiittmiik6dd, a kismamak és ujsziilott gyermekeik szocialis
biztonsaghoz fiiz6d6 jogainak védelme érdekében hozott gyors intézkedését, amelynek
kovetkeztében a tovabbiakban — 2013. marcius 21-t6l — nem vizsgaljak utdlagos ellendrzés
keretében az ellatasra vald jogosultsagot megalapozd biztositasi jogviszony létrejottének
koriilményeit. A jelen vizsgalatom alapjaul szolgald esetben azonban ezen korabbi ellen6rzési
gyakorlat a panaszos szamdara nemcsak elsé gyermeke vonatkozdsdban, hanem masodik
gyermeke sziiletését kovetden is az ellatasbol valo kizarasat jelentette, amely mind az 6, mind
az ujszilott gyermekei alapjogsérelmének gyanujat veti fel.

Emellett azon ok miatt is sziikségesnek tartom allaspontom Kkifejtését, mivel — a
foigazgatd tajékoztatasa szerint — a biztositdsi jogviszony ellendrzésére nem kizardlag a
terhességi-gyermekagyi segély és a gyermekgondozasi dijra vald jogosultsag, hanem egyéb
ellatasok, igy a tappénz, a gyermekapolasi tappénz, a baleseti tappénz jogosultsaghoz ¢és a
méltanyossagbol adhatd egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok esetében is sor keriil.

A korabban kiadott ombudsmani jelentés mar megallapitotta, hogy sem a
szakigazgatasi szervek ellendrzésének alapjaul szolgalo jogszabalyok — igy a Tbj. 54. §-aésa
R. 22. §-a’ — sem az OEP EllenSrzési Szabalyzata nem hatalmazzak fel a szakigazgatasi
szerveket, illetve az OEP-et a biztositas alapjaul szolgalo jogviszony utdlagos atmindsitésére
és torlésére. A fenti jogszabalyok — allaspontom szerint — Kizarélag arra jogositjak fel ezen
szerveket, hogy a biztositas fennallasat, a foglalkoztatd szamara eldirt nyilvantartasok
vezetését — a biztositott torvényben eldirt adatai (neve, személyes adatai, TAJ szama,
szolgalati ideje, a foglalkoztatd adatai), illetve a biztositottdl levont jarulékok alapja és
Osszege —, valamint a jarulékfizetési kotelezettség teljesitését ellendrizzék. A foglalkoztatasi
jogviszonyok tartalmi elemeinek vizsgalata a munkaiigyi hatosag, illetve a munkatigyi birdsag
hataskorébe tartozik. A munkaiigyi ellenorzés keretein belill, a munkaiigyi hatésagnak van
lehetdsége arra, hogy atmindsitse a felek kozott 1étrejott foglalkoztatdsi jogviszonyt, erre
azonban a munkatigyi ellendrzésrdél szolo jogszabdly kifejezett felhatalmazasa alapjan,” illetve
jellemzbéen a munkavallalé érdekében keriil sor.

Az egészségbiztositasi szervek szamara — allaspontom szerint — a hatalyos
jogszabalyok nem biztositanak torvényi felhatalmazast arra, hogy a szerz6dd felek altal
megkotott munkaszerz6dés tartalmat — igy a személyes munkavégzési kotelezettség
teljesiilését, a munkdba 1épés koriilményeit, az egészségiigyi alkalmassdg fennallasat, azt,
hogy a munkaltatonal sziikség volt-e az adott munkakorre, sth. — utolag vizsgaljak, és azt
semmissé nyilvanitsak.

® Tbj. 54. § (1) Az igazgatisi szervek — jogszabalyban meghatarozott hatéskoriikben eljarva — ellenérzik a 46. § (1)
bekezdésében eldirt nyilvantartast, a biztositasi kotelezettség elbiralasat és a 46. § (2) bekezdése szerinti nyilvantartas
vezetését. (2) Az (1) bekezdés szerinti ellendrzés soran a biztositas vagy az egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsag
utdlagos megallapitasa, torlése targyaban a hatarozat meghozatalara a) a jarulék utdlagos megallapitasa nélkiil az
egészségbiztositasi szerv, b) a jarulék utdlagos megallapitdsa mellett az allami adohatdsag jogosult. A hatarozat elleni
jogorvoslatra a Tny. tv., az Eb. tv., illetdleg az Art. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. (3) A (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott igazgatasi szervek — igényelbiralasi eljarasuk soran — ellendrizhetik a jarulékfizetési kotelezettség
teljesitését és a mulasztasrol értesitik az allami adohatdsagot.

22.§ (10) Az OEP a Tbj. 54. § (2) a) és (3) bekezdése szerinti ellenGrzése soran a biztositasi jogviszony utdlagos
megallapitasarol vagy torlésérdl hatarozatot hoznak, ha a jarulék utdlagos megallapitasara eléviilés miatt részben vagy
egészben mar nincs lehetdség.

A munkatigyi ellenérzésrdl sz016 1996. évi LXXV. tv. 1. § (5) 4 feliigyeld jogosult hatésagi ellendrzés soran megallapitott
tényallas alapjan a foglalkoztatd és a részére munkat végzd személy kozotti, illetve a munkavallalonak munkavégzés
céljabol torténd atengedése alapjaul szolgald jogviszony, valamint a tényleges foglalkoztatas alapjan 1étrejott kapcsolat
mindsitésére. Ehhez a foglalkoztatonak rendelkezésre kell bocsatania mindazokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a részére végzett munka a (4) bek. szerinti jogviszonyok alapjan, vagy ellenérték nélkiil tortént.

~
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Kiilondsen nincs erre lehetdségiik abbol a kizardlagos célbdl, hogy ezaltal a
kérelmez6t — az anyat és a gyermekét — kizarjak az ellatasbol. A Tbj. 5. § (1) a) pontja
értelmében ugyanis ahhoz, hogy wvalaki biztositottnak ,,mindsiiljon”, kizarolag a
munkaviszony fenndllasa sziikséges. A 7. § (1) bekezdés értelmében pedig a biztositas —
amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik — az ennek alapjat képezé jogviszony
kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn.

Nem vonom kétségbe azon tényt, hogy a szakigazgatasi szervek és az OEP sziikséges
¢s fontos feladata az Egészségbiztositasi Alap védelme €s azok ,kisziirése” a rendszerbdl,
akik bizonyithatéan azzal a céllal I1étesitenek biztositdsi jogviszonyt, hogy az
egészségbiztositas pénzbeli ellatdsaira jogosultsdgot szerezzenek. Az altalam vizsgalt
esetekben azonban ezen ellendrzések ,,eredményeként” olyan kismamdk veszitették el az
ellatasukat, akik egyébként — a gyermekiik sziiletését megelozoen — hosszu ideig biztositottak
voltak, s amely hosszl biztositasi jogviszony és jarulékfizetés — allaspontom szerint —
megalapozta az ellatisra valo jogosultsagukat, az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok
igénybe vételének jogszeriiségét.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény
(tovabbiakban: Ebtv.) 40. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis a terhességi-
gyermekagyi segélyre az jogosult, aki a sziilést megelozéen két éven beliil 365 napon dt
biztositott volt, és a biztositas tartama alatt vagy a biztositds megsziinését kovetd negyvenkét
napon beliil sziil, vagy a biztositdas megsziinését kovetden negyvenkét napon til baleseti
tappénz folyositasanak az ideje alatt vagy a folyositas megsziinését kovetd huszonnyolc napon
beliil sziil.

A hozzdm forduldé kismamak ugyanakkor a torvényben eldirtnal joval hosszabb
idGtartamban, a sziilést megel6z6 harom-6t éven keresztiil voltak folyamatosan biztositottak.
Sajnos azonban a terhességiik utolsé harmadaban — rajtuk kiviil all6 okok miatt — a biztositasi
jogviszonyuk alapjaul szolgald foglalkoztatasi jogviszonyuk megsziint. Ezt kovetéen — bar
igénybe vehették volna a munkaligyi szervek 4altal biztositott allaskeresési ellatasokat,
amelyek idétartama alatt szintén biztositottnak mindsiiltek volna és ellatasban is részesiiltek
volna — sajat maguk gondoskodtak a foglalkoztatasukrol, mielébbi elhelyezkedésiikrol.
Munkaviszonyt 1étesitettek, munkaltatojuk pedig — a munkabériikon feliil — megfizette a
kotelez6 jarulékokat is. Ezaltal nemcsak a sziilés idGpontjaig tartd idészakra biztositottak a
foglalkoztatasukat és a megélhetésiiket, hanem a jovére vonatkozodan is, amikor a
gyermekgondozas céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagot kovetéen ismételten
munkaba kivannak allni. Mindezek alapjan nem tartom méltanyosnak és megalapozottnak a
szakigazgatasi szervek és az OEP azon eljarasat, amikor ezen kismamak esetében, akik nem
csak az ellatas megallapitasahoz sziikséges — a torvény altal eldirt — 365 nap biztositasi idével
rendelkeztek, hanem annak harom-, 6tszorosével, arra hivatkozassal nyilvanitjdk semmissé a
terhességiik idGtartama alatt 1étesitett munkaszerzodésiiket és torlik a jogviszonyukat, hogy
annak kizarolagos célja az egészségbiztositas pénzbeli, és természetbeni ellatasaira valo
jogosultsag elnyerése volt. A korabbi, hosszii ideig fennall6, folyamatos biztositasi
jogviszonyukkal ugyanis megszerezték a jogosultsagot arra, hogy igénybe vegyék a
gyermekiik sziiletése esetén jaro ellatasokat.

Mindezek ellenére megallapitottam, hogy a vizsgalt esetekben a szakigazgatasi
szervek éppen arra torténd hivatkozassal torolték a kismamak biztositasi jogviszonyat, hogy
az Ebtv. 2. § (2) bekezdése szerint a pénzbeli egészségbiztositasi ellatasok a pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettséggel aranyosan vehetok igéenybe. Mérpedig — a
torlést elrendeld hatarozat indokolasa szerint — a felek kozott 1étrejott munkaszerzdés szinlelt
megallapodas, melynek mdgottes tartalma, célja az egészségbiztositas pénzbeli ellatasaira, a
terhességi-gyermekagyi segélyre, illetve a gyermekgondozéasi dijra vald jogosultsag
megszerzése volt, aranytalanul révid jarulékfizetési idovel.
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Alldspontom szerint a vizsgalt esetekben nem &llt fenn aranytalanul rovid
jarulékfizetési 1d6, hiszen a kismamak a tobbszordsével rendelkeztek annak a biztositasi
idonek, mint amennyit a jogszabaly eldirt. A konkrét esetben a panaszos 2007. februar 23-t6l
—2011. junius 30-ig, azaz kozel négy és fél évig rendelkezett folyamatos, megszakitas nélkiili
biztositasi jogviszonnyal, s csak 2011. jalius 1-jét6l keriilt bejelentésre édesanyja
vallalkozasdhoz — ahol egyébként szintén megfizették a munkabére utdn fizetendd
jérulékokat. Ezen hosszu — jarulékfizetéssel ,fedezett” — biztositasi iddszak alatt pedig
megszerezte a jogosultsdgot arra, hogy igénybe vegye az egészségbiztositds pénzbeli
ellatasait.

Az Alkotmanybirdésag ugyanis a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatdban — éppen a
terhességi-gyermekagyi segélyre, illetve a gyermekgondozési dijra vald jogosultsag
szabalyainak vizsgalatakor — megallapitotta, hogy a jogbiztonsdag, mint a jogallamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis
rendszerek  stabilitasa  szempontjabol  kiilonos  jelentoségii. E  hatdrozatdban az
Alkotmanybirosag — kiilonbséget téve a jogbiztonsag, illetve a tulajdonhoz vald jog altal
nyujtott védelem kozott — kimondta, hogy azokban az esetekben, amelyekben a biztositasi
elemnek van szerepe, a tulajdonvédelem alapjan, azokban pedig, ahol a biztositasi elemnek
nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan kell megitélni a szocialis ellatasokba valo beavatkozas
alkotmanyossagat.

A vegyes rendszerli tarsadalombiztositdsban azonban nem véalaszthato élesen ketté a
biztositasi és a szolidaritasi elem. 4 biztositassal fedezett szolgaltatasok esetében vasarolt jog
alapu szerzett jog dll fenn, amely tehdt a tulajdonvédelem szabalyai szerint itélendo meg, mig
a szolidaritasi elem (ahol biztositadsi elem nincs, vagy szerepe végérvényesen megsziint)
esetében a jogbiztonsag kovetelményei alapjan kell eldonteni a beavatkozas
alkotmanyossagat.

A szolgaltatasokat és a hozzajuk fliz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan
megfeleld indok nélkiil, sem pedig egyik naprol a masikra Iényegesen megvaltoztatni. Az
atmenet nélkiili valtozashoz kiilonds indok sziikséges. A kotelezd biztositdsi rendszer
esetében a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis e ,,vagyonelvonds” fejében a biztositott a
rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el.

Kimondta ugyanakkor azt is, hogy a szerzett jogok nem élveznek abszolut
alkotmanyos védelmet, de moddositasuk csak kivételes esetben lehetséges. A mar élvezett,
megszerzett szolgéltatasokat fokozottabb védelem illeti meg, a varomanyok pedig annal
nagyobb védelmet élveznek, minél kozelebb allnak a beteljesedéshez. A 26/1993. (V. 29.)
AB hatérozataban pedig az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositas az
ellatashoz valo jog megvaldsitasanak egyik eszkoze, azaz a tdrsadalombiztositasnak a szerzett
jogok garantdlasat az ellatashoz valo alkotményos jog megvalositasara figyelemmel kell
biztositania.

Az 1j alkotmanyos kornyezetben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként
megszerzett (€s igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt 4ll6) vagyoni jogi igényeket az
Alaptorvény XIII. cikke védi. Ezt erdsitette meg a (mar az Alaptdrvény hatalya alatt
elfogadott) 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat 1is, amely ramutatott, hogy a
tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal Osszefiiggd szolgaltatasok esetében tovabbra is fennall
az alkotményos tulajdonvédelem, amelynek korlatozdsa a kozérdekiiségi teszt alapjan
allapithato meg.® A vizsgalt esetben a panaszos a jarulékfizetéssel fedezett, hossza idStartamu
biztositasi jogviszonyaval — alldspontom szerint — megszerezte a jogosultsagot a terhességi-
gyermekagyi segélyre és a gyermekgondozasi dijra.

® Lasd AJB-726/2013. szamu Alkotmanybirésagi inditvany
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A gyermeke sziiletését kdvetden az ezen jogosultsagbol valo kizarasa — kiilondsen arra
valo hivatkozassal, hogy a terhessége alatt 1étesitett munkaviszony szinlelt megallapodas,
amelynek célja a terhességi-gyermekagyi segélyre, illetve a gyermekgondozasi dijra vald
jogosultsdg megszerzése ardnytalanul rovid jarulékfizetési idovel — az O és ujsziilott
gyermekei alapjogainak sérelmének veszélyével jar.

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy az egészségbiztositisi szakigazgatdsi szervek
és az Orszagos Egészségpénztar azon gyakorlata, miszerint a hosszu biztositasi jogviszonnyal
rendelkezo, de a terhességiik utolso harmadaban uj munkaviszonyt létesito kismamdak ezen
utobbi jogviszonyat egy utoellendrzési eljardas eredményeként semmissé nyilvanitotta és
torélte Sket a biztositottak nyilvantartasabol, amelynek kiovetkeztében elestek a terhességi-
gvermekagyi segélytol, illetve a gyermekgondozasi dijtol, a jogallamisaghol fakado
jogbiztonsaghoz valo joggal Osszefiiggo visszassagot okozott, valamint az anya és ujsziilott
gvermek vonatkozasaban a szocialis biztonsdaghoz valo jog sérelmének kozvetlen veszélyeét
idézte eld. Ezen utoellenérzések kapcsan fontosnak tartom még hangsulyozni a kovetkezoket.
Az OEP fbigazgatojanak tajékoztatasa szerint ,,az egészségbiztositasi szakigazgatasi szervek
ellendrzéseik soran kizarolag a biztositdsi jogviszonyt vizsgaljak. Amennyiben az ellendrzés
soran azt allapitjak meg, hogy a felek akarata az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasokra valo
jogosultsag megszerzése volt és a biztositasi jogviszonyt torlik, ez a torlés nem hat ki a
munkaviszony fenndalldasara.”

Allaspontom szerint ez a gyakorlat teljesen ellentétes a hatélyos jogi szabalyozassal és
onmagaban megkérddjelezi az ellendrzések jogszertiségét. A Tbj. 2. § (5) bekezdése
értelmében ugyanis a biztositas az annak alapjaul szolgdlo jogviszonnyal egyidejiileg, a
torveny erejénél fogva jon létre. Ennek érvényesitése érdekében a foglalkoztatdt bejelentési,
nyilvantartdsi, jarulék-megallapitdsi ¢és levondsi, jarulékfizetési, valamint bevallasi
kotelezettség terheli. A biztositasi jogviszony tehdt nem egy, az annak alapjaul szolgald
munka —, vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonytol fiiggetlen jogviszony, hanem annak
szerves ,,része”, mintegy ,.kovetkezménye”. Ha fennall valamilyen foglalkoztatasi jogviszony,
akkor sziikségképpen — arra tekintettel, amiatt — fennall a biztositasi jogviszony is. A két
jogviszony mintegy ,,feltételezi, kiegésziti” egymast, az egyik nem létezhet a masik nélkiil. A
biztositasi jogviszony, oOnalldban nem tud Ilétezni, nem valhat el az alapjat képezd
jogviszonytol, annak mintegy masodlagos jogviszonya.

Eppen emiatt rendelkezik tigy a Tbj. 5. § (1) bekezdés a) pontja, hogy e torvény
alapjan biztositott a munkaviszonyban, vagy egyéb jogviszonyban allo személy, tekintet nélkiil
arra, hogy foglalkoztatasa teljes vagy részmunkaidében torténik, és mondja ki a 7. § (1)
bekezdése, hogy a biztositdis — amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik — az ennek
alapjat képezo jogviszony kezdetétol annak megsziinéséig all fenn.

A Dbiztositasi jogviszonyt tehat nem lehet elszakitva, kiilonvalasztva értelmezni az
annak alapjaul szolgald foglalkoztatasi jogviszonytol. Nem lehet dnmagédban a biztositast
tordlni anélkiil, hogy az ne hatna ki az annak alapjaul szolgalé munkaviszonyra.

Ezen gyakorlat — amennyiben valoban kizarolag a biztositasi jogviszony keriil torlésre
¢s maga a foglalkoztatasi jogviszony érintetleniil marad — ellentmond az ellendrzés eredeti
funkcidjanak is. Az ellendrzéskor ugyanis — a féigazgatd tajékoztatasa szerint — éppen a
munkaviszony fenndlldasat ellendrzik, a személyes munkavégzési kotelezettség teljesiilését, a
munkaba 1épés korlilményeit, az egészségiigyi alkalmassdg fennallasat, azt, hogy a
munkaltatonal sziikség volt-e az adott munkakorre, stb. Hogyan lehetséges kizardlag a
biztositasi jogviszony fennalldsat ellendrizni ezen, a munkaiigyi ellendrzésnek megfeleld
modszerekkel? Es azok utan, miutan az ellendrzés eredményeként a szakigazgatési szerv azt
allapitotta meg, hogy a munkaszerzédés tulajdonképpen szinlelt megallapodas, melynek
mogottes tartalma, célja az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsaira vald jogosultsag
megszerzése, hogyan lehet kizarolag az egészségbiztositasi jogviszonyt tordlni?
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Ez esetben maga a munkaviszony ¢és az ahhoz kapcsolodd egyéb biztositasi
jogviszonyok — pl. a nyugdijbiztositds — tovabbra is fennmarad? Allaspontom szerint ez nem
lehetséges. Nem allhat tigy fenn egy munkaviszony, hogy a személyi jovedelemadot és
minden mas jarulékot megfizetnek utana, igy nyugdijra, allaskeresési ellatasokra, stb. jogosit,
de egészségbiztositasi ellatadsokra nem.

Ez a hatdlyos jogszabalyok értelmében Sem lehetséges, hiszen ha a munkaviszony
valdban ,érintetlentil” marad, akkor ahhoz kapcsolodoan sziikségszeriien fenn kell allnia a
biztositasi jogviszonynak is. (Tbj. 2. § (5) a biztositas az annak alapjaul szolgalo
Jjogviszonnyal egyidejiileg, a torvény erejénél fogva jon létre.)

Az egészségbiztositasi szervek kifogasolt ellenbrzési gyakorlata tehat nemcsak az —
esetleges — hataskor tallépés, a kismamak ellatasra vald jogosultsaganak ,.elvesztése” miatt,
hanem egyéb, a foglalkoztatasi jogviszonnyal és az ahhoz kapcsolodd egyéb biztositasi
jogviszonyokkal 0sszefiiggésben is alapjogi, a jogbiztonsaggal 0sszefiiggd aggalyokat vet fel.

Végezetill a gyermekvallalast tervezd ndok jogainak védelme érdekében szeretném
megjegyezni a kovetkezoket. Amint az kozismert, napjainkban egy gyermekvallalas el6tt allo
nének nem konnyli elhelyezkednie. Az OEP ezen utdlagos ellendrzési gyakorlata
eredményeként azonban a munkaltatok még inkabb ellenérdekeltté valnak a gyermeket vard
nok alkalmazasaban. Hogyan varhatnank el ugyanis egy munkaltatotol, hogy alkalmazzon egy
varandds nét, ha ezt kovetden — az anyat megilletd ellatasok kapcsan — utdlagos OEP
ellendrzésekre keriilhet sor nala és — esetleg — az anyanak mar folyositott ellatasok egy részét
is meg kell fizetnie. Marpedig ha a munkaltatok emiatt ,nem vallaljak” majd a
gyermeksziilést tervezd, vagy éppen gyermeket vardo ndk foglalkoztatdsat, az nemcsak a
varandos nok pillanatnyi biztositasi jogviszonyara lesz kihatdssal, hanem arra is, hogy a
sziilést kovetden lesz-e munkahelyiik, ahova visszatérhetnek dolgozni.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapjogi visszassagok orvoslasa, illetve jovobeni
bekovetkezésiik lehetdségének megelézése érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan
felkérem az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar fOigazgatdjat, hogy

- ismételten tekintse at, és vizsgalja feliil az iranyitasa ala tartozo, az egészségbiztositasi
pénztari szakigazgatési szerveknél miikodo ellendrzési szakegységeknek, a biztositasi
jogviszony fennallasdnak utdlagos ellendrzésével, valamint a biztositasi jogviszony
torlésével kapcsolatos gyakorlatat,

- — a Ket. 115. §-ban biztositott feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgalja meg annak
lehetdségét, hogy a vizsgalatom alapjdul szolgaldé konkrét iigyet ismételten
feliilvizsgalva, van-e arra lehetdség, hogy a hossz biztositasi jogviszonnyal
rendelkezd kismama legaldbb a méasodik gyermekére tekintettel részesiiljon terhességi-
gyermekagyi segélyben, illetve gyermekgondozasi dijban.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszl6 sk.
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