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Az eljaras megindulasa

A panaszos 2013. aprilis 15-én kérelmet nytjtott be a Gyogyszerészeti ¢és
Egészségiigyi MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézethez (a tovabbiakban: GYEMSZI)
amelyben az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) tamogatasat kérte
gyermeke kiilfoldi gyogykezeléséhez.

A GYEMSZI Egészségiigyi Szakmai Kollégiuma Ortopédiai Tagozata altal kiallitott
tamogatd javaslat kézhezvételét kovetden az OEP azt egyetértése hianyaban feliilvizsgalatra
felterjesztette az Egészségligyi Tudomanyos Tanacshoz (a tovabbiakban: ETT), mivel a
rendelkezésére allt ugyanennek a tagozatnak egy olyan szakmai allasfoglalasa, amely szerint a
modszer hatékonysaga nincs koriiltekintéen dokumentalva. Az ETT a felilvizsgéalatot
kovetéen nem javasolta a miitét kiilfoldon torténd elvégzését, ami alapjan az OEP meghozta
hatarozatat. A panaszos a hatarozat ellen hataridoben fellebbezést nyujtott be, melyet az
Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatdsi Hivatal (a tovabbiakban EEKH) birélt el,
helyben hagyva az OEP els¢ fokt hatarozataban foglaltakat.

A panaszos sérelmezte, hogy a jelenlegi szabalyozas keretein beliil az orvos-szakmai
kérdésben dontést hozd szerv javaslatat, dontését mar az els¢ foktl hatosagi eljarasban
feliilvizsgaltak, igy szamara az orvosi szakvélemény, tdmogaté javaslatot feliilir6 ETT dontés
ellen valddi jogorvoslati lehetdsége nem volt, mivel a masodfoka hatdsagi eljaras soran az
EEKH mar csupan az eljaras jogszabalyoknak valo megfelelését vizsgalta. Azt is kifogasolta,
hogy az OEP elmulasztotta tajékoztatasi kotelezettségét, mivel nem vilagositotta fel arrol,
hogy mint elsd foku hatosdg kérheti a tdmogatd javaslat feliilvizsgdlatat, illetve hogy a
konkrét eljaras soran ezt kezdeményezte.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisdg elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményének, a jogorvoslathoz, az élethez és emberi méltosaghoz, az egészséghez,
valamint a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valod jog sérelmének gyanuja, ezért — az
alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan —
vizsgalatot folytattam.

Az érintett alapveté jogok

e A jogéllamisadg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

e A hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jog: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hataridon beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

e A jogorvoslathoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]

e Az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosaghoz valo jog
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” [ Alaptorvény I1. cikk]

e A testi és lelki egészséghez valo jog: ,, Mindenkinek joga van a testi és lelki
egeszseghez. ” [ Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdések]

Az alkalmazott jogszabalyok
Magyarorszag Alaptorvénye



1997. évi LXXXIII. torvény, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol (Ebtv.)

2004. ¢évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairol (Ket.)

2011. évi CXI. torvény, az alapvetd jogok biztosarol (Ajbt.)

227/2003. (XI1. 13.) Korm. rendelet, a kiilfoldi gyogykezelésekkel kapcsolatos egyes
kérdésekrol (Kr.1)

319/2010. (XI1. 27.) Korm. rendelet, az egészségbiztositasi szervekrol (Kr.2)

340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet, a kiilfoldon torténd gyodgykezelések részletes
szabalyairol (Kr.3)

12/2011. (111. 30.) NEFMI rendelet, az egészségiigyi szakmai kollégium mitk6désérol

. A megallapitott tényallas

A panaszos gyermeke torvényes képviseldjeként 2013. aprilis 15-én kérelmet nyujtott
be a GYEMSZI-hez, amelyben az OEP tamogatasat kérte gyermeke Barcelonaban végzendd
miitétéhez. A gyermek 2000. november 24-én méhen beliili oxigénhiannyal sziiletett, jelenleg
halmozottan sériilt.

A gyermeknek harom ortopédiai miitéte volt, amelyek a mindenkori fejlodését
legjobban gatld problémdkat oldottak meg. Kétszer Magyarorszagon, legutobb 2010 nyaran
Barcelonaban mitotték, a miitétet a csalad finanszirozta. Ekkor nem kaptak orvosi
szakvéleményt az OEP kérvényhez, mert itthon senki nem ismerte ezt a miitéti eljarast. A
mitét komplikaciok nélkiil zajlott, és latvanyos javulast hozott, tehat sikeres volt. Véleménye
szerint Magyarorszagon egyetlen miitéti eljaras sem tudja egy beavatkozassal biztositani a
barcelonai mutéttel elért javulast, ezért kérte az OEP altal torténd finanszirozast.

Az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Ortopédiai Tagozata (a tovabbiakban: tagozat)
2013. majus 7. napjan kiallitott szakmai javaslatdban a benyujtott dokumentumok alapjan a
beteg kiilfoldi gyogykezelését indokoltnak tartotta.

A GYEMSZI az tigyfél kérelmét és a tagozat tamogato javaslatat tovabbi tigyintézésre
megkiildte az OEP részére 2013. majus 22. napjan kelt GYEMSZI/015981-003/2013. szamu
leveléhez mellékelten.

Az OEP 2013. jonius 4. napjan kelt S032/1050-1/2013. szdmu levelében az
Egészségiigyl Tudomanyos Tanacshoz fordult, és arra kérte az ETT-t, hogy a konkrét esetben
foglaljon 4llast a kiilfoldon torténd tovabbi kezelések, illetve a folyamatos kiilfoldi gondozas
indokoltsaga tekintetében.

Az ETT 2013. julius 5. napjan kelt 31416-1/2013/ETT szamu, a feliilvizsgalati eljaras
keretében sziiletett javaslatdban nem tdmogatta a kiilfoldi gyodgykezelést. Az indokolasban
kifejtette, hogy — az orvosi dokumentaciok alapjan és a beteg rehabilitacios kezel6orvosaval is
konzultalva — a miitét ismételt elvégzését nem tartja indokoltnak, ezért a kért kiilfoldi
gyogykezelést nem javasolja, helyt adva ezzel az OEP feliilvizsgalati kérelmében
foglaltaknak. Fentiek alapjan az OEP 2013. julius 15. napjan kelt S032/1050-2/2013. szamt
hatarozataban a panaszos kiilfoldi gyogykezelésének koltségeihez sziikséges tamogatas iranti
kérelmét elutasitotta.

A panaszos 2013. jalius 19-én vette kézhez a hatarozatot, és 2013. julius 30-an,
torvényes hataridon beliil elektronikus levelében fellebbezést nyujtott be. Abban kifejtette,
hogy véleménye szerint az ETT elegendd informacid hianyaban jutott erre a dontésre és
tovabbi orvosi szakvélemények beterjesztése mellett kérte, hogy biraljak feliil a korabbi
dontést és tamogassak gyermeke barcelonai mitétjét.

2013. augusztus 6-an, az OEP — hatarozatanak helybenhagyasat kérve — a fellebbezést
¢s az ligy iratait az EEKH-hoz tovabbitotta.

A masodfoka eljaras 2013. augusztus 13-an indult az EEKH-nal, amirél 2013.
augusztus 15-én kelt 48626-2/2013/ELN szamu végzésében értesitette az tigyfelet.



A rendelkezésre allo adatok és iratok alapjan az EEKH a kordbbiakban részletezett
tényallason feliil megallapitotta, hogy mivel a tagozat timogato javaslataval az OEP nem
értett egyet, és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az ETT Elnokségének szakmai
feliilvizsgalatat kérte, az ETT allasfoglalasara valo tekintettel a panaszos kérelmét elutasitotta.
Mivel a kiilfoldi gyogykezelés tamogatasara az ETT megkeresése esetén, annak szakmai
indokai alapjan van lehet0ség, és az ETT az adott esetben nem tartotta szakmailag
indokoltnak a mutét ismételt alkalmazasat, az OEP a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan az tigyfél kérelmének nem adhatott helyt, igy az OEP a kérelem elutasitdsaval a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések betartasaval jart el az els6fokt dontés meghozatala soran.

Mindezek alapjan az EEKH az OEP 2013. jalius 15-én kelt S032/1050-2/2013. szadmu
hatarozatat helybenhagyta.

A panaszos az alapvet6 jogok biztosahoz intézett beadvanya szerint fentiekben
részletezett eljards soran sériiltek a jogorvoslathoz fiiz6dé jogai. Véleménye szerint a
vonatkozé jogszabalyok nem hatarozzédk meg pontosan, hogy a feliilvizsgalat soran milyen
orvosi dokumentacio alapjan kell a vizsgalatot lefolytatni, az eljar6 szervek hogyan kérhetnek
be tovabbi informacidt, amennyiben a rendelkezésre all6 adatok nem elegenddek a dontés
megalapozottsdgdhoz, és nem tajékoztatjdk sem az érintettet, Sem a hozzatartozot a
feliilvizsgalat megkezdésérdl. Esetlikben az ETT elnoksége a rendelkezésre allo orvosi iratok
alapjan hozta meg dontését, de telefonon tdjékozodott egy, az orvosi papirokon talalhato
kezel6orvosnal a beteg allapota feldl, ugyanakkor a gyermeket nem vizsgalta meg, ¢és a
panaszostdl tovabbi orvosi dokumentaciot sem kért be.

Il. A megkeresett szervek valaszai
Vizsgalatom soran az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva
megkerestem az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztart, a Gyogyszerészeti és Egészségiigyi
Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézetet és az Emberi Er6forrasok Minisztériumat, és az
egyedi ligyrdl valo egyidejii tajékoztatas mellett, az idokdzben hatdlyba lépett, a kiilfoldon
torténd gyogykezelések részletes szabalyairdl szol6 340/2013. (1X. 25.) Korm. rendeletben
foglaltak szakmai hatterének alaposabb megismerése érdekében az alabbi kérdések
megvalaszolasat kértem:
1. Mi indokolja a korabbi Kr.1. rendeletben és a kézelmultban hatalyba Iépett
Kr.3. kormanyrendeletben 1év6 hasonld szabalyozast, mely szerint az orvos-
szakmai kérdésben dontést hozo szerv javaslatat az OEP el6tt a kiilfoldi
gyogykezelés engedélyezése targyban elsé fokon folyd eljarasban — a
hatalyos szabalyozds szerint jelenleg — a GYEMSZI kérelmére az
Egészségiigy1 Szakmai Kollégium elnoksége feliilvizsgalhatja?

2. Mind a korabbi, mind a jelenlegi szabalyozés keretein beliil értesiil-e az
igyfél a szakmai feliilvizsgalat megkezdésérdl?
3. Van-e lehetésége az {ligyfélnek a feliilvizsgalat sordan a kiilfoldi

gyogykezelés indokainak megalapozottsagarol tovabbi szakvéleményeket
beterjeszteni?

4. A feliilvizsgalat soran az elndkség — korabban az ETT — milyen orvosi
dokumentaci6 alapjan folytatja le a vizsgalatot, hogyan kérhet be tovabbi
informaciot, amennyiben a rendelkezésre allo6 adatok nem elegenddek a
dontés megalapozottsdgahoz?

S. Amennyiben lehetdségiik van tovabbi informécio bekérésére, hogyan és hol
rogzitették az erre vonatkozd szabalyokat?
6. A feliilvizsgalatot végz6 szervnek van-e/volt-e lehetésége eljarasa soran a

kezelGorvossal konzultalni?



7. A jelenlegi szabalyozas a tarsadalombiztositasba be nem fogadott ellatasok
esetére a kiilfoldi gyogykezelés engedélyezését méltanyossagi korbe emelte,
igy az eljaras egyfokuva valt, ugyanakkor az orvos-szakmai kérdés
tekintetében az engedélyezé szerv oldalan biztositott a feliilvizsgalat
lehetésége. Mi ennek az indoka?

8. Hogyan latjak biztositottnak az iigyfél jogorvoslati joganak érvényesiilését a
szakmai kérdések tekintetében?

9. Amennyiben ugy vélik, hogy kizart a jogorvoslat a szakmai kérdések
tekintetében, mi ennek az indoka?

10. Biztositott-e az iigyben illetékes tagozat és az elnokség egymastol valod
fliggetlensége?

A feltett kérdésekkel Osszefiiggésben az OEP foigazgatodja arrol tajékoztatott, hogy a
3-6. ¢és a 10. kérdések vonatozasaban nem rendelkezik informacidval, tekintettel arra, hogy az
orvos-szakmai javaslat kiadasara iranyulo eljaras lefolytatasa kiviil esik a hataskorén.

Ezt hangsulyozva szeretnék utalni arra, hogy az ombudsmani hataskor sem terjed ki az
orvos-szakmai kérdések elemzésre, ezért e tekintetben vizsgalatot nem folytattam.

Altalanossagban, a  vonatkozé  jogszabdlyi  rendelkezésekrél —az  érintett
hattérintézmények (GYEMSZI, OEP), valamint az Egészségligyi Szakmai Kollégium
allasfoglalasat alapul véve az emberi erdforrdsok minisztere — kiillonds figyelmet forditva a
korabbi, illetve a hatdlyos szabalyozas kozotti kiilonbségekre és hasonlosdgokra — az
alabbiakrol tajékoztatott:

A 2013. oktdber 24-¢ig hatalyos, a kiilfoldi gydgykezelésekkel kapcsolatos egyes
kérdésekrol szold 227/2003. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.l.) abb6l indult ki,
hogy az OEP a tamogatas nyujtasardl csak akkor dontson, amikor rendelkezésre all a szakmai
tdmogat6 javaslat. Ezért a szakmai tAmogatod javaslat iranti kérelmet kellett eldszor benyujtani
a GYEMSZI-hez azzal, hogy magat az indokoltsagot az Egészségiigyi Szakmai Kollégium
illetékes tagozata allapitotta meg. A szabalyozas logikajabol kovetkezden ez ellen a javaslat
ellen lehetett ,,jogorvoslatot” kérni az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcsndl.

A tulajdonképpeni kozigazgatadsi hatosagi eljaras csak ezt kovetéen kezdodott meg az
OEP-nél, amely a tamogaté szakmai javaslat birtokaban donthetett a timogatas megadasarol
vagy elutasitasarol. Az OEP déntése ellen — a koOzigazgatasi hatdsdgi eljards altalanos
szabalyai szerint — fellebbezést lehetett benytjtani az EEKH-hoz.

A 2013. oktéber 25-én hatalyba 1épett, a kiilf6ldon torténd gyogykezelések részletes
szabalyairdl sz616 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.3.) 01j szabalyozasi
logika szerint épiil fel, markadnsabban kiilonvalasztva a kiilonboz6 tipusu, kiilfoldon igénybe
vehetd gyogykezeléseket.

Hangstlyozandd, hogy a Kr.3. kiaddsat a hatdron atnyuld egészségiigyi ellatasra
vonatkozd betegjogok érvényesitésérol szold 2011. marcius 9-1 2011/24/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek valé megfelelés indokolta, amelynek atvételi hatarideje
2013. oktober 25-e volt, ¢és amellyel kapcsolatban a vonatkozd torvények is modositasra
kertiltek.

A Kr.3. harom tipusat kiilonbozteti meg a kiilfoldon torténd gyogykezeléseknek:

1. kiilfoldi gyogykezelés az unids rendeletek alapjan (erre a korabbi szabalyozas

alapjan is lehetdség volt),

2. kilfoldi gyogykezelés hataron atnyald egészségligyi ellatas keretében (ez az

iranyelv szerinti, 0j tipusu ellatés), és

3. kiilfoldi gyogykezelés méltanyossagbol (erre is volt lehetdség a korabbi szabélyozés

alapjan).



Az 1., a 3. és részben — meghatarozott korben — a 2. pont szerinti ellatasok csak
engedély alapjan vehetdk igénybe. A kérelmet minden esetben az OEP-hez kell benyujtani, a
kordbbi szabalyozas szerinti ,,eldzetes szakmai javaslat kiaddsa iranti eljards"” tehat
megsziint. Ez a tipusu eljarasi cselekmény csak a méltinyossagi eljardsban maradt meg, de ott
is az OEP kiildi meg a kérelmet a GYEMSZI-nek, amely szerv koordindlja a szakmai javaslat
kiadasanak folyamatat.

A miniszter véleménye szerint — a megkeresés 7. pontjaval Osszefiiggésben — a
szabalyozas igy kerlilt 6sszhangba (bar a méltanyossagi elem a Kr.l.-ben is megvolt) a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL torvény 28. § (1)
bekezdésével, amely értelmében a Magyarorszdgon nem hozzaférhetd gyogyito eljarasok mas
orszagban vald igénybevételéhez a biztositottaknak — ide nem értve a megallapodas alapjan
egészségligyi ellatasra jogosultakat — az Egészségiigyi Alap terhére tdamogatas nyujthato.

A tarsadalombiztositasba nem befogadott ellatasok igénybevétele kivételes kell, hogy
legyen, ugyanakkor meg kell teremteni a lehetéségét, hogy ilyen esetben is nyujtson
segitséget az allam. A birdsagi feliilvizsgalatra természetesen ebben az esetben is van
lehetdség.

A Kr.3-at attanulmanyozva lathatd, hogy a betegek -ellatashoz valdo joga
tulajdonképpen kiszélesedik, a cél pedig az, hogy lehetdleg minden beteget el tudjanak latni
az allapotanak megfeleld idén beliil Magyarorszagon. Ha erre nincs lehetéség, akkor mind a
szocialis biztonsagi koordinaciordl szolo 883/2004/EK rendelet és végrehajtd szabdlyai
alapjan, mind az 0j iranyelv alapjan van lehetdség az ellatas igénybevételére, a koltségeknek a
torvény, illetve a kormédnyrendelet mentén térténd megtéritése mellett.

A miniszter leszogezte, hogy egyebekben a Kr.3. szerinti engedélyhez kotott
eljarasokra értelemszeriien a Ket. szabalyai vonatkoznak, az ligyfeleket tehat megilletik az
eljaras soran mindazok a jogok, amelyeket e torvény biztosit szamukra.

I1.1. Kérdésemre, hogy mi indokolja a Kr.1. és a kdzelmultban hatalyba 1épett Kr.3.
hasonld szabalyozasat, miszerint az orvos-szakmai kérdésben dontést hozo szerv javaslata —
korabban az OEP, jelenleg a GYEMSZI kérelmére — az elsé fokon folyd eljarasban
feliilvizsgalhato, a megkérdezett szervek egybehangz6 valaszokat adtak. Kiinduldé pontként
GYEMSZI féigazgatoja valaszaban felhivta a Kr.1. vonatkozo rendelkezéseit, miszerint:

Az OEP a Hkilfoldi gyogykezelésre jogosult személy kiilfoldi gyogykezelésének
koltségeihez tamogatast nyujthat, ha a kiilfoldi gyogykezelésre jogosult személy rendelkezik a
GYEMSZI tamogato javaslataval. A kiilfoldon torténd gyogykezelés indokoltsagat az
egészsegiigyi szakmai kollégium szakma szerint illetékes tagozata megallapitja.

A kilfoldi gyogykezelésre vonatkozo tamogato szakmai javaslatot, valamint a kiilfoldi
gyogyintézet fogado nyilatkozatat és kéltségbecslését a GYEMSZI tovabbitja az OEP-hez. Ha
a kilfoldi gyogykezelésre jogosult személy, illetéleg mas személy vagy szerv a kezelés
koltségét nem tudja vallalni, és rendelkezésre dllnak (...) meghatarozott iratok, az OEP a
kiilfoldi gyogykezeléshez és az azzal kapcsolatos gyogyszerhez, gyogyaszati segédeszkozhoz a
sziikséges tamogatdst engedélyezheti. A tamogatas meértekérol a kiilfoldi gyogykezelésre
jogosult személy vagy hozzatartozoja kérelmére az eset Osszes koriilményeit mérlegelve —
figyelembe véve a rendelkezésre allo eldiranyzat nagysdagat — az OEP dont. [2.-5. §]

Fentiek alapjan, a korabbi kormanyrendelet alapjan a tdmogatas nyujtasarol, illetve
annak mértékérdl szolo dontés az OEP hataskore és illetékessége.

A feliilvizsgalat lehetdségérdl akként rendelkezett a Kr.1., hogy ha a kiilfoldi
gvogykezelésre jogosult személy, hozzatartozoja, a kezeldorvosa, illetve az OEP a tagozat
dontésével nem ért egyet vagy annak megalapozottsagat elégtelennek tartja, a dontés
feliilvizsgalatat az ETT-tol kérheti. Az erre vonatkozo kérelmet az egészségligyi
dokumentacioval egyiitt kell az ETT részére benyujtani. [3. § (2)]



A korabbi gyakorlat szerint, amennyiben az Egészségligyi Szakmai Kollégium
Tagozata a kiilfoldi gyogykezelés kérelmét nem tamogatta, a GYEMSZI a Tagozat err6l szolo
véleményét s a bekiildott dokumentéciot az ligyfél részére megkiildte. Az ligyfél donthette el,
hogy az ETT-t meg kivanja-e keresni. Ha a Tagozat a kiilfoldi gyogykezelés kérelmét
tamogatta, akkor a tamogatasrol szolo okiratot (a Kr.1. kitoltott, alairt és lepecsételt
mellékletét) és a teljes betegdokumentaciot megkiildte az OEP szamara.

Az OEP fdigazgatoja valaszaban kitért arra, hogy a Kr.1. a kiilfoldi gyogykezelések
engedélyezésének eljarasat két szakaszra osztotta. Az elsé szakaszban a kiilfoldi gyogykezelés
orvos-szakmai indokoltsdgdnak megallapitdsa tortént — a fentiekben felhivott jogszabaly
ismétlése nélkiil — és igy sziiletett meg az illetékes Tagozat tamogatd vagy elutasitd javaslata,
amelyet a GYEMSZI tovabbitott az OEP-nek. A tagozat javaslatanak feliilvizsgalatat a Kr.1.
alapjan a kiilfoldi gyogykezelésre jogosult személy, hozzatartozoja, a kezeléorvosa, illetve az
OEP kérhette az ETT-t6l. Az eljardas masodik szakaszaban az OEP dontdtt a tdmogatas
mértékérdl, amely ellen az EEKH-hoz lehetett fellebbezni.

A korabban hatalyos szabalyozas szerint a GYEMSZI nem kérhette az ETT-t6l a
tagozat javaslatanak feliilvizsgalatat, ezt kizardlag a kiilfoldi gyogykezelésre jogosult
személy, annak hozzatartozoja, kezeldorvosa kérhette, mint a kérelem elbterjesztésére
jogosult személyek és az OEP, mint finanszirozo.

Az Kr.3. 3. § (2) bekezdése alapjan a méltanyossagi eljaras kozvetleniil az OEP-nél
indul. Ha az OEP az 0j rendelet 9. § (1) bekezdésével 6sszhangban megallapitja, hogy az
ellatds Magyarorszagon a tarsadalombiztositasba nem befogadott, akkor a kérelmet, valamint
az egészségiigyl dokumentaciot tovabbitja a GYEMSZI-nek, amely felkéri a Tagozatot
szakmai javaslatainak meghozatalara. A Kr.3. 9. § (6) bekezdése szerint, ha a GYEMSZI-nek
a Tagozat szakmai javaslatdval kapcsolatban fenntartdsa van vagy a Tagozat véleménye nem
egyértelmi, akkor azt feliilvizsgalat céljabol megkiildi az Egészségiigyi Szakmai Kollégium
Elnokségének és errdl egyidejlileg értesiti az OEP-et. Az Egészségiligyi Szakmai Kollégium
javaslatat a GYEMSZI tovabbitja az OEP-nek. Az eljaras végén a 3. § (1) bekezdése és 9. §
(7) bekezdése alapjan az OEP dont az engedély megadasarol.

Az OEP foigazgatdjanak és az emberi erdforrasok miniszterének valasza megegyezett
a tekintetben, hogy a GYEMSZI feliilvizsgalat kérelmezési jogosultsaganak célja annak
megteremtése volt, hogy az uj Korm. rendelet szerinti, a tagozat szakmai javaslatat
tartalmazo 5. sz. melléklet megfeleléen, egyértelmiien, az OEP szamara teljes koriien, orvos-
szakmai indokokkal ellatva legyen kitoltve, tekintve, hogy a régi Kr.1. szerinti eljarasban
gyakori problémat okozott az, hogy a melléklet nem volt egyértelmiien, megfelelden kitoltve.
A GYEMSZI feliilvizsgalati jogosultsaganak megteremtésével ez az akadaly elharult.

Az OEP féigazgatoja hangsulyozta, hogy a Kr.3. rendelet alapjan sem az OEP-nek,
mint engedélyezo szervnek, sem az tigyfélnek nincs jogosultsaga arra, hogy kérje a tagozat
javaslatanak feliilvizsgalatat, erre kizarolag a GYEMSZI jogosult akkor, ha a szakmai
Jjavaslattal kapcsolatban fenntartdsa van vagy az nem egyértelmi.

A miniszter kiemelte, hogy az Egészségiigyi Szakmai Kollégium nem 6nall6 jogalany,
hanem a vonatkozé 12/2011. (III. 30.) NEFMI rendelet szerint ,,az egészségligyért felelos
miniszter javaslattevd, véleményezd és tandcsadd szakmai testiileteként az egészségiigy
tertiletén miikodo szakmai kollégium".

A GYEMSZI sajat szervezeti és miikodési szabalyzata szerint: ,,koordinalja és végzi a
szakmai kollégium tagozataival és tandcsaival kapcsolatos titkarsagi, pénziigyi, koltségtéritési
adminisztrativ feladatokat. Ez az egyik alapvetd oka annak, hogy a GYEMSZI a korabbi
jogszabalyban és a jelenlegi rendelet méltanyossagrol szolo részében is megjelenik.

A Kr.3. alapjan a GYEMSZI kérheti az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Elnokségét,
hogy az egyes Tagozat véleményét — amennyiben tobb orvosi szakteriilet és igy tobb szakmai
kollégiumi Tagozat is érintett akkor véleményeit — kérésére vizsgalja feliil, azonban csak



olyan esetekben, amikor az szakmailag egymasnak vagy onmagdnak ellentmondo, illetve
egyértelmiien és sulyosan jogsérto.

A GYEMSZI szerint a korabbi gyakorlatban tobb alkalommal is el6fordult, hogy egy
beteg kilfoldi gyogykezelésnek kérdésében tobb orvosi szakteriilet és igy tobb szakmai
kollégiumi Tagozat is érintett volt (pl. rossz altalanos allapotl Gjsziilott beteg miitéte, ahol az
altathatosagrol a Neonatoldgiai Tagozat, a miitét operativ kivitelezhetdségérdl az Ortopédia
Tagozat tudott allast foglalni). Ugyancsak eléfordult, hogy egy Tagozat olyan kiilfoldi
gyogykezelésre (vizsgalatra) adott ki orvos-szakmai tamogato nyilatkozatot, amely az adott
beteg jogait sokszorosan sértette (6rokbefogadasra vard gyermek genetikai vizsgalatat kérte
késObbi betegség kizarasa céljabol az esetleges orokbefogado).

A korabbi jogi szabalyozas keretében nem volt tisztazott, hogy a Tagozatok eltérd
véleménye esetén mely Tagozat véleményét kell az eljaras tovabbi részében figyelembe
vennie. Fenti problémak kikiiszobolése céljabol keriilt be az uj kormanyrendeletbe, hogy a
GYEMSZI kérheti az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Elnokségét, hogy az egyes
Tagozatok véleményét kérésére vizsgalja feliil.

A GYEMSZI csak olyan esetekben kéri a tagozati vélemény Elndkség altali
feliilvizsgalatat, amikor az szakmailag egymasnak vagy onmaganak ellentmondo; illetve
egyértelmiien és sulyosan jogsérto.

A GYEMSZl-nek az egyertelmii és jogilag megfelelo tagozati allasfoglaldsok
feliilvizsgadlatanak kérésére sem felhatalmazdsa, sem szakmai kompetencidja nincsen.

Tekintettel arra, hogy a tagozati allasfoglalasok a GYEMSZI kisérélevelével keriilnek
be az allamigazgatasi rendszerbe, a kiadott anyagok egyértelmiiségéért ¢és alapvetd
jogszabalyi megfeleloségéért a GYEMSZI tekinthetd felelosnek.

I1.2. Kérdésemre, hogy mind a kordbbi, mind a jelenlegi szabdlyozas keretein beliil
értesiil-e az ligyfél a szakmai felilvizsgalat megkezdésérél, a megkeresett szervek eltérd
valaszokat adtak.

A GYEMSZI és a miniszter allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljards tulajdonképpen
a GYEMSZI Kollégiummal 6sszefiiggd koordindcios és titkarsagi feladatainak belso
,,normakontroll jellegii”" része, ezért errél a kérelmezdt kiilon nem tdjékoztatjdk, viszont a
kormanyrendelet szerint értesitést kap az ligyben fohatosagként eljaro OEP. A GYEMSZI az
igyfél megkeresésére minden esetben tdjékoztatast ad az eljaras pillanatnyi allasarol.

Az OEP és a miniszter valasza megegyezett abban, hogy amennyiben a Kr.1. 3. § (2)
bekezdése alapjan az OEP kérte az ETT-t6] a tagozat javaslatanak feliilvizsgalatat, akkor az
eljarast a Ket. 32. §-a alapjan végzéssel felfiiggesztette, amelyet a Ket. 78. §-a alapjan az
tigyféllel kozoltek.

A Kr.3. szabalyozésa alapjan az OEP mar nem kérheti a Tagozat javaslatanak
feliilvizsgalatat, igy nem is értesitheti errdl az tigyfelet.

[1.3. A miniszter tajékoztatasa szerint van lehetdsége az tigyfélnek a feliilvizsgalat
soran a kiilfoldi gyogykezelés indokainak megalapozottsagarol tovabbi szakvéleményeket
beterjeszteni, hiszen az eljaras soran mind az Egészségiigyi Szakmai Kollégium, mind pedig a
GYEMSZI a betegek érdekét tekinti elsdédleges szempontnak. Ezért a GYEMSZI — titkarsagi
funkcidjanak megfelelve is — kétiranyu és folyamatos csatornat tart fent az igyfél és Szakmai
Kollégium kozotti kommunikacid szamadra.

[1.4. A miniszter tajékoztatasa alapjan, a feliilvizsgalat soran az elndkség a kiilfoldi
gyogykezelésre jogosult személy kezelGorvosa altal benytjtott orvosi dokumentacié valamint
az érintett Tagozat(ok) allasfoglalasa alapjan folytatja le a vizsgalatot. Természetesen az el6z6
kérdésre adott valaszbol kovetkezOen, ahhoz hasonloan az Egészségligyi Szakmai
Kollégiumnak (Tagozatnak) is lehetdsége van arra, hogy tovabbi informaciokat kérjen be a
GYEMSZI-n keresztiil a kérelmezotol vagy képvisel6jétol. Ugyancsak eléfordul, hogy a
dontés vagy feliilvizsgalat soran valamely szakmai kollégiumi Tagozat vagy az Elndkség



tagja konzultacio céljabol megkeresi a beteg kezel6orvosat. Az ETT is hasonlé betegkdzpontt
alapelveket figyelembe véve végezte korabbi ilyen jellegii tevékenységét, azonban a régi és az
Uj eljaras — a két szabalyozas eltérd alapjai miatt — nem feleltetheté meg egymasnak.

Il. 5. A tovabbi informaciok bekérésére vonatkozdéan a miniszter megirta, hogy
természetesen van arra lehetdség, hogy hianypotlasként tovabbi informaciokat kérjenek be,
amennyiben a dontéshez a benytjtott dokumentumok nem elégségesek, azonban erre
vonatkozoan nincsenek réogzitett szabalyok.

11.6. A kezeldorvossal torténd konzultacio lehetdsége szintén adott. Eléfordul, hogy a
dontés vagy feliilvizsgalat soran valamelyik szakmai kollégiumi Tagozat, vagy az Elnokség
tagja konzultacio céljabol megkeresi a beteg kezeléorvosat. Az ETT is hasonld betegkdzponth
alapelveket figyelembe véve végezte korabbi ilyen jellegli tevékenységét.

A GYEMSZI a 3-6. kérdések vonatkozasaban 0sszefoglaloan arrdl tajékoztatott, hogy
az eljaras soran mind az Egészségiligyi Szakmai Kollégium, mind pedig a GYEMSZI a
betegek érdekét tekinti elsddleges szempontnak. Ezért a GYEMSZI — a korabban mar idézett
— kétiranya és folyamatos csatornat tart fent az ligyfél és Szakmai Kollégium kozotti
kommunikécié szdmara. Az eljaras soran a kérelmezének mindvégig lehetdsége van arra,
hogy tjabb szakvélemény vagy orvosi lelet/eredmény figyelembevételét kérje.

Ugyanigy lehetdsége van az Egészségligyi Szakmai Kollégium Tagozatanak arra,
hogy a GYEMSZI-n keresztill tovabbi informaciokat kérjen be a kérelmezotol vagy
képviseldjétdl. El6fordul olyan eset is, hogy a dontés vagy feliilvizsgalat soran valamely
Kollégiumi Tagozat vagy az Elndkség tagja konzultacid céljabol megkeresi a beteg orvosat.
Tudomasuk szerint az ETT is ezeket a betegkdzpontl alapelveket figyelembe véve végezte
korabbi ilyen jellegii tevékenységét.

I1.7. A hatalyos szabalyozas (Kr.3.) a tarsadalombiztositasba be nem fogadott ellatasok
esetére a kiilfoldi gyogykezelés engedélyezését méltanyossagi korbe emelte, igy az eljarés
egyfokuva valt. Ugyanakkor az orvos-szakmai kérdés tekintetében az engedélyezo-
véleményez0 szerv oldalan biztositott a feliilvizsgalat lehetdsége.

A miniszter és a GYEMSZI valasza megegyezett abban, hogy a GYEMSZI a korabbi
és a jelenleg hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint sem engedélyezd szerv. Az
engedélyezé szerv az OEP, amely az Egészségiigyi Szakmai Kollégium orvos-szakmai
javaslatanak figyelembe vétele mellett a kiilfoldi gyogykezelésre tiamogatast nyu;jthat.

A korabbi jogszabaly szerint az OEP-nek ¢és az tligyfélnek is lehetdsége volt az ETT
feliilvizsgalatat kérni a kollégiumi (tagozati) allasfoglalassal szemben, a jelenlegi szabalyozas
szerint egyiknek sincs, tehat a jogi helyzet az ligyfél és az engedélyezd szerv kozott ebbdl a
szempontbol szimmetrikus.

A korabbi és jelenlegi jogi szabalyozas alatt is a kiilfoldi gydgykezelés tamogatasa az
OEP-nek nem kotelezettsége, hanem csupan jogszabalyi lehetdsége.

11.8. Az igyfél jogorvoslati joganak orvos-szakmai kérdések tekintetében valo
érvényesiilését a miniszter akként latta, hogy a korabbi Kr.1. szerint, az tigyfélnek lehetdsége
volt az ETT feliilvizsgalatat kérni a szakmai kollégiumi (tagozati) allasfoglalassal szemben.

A Kr.3. alapjan sem az OEP-nek, mint engedélyezd szervnek, sem az ligyfélnek nincs
jogosultsaga arra, hogy kérje a Tagozat javaslatanak szakmai feliilvizsgalatat, erre kizarolag a
GYEMSZI jogosult, ha a szakmai javaslattal kapcsolatban jogilag fenntartasa van vagy az
nem egyértelm.

I1.9. Az orvos-szakmai kérdésekben érvényesiild tigyfél jogorvoslati jogok
szempontjabol a miniszter és a GYEMSZI is arrol tajékoztatott, hogy egy sziik és adott orvos-
szakmai teriiletet legpontosabban ismerdk az adott szakteriilet Kollégiumi Tagozatdban vagy
az azt segit6 Tanacsban foglalnak helyet. (Elképzelheté ugyanakkor, hogy az ETT-ben —
amely sziikebb testiilet — nem jelenik meg minden orvosi szakteriilet teljes részletességgel.)



Az egyedi méltanyossagi kérelmek orvos-szakmai véleményezése Magyarorszagon
nem elérhetd. Nem kozfinanszirozott, ritka betegségekr6l, ritka beavatkozasi modokrol van
sz6. A kérdés eldontése mindig egy adott szakteriilet naprakész, szakmailag és foldrajzilag is
globalis ismeretét koveteli meg.

11.10. Az illetékes tagozat és az elndkség egymastol valo fiiggetlenségére a miniszter a
vonatkoz6 12/2011. (III. 30.) NEFMI rendelet Szabalyait idézte, amely szerint a szakmai
kollégium mikdodtetési koltségeit a miniszter altal vezetett minisztérium a GYEMSZI
koltségvetésében biztositja. A muikodtetési koltségek a szakmai kollégium tevékenységének
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket foglaljak magukban.

A szakmai kollégium tisztségviseldivel a GYEMSZI évente megbizasi szerzodést kot.
A tagozatok vezetdivel és a tandcsok elndkeivel a GYEMSZI évente tamogatasi szerzodést
kot, amelynek keretében szabalyozzak a szakmai kollégium tevékenységének ellatasa soran
felmeriil6 koltségek és dijazas elszdmolasanak feltételeit.

A szakmai kollégium tisztségviseldje az elnok, két alelnok és két titkar. A szakmai
kollégium tisztségviseldit a miniszter jeldli ki.

Az egészségiigyi szakmacsoportonként hirom fos tagozatok tagjait és vezetdjét a
miniszter nevezi Ki.

A tanacsok tagjait az egészségligy teriiletén miikodd szakmai tarsasagok és
egyesiiletek delegaljak.

Tekintettel arra, hogy az Elnokség tagjai ¢és a Tagozatok tagjai sem egymas
megbizdsdban, sem lemonddsdban, sem tdmogatasaban nem rendelkeznek jogkorrel, valamint
dontéshozatal sordn az adott szakteriilet érintettsége esetén az érintett elndkségi tag nem
nyilvanithat véleményt — a sziikséges fliggetlenség a miniszter és a GYEMSZI allaspontja
szerint megvalosul.

A vizsgalat megallapitasai

|. A hatdskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek elldtdsahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatirozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdsag,
illetve kozszolgéltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosdg) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatési
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyogyszerészeti ¢s Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet és az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint
kozigazgatasi szervnek tekintenddk, igy tevékenységiik vizsgalatara hataskorom kiterjed.

A vizsgalat lefolytatdsanak lehetdségét az Ajbt. 20. § (1) bekezdése biztositja.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése pedig lehetdséget ad arra, hogy az alapvetd jogok biztosa
— akar egy konkrét ligy, vagy altalanos probléma kapcsan — a hatosagok tevékenysége soran
felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytasson.

Osszességében: a feladataim ellatasahoz biztositott lehetséges vizsgalati modszereket
az idézett jogszabalyhelyek egyértelmiien, kétséget kizaré6 mdodon hatdrozzak meg. Ezeknek
az eljarasi szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy alkotmanyos feladat-, és
jogkoromet, vagyis az alapvetd jogok védelmét, el tudjam latni.

Il. Az érintett alapveté jogok tekintetében



1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis moédon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ré, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosege esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB hatarozatanak
indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentéségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatis megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény
hatdlyba 1épését megel6zden meghozott hatdrozatai indokolasaban kifejtett érveket,
jogelveket és Gsszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikkodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirdsdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi
garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. 4 megfelelo eljarasi garanciak
nélkiil miikodo eljardasban ugyanis a jogbiztonsdag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével €s betartasaval
milkddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkeznek.
Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodd eljardsban a jogbiztonsag szenved sérelmet.
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.]

Az Alkotméanybirésag értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
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kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. A hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jog az alkotmanybirosagi
gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a jogallam fogalmabdl eredd
eljarasi garancidk védelmének egymadsra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjog [315/E/2003. AB hatdrozat]. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének
nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényestilnie kell.

A kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszertiségi okokbol, az eljaras
egyszerisitése vagy az idoszerlis€g kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 5/1999. (IIl.
31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

4. A jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvény szovegébdl egyértelmiien levezethetd
alapjog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és azok egylittes fennallasa esetén mindenkit
megillet. Ennek azonban — mutatott ra az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban — tobbféle
forméja lehet. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotményos alapjog immanens tartalma az
érdemi hatarozatok (érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi dontések) tekintetében
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége
[5/1992. (1. 23.) AB hatarozat].

5. Az Alaptorvény Il1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyado és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltésaghoz valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jaro mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlo.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott €lélényektd] mentes mezdgazdasidggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem ¢és az egészségligyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositasaval segiti elo.

6. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban értelmezte a legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valo jog tartalmat (Alkotmany 70/D. §), és mindezek az értelmezések
allaspontom szerint — fliggetleniil attol, hogy ,,legmagasabb szintii” jelz6 az Alaptoérvényben
mar nem kapott helyet — tovabbra is hivatkozhatéak maradnak.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a (legmagasabb szintli) testi és lelki
egészséghez valdo jogként meghatarozott alkotményi kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, életviteléhez. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat utal arra is, hogy az allamnak e jog megvalosuldsa érdekében
meghatdrozott, az egészségiligyi intézmények és orvosi ellatds megszervezésére iranyuld
kotelezettsége annyit feltétleniil jelent, hogy az allam koteles megteremteni egy olyan
intézményrendszer miikodésének a garancidit, amely mindenki szdmara biztositja az
egészségligyl szolgaltatasok igénybevételének lehetOségét, azaz azt, hogy a szolgiltatd
intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.
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Az allam szabadsadga nem terjed odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az egyik legfontosabb
garancialis intézmény tartalmat, hogy helyette nem épiti ki az alapvetd jog megvaldsulasanak
azonos sulyu biztositékait.

Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor wutalt arra is, hogy az egészségiigyi
intézményhaldzat és az orvosi ellatas korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen
sz¢ls6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmdanyellenességhez vezet.
llyennek volna mindsitheté példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi
intézményrendszer €s az orvosi ellatds teljesen hianyozna. Az Alkotménybirdsag olvasataban
az ilyen széls6é eseteken til azonban az allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje.
Az egészséghez vald jog tehat Onmagdban alanyi jogként értelmezhetetlen. Az az
Alkotmanyba foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magédban foglalja azt
a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

Allaspontom  szerint a jogalkalmazasi gyakorlatra fokuszald6 ombudsmani
jogvédelemnek az egészséghez valo jog biztositdsdval Osszefiiggd allami kotelezettségekkel
kapcsolatban lehetdsége van akar az Alkotmanybirdsag altal kovetettdl eltérd, tovabbi
alapjogi kovetelmények megfogalmazasara és kibontasara. Onmagéban ugyanis az a tény,
hogy az Alkotmanybirdsdg, annak alacsonyabb mércéje miatt valamely jogszabalyi
rendelkezést, jogi-szervezeti megoldast az egészséghez vald jog érvényesiilése szempontjabol
— a fenti gyakorlat alapjan — nem mindsit alkotmanyellenesnek, még egyaltalan nem zarja ki
azt a lehetdséget, hogy e norma gyakorlati alkalmazasaval, hatdséval és kovetkezményeivel
kapcsolatban az egészséghez vald joggal, vagy ennek alanyi jellegi részjogositvanyaval, az
egészségligyi ellatdshoz vald jogosultsaggal Osszefiiggd visszassag megallapitasara keriiljon
Sor.

Az ombudsmani jogvédelem eltérd, magasabb mércéjében két végpont hatdrozhatd
meg. Ertelemszertien nem allapithaté meg az egészséghez vald joggal Gsszefiiggl visszassag
pusztan egy intézmény megsziintetése, atalakitdsa, Osszevondsa, feladatataddsa miatt, egy
ilyen szemlélet parttalanna és esetlegess¢ tenné az alapvetd jogok biztosa altal biztositott
jogvédelmet.

. A vizsgadlat érdeme tekintetében

A panaszban foglaltak, a megkeresésekre kapott valaszok, illetve a kiilfoldon torténd
gyogykezelések részletes szabalyairdl szolo vonatkozd jogszabalyok attekintése alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. Ki kell hangstlyozni, hogy a kiilfoldon torténd gyogykezelések OEP altali
engedélyezési eljards lefolytatdsa sordn hattérjogszabalyként, kisegitd (n. szubszididrius)
normaként a Ket. rendelkezéseit is alkalmazni kell (Ket.13.§ (2) bekezdés b) pont).

Relevans koriilmény, hogy amennyiben az OEP a korabbi Kr.1. rendelkezései alapjan
kérte az ETT-t6l a Tagozat javaslatanak feliilvizsgalatat, a Ket. 32. § (1) alapjan az eljarast fel
kellett fliggesztenie, tekintettel arra, hogy ha az iigy érdemi eldontése olyan kérdés elozetes
elbiralasatol fiigg, amelyben az eljards mds szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a
hatosagnak az adott tiggyel szorosan osszefiiggé mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan
nem donthetd el, a hatosag az eljarast felfiiggeszti. A Ket. 71. § (1) szerint a hatosag — az (5)
és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras
soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

Az eljaras felfiiggesztésérol hozott végzést a Ket. 78. § (2) bekezdése alapjan azzal
kell k6zolni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint azzal, akinek az jogat vagy jogos
érdekét érinti, tovabbda jogszabalyban meghatarozott személlyel vagy szervvel.
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A panaszos beadvanya és elmonddsa alapjan nem kapott semmilyen értesitést —
felfiiggesztd végzést — arra vonatkozdan, hogy az OEP eljarasat felfiiggesztette és a tamogato
javaslat feliilvizsgélatat kérte.

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy a panaszos hatosagi tigyek tisztességes
intézéséhez valo jogaval Osszefiiggd visszdssdagot idézett elé a hatosag tajékoztatdasi
kotelezettségének elmulasztdsa, kiilonos tekintettel arra, hogy a Ket. eljardsi alapelvei kozott
is kiemelten szerepel az tigyfél tisztességes tigyintézéshez valo joga. [Ket. 4. (1)] Fentieken tul
megallapitottam azt is, hogy a mulasztas az iigy érdemi elbirdlasat nem befolydsolta.

2. A feliilvizsgalati eljaras, illetve a fellebbezés soran az iigyfélnek a tovabbi orvosi
dokumentéciok beterjesztéséhez valod joga a ,két-iranytl kommunikécids csatornan” keresztiil
biztositott ugyan, amennyiben azonban a feliilvizsgalat megkezdésérdl nem értesiil az tigyfél,
e tekintetben is sériilnek a hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez valo jogai.

3. A vizsgalat soran megallapitast nyert a feliilvizsgalati eljards soran a tényallas
tisztazasahoz sziikségesnek itélt tovabbi informaciok bekérésére vonatkozo részletszabalyok
rogzitésének hianya. Allaspontom szerint ez — kiilondsen a kezeldorvossal telefonon térténd
konzultacid lehetdsége — szintén sértheti az ligyfél tisztességes eljarashoz vald jogat. Egy
telefonos konzultacid soran, ahol a megkérdezett szakember nem latja maga eldtt a paciensre
vonatkoz6 orvosi dokumentéciot, sem a pacienst, csupan emlékezetébdl felidézve tehet olyan
megallapitdsokat, amelyek megvaltoztathatjdk egy eset orvos-szakmai megitélését,
véleményem szerint az iigyfelek jogbiztonsdaghoz fiiz6dé jogaiban sérelmet okozhat.

Tekintettel arra azonban, hogy az iigy orvos-szakmai megitélésére, illetve a
feliilvizsgadlat soran folytatott szakmai egyeztetés koriilményeinek utolagos felderitésére nem
rendelkezem hatdskorrel, e tekintetben visszdssagot nem allapithattam meg.

4. Az lgyfél orvos-szakmai kérdésekben érvényesiild jogorvoslati jogaval
kapcsolatban tobb féle jogértelmezéssel talalkoztam a megkeresett szervek valaszaiban.

4.1. Egyfelol a GYEMSZI és a minisztérium allaspontja szerint a Kr.1. biztositotta az
tigyfélnek a jogorvoslati jogot, amennyiben lehetésége volt az ETT feliilvizsgalatat kérni a
szakmai kollégiumi (tagozati) allasfoglalassal szemben. A Kr.3. alapjan azonban sem az OEP-
nek, mint engedélyezd szervnek, sem az iigyfélnek nincs jogosultsiga arra, hogy kérje a
Tagozat javaslatanak szakmai feliilvizsgéalatat. Erre kizarolag a GYEMSZI jogosult, ha a
szakmai javaslattal kapcsolatban jogilag fenntartisa van vagy az nem egyértelmd, e
tekintetben tehat a jogi helyzet az ligyfél és az engedélyez6 szerv kozott szimmetrikus.

4.2. Masfelél a GYEMSZI és a miniszter allaspontja szerint a Kr.3.-ban foglalt
szabalyozas szerint a feliilvizsgalati eljaras tulajdonképpen a GYEMSZI Kollégiummal
Osszefliggd koordinacios ¢€s titkarsagi feladatainak belso ,, normakontroll jellegii” része.

Kétségtelen tény, hogy az egyedi méltanyossagi kérelmek orvos-szakmai
véleményezésekor az adott szakteriilet Kollégiumi Tagozataban, vagy az azt segité Tanacsban
helyet foglalo és véleményezO szakemberek egy sziik, és az adott orvos-szakmai teriileten
legnagyobb tudassal rendelkez6 szakértok.

A tamogatas kérdésének eldontése mindig egy adott szakteriilet naprakész, szakmailag
¢s foldrajzilag is globalis ismeretét koveteli meg, hiszen nem kozfinanszirozott, ritka
betegségekrdl, ritka beavatkozasi médokrol van szo.

A megkeresett szervek irasos és szobeli tajékoztatasa alapjan megallapitottam, hogy a
jogalkotoi szandék a feliilvizsgalati eljaras elsd foku eljarasba integralasa soran az volt, hogy
az egyebként méltanyossagi korbe tartozo, szakértelmet igényld dontést az OEP a téméaban
legmagasabb szintli tuddssal rendelkezd szakértok véleménye alapjan hozhassa meg.
Ugyanakkor allaspontom szerint ez a szandék, illetve a méltanyossagi eljards soran
alkalmazott mérlegelési szempontok — a koltségek hatékonyabb felhasznalasat és a realis
egeészségnyereség-tobblet eredmény sziikségességét leszdmitva — sem a korabbi Kr.1.-bdl,
sem a jelenleg hatalyos Kr.3.-bol nem deriilnek ki egyértelmiien.
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Fenticken tul sem a korabbi', sem a jelenleg hatalyos szabalyokrél szolo interneten
elérhetd ta’tjékoztat(')2 nem tartalmaz a feliilvizsgalati eljaras mibenlétére vonatkozdan pontos,
az uigyfél szamara vilagosan érthetd leirast.

Az 1d6kozben atalakult szabalyozasi rendszerre tekintettel és mivel mind a korabbi,
mind a jelenlegi szabalyozasi korben a kiilfoldi gyogykezelés tamogatasa az OEP-nek nem
kotelezettsége, csupan a jogalkotd altal szdmara méltanyossagi eljaras keretében biztositott
lehet6sége — ahogyan arra a megkérdezett szervek is tobb izben hivatkoztak —, a fentiekben
részletezett orvos-szakmai szempontok figyelembevételével az iigyfél szakmai kérdésekben
ervényesiilo jogorvoslati jogaval kapcsolatban nem allapitottam meg visszdssdagot.

Osszegzésképpen megallapitom, hogy a feliilvizsgalati eljaras jogi szerepének
tisztazatlansaga, illetve a feliilvizsgalati eljaras soran a tényallads tisztazasahoz sziikségesnek
itelt tovabbi informaciok bekérésére vonatkozo részletszabalyok rogzitésének hianya sérti a
jogbiztonsag kovetelményét. Sériilhet az tigyfél hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo
joga akkor is, ha mindezekrdl nincs kell6 részletességgel tajékoztatva.

Intézkedéseim

A vizsgalatom soran feltart alapjogokkal Osszefliggd visszassagok bekovetkezése
lehetdségének jovObeni megeldzése érdekében, a jelentésben foglaltak figyelembevételével,
az Ajbt. 37. § alapjan felkérem

I.1. — az emberi erdforrasok miniszterét, fontolja meg a kiilf6ldon torténd
gyogykezelések részletes szabalyairdl szoldo 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet
kiegészitésének kezdeményezését a tekintetben, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a tényallas
tisztazasahoz sziikségesnek itélt tovabbi informaciok bekérésére vonatkozd eljarasi
részletszabalyokat a kormanyrendelet rogzitse;

I.2. — fontolja meg tovabba a fentiekben hivatkozott jogszabalynak a feliilvizsgalati
eljaras szerepének egyértelmiisitésére, belsd normakontroll jellegének tisztdzésara iranyuld
kiegészitését.

Il. — az Ajbt. 31. § alapjan felkérem az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
foigazgatojat €s a Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet
[foigazgatdjat, hogy a feliilvizsgalati eljaras tekintetében forditsanak kiemelt figyelmet a Ket.
szerinti t4jekoztatasi kotelezettséglikre, elOsegitve ezaltal az tigyfelek hatosagi tligyek
tisztességes intézéséhez vald joganak érvényesiilését.

Budapest, 2014. februar
Székely Laszlo sk.

! http://www.oep.hu/portal/page? pageid=34,35235& dad=portal& schema=PORTAL
2 http://www.gyemszi.hu/wps/wecm/connect/gyemszi/02f561f8-c8d0-45h7-a5ce-
6a63993eaf66/BEK3003 001.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=02f561f8-c8d0-45h7-a5ce-6a63993eaf66
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