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Az eljaras meginditasa

A hozzédm fordulé panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy 2012 februarjdban
beadott 6zvegyi nyugdij feléledése iranti kérelmét a Nyugdijfolyositdo Igazgatosag —
beadvanyanak hivatalomhoz torténd eljuttatdsa idopontjdban mar — kdzel masfél éve nem
biralta el.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joga sérelmének gyanuja, az ligyben az alapvetd jogok biztosardl szold 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan vizsgalatot rendeltem el. A vizsgélat eredményes befejezése
érdekében az tliggyel kapcsolatban tajékoztatast kértem a Nyugdijfolyositd Igazgatosagtol
(NYUFIG), Budapest Fovaros Kormanyhivatala Rehabilitacios Szakigazgatasi Szervétdl
(RSZSZ), és a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivataltol (NRSZH) is.

Alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

e Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

o A kozigazgatasi hatosagi eljards €és szolgaltatds altalanos szabdlyairol sz6lo 2004. évi
CXL. térvény (Ket.)

e A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.)

e A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoldo 1997. ¢évi LXXXI. torvény
végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (Tny. vhr.)

e A stulyos fogyatékossag mindsitésének ¢és feliilvizsgalatanak, valamint a
fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyair6l sz616 141/2000. (VIII. 9.) Korm.
rendelet (Rendelet 1.)

e A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatalrol, valamint a szakmai irdnyitdsa ala

tartoz6 rehabilitacids szakigazgatasi szervek feladat- és hataskorérdl szolo 95/2012.
(V. 15.) Korm. rendelet (Rendelet I1.)

Az érintett alapvet6 jogok és alapelvek

e a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz
valo jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”; Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.”|

o A tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

A megallapitott tényallas; beérkezett valaszok

A panaszos hivatalomhoz eljuttatott beadvanyaban eldadta, hogy 2012. februar 20-an
postazta a NYUFIG részére az 6zvegyi nyugdij feléledése iranti kérelmét, mert ekkor jutott
tudomadsara, hogy tartdosan beteg lednya utdn mar 2010-ben is kérelmezhette volna azt.
Panaszaban azt sérelmezte, hogy nem sziiletett hatarozat az ligyében, pedig akkor lanya mar
kétszer vett részt szakért6i vizsgalaton. A NYUFIG arrol is tajékoztatta, hogy addig nem
tudnak hatdrozatot hozni kérelmével kapcsolatban, mig a szakhatosdg el nem késziti
szakvéleményét leanya tartos betegsége tekintetében.



Vizsgalatom soran eldszor a NYUFIG igazgatojat kerestem meg, majd a beérkezett
valasz alapjan sziikséges volt mind az RSZSZ, mind az NRSZH t6bbszori megkeresése is.

1. A NYUFIG igazgatoja levelében arrdl tijékoztatott, hogy Budapest F&évaros
Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatosaganak jogelddje, a Kozép-magyarorszagi
Regionalis Nyugdijbiztositas Igazgatosag 2009. aprilis 6-an kelt hatarozataval a panaszos
részére 2008. november 8-t6l 2009. november 7-ig ideiglenes ozvegyi nyugdijat allapitott
meg, 1993-ban sziiletett leanya részére pedig 2008. november 8-t6l kezdddden arvaellatas
megallapitasardl rendelkezett.

A panaszos 2012. februar 21-én 6zvegyi nyugdij iranti igényt nyujtott be a 2008.
november 8-an elhunyt néhai felesége jogan. Az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsagat arra
hivatkozva kérte megallapitani, hogy gyermeke fogyatékossaggal €16, illetve tartdosan beteg
gyermek. A Tny. vhr. 61. §-a rogziti, hogy ,,a Tny. 47. § (2) bekezdésének c) pontjanak
alkalmazéséanal

a) a gyermek fogyatékossagat a fogyatékossdgi tamogatasra vonatkozo rendelkezések
alkalmazasaval a rehabilitacios szakértoi szerv szakhatosagi allasfoglaldasaval,

b) a gyermek tartosan fennalld betegségét a csaladi potlékra iranyadd szabalyok
alkalmazaséval kell igazolni”.

Emellett mind a fogyatékossagi tdmogatasra, mind pedig a csaladi potlékra vonatkozo
jogi szabalyozas meghatarozza, hogy a tizennyolcadik életévet betoltott személy
fogyatékossaga, illetve tartds betegsége megallapitasdnak kérdésében az orvosszakértdi szerv
szakhatosagként jar el, e feladatkorében, szakhatdsagi allasfoglalast ad ki.

A panaszos leanya a megkiildott iskolalatogatdsi igazolds alapjan nappali tagozatos
tanulmanyokat folytatott, igy a gyermek vizsgalatat az 6zvegyi nyugdij irdnti igény elbiralasa
érdekében, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998.
évi XXVI. torvény (Fot.) 23. § (1) bekezdése szerinti fogyatékossag megléte szempontjabol
kérte a NYUFIG.

A 2012. mdjus 3-dn kelt szakhatosagi allasfoglalas a gyermek egészségi allapotara,
illetve egészségkarosodasara vonatkozoan tartalmazott adatot, ezért a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésagnak kiildott megismételt megkeresésében a
NYUFIG kérte a leany fogyatékossagadnak mindsitését.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga a 2012. julius
18-an kelt valaszlevelében arrdl tajékoztatta a NYUFIG-ot, hogy az NRSZH kozlése szerint a
fogyatékossag mindsitéséhez a Magyar Allamkincstar megkeresése alapjan adnak
szakvéleményt. Ezt kovetéen a NYUFIG — a fent idézett — Tny. vhr. 61. § a) pontjara
hivatkozva tajékoztatta az illetékes szervet, hogy az dzvegyi nyugdijra valo jogosultsag
vizsgadlata érdekében a tarsadalombiztositasi szabadlyok alapjan is lehetoség van a gyermek
fogyatékossaganak mindsitésére.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositdsi Igazgatosaga végzése,
valamint az RSZSZ megkeresése szerint a gyermek vizsgalatat kifejezetten az Fot. 23. § (1)
bekezdése szerinti fogyatékossag vonatkozasaban kérte a NYUFIG, ennek ellenére a 2012.
november 29-én kelt szakvélemény, illetve szakhatosagi allasfoglalas a kért adatot ismét nem
tartalmazta.

A Rendelet I1. 13. § (2) bekezdése rogziti, hogy a rehabilitacios szakigazgatasi szerv a
jogszabalyban meghatarozott kdzigazgatasi hatosagi eljarasokban szakhatdsagként vesz részt,
e feladatkorében szakhatosagi allasfoglalast ad — tobbek kozott — a hozzéatartozoi
nyugellatasok megallapitdsahoz.

Erre hivatkozva 2013. februar 27-én az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag is
kérte a gyermek fogyatékossdga vonatkozdsdban szakhatdsagi alldsfoglalds kiadasat az
NRSZH illetékes szakfoosztalyhoz intézett levelében.



A NYUFIG igazgatoja megjegyezte, hogy a gyermek egészségi allapota a 2012. majus
3-an kelt szakhatosagi allasfoglalas alapjan 68%-0s, a 2012. november 29-én szakhatosagi
allasfoglalas szerint 80%-o0s mértékii volt. Az orvosi bizottsag szakhatdsagi allasfoglalasaban
véleményezett egészségi allapot nem alapozta meg a panaszos hozzatartozoi nyugellatasra
valé jogosultsagat. A tizennyolcadik életév betdltése elott a gyermek egészségi allapota
meghaladta az 50%-ot, igy nem mindsiilt tartésan betegnek, ezért kezdeményezte a
Nyugdijfoly6sité Igazgatdésag a fogyatékossdg vizsgalatat, azonban az Igazgatdsag csak
fentiek szerint kiegészitett szakhatdsagi allasfoglalas kézhezvételét kovetden tudott intézkedni
az igény elbiralasarol.

2. Vizsgalatom soran tajékoztatast kértem a szakértéi vélemény kiadasara hataskorrel
rendelkezd RSZSZ igazgatdjatol is, akinek tajékoztatdsa szerint azért nem keriilt sor a
szakértéi vizsgalatra, mert sem a Magyar Allamkincstar (MAK), sem a nyugdijbiztositési
igazgatosag, sem az NRSZH részérdl nem allt rendelkezésiikre megkeresés, €s a hazi orvosi
beutalo, az egészségiigyi dokumentacid sem. A rehabilitdcios szakigazgatasi szerv fel¢ —
allaspontja szerint — ugyanis vagy a MAK jarhat el megkeres6 hatésagként fogyatékossagi
tdmogatds megallapitasa irant, vagy a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag arvaellatdsra vald
jogosultsag esetén. Az igazgatod hivatkozott a mar idézett Tny. vhr. 61. § a) pontjara, mely
szerint a gyermek fogyatékossagat a fogyatékossagi tamogatasra vonatkozo rendelkezések
alkalmazasaval a rehabilitacios szakértdi szerv szakhatosagi allasfoglalasaval kell igazolni, és
ezzel osszefliiggésben utalt a Fot.-ra, illetve a Rendelet 1. 4-5.§-aira® is.

Az igazgatd tajékoztatott, hogy az ombudsmani vizsgalat soran az NRSZH szakmai
iranyitoi feladatkorében torténd utasitdsara az RSZSZ 2014. marcius 31-én elvégezte a
szakértOi vizsgalatot. A vizsgalatra az iigyfél magaval vitt egy olyan hazi orvosi beutal6t
(2014.03.20 datummal), amelyben a hézi orvos a beutald III. fejezet ,,A fogyatékossag
jellege” cimmel jel6lt teljes részt athtzta, és kézzel, pecséttel ellatva beirta, hogy ,,nincs
fogyatékossag”. Az Orvosi beutaloban a I1.2. Egyéb megbetegedéseknél szerepel: ,,enyhe
rovid tdvi memoriazavar, SNI felmentés” bejegyzés.

Mivel nem deriilt ki az RSZSZ szamara, hogy milyen fogyatékossag tekintetében
kellene vizsgalni a panaszos leanyat, minden lehetséges fogyatékossdgot mindsitettek. Az
igazgato allaspontja szerint nem véletleniil irja el a jogszabaly a haziorvosi beutalot, mivel a
haziorvosnak mindsitenie kell, hogy a beteg rendelkezik-e a fogyatékossag megallapitasahoz
sziikséges orvosi dokumentumokkal, megjeldlve, hogy milyen fogyatékossagra vonatkozoan
kell a bizottsagnak nyilatkoznia. Ezek hianyiban a Magyar Allamkincstar hidnypétlasra
szélitja fel az tigyfelet.

E nélkill barki beadhatna az igényét kozvetleniil a rehabilitdcios szakigazgatasi
szervhez, ha Ggy gondolja, hogy 6 fogyatékos, nem az orvosszakértd feladata ,,talalgatni”,
hogy milyen fogyatékossaga lehet a vizsgalandé személynek. fgy csak abban az esetben
végezték volna el a vizsgalatot, ha az iigyfél kérelmet ad be a MAK-hoz. Utalt arra is, hogy bar
a szakvélemény elkésziilt, a gyermek nem mindsithet stlyos fogyatékosnak, a jogorvoslat
lehetdsége jelenleg korlatozott, mert a szakvélemény ellen 6Gnmagédban nem lehet fellebbezni.

! Rendelet I. 4. § (1) A fogyatékossagi tamogatés iranti kérelem legkorabban abban a hénapban nyujthaté be, amelyben a
kérelmez6 a tizennyolcadik életévét betolti. (2) A fogyatékossagi tdmogatas iranti kérelmet a 2. szami melléklet szerinti
adattartalm(, a Magyar Allamkincstar altal rendszeresitett nyomtatvanyon vagy elektronikus tirlapon kell elSterjeszteni a
Magyar Allamkincstar kérelmezé lakohelye, tartozkodasi helye szerint illetékes teriileti szervénél (a tovabbiakban:
Igazgatosag) vagy a kormanyablaknal. 5. § (1) A tamogatas iranti kérelemhez mellékelni kell a kérelmezd haziorvosa,
bentlakasos szocidlis intézményben €16 kérelmezd esetén az intézmény orvosa (a tovabbiakban: haziorvos) altal kiallitott
orvosi beutaldt, valamint a fogyatékossagot igazold orvosi dokumentaciot (a tovabbiakban egyiitt: orvosi dokumentacio).
Az orvosi beutaléban a haziorvos a) nyilatkozik arrdl, hogy a rendelkezésre allé orvosi dokumentacio a sulyosan
fogyatékos allapot mindsitésére alkalmas-e, b) véleményt ad a kérelmez6 ©nalld életvitelre vald képességének és
onkiszolgalasi képességének mindsitéséhez, c) nyilatkozik arrdl, hogy ha a kérelmez6é személyes vizsgalata sziikséges, a
vizsgalatot a kérelmez6 lakohelyén, tartozkodasi helyén vagy a vizsgalatot végz6 szervnél indokolt-e elvégezni.



Az elkésziilt szakértoi allasfoglalast az RSZSZ az NRSZH részére kiildte meg, mivel
allaspontja szerint nincs a jogszabalyok alapjan lehetséges megkeresd hatosag, ezért
foigazgatoi elrendelés alapjan végezte el a vizsgalatot.

3. Tekintettel arra, hogy a NYUFIG és az RSZSZ igazgatdinak valaszai ellentmondé
informaciokat tartalmaztak, sziikségessé valt az NRSZH fGigazgatojanak megkeresése is. A
féigazgatotol tajékoztatast kértem a panaszos konkrét tigyével kapcsolatban, és arra a kérdésre
IS vartam valaszat, hogy szakmai allaspontja szerint, amennyiben nem fogyatékossagi
tamogatas igényléséhez sziikséges a rehabilitacios szakigazgatasi szerv allasfoglalasa a
fogyatékossag vonatkozdsdban, hanem az mas tipust ellatds megallapitasdhoz
elengedhetetlen, mi az eljaras menete. A Tny. 47. § (2) bekezdés c) pontja szerint az
ideiglenes Ozvegyi nyugdij megsziinését kovetden Ozvegyi nyugdijra az jogosult, aki
hazastarsa halalakor hdzastarsa jogan arvaellatasra jogosult fogyatékkal €16, illetve tartdésan
beteg, vagy legalabb két arvaellatasra jogosult gyermek eltartasarol gondoskodik.

A Tnyr. vhr 61. § a) pontja szerint a Tny. 47. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasanal a gyermek fogyatékossagat — a fogyatékossagi tadmogatasra vonatkozo
rendelkezések alkalmazdsa mellett — a rehabiliticidos szakértéi szerv szakhatdsagi
allasfoglalasaval kell igazolni.

A foéigazgato allaspontja szerint a jogszabalyhelyek értelmezésébdl egyértelmii, hogy a
jogalkoté az Ozvegyi nyugdijra vald jogosultsag feltételeit az arvaellatasra jogosult
fogyatékossaggal ¢él6 gyermek, és nem pedig az arvaellatasra jogosult fogyatékossagi
tamogatasban részesiilé gyermek eltartasahoz koti.

Amennyiben tehat az {igyfél a hatdskorrel rendelkezd illetékes kozigazgatasi
hatdsagtol 6zvegyi nyugdij folyositasat arvaellatasra jogosult fogyatékos gyermek eltartdsa
okan kéri, az iigyben eljar6 hatdsag megkeresésére az illetékes rehabilitacios szakigazgatasi
szerv szakhatosagi kozremiikodés keretében a gyermek fogyatékossagat vizsgalni koteles
azzal, hogy allasfoglaldsdnak kidolgozasa sordn a fogyatékossag megallapitasakor —
orvosszakmai szempontbol — a fogyatékossagi tamogatasra vonatkozd rendelkezéseket kell
figyelembe vennie.

A Rendelet 11. 13. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a rehabilitacios szakigazgatasi
szerv szakhatdsagi allasfoglalast ad a hozzatartozoi nyugellatas — azaz tobbek kozt az 6zvegyi
nyugdij — megallapitasahoz.

Mindezek alapjan az NRSZH féigazgatdja szakmai irdnyitoi feladatkorében eljarva a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkdrok
jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIIL. torvény 2. § (1) bekezdés g) pontjara vald hivatkozassal
utasitotta az RSZSZ-t, hogy a panaszos iigyében a hianyzo szakhatosagi allasfoglalas
kiallitasarol, illetve a mar korabban kiadott allasfoglalas kiegészitésérdl, és a szakhatdsagi
allasfoglalas megkeresd hatosdg részére vald megkiildésérél haladéktalanul intézkedni
sziveskedjen.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.



A Nyugdijfolydsito Igazgatosag és Budapest Févaros Kormanyhivatala Rehabilitacios
Szakigazgatasi Szerve az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi szervnek
tekintendok, igy tevékenységiik vizsgélatara hataskorom kiterjed. A vizsgalat lefolytatasanak
lehetdségét az Ajbt. 20. § (1) bekezdése biztositja szamomra.

2. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis médon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kdvetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleldoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott r4,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmédnybirdsagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megelézéen meghozott hatarozatai indokoladsdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatdrozatdban, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése €és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat
soran.

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s



elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mitkddésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kozhatalom,
a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazaist — és az eljarasi
garanciak biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kdlcsonosen feltételezik egymast.

A tisztesseges eljarashoz valo jog az emberi méltosdghoz valo jogbol is levezethetd
olyan alapvet6 jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez valo jog egyes elemeibdl
ered0 elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenldé méltdésagu személyként torténd egyenld
banasmaddot, az egyenldként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magédban, ami a materidlis
jogallam értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott
alapelvek ¢és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaréds a jogbiztonsag elvéhez hasonldéan
olyan szabaly, ami 06nall6 alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas
eldirasokat kiegészitd, jarulékos szalbétly.2

Mindezek mellett a tisztességes eljaras kéovetelménye minden olyan eljardsra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevekenysége dltal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényesiilnie kell.?

A tisztességes eljaras kovetelménye az iigyek ésszerii hataridén beliil torténd
befejezésének kovetelményét is magaban foglalja.

Az Alkotmanybirosag a 14/2004. (V. 7.) AB hatéarozataban a tisztességes eljarashoz
valo jogra vonatkoz6 gyakorlatat 0sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveto jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

3. Az iigy érdeme tekintetében

A fent részletezett, megkereséseimre adott valaszok alapjan megallapitott tényallas
szerint tehat a panaszos 2012. februar 21-én benyujtott 6zvegyi nyugdij feléledése iranti
kérelmét a NYUFIG 2014. majus 15-én kelt hatarozatdval biralta el.

A Tny. 47.§ (2) bekezdése szerint az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megszlinését
kovetden Ozvegyi nyugdijra az jogosult, aki hazastdrsa haldlakor a red iranyadd Oregségi
nyugdijra jogositd korhatart betdltotte, vagy megvaltozott munkaképességii, vagy hdzastarsa
jogan arvaellatasra jogosult fogyatékkal ¢élo, illetve tartdsan beteg,4 vagy legalabb két
arvaellatasra jogosult gyermek eltartasarol gondoskodik.

A kérelmet a NYUFIG-hoz kell benyujtani, mely megkeresi a rehabilitacios szakértoi
szervet mint szakhatdsadgot az igény elbirdlasdhoz sziikséges szakhatosagi allasfoglalés
beszerzése érdekében (a gyermek tartos betegsége/sulyos fogyatékossaga tekintetében).

2 Drin6czi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I11. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270. o.

® Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotméanyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270. o., Sari Janos: Alapjogok,
Alkotmanytan II. Budapest, 2004. 109. o., S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest,
2001. 562. o., valamint Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. 706. o.

* Fot. 4. § th) tartésan beteg, illetve siilyosan fogyatékos személy: az a tizennyolc évesnél idésebb személy, aki a
tizennyolcadik életévének a betdltése elott munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, legalabb 50%-os mértékii
egészségkarosodast szenvedett, vagy akinek egészségi allapota a rehabilitacids hatdosadg mindsitése alapjan a tizennyolcadik
¢letévének a betdltése eldtt sem haladja meg az 50%-os mértéket, és ez az allapot legalabb egy éve tart, vagy
elérelathatolag legalabb egy évig fennall;



A panaszos igényét a hatdosdg a 2014. majus 15-én kelt hatarozatdval elutasitotta,
ugyanis az RSZSZ 2012. november 29-én, majd 2014. marcius 31-én kelt szakhatosagi
allasfoglalasa szerint a gyermek egészségi allapota meghaladja az 50%-0s mértéket, és stilyos
fogyatékosnak sem mindsithetd. A targyi eljaras tobb mint két évig huzodott, mert az RSZSZ
jogszabaly-értelmezése alapjan (arra hivatkozva, hogy nem 4ll rendelkezésére a jogszabaly
altal eldirt hatésagtol megkeresés) nem végezte el a szakértdi vizsgalatot.

Fentiekkel szemben a NYUFIG igazgatdjanak tajékoztatdsa szerint 2012 elején
fordultak elsé izben mint megkeresd hatosag az RSZSZ ,,jogelddjéhez” (Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag) a fogyatékossag vonatkozasaban szakértdi
allasfoglalas beszerzése céljabol, a 2013. majus 3-an kelt vélemény azonban errél adatot nem
tartalmazott. A BFK Nyugdijbiztositasi Igazgatdosdga 2012. julius 18-4n ugy informalta a
NYUFIG-ot, hogy azért nem, mert ,,az NRSZH ko6zlése szerint a fogyatékossag mindsitéséhez
a Magyar Allamkincstar megkeresése alapjan adnak szakvéleményt”. Az Gjonnan készitett
2012. november 29-én kelt allasfoglalas szintén nem tartalmazta a fogyatékossag mindsitését.

Ez kovetéen az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag is kérte az NRSZH-hoz
intézett levelében szakhatosagi allasfoglalas kiadasat a fogyatékossag vonatkozasaban.

A rendelkezésemre all6 informaciok szerint tehat az 6zvegyi nyugdij iranti eljarasban
tobb izben tortént megkeresés az RSZSZ felé, az igényt a panaszos nem kozvetleniil a
szakigazgatdsi szervhez nyujtotta be, alapligyként a NYUFIG 06zvegyi nyugdij
megallapitdsdra irdnyuld eljardsa szolgalt, melynek keretein beliil valt sziikségessé a
kérelmez6 gyermeke fogyatékossaganak szakértdi vizsgalata.

A Tny. vhr. 61.§ a) pontja valoban hivatkozik arra, hogy a gyermek fogyatékossagat a
fogyatékossagi tamogatdsra vonatkozo rendelkezések alkalmazasaval, a rehabilitaciods
szakért6i szerv szakhatosagi allasfoglalasaval kell igazolni, de értelemszeriien példaul jelen
esetben, hozzatartozoi nyugellatas ellatas igénylésének nem eléfeltétele a fogyatékossagi
tamogatas iranti kérelem Magyar Allamkincstarhoz torténd benyujtasa, tekintve hogy a
jogalkoté nem a fogyatékossagi tdimogatasra vald jogosultsdghoz, hanem a fogyatékos dllapot
rehabilitacios szakigazgatasi szerv dltal igazolt tényéhez koti az ozvegyi nyugdijra valo
jogosultsag megdallapitasat.

Osszhangban  tehdt az NRSZH fdigazgatojanak szakmai allispontjaval,
megallapithaté, hogy minden olyan esetben, amikor az 6zvegyi nyugdij megallapitdsanak
jogalapjat fogyatékossaggal ¢€l6 gyermek eltartdsa alapozza meg, az illetékes
nyugdijbiztositasi hatosag megkeresésére a rehabiliticios szakigazgatasi szerv koteles
elvégezni a 18. év feletti személy mindsitését, azzal, hogy a mindsités soran orvosszakmai
szempontbol a fogyatékossagi tamogatasra vonatkozd rendelkezéseket, azaz a Rendelet |I.
szabalyait kell figyelembe vennie.

Téves az RSZSZ azon allaspontja is, amely szerint a panaszosnak korlatozottak a
jogorvoslati lehetdségei, hiszen bar a szakértdi vélemény dnmagiban nem fellebbezhetd, az
igényld a szakhatosagi allasfoglalas alapjan els6fokt dontési hozd hatdsadg dontése ellen
nyUjthat be fellebbezést, melyben kifogast terjeszthet eld a szakértdi vélemény tartalmaval
kapcsolatban is.> Mindamellett, hogy a panaszost kérelmének megalapozatlan volta miatt
anyagi hatrany nem érte, az ligyintézés tobb mint két évig huzodott, és csak jelen eljarasom
eredményeként, az NRSZH féigazgatojanak szakmai iranyitoi jogkorében kiadott utasitasara
sziiletett meg a kérelem elbiralasdhoz elengedhetetlen szakhatdsagi allasfoglalas.

Fentiek alapjan  megdllapitom, hogy Budapest Fdviros Kormdnyhivatala
Rehabilitacios  Szakigazgatasi  Szervének  hallgatdsa, a szakhatosagi — alldasfoglalas
elkészitésének megtagadasa a jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag kovetelmenyével és a
panaszos tisztességes eljardashoz valo jogaval dsszefiiggésben visszassagot okozott.

% Ket. 44.§ (9) A szakhatosag elézetes szakhatosagi hozzajarulasa, allasfoglalasa és végzései ellen 6nallé jogorvoslatnak
nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhat6 meg.



Intézkedésem

Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Rehabilitidciés és Szocidlis Hivatal fdigazgatdja
megtette a sziikséges intézkedéseket és Utasitdsara az RSZSZ a szakért6i vizsgalatot soron
kiviil lefolytatta, a konkrét iiggyel kapcsolatban tovabbi intézkedést nem teszek.

A vizsgalatom soran feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag jovObeni
bekovetkezése lehetoségének megelézése érdekében azonban felhivom Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerve igazgatdjanak figyelmét, hogy az
ligyintézés soran a jovoben a jelentésemben foglaltak figyelembevételével jarjon el, és a
tovabbiakban forditson fokozott figyelmet a helyes jogalkalmazasra.

Budapest, 2014. augusztus

Székely Laszlo sk.



