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Az eljaras megindulasa

A 2013. julius 5-én benyujtott panasz szerint a Dél-dunantali Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (tovabbiakban: Felligyel6ség) a Nyugat-Mecsek
Tajvédelmi Korzet teriiletén, az Orfi-Abaliget-Orfii kozotti kozutakon 2013. marcius 10-én
megrendezett ,,Orfi-kupa” ralisprint verseny természetvédelmi engedélyezési eljarasa soran a
panaszos tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz valo jogat megsértve jart el. A panaszos
allaspontja szerint a védett és fokozottan védett természeti teriileten, a NATURA 2000
kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriileten €s kozosségi jelentdségli madarvédelmi
¢l6helyen is athaladd kézutakon jogerds engedély hidnydban megrendezett ralisprint verseny
veszélyeztette a teriilet védett természeti értékeit, valamint a védett természeti teriilet
integritasat.

A panaszos a Felligyeloség eljarasa, valamint a versennyel kapcsolatos zajhatdsok
miatt kérelmet nyujtott be az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, és Viziligyi
Fofeliigyeldségnek (tovabbiakban: OKTVF). Az OKTVF a kérelem alapjan feliilvizsgélati
eljarast folytatott le a Feliigyel6ség eljarasaval kapcsolatosan, amelynek eredményérdl a
panaszost nem tajékoztatta.

A vizsgalat ideje alatt panaszos (jabb beadvanyban arr6l is tajékoztatast adott, hogy a
marcius 10-1 ,,Orfi-Kupat” kovetden tovabbi autoversenyek: 2013. augusztus 24-25-én a
Baranya Kupa 2013 Rallye2 Orszagos Bajnoksag, 2013. november 8-9-én pedig a 47. Mecsek
Historic Rallye €és Rallye2 Orszagos Bajnoksdg megrendezésére is sor keriilt a Nyugat-
Mecsek Téjvédelmi Korzet teriiletén, melyek koziil a Mecsek Rallye Orfli telepiilést is
érintette.

Panaszos sérelmezte azt is, hogy a versenyek miatti, egész napos utlezarasok
akadalyozzak a kozlekedést Orfiirdl Pécs iranydban, ezért csak jelentésen hosszabb uton lehet
Pécset megkozeliteni, illetve a tomegkozlekedés is csak korlatozottan hozzaférhetd a verseny
idején. Allaspontja szerint ez aranytalanul korlatozza a szabad mozgashoz valé jogot.

A beadvany szerint az autoverseny szervezdje a versenyek idejére vonatkozoan a
lakosséagot kifliggesztett hirdetmények utjan arrdl tajékoztatta, hogy amennyiben mentdre
lenne sziikségiik, a verseny sportbir6itol kérhetik a helyszinen tartozkod6 két rohammentd
hasznalatat. Allaspontja szerint ez az elzart telepiilések, illetve az Orfiin lakok egészéghez
vald jogéat korlatozhatja, veszélyezteti. A panasz alapjan a testi és lelki egészséggel, az
egeészséges kornyezethez valo joggal, a tisztességes eljarashoz vald, valamint jogorvoslathoz
valod joggal 0sszefliggd visszassdg gyanlja miatt az alapvetd jogok biztosarol sz6lo 2011. évi
CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Eljarasomat az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl kiterjesztettem a Nyugat-
Mecsek Téjvédelmi Korzet teriiletén rendszeresen megrendezett rali autoversenyek
engedélyezésének vizsgalatdra is, mert a panasz nyoman felmeriild, az egészséges
kornyezethez vald alapvetd joggal Osszefliggd visszassag gyanudja, természetes személyek
nagyobb csoportjat és a jovo nemzedékek érdekét is érintheti.



Vizsgalatom soran megkerestem az OKTVF-t, a F elﬁgyeléségetl, a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatosagot, az Orfiii Koz6s Onkormanyzati Hivatal jegyz&jét, és a Magyar
Kozut Nonprofit Kft. Baranya Megyei Igazgatdsagat az iiggyel kapcsolatos tdjékoztatas és a
keletkezett iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelménye: ,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabadly nem Ilehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]
Nemzeti Orokség védelmének, fenntartdsanak €és megdrzésének alkotmanyos
kotelezettsége: ,,A természeti erdforrasok, kiilondsen a termofold, az erdok és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a honos ndvény- és dallatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozds oOrokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jovO nemzedékek szamdara vald megorzése az allam és
mindenki kdtelessége.” [P) cikk (1) bekezdés]

Testi és lelki egészséghez vald jog ,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E ,jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag moddositott
¢l6lényektdl mentes mezOgazdasdggal, az egészséges ¢lelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségiigyi
ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.” [XX. cikk]

Egészséges kornyezethez valo jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogét az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]

Jogorvoslathoz valo jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekeét sérti.” [ XXVIIL cikk (7) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.)
A természet védelmeérdl sz616 1996. évi LIII. torvény (Tvt.)

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.)
A jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

A gyiilekezési jogrol szo16 1989. évi L. torvény (Gytv.)

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.)

A koztertilet-feliigyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIII. torvény (Kftv.)

A helyi énkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.)

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIV. tv. (Métv.)

A helyi onkormanyzatok ¢€s szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis aldrendeltségli szervek feladat és hataskorérél szolo 1991. évi XX.
torvény (Hataskori tv.)

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

1 A kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo
481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet alapjan 2014. januar 1-jét6l hatdlyosan a Feliigyeldség elnevezése Dél-Dunantuili
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelOség.



rendszerrdl szol6 2012. évi IL. torvény (Szabstv.)

— Az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol sz616 2004. évi XXIX. torvény (Panasztv.)

— Az eurdpai kozdsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (NATURA Kr.)

— A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatési feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (KTVigKr.)

— A kozigazgatési hatosagi eljaras megindulasarol szolo értesités érdekében vezetett
elektronikus adatbazis létrehozasardl, vezetésérdl, valamint az adatbazis alapjan
torténd értesitésrol szold 187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet (KEKKHKT.)

— A kornyezeti zaj- €s rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet (ZajKr.)

— A kornyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008.
(XI1. 3.) KvWWM-EiM egyiittes rendelet (ZajHértékr.)

— A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet 1étesitésérdl, valamint a Kdszegi-forras
erdorezervatum létrehozasardl szolo 4/2009. (IV. 10.) KvVM rendelet (Ny-
Mecsekr.)

— Az eurdpai kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel
érintett foldrészletekrdl sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (NATURA 1.)

— A védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérél, valamint az FEurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.)
Ko6M rendelet (KoMr.)

— A védett természeti teriiletek és értékek nyilvantartasarol szold 13/1997. (V. 28.)
KTM rendelet (KTMr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a vizsgalatomhoz megkiildétt iratok €s a megkeresett szervektol
kapott tajékoztatas alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg.

1. A 2009-ben kihirdetett kormanyrendelettel 1étrehozott Nyugat-Mecsek Tajvédelmi
Korzet (a tovabbiakban: Nyugat-Mecsek) a Pécs-Abaliget-Biikkosd-Cserkut altal hatarolt
tertileten helyezkedik el 10.315 ha kiterjedésben. Magaba foglal t6bb, korabban létrehozott
természetvédelmi teriiletet, igy a Jakab-hegy Természetvédelmi Teriilet, Melegmanyi-volgy,
Pintér-kert, Abaligeti-barlang felszine teriiletét, valamint a Kdszegi-forras erdérezervatumot.

A geologiai értékek koziil az észak felé lejtd teriileten talalhaté a Nyugat-Mecseki
karszt, amely zOmében Ol karsztosodd kozépsO-tridsz mészkobol épiil fel és jelentds
felszineken jégkorszaki 16sszel boritott. A felszini karsztjelenségekben2 (tobrok, viznyeldk,
forrasok) gazdag teriilet latvanyossaga a Melegmanyi ¢és a Nagy-mély-volgyben talalhato
mésztufa 1épcsdsor is. A Nyugat-Mecsek tobb védett és fokozottan védett allat- és novényfaj
¢lohelye, ezért az atfogd tertileti védettségét megel6zéen 2005-ben jogszabaly a NATURA
2000, eurdpai kozosségi rendeltetésili természetvédelmi teriiletek kozott Mecsek HUDD10007
néven kiilonleges madarvédelmi teriiletté, Mecsek HUDD20030 szamon kiemelt jelentdségii
természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta.

2 A nyilt karszt teriiletek kiilteriileti jegyzékérél sz616 8002/2005. (MK. 138.) KvVM Tajékoztat tartalmazza a felszini
karsztjelenségek teriiletéiil szolgald ingatlanok helyrajzi szamait, a jegyzéket a Jat. 47. §-a 2012. januar 1-jétél hatalyon
kiviil helyezte. A jegyzékben feltiintetett helyrajzi szamokat a vizsgalattal érintett verseny engedélyezésének és jogszabalyi
hatterének egyes kérdései értékelése soran elézményi jelent6ségére és korabbi informativ értékére tekintettel figyelembe
vessziik.



A Nyugat-Mecsekben 1967-t61 évente rendszeresen rendezik meg az Orszagos Rallye
Bajnoksag keretében a Mecsek Rallye® ralis autoversenyeket; a Baranya Kupa® 2004-t61 keriil
megrendezésre a tajvédelmi korzet teriiletén; 2008-t61° pedig az Orszagos Bajnoksagok
hagyomanyos futamai mellett az Amatér Rallye Kupa versenyeket rendeznek rendszeresen a
Nyugat-Mecsek teriiletén: az A123 Grepton Kupa mércius kozepi évadnyito futamat,®
valamint az A123 Grepton Kupa julius kézepi futamat.

2. A panasz az A123 Grepton Kupa 2013. évi amator ralisprint bajnoksag 1. tavaszi
futaménak természetvédelmi engedélyezésével kapcsolatosan érkezett. A panasszal érintett
autoversenyt 2013. marcius 9-10-én — a korabbi évekhez hasonléan — az Orfii-Abaliget-Orfii
kozotti 6609, 6604, 6611, 6609 szamu kozutakon kijeldlt palyan rendezte meg a Marco
Racing Team Kft. (tovabbiakban: versenyszervezd).’

A 2013. januar 11-én, a versenyszervezd kérelmére indult természetvédelmi
engedélyezési eljarasba panaszos ugyfélként bejelentkezett®, egyidejiileg kérte az iigyben
addig keletkezett iratok masolatat is, a masolas sziikséges Osszegének illetékben torténd
lerovéasaval. A Feliigyel8ség 2013. februar 4-én kelt végzésével® belfoldi jogsegélyt kért a
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosagtol (a tovabbiakban: DDNPI), mint a Nyugat-Mecsek
természetvédelmi kezeléjétél. A DDNPI 2013. februar 8-an kelt nyilatkozatiban™ arrol
tajékoztatta a Feliigyeldséget, hogy a kérelmezett tevékenység a HUDD 20030 szamu Natura
2000-es teriiletet €¢s a Nyugat-Mecsek Téjvédelmi Korzetet érinti, a 9110 — Illir gyertyanos-
tolgyes kozosségi jelentdségli €ldhelytipust, tovabba a nézdk altali taposési kar a majvirdg
(Herpatica nobilis) szartalan kankalin (Primula vulgaris) és a szurds csodabogy6 (Ruscus
aculeatus) védett novényfajokat veszélyezteti.

A Felligyel6ség a versenyszervezd kérelmét 2013. februar 14-én kelt, 1270-8/2013.
szamu hatarozataban elutasitotta az A123 Grepton Kupa 2013 (,,Orfii-Kupa™) autdverseny
megrendezését a Mecsek-hegység teriiletén, Orfli és Abaliget térségében 1év6 kozutakon.

A hatarozat indokolasaban a Feliigyel6ség — a DDNPI nyilatkozatara®® tekintettel —azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezett tevékenység nem szolgalja a teriilet védetté
nyilvanitasanak céljait, a verseny és ahhoz kapcsolodoan a teriileten megjelend nézékozonség
az ¢érintett teriiletre kedvezdtlen hatassal van, ezért a kérelmet elutasitotta. A versenyszervezo
a természetvédelmi engedély irdnti kérelmét elutasité dontésrél szold hatarozatot 2013.
februar 19-én vette kézhez, azt a Feliigyel0ség szabalyszerien kozolte a panaszossal is.

3. A Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezetiigyért Felelds Allamtitkar Titkarsaga
2013. marcius 4-én a Feliigyel6ségnek e-mailben? megkiildte a versenyszervezé Magyar
Nemzeti Autdsport Szovetség (a tovabbiakban: MNASZ) Elndkségéhez irt tajékoztatd levelét,
amely a versenyszervezé altal az Orfii-Kupa megrendezése érdekében tett természetvédelmi
vallalasokat tartalmazza. Az e-mail szerint a Kornyezetiigyért Felelés Allamtitkar kérése az
volt a Feliigyeloség felé, hogy a mellékelt levél szerinti vallalasokat az engedélyben
feltételként allapitsa meg, és a versenyt engedélyezze.

% az Abaliget-Orfii-Remeterét-Lapis-Arpadtets, Hetvehely-Nyérasvolgy, valamint a Mecsekpdlske-Alsémocsolad kozotti
kozutakon, valamint a Remeterét és Lapis kozotti Ranga Laszl6 ton, és erdészeti utakon.

* az Orszagos Rallye2 Bajnoksag futama a Nyugat-Mecseki Tajvédelmi Korzetben a Hetvehely-Golgota és a Remeterét-
Lapis-Arpadteté kozotti kozutakon, illetve a Remeterét és Lapis kozott kijelolt autos hegyi versenypalyan

> http://www.mnasz.hu/letoltes/ark%20naptar%202008. pdf

® az Orfii-Abaliget kozotti kézutakon

" A MNASZ adatainak ellentmond, hogy 2009. marcius 14-15-én a Feliigyel6ség 3303-2/2009. szamon megadott
természetvédelmi engedélyben a King-Ring Sport Kft. részére engedélyezte a verseny megrendezését. 2010, 2011 és 2012-
ben mind a természetvédelmi engedélyek jogosultja, mind a MNASZ altal kozzétett adatok szerint a Marco Racing Team
Kft. a versenyek rendezdje. Ld. 2712-8/2011. és 2685-5/2012. szamu hatarozatokat

82013. februar 1-én benyujtott, 1270-3/2013. szamu kérelem

®1270-4/2013. sz4mu végzés

1 658-1/2013.

111 asd 10. labjegyzet

"2 5893-1/2013.



http://www.mnasz.hu/letoltes/ark%20naptar%202008.pdf

A Magyar Kozt Zrt. Baranya Megyei Igazgatosaga 2013. marcius 5-én kozatkezel6i
hozzajarulast * adott a verseny megrendezéséhez 2013. marcius 10-én 5:30-20:00 oraig a
6004, 6008, 6009 ¢és 6011-es kozutak kijelolt szakaszainak nem kozlekedési célu
igénybevételéhez. 2013. marcius 6-an a versenyszervezd fellebbezést™ terjesztett eld a
Feliigyel6ségnél a természetvédelmi engedély iranti kérelmét elutasitd hatarozattal szemben.
A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a verseny utvonala kizarélag kozutat érint, ezen a
részen 40 éve rendeznek autds hegyi versenyeket, tovabba az elhtizodd tél miatt a verseny
id6pontja (marcius 10.) a vegetacios idoszakot megeldzi, igy allaspontja szerint a ndvények
fejlédésének meginduldsa még nem varhatd. A versenyszervezd vallalta a fellebbezésében,
hogy a 6604. szamu kozut Pécs—Abaliget 6sszekotd ut 13-14 kilométerszelvénye kozott az
utszakaszt Natura 2000 védettségére tekintettel ,,nézok eldl elzart teriiletté” nyilvanitja, és a
nézok bejutasat, tAborozasat és tlizgyujtasat megakadalyozza.

Panaszos 2013. marcius 7-én a Feliigyeloség részére irt e-mailjében bejelentette, hogy
a verseny elOkésziilete folytatodik: a verseny miatti Gtlezarasrol sz6lo tajékoztatast a rendezo
cég tobb helyen elhelyezte, kozvetleniil a bejelentést megel6zéen az tuttest melletti
elokésziiletek (gumiabroncsok kihelyezése), az Orfli hivatalos honlapjan frissen kozzétett
térkép — a Feliigyel6ségnek a rendez6 cég természetvédelmi engedély iranti kérelmét elutasitd
hatarozata ellenére — a verseny megrendezésére utalnak.

A versenyszervezO fellebbezése alapjan a Feliigyeldség 2013. marcius 7-én, korabbi
elsé foka, a kérelmet elutasito hatarozatat™ visszavonta'®, és ugyane hatdrozatban az
autoverseny 2013. marcius 10-i megrendezését feltételekkel engedélyezte. A Feliigyeldség
vizsgalatunkhoz megkiildott tajékoztatasa szerint a hatarozat marcius 8-an keriilt aldirdsra, s
azt a kérelmez0 versenyszervezo a Feliigyel0ségen személyesen vette at.

4. A panaszos a ralisprint verseny madrcius 10-i megrendezését kovetden —
2013.marcius 11-én — az OKTVF kdzponti email-cimére kifogast nytjtott be amiatt, hogy a
Feliigyeloség az eljarasban résztvevd ligyfélként részére elmulasztotta az engedélyezd
hatarozat szabalyszerli kozlését, ezzel megvonva téle a verseny megrendezését megeldzden a
jogorvoslat lehetdségét a hatdrozattal szemben. A panaszos beadvanyadban kérte a
Feliigyeldség eljarasanak, valamint annak Kivizsgalasat, hogy a Feliigyel6ség ellendrzési,
zajvédelmi eljarasi kotelezettségének eleget tett-e az autoversenynek Orfli belteriiletén, a
Dollér utcai kozuti szakaszan a lakdkat érintd zajterhelésével kapcsolatosan.

A Feliigyeldségnek az OKTVF Féigazgatdja részére tett — valamint a FelligyelOség és
az OKTVF vizsgalatunkhoz nyUjtott — tajékoztatasa szerint a 1270-10/2010. szamu els6 foku
természetvédelmi engedélyrdl szold hatdrozat postdzasdra a marcius 8-i alairast kovetden,
marcius 11-én keriilt sor a panaszos és a DDNPI részére. Panaszos a hatarozatot utdlagosan, a
verseny megrendezését kovetden marcius 13-an vette kézhez.

Az OKTVF a panaszos marcius 11-ai beadvanyara — 2013. aprilis 18-an — azt a
tajékoztatast adta, hogy bejelentésével Osszefliggésben az érintett Feliigyeldséget soron kiviil
nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa érdekében, és a lefolytatott vizsgalat
eredményérdl, tovabbi esetleges dontésérdl a panaszost haladéktalanul tajékoztatja.'’

Az OKTVF ezt kovetben 2013. aprilis 22-én kelt levelében'® nyilatkozattételre hivta
fel a Feliigyeldséget arra vonatkozoan, hogy az els6foku hatarozatot a benyujtott fellebbezés
alapjan sajat hataskorben visszavonta-e, illetve eldirta, hogy amennyiben az -elutasitd
hatarozattol eltérden megrendezték a versenyt, az iratok megkiildésével egyidejiileg adjon
tajékoztatast ennek kivizsgalasarodl és a megtett intézkedésekrol.
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A Feliigyel8ség 2013. aprilis 26-an kelt jelentésében®® arrél tajékoztatta az OKTVF
Féigazgatojat, hogy a kérelmezo fellebbezésére, az ebben foglaltak alapjan korabbi elutasito
hatdrozatat sajat hataskorében visszavonta és 1270-10/2013. iktatészdmu hatarozatdban a
verseny megrendezését engedélyezte. A jelentés szerint a hatarozatot a kérelmezd a
feliigyeloségen személyesen vette at, a panaszos részére pedig postaztak. Az OKTVF
Féigazgatdja 2013. majus 16-an kelt levelében® felszolitotta a Feliigyeloséget a jelentés
kiegészitésére ¢€s az iratok, kozottiik a tértivevények masolatdnak megkiildésére.

A Feliigyel6ség majus 21-én kelt jelentése®’ mellékleteként a 1270/2013. szami iigy
iratainak masolatat megkiildte az OKTVF-nek. Az OKTVF Foéigazgatoja 2013. junius 13-an
kelt, a Feliigyeloségnek kiildott ismételt téjékoztatéskérésében22 rogzitette, hogy a
Feliigyel6ség megkiildott jelentései szerint a 1270-10/2013. szamu engedélyezd hatarozat
marcius 8-an keriilt alairasra, amelyet a panaszos részére csak marcius 11-én postaztak, noha
az ugy targyat képezd versenyt 2013. marcius 10-én mar lebonyolitottdk, tovabba az
engedélyezd hatarozatnak a verseny megrendezését kovetd, utolagos kézbesitése miatt
panaszos ligyfélnek mar nem volt lehetésége fellebbezni. A Fdigazgatd jabb megkeresésében
a rendezd cég fellebbezésének, az engedélyez6 hatdrozatnak, a hatirozat kézbesitését igazolo
tértivevényeknek, valamint a DDNPI természetvédelmi kezel6i nyilatkozatanak®® mésolatai
hianypotlasat kérte annak érdekében, hogy megéllapithatd legyen, hogy az elutasito
hatarozatat a Feliigyel0ség mire alapozva vonta vissza sajat hatdskorben, €s milyen okbol
hozott a kordbbival ellentétes tartalmu hatarozatot.

A Feliigyel6ség 2013. junius 19-én kelt jelentésében®® tajékoztatta az OKTVF-et arrdl,
hogy korabbi, a kérelmet elutasitdé hatdrozatit sajat hatdskorben azért vonta vissza, és
engedélyezte a versenyt a kérelmezo fellebbezése, tovabba a Vidékfejlesztési Minisztérium
Kornyezetiigyért Felelds Allamtitkar Titkarsagarol 2013. marcius 4-én érkezett e-mail®
alapjan, mert az alapeljarasban nem tisztazta kelloképpen a tényallast, és ezért korabbi
hatarozata — allaspontja szerint — jogsértd volt. A Feliigyeldség a fellebbezés és az e-mail
alapjan azt allapitotta meg, hogy az engedély rendelkezd részében tett eldirasok betartasa
mellett ,,a rendezvény a teriilet alapvetd funkcioit nem zavarja, igy a tevékenység nem
ellentétes a természetvédelem érdekeivel”. Az engedélyez6 hatarozatnak a verseny
megrendezését kovetd, marcius 11-1 utdlagos postazasat a Feliigyeloség a jelentésében azzal
indokolta, hogy a Magyar Posta Zrt.-vel kotott megallapodas alapjan az alairt hatarozatot a
kovetkez6 munkanap reggelén lehetett postazni, amely marcius 11. napja — hétf6 — volt.

A panaszos a tértivevény tanlisdga szerint a hatarozatot marcius 13-an vette at. Az
OKTVF-et arrdl is tajékoztatta a Feliigyeloség, hogy az ,,Orfli-Kupa” megrendezésére
iranyul6 kérelem alapjan az eljaras 2013. januar 11-én indult meg, igy az 1270-10/2013.
szamu, a versenyt engedélyez0 hatarozat az ligyfajtara iranyadé harom hoénapos hataridén
beliil keriilt kiadasra. T4jékoztatasaban a Feliigyel0ség rogzitette azt is, hogy a kérelmezd
rendezd cég a versenyt nem jogerds engedély birtokaban rendezte meg. A megkiildott
iratanyag szerint ugyane jelentését az OKTVF Fdigazgatdja részére a Felligyeldség 2013.
szeptember 10-én azonos tartalommal® ismételten megkiildte, ez azonban érdemi 1j
megallapitast nem tartalmazott.

5. Az OKTVF Féigazgatoja a vizsgalat soran — 2013. szeptember 30-an — arrél
téjékoztatott27, hogy a panaszos elektronikus uton érkezett bejelentése nyoman a Feliigyeloség
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eljarasat feliigyeleti eljaras keretében, hivatalbdl vizsgalta meg, és ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az engedélyezé hatarozattal szemben, annak késedelmes kozlését
kdvetden panaszos jogosult lett volna fellebbezni.

Tekintettel arra, hogy a feliigyeleti eljarasa keretében az OKTVF a Feliigyeloség altal
megkiildott, fentebb részletezett jelentések és iratok alapjan nem talalt jogszabalysértésre,
vagy mulasztasra utalo jeleket, allaspontja szerint az engedély kiadasa nem valositott meg a
Feliigyeloség részérdl jogszabalysértést, ezért a kiadott hatdrozat megsemmisitését, vagy uj
eljaras lefolytatasara torténd utasitast semmilyen koriilmény nem indokolta.

Kérdéstinkre adott tajékoztatasa szerint az OKTVF kérelem hianyaban nem folytatott
le fellebbezés elbiralasara iranyul6 eljarast. Az OKTVF Foéigazgatojanak allaspontja szerint a
lakossagi  bejelentéssel kapcsolatos zajvédelmi hatdsagi  jogkdrt az  autdverseny
engedélyezésével kapcsolatosan nem a Feliigyeloség gyakorolja, hanem a hatalyos
jogszabalyok szerint a sport, szorakoztatd és szabadidds tevékenységekkel kapcsolatosan zaj-
¢és rezgésvédelemi ligyekben hataskorrel a telepiilési onkorményzat jegyzdje rendelkezik elso
fokon. Az OKTVF tajékoztatasa szerint a panaszos beadvanya nyoman inditott feliilvizsgalati
eljaras megallapitasairdl adminisztracids hiba kdvetkeztében nem értesitették a panaszost.

A Feliigyeléség a vizsgalat soran arrdl adott tajékoztatast®®, hogy a versenyre kijelslt
kozutak?® zajvédelmi intézkedési tervvel, valamint zajvédelmi programmal nem
rendelkeznek. A Felligyeldség zajvédelmi eljarast nem folytatott, illetve a versennyel
kapcsolatos zaj miatti panasz, kdzérdekii bejelentés nem érkezett. A Feliigyeldség allaspontja
szerint a targyi tevékenység a TEAOR 08’ szerint 93 — sport, szérakoztatd, szabadidds
tevékenységi korbe tartozik, zaj- és rezgésvédelemi ligyekben az elsé foku hatosagi jogkort a
telepiilési onkormanyzat jegyzdje gyakorolja. Orfii kdzség onkormanyzatanak korjegyzojének
vizsgalatunkhoz kiildott tajékoztatasa™ szerint az Orfiin 2013. marcius 9-10-én megrendezett
Grepton Kupa Amatdr Rallye Sprint Bajnoksaggal kapcsolatban kérelemre, vagy hivatalbol
kozigazgatasi hatosagi engedélyezési eljarast nem folytatott. Allaspontja szerint a vizsgalattal
érintett sportverseny kozteriileti rendezvénynek mindsiil, amelyre a ZajKr. 1. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a zajvédelmi szabalyozas hatalya nem terjed ki.

6. A Felligyel6ség kérésiinkre a tajékoztatasahoz csatolta a korabbi években, 2009-
2012 kozott a Nyugat-Mecsek Téjvédelmi Korzet teriiletén megrendezett autds hegyi
versenyek egyes természetvédelmi engedélyeinek masolatat is, valamint arr6l is tajékoztatott,
hogy az ,Orfii-Kupa” elnevezésti autdéverseny az ezt megel6z0 évben nem Kkeriilt
engedélyezésre, de egyéb néven minden évben voltak Orfii telepiilését érint6 versenyek.

A (MNASZ honlapjan kozzétett adatok szerint az Orfii-Abaliget-Orfii kozutakon
minden évben, igy 2013-ban is a marcius kozepi Versen%/ek »A123 Grepton Kupa Amator
Rallye Sprint Bajnoksag™ cimmel keriiltek megrendezésre.™

A DDNPI vizsgalatunkhoz megkiildott tdjékoztatasa szerint a korabbi években (2011,
2012) is ezen a kijeldlt utpalyan bonyolodtak az autds hegyi versenyek, ezek engedélyezése
soran a Feliigyel0ség az Igazgatosagot természetvédelmi kezeloként minden esetben
megkereste és a DDNPI e korabbi eljardsokban is a vizsgélattal érintett verseny
természetvédelmi engedélyezési eljarasaban adott nyilatkozata szakmai tartalmanak megfeleld
szakértéi véleményeket adott ki. A Feliigyeldség altal a vizsgdlatomhoz korabbi évekre
vonatkozolag megkiildott természetvédelmi engedélyek szerint 2009-ben az Orfi-Abaliget-
Orfii kijelolt versenypalyan a Feliigyeldség marcius 15-ére engedélyezte32 ralisprint
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autoverseny megrendezését, 2011-ben®® marcius 19-ére, 2012-ben* pedig marcius 11-ére
engedélyezte ugyanitt a ralisprint verseny megrendezését. A MNASZ altal kozzétett adatok
szerint 2010-ben marcius 13-14-én tartottak ezen a palyaszakaszon a Grepton-Kupa Amator
Rallye Sprint Bajnoksag 1. futamat®. A Feliigyeloség altal megkiildott dokumentumok szerint
a Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet teriiletén 2009-ben marcius 15-én, junius 14-én, julius
19-én, valamint oktober 11-én, vagyis 0Osszesen négy alkalommal rendeztek rali
autoversenyeket.

A Feliigyel6ségi dokumentumok, valamint a MNASZ altal kozzétett adatok szerint
2010-ben marcius 13-14-én Grepton Kupa Amatér Rallye Sprint Bajnoksag 1. futama Orfii-
Abaliget-Orfii k6zotti kozaton kijelolt versenypalyan, julius 31-én és augusztus 1-jén a
Grepton IS International Kupa Amatér Rallye Sprint Bajnoksag 6. futama az Arpadteté és
Remeterét kozotti kozaton; szeptember 25-26-an a Baranya-Kupa Rally2 Historic Bajnoksag
1,4,7 gyorsulasi szakasza® az Arpadteté és Remeterét kozotti kozaton, valamint oktober 15-
17-ig a 43. Mecsek Rallye Historic Rallye 2010 Bajnoksag 7., 8., 9., és 10. gyorsulasi
szakasza®’, Gsszesen négy rali autoverseny keriilt megrendezésre a Nyugat-Mecsek
Tajvédelmi Korzet teriiletén 1€vo kozutakon kijeldlt versenypdlyakon.

2011-ben marcius 19-20-an az A123 Grepton Kupa Amatér Rallye Sprint Bajnoksag™®
az Orfi-Abaliget-Orfii k6zotti kozutakon kijeldlt versenypalyan; julius 14-16. kozott a 44.
Mecsek Historic Rallye Bajnoksag; julius 30-30. kozott az A123 IS International Kupa Rallye
Sprint Bajnoksag a Pécs-Arpadtetd kozotti Gtszakaszon; szeptember 9-11. kozott a 45.
Mecsek Historic Rally (IRC) Bajnoksag®®, dsszesen 6t rali autoverseny keriilt megrendezésre
a Nyugat-Mecsek T4jvédelmi Korzet teriiletén 1évd kdzutakon kijeldlt versenypalyéakon.

2012-ben marcius 10-11. kozott az Orfi-Abaliget-Orfii kozotti kézutakon kijeldlt
versenypalyan az A123 Grepton Kupa Amatdr Rallye Sprint Bajnokség4o; junius 1-2 kozott a
46. Mecsek Historic Rallye Bajnoksag™, julius 21-22. kozott az A123 1S International Kupa
Rallye Sprint Bajnokség42; oktober 19-21. kozott a Baranya Kupa Orszagos Rally2 Historic
Bajnokség43; Osszesen négy rali autoverseny keriilt megrendezésre a Nyugat-Mecsek
Tajvédelmi Korzet teriiletén 1€v6 kozutakon kijeldlt versenypalyakon.

2013-ban marcius 9-10. kozott az Orfii-Abaliget-Orfii kozotti kozutakon kijeldlt
versenypalyan a panasszal érintett A123 Grepton Kupa Amatér Ralisprint Bajnoksag**; jlius
20-21. kozott az IS International Amatér Ralisprint Bajnoksag az Arpadteté-Remeterét kozott
kijelolt versenypalyan®; augusztus 24-25-én a Baranya Kupa Orszagos Rally2 Historic
Bajnoksag*®; valamint november 8-9-én a 47. Mecsek Historic Rallye és Rallye2 Orszagos
Bajnoksag®’; sszesen négy verseny keriilt megrendezésre a Nyugat-Mecsek Tajvédelmi
Korzet teriiletén 1évd kozutakon kijelolt versenypalydkon.
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A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. A 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Oonkormanyzat, kotelezd tagsdg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljardo egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatosdg vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onalld birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva. A (4) bekezdés szerint az
alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatod, nagyobb csoportjat
érintd visszassag kivizsgaldsara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara
iranyulhat. (6) Az alapvetd jogok biztosdnak a vizsgalati lehetdsége az 1989. oktober 23-at
kovetden indult eljarasokra terjed ki. A 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvet
jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel
— vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota a biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasom sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar milkodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébodl adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.*

“8.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat
#56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat



2. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,4A természeti eroforrasok,
kiilonésen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kézés orokséget képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedekek szamdara valo megorzése az dllam és
mindenki kotelessége.” A nemzet kozos Oroksége védelemének, fenntartasanak és
megorzésének kotelezettsége nemcesak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A
természeti értékek jovo nemzedékek szamara torténd megdrzését az Alaptdrvény a 30. cikk
kozvetitésével az alapvetd jogok biztosanak a jovO nemzedék védelmére 1étrehozott helyettese
altal intézményesen is eldsegiti.

A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog
intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes ¢és épitett kornyezet, a
nemzet k6z0s, természeti €s a kulturalis oroksége értékeinek védelmét, fenntartasat €s a j6vo
nemzedékek szamdra vald megoérzését az allam ¢és mindenki &ltaldnos alkotmanyos
felelosségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakadod kotelességévé teszi. A nemzet k6zos
orokségének alkotmanyos védelemére alapitott femntarthatosag kovetelménye az
alkotmanyfejlédés olyan eredményeként jelenik meg az Alaptérvényben, amely 1j
alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket, kozottik a
jogbiztonsag kovetelményét is 1 fejlodési perspektivaba helyezheti.

A nemzet kozos orokségéért valo alkotmanyos felelosség az Alaptorvényben altalanos
¢s egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan azonban ezen az altalanos felel0sségi koron beliil az allamot egyfajta
primatus, elsdség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e feleldsség intézményvédelmi garanciak
révén Osszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és
érvényesitése kozvetleniil és elsddlegesen allami feladat. A nemzet kdzds Orokségéért valo
alkotmanyos felelosség konkrét tartalmat ezért az egészséges kdrnyezethez valo alapveto jog
intézményvédelmi garanciai és a jogbiztonsag kovetelménye érvényesitése mellett a
joggyakorlat, az alkotméanybirosagi gyakorlat és a jovo jogfejlddése alakitja és bontakoztatja
ki. Ebben a folyamatban sajatos és kiemelt, az Alaptorvényben meghatarozott szerep jut az
alapvetd jogok biztosdnak, illetve a jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®®, hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara és
miukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznélat (az ,.egészséges
kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
vald jog megvalositdsanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megéllapitottaSl, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre altaldban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
is.

%0 996/G/1990. AB hatérozat
51 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat



Az Alkotmanybirésag megallapitotta®® tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog
jelenlegi formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy
allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem
elsésorban Onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatdrozo. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket tilnyomod részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések
tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a
konkrét helyzetben megilletd jogosultsigok oldalarol. Az allam kornyezetvédelemre
vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog
sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockézatit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korldtozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak aranyosan
lehet eltérni®,

5. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék. A hatosagok térvéenyben meghatdarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke
nyoman 1Uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben. Kordbban a tisztességes eljarashoz valod
jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett, azonban az alkotmanybirosagi gyakorlatban
az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébol eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotméanyos alapjogként kristalyosodott ki>*. Az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében a biintetd igazsagszolgaltatds €és a polgari peres eljaras vonatkozasaban
megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kdvetelményével vald
immanens Osszefiiggésében a kozigazgatasi hatosagi eljarasra is Kkiterjesztve nyert az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirosag megéllapitottass, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az {ligyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolddo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsdg mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett
kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag
védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat
torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra jogosult {igyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is.

5278/1994. (V. 20.) AB hatarozat
%3 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat
5 1d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
%52/2000. (II. 25.) AB hatérozat



Az lgyfél szamara kedvezd, am torvénysértd hatdrozat a kozérdeket, masoknak a
kozigazgatasi jog altalvédett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi
eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogét, jogos
érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldéan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirosadg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(II. 11.) AB hatarozat].

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitisan. E jog érvényesiiléséhez nem elegend6, ha a hatdsagok betartjak az gy
elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabdlyozdsi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatdosagok eljardsahoz kapcsolodo tisztességes
igyintézés¢hez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a XXVIIL cikk (1)
bekezdése az igazsagszolgéltatds tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiillonbozd tipust
eljarasokhoz kapcsoloddan onalldan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi
alkotmanybir6sdgi hatdrozatok alapjan, mind pedig az Alaptdrvény rendelkezéseinek e
,sajatos minGséget” jeldld szovegrészeiben tiikrozédve is megegyezik.”® E megegyezésiik az
eljarasi sajatossagokhoz kapcsolodo, eltéré tartalmi vonatkozasaikat® megelézi, illetve az
eljarasok tipusaihoz igazodoé tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
iigyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi azonossagéan alapulnak.

6. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdésag allanddé gyakorlata szerint a
Jjogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetosége. A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat.

A jogorvoslathoz valoé jognak az Alaptérvényben vald garantalasa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a
jogorvoslati lehetdségrél vagy annak hidnyardl vald tajékoztatdsra is. A tdjékoztatési
kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangstlyozva, hogy a
jogorvoslatrdl valo tajékoztatds nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén, belatasan.
Tobb esetben ramutattam mar arra, hogy a koézigazgatasi eljarasokon kiviil es6 eljarasokban is
eleget kell tenni a jogorvoslati lehetéségekrdl valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetoség
biztositdsa tehdt nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi
(ténylegesen biztositva volt-¢) kérdés>®.

% Ld. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,,ésszerti hatariddn beliil”; XXVIIL (1) ,fiiggetlen és
partatlan birdsag” ,.tisztességes és nyilvanos targyalason” ,,ésszerli hataridén beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre
utal a XX VIIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog egységessége is.

5 pl. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valé jog nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog,

%8.9/1992. (. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat



I1I. A vizsgalat érdemében

1. A Tvt. 24. § (1) és (2) bekezdése szerint orszagos jelentdségli teriilet esetén a
természeti teriiletet, vagy védelemre érdemes foldteriiletet a miniszter nyilvanitja védetté. A
miniszter nyilvanitja védetté, illetve fokozottan védetté a természeti értéket, tovabba
fokozottan védetté a teriiletet.

A Ny-Mecsekr. 3. §-a szerint a védetté nyilvanitas célja a Nyugat-Mecsek valtozatos
geoldgiai értékeinek, a felszini és felszin alatti karsztformaknak, az egyediilalldé mecseki
novénytarsulasoknak, az itt €16 védett novény- €s allatfajoknak, a karsztvidék és kornyékének
kultartorténeti és tajképi értékeinek hosszu tdvi meglrzése, valamint az erdében zajld
természetes folyamatok kutatasdnak, megfigyelésének, tovabba a természetkozeli mddon
végzett erddgazdalkodast megalapozo gyakorlati ismeretek megszerzésének el8segitése.”

A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szamait a Ny-
Mecsekr. 1. melléklete tartalmazza, melyek koziil a megjeloltek a NATURA r. alapjan Natura
2000 teriiletnek mindsiilnek. A NATURA Kr. 5. melléklete a kiilonleges madarvédelmi
teriiletek™ kozott tartalmazza a Mecsek (HUDD10007) teriiletét, amelyen a védett teriilethez
tartoz6 ingatlanok helyrajzi szamait a NATURAr. 1. melléklete tartalmazza.

A NATURA Kr. 12. szama melléklete szerint a Mecsek HUDD20030 szamon kiemelt
jelentdségli természetvédelmi teriilet. A védelemmel érintett ingatlanok helyrajzi szamait a
NATURAT. 5. szama melléklete tartalmazza. A Ny-Mecsekr. 5. szamt melléklete tartalmazza
a Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervét. A kezelési terv 1.
pontja allapitja meg azokat a természetvédelmi célkitiizéseket, amelyeket a kezelési terv
megvaldsitasa soran érvényesiteni kell.®*

A Ny-Mecsekr. 5. szamt mellékletének 3.1.3. pontja gy rendelkezik, hogy a Nyugat-
Mecsek Tajvédelmi Korzet teriiletén minden természetkarositassal jarod sporttevékenység (pl.
terepmotorozas) tilos. (...) Engedéllyel rendelkezé autos hegyi versenyek az igazgatosaggal
egyeztetett modon rendezhetdk legfeljebb évi két alkalommal.

A jogalkoto a Nyugat-Mecsek teriiletén megrendezhetd autdversenyek szdmara
vonatkoz6 korlatozast mérlegelés alapjan hatarozta meg, amely soran tekintettel volt a
természetvédelmi célkitlizések mellett a raliversenyek évek oOta tartd6 hagyomanyara ezen a
teriileten, €s a helyi lakossag érdekeire is.

% A Ny-Mecsekr. 5. § (1) bekezdése szerinti 2009. aprilis 25-én 1épett hatdlybalépését megel6zéen a teriilet egyes természeti
értékeire — pl. az Abaligeti barlang felszini véddteriiletére, illetve a Meleg-manyi-volgy természetvédelmi teriiletre —
vonatkozdan korabban a (2) bekezdés szerinti jogszabalyok biztositottak védelmet, illetve a versenyekkel érintett Abaliget,
Hetvehely, K6vagosz616s és Orfil teriilete szerepelt a Tvt. 19. § (3) bekezdése szerinti nyilt karszt teriiletek jegyzékében is.

80 A kiilsnleges madarvédelmi teriilet prioritasai kozott kiemelt fontossaga cél a kdvetkezd fajok kedvezd természetvédelmi
helyzetének fenntartasa: Dardzsolyv (Pernis apivorus) Hamvas kiillé (Picus canus) Kozépfakopancs (Dendrocopos
medius) Fekete harkdly (Dryocopus martius) Karvalyposzata (Sylvia nisoria), tovabba a kovetkezd fajok kedvezd
természetvédelmi helyzetének helyreéllitasa: Fekete golya (Ciconia nigra) Haris (Crex crex) Kis légykapd (Ficedula parva)
Tovisszur6 gébics (Lanius collurio). A KoMr. 2. szami melléklete szerint a fenti fajok koziil a Darazsolyv (Pernis
apivorus) a Fekete golya (Ciconia nigra), és a Kis légykap6 (Ficedula parva) a fokozottan védett fajok; a Hamvas kiilld
(Picus canus), a Kézépfakopancs (Dendrocopos medius), a Fekete harkaly (Dryocopus martius), a Karvalyposzata (Sylvia
nisoria) és a Tovisszird gébics (Lanius collurio) pedig a védett fajok kozé tartozik.

1 A védendd természeti értékek vonatkozasaban a természetvédelmi célkitiizések a kovetkezbek: A Mecsek véltozatos
foldtani és felszinalaktani természeti értékeinek (pl. Zsongor-kd, Babas-szerkovek), kiilondsen a felszini és felszin alatti
karsztos formakincseknek: a viznyel6knek, tobroknek (dolindknak), barlangoknak, zsombolyoknak, forrasoknak, édesvizi
mészkd képzédményeknek (pl. Melegmanyi-vizesés) a megdrzése.Az értékes és egyediilalld mecseki novénytarsulasok
[kiilonosen a mecseki rekettyés-tolgyes (Genisto pilosae-Quercetum polycarpae), mecseki szurdokerdé (Scutellario
altissimae-Aceretum), mecseki sisakviragos tet6erd6 (Aconito anthorae-Fraxinetum orni), mecseki karsztbokorerdé (Inulo-
spiraeifoliae — Quercetum pubescentis), déli gyongyvessz6 cserjés (Helleboro odori-Spiracetum mediae), mészkd
sziklagyepek (Diantho — Seslerietum) ¢és szilikat sziklagyepek (Inulo-Festucetum pseudodalmaticae)] és azok
termShelyeinek megérzése. A védett és ritka ndvény- [pl. biboros sallangvirag (Himantoglossum caprinum), havasi
tisztesfii (Stachys alpina), majomkosbor (Orchis simia), méhbangd (Ophrys apifera), pécsi zergevirag (Doronicum
sopianae), szarvasbangd (Ophrys scolopax)] és allatfajok [pl. sargafoltos hegyiszitakotd (Cordulegaster boltonii), magyar
tarsza (Isophya costata), havasi cincér (Rosalia alpina), mecseki 6szitegzes (Chaetopteryx schmidi), darazsolyv (Pernis
apivorus), haris (Crex crex), hollé (Corvus corax), denevérfajok] életfeltételeinek biztositasa, allomanyuk és populacioik
¢letképességének novelése.



A Ny-Mecsekr. 5. szamu melléklete 3.1.3. pontjaban megallapitott, az autdéversenyek
szamat két alkalomban maximalizald rendelkezés tehat a kiilonbozo érdekek figyelembevétele
mellett a teriilet természetvédelmi célkitizéseit szolgald jogalkotoi mérlegelés eredménye. A
rendelkezésiinkre allo, a tényallasban ismertetett adatok szerint a NyugatMecsekr. 2009.
aprilis 25-1 hatalybalépését kovetd években a Feliigyeldség 2010-ben, 2011-ben, 2012-ben és
2013-ban évente dsszesen négy, vagy ot autos hegyi verseny megrendezését engedélyezte. Ez
ellentétes a NyugatMecsekr. 5. mellékletében foglalt természetvédelmi kezelési tervben
megallapitott, a megrendezhetd autods hegyi versenyek szamara vonatkozo feltétellel.

Az elbzoek alapjan megallapitjiuk, hogy a Nyugat Mecsek Tajvédelmi Korzet teriiletéen
2013 évben rendezett autoversenyek természetvédelmi engedélyezése soran a Feliigyeloség
figvelmen kiviil hagyta a Ny-Mecsekr. 5. mellékletében foglalt , az évente rendezheté autos
hegyi versenyek szamdra megadllapitott korlatozast. Megallapitjuk tovabba, hogy a
jogszabalyi korlatozast figyelmen kiviil hagyo feliigyeloségi gyakorlat a nemzet kozds
oroksége védelme, fenntartasa és megorzésére vonatkozo alkotmanyos kotelezettséggel, és az
egészseges kornyezethez valo alapvetd joggal osszefiiggd visszassagot okoz.

2. ANATURA Kr. 10. § (1) és (2) bekezdései szerint az ,,Olyan terv vagy beruhazas
elfogadasa, illetéleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura
2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban
valamely Natura 2000 teriiletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal egyiitt
hatassal lehet, a terv kidolgozodjanak, illetéleg a beruhdzast engedélyezd hatdsagnak — a
tervvel, illetve beruhazassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000
terlilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eléfordulo
¢lovilagra vonatkozé adatokra figyelemmel — vizsgdlnia kell a terv, illetve beruhazas altal
varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgald, az 1-4. szdmu mellékletben
meghatarozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdasokat”,
tovabba ,,Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve
beruhdzasnak jelentds hatasa lehet, hatdsbecslést kell végezni.”

A hatasbecslési eljaras részletszabalyait a NATURA Kr. 10. § (3)-(5) bekezdései
tartalmazzak. Ezek szerint ,, A terv kidolgozoja, illetve a beruhazo a 14. szamu mellékletnek
megfeleloen hatdsbecslési dokumentaciot készit, amely alapjan a hatasbecslést a feliigyeloség
vegzi. A hatasbecslési dokumentaciot a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és tajvédelmi
szakertoi tevékenységrol szolo jogszabaly alapjan a természetvédelem szakteriilet megfelelo
részteriiletén szakérti jogosultsaggal rendelkezd szakérté is elkészitheti”. Mig az (5)

bekezdés szerint ,,4 hatdisbecsléest — az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek
figyelembevételével — (...) D) a kornyezeti hatdasvizsgdlati, illetve az egységes

kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban kell lefolytatni, ha a beruhdazas a kérnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo jogszabaly
hatalya ald tartozik;, vagy c) az a)-b) pontok ald nem tartozé esetekben a feliigyeldség
hatosdgi, illetve szakhatosagi eljarasaban kell lefolytatni.”

A NATURA Kr. 15. szamt melléklete szerint a Natura 2000 teriiletet érinté hatasok
megallapitasdnak szempontjai kozott az élohelyek, fajok, illetve teriiletek kedvezd
természetvédelmi helyzetének elérését vagy fenntartasat befolyasold hatasok jelentdségét a
terv, illetve a beruhdzés (tevékenység) megvaldsulasa eldtt fennalld, vagy a potencidlisan
elérhetd természetvédelmi helyzetre, a teriilet természetes megujuldsi képességére

figyelemmel kell felmérni.®?

82 Fel kell becsiilni a fajok és éléhelytipusok fennmaradasahoz sziikséges valamennyi tényezét, ezek kozott kiilonssen: a) a
szaporodasi helyet, fészkel6helyet, diirgbhelyet, pihenbhelyet, taplalkozohelyet, vonulohelyet, b) az egyedek allomanyai
kozotti szabad mozgas meglétét, ¢) az egyedek és élShelyek fennmaradasahoz sziikséges egyéb kornyezeti tényezék —
kiilondsen a taplalékallatok vagy -novények, talajszerkezet, vizhaztartds, mikroklimatikus tényezék fennmaradasa —
fennallasat, d) az allomanylimitalo tényez6k valtozasait, €) az emberi vagy egyéb zavarast, valamint f) a ragadozok
allomanyanak novekedését.



A Feliigyeloségnek — a NATURA Kr. 10. § (1) és (5) bekezdés b) pontjaban
megallapitott hataskorében — a Natura teriileteket érinté varhatd hatasok jelentdségének
vizsgalatara, megitélésére eljarasi és érdemi dontéshozatali kotelezettsége van a Ket. 20. § (1)
bekezdése alapjan ©6nallo. A Feliigyeloség a vizsgalattal érintett autdés hegyi verseny
tekintetében az 1270-10/2013. szamt  természetvédelmi engedélyben — a verseny
megrendezésének feltételeként —a 4. és 5. pontokban eléirta, hogy az orftii 0123/3, a 096/1-4
¢s a 0116/1. hrsz-u teriileteket a nézdk eldl elzart teriiletnek kell kijeldlni, az orfii 0123/3.
hrsz-u teriileten az id6szakos vizallast szaporodasi célbol felkeres6 kétéltiick (békak és gbték)
utra jutasanak megakadalyozésa céljabol terel6hald (vagy egyéb eszkoz) felallitasat irta eld.
Az alapeljarasban belfoldi jogsegély alapjan megkeresett DDNPI valasza alapjan
egyértelmiien rogzithetd, hogy a verseny Natura 2000 teriiletet, Illir gyertyanos-tolgyes
¢lohelytipust érint. A farkos kétéltiiek (szalamandrafélék) kozott az alpesi tarajosgéte, a
kozonséges tarajosgdte, a dunai tarajosgdte, a balkani tarajosgdte, a karpati tarjosgote, pettyes
tarajosgéte ampelensis alfaj, a békak kozott pedig a vordshasu unka, a sargahasu unka, a
spanyol korongnyelvii béka, a korzikai korongnyelvii béka, a Tirrén tengeri korongnyelvii
béka, tovabba az olasz barnabéka a NATURA Kr. 2. szamu mellékeltében felsorolt, kozdsségi
jelentdségli jelolofajok, a természetvédelmi engedély rendelkez6 részének 4. és 5. pontjaban
emlitett helyrajzi szdmu ingatlanok pedig a NATURAr. és a Ny-Mecsekr. szerint egyarant
Natura 2000 teriiletnek mindsiilnek. Mikozben a Feliigyeldség a természetvédelmi engedély
4. és 5. pontjaban a NATURA 2000 jelolofajok védelmére iranyuldan feltételeket allapitott
meg, addig a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhatd hatisat
a természetvédelmi engedélyezési eljaras soran nem vizsgalta, illetve a hatasok
jelentdségének eldzetes mérlegelése hianyaban nem hozott dontést a hatasbecslési eljaras
lefolytatasanak sziikségességérdl, vagyis a NATURA Kr. 10. § (2)-(5) bekezdései szerint a
hatasbecslési eljarast nem folytatta le.

Megallapitottuk, hogy a Feliigyeloség eljarasa e mulasztasaval a nemzet kézos
oroksége védelme, fenntartasa és megdrzése dallami alkotmanyos kotelezettségével és az
egészseges kornyezethez valo alapveto joggal dsszefiiggo visszassagot okozott.

3.1 A Tvt. hatarozza meg — tobbek kozott — a védetté nyilvanitas szabélyaitGS. Ezek
szerint a természeti érték és teriilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon létre. A Tvt.
erejénél fogva védelem alatt all valamennyi forrds, lap, barlang, viznyeld, szikes to,
kunhalom, foldvar, amely védett természeti teriiletek orszagos jelentéségiinek mindsiilnek. A
forras a felszin alatti viz természetes felszinre bukkandsa, ha a vizhozama tartésan meghaladja
az 5 liter/percet (akkor is, ha idészakosan elapad) mig a viznyel6 az allando vagy idészakos
felszini vizfolyas karsztba torténd elnyelddési helye. A Tvt. 19. § (3) bekezdése szerint a nyilt
(fedetlen) karsztos kozetbdl allo felszinen tilos a karsztos kozet, illetve a karsztviz
szennyezése vagy allapotanak jogellenes megvaltoztatasa. A nyilt karszt teriiletek jegyzékét a
miniszter e torvény hatalybalépésétél szamitott 3 éven beliil kozzéteszi. A fenti jegyzék
tajékoztatd jellegli, nem jogszabaly, célja, hogy a dontések elokészitéséhez megfeleld
informaciot, szakmai tajékoztatast biztositson. A nyilt karszt teriiletek kiilteriileti jegyzékérdl
sz6l6 8002/2005. (MK 138.) KvVM téjékoztatd (Tovabbiakban: Nyilt karszt jegyzék)
melléklete tartalmazza a versennyel érintett teriileteket: Abaliget és Orfii kiilteriileti ingatlan
helyrajzi szamait. A KvVM tajékoztatd a Jat. 47. §-a alapjan 2012. januar 1-jétdl hatalyat
veszitette. A FelligyelGség a vizsgalattal érintett raliverseny megrendezéséhez 1270-10/2013.
szamon megadott természetvédelmi engedély 4. és 5. pontjaban — feltételként — azt irta eld,
hogy az orfii 0123/3, 096/1-4 és 0116/1 hrsz-u teriileteket a nézok eldl elzart teriiletnek kell
kijeldlni, illetve az Orfii 0123/3 hrsz-0 teriileten az id6szakos vizallast szaporodasi célbol
felkereso kétéltiiek (békak és gbték) utra jutasdnak megakadalyozasa céljabol terel6halo (vagy

83 Tvt. 23. § (1)-(3) bekezdései.



egyéb eszkoz) felallitasa sziikséges. Az engedély 4. és 5. pontjdban meghatdrozott orfiii
0123/3, 096/1-4 és 0116/1 hrsz-ek szerepelnek a korabbi Nyilt karszt jegyzékben, valamint az
Ny-Mecsekr.-ben is.

A Ny-Mecsekr. 5. mellékletében foglalt természetvédelmi célkitlizések kozott elsoként
szerepel — a 3. §-aval Osszhangban — a Mecsek valtozatos foldtani és felszinalaktani
természeti értékeinek (pl. Zsongor-kd, Babas-szerkovek), kiilondsen a felszini és felszin alatti
karsztos formakincseknek: a viznyeloknek, tobroknek (dolindknak), barlangoknak,
zsombolyoknak, forrasoknak, édesvizi mészko képzodményeknek (pl. Melegmanyi-vizesés) a
megorzése.

A Ny-Mecsekr. 1. és 2. mellékletében foglalt helyrajzi szamok alapjan azonban nem
allapithatd meg, hogy a felszini és felszin alatti karsztos formakincsek mely ingatlanokon
helyezkednek el, a nyilt karsztteriileteken beliil melyek a Tvt. el8irasai® alapjan ex lege
védett viznyel6k teriiletéiil szolgald ingatlanok, és melyek e természeti értékek véddovezetéiil
kijelolt ingatlanok. A KTMr. 2-4. §-anak sem a ,,Teriiletek Torzskonyve”, sem az , Ertékek
Torzskonyve” vonatkozasdban nem tartalmazzak a Tvt. 23. § (2) bekezdése szerint ex lege
védett természeti értékek, valamint ezek védoéteriilete nyilvantartisara vonatkozd
rendelkezéseket.

Az Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet teriiletén az ex lege védett természeti
értékek(forrasok, barlangok, viznyelok) és ezek védoovezete nem allapitdé meg a jogi
szabalyozas hianyossaga miatt, ezért a vizsgalattal érintett autéverseny természetvédelmi
engedélyezése kapcsan kérdéses a Ny-Mecsekr. 3. §-a szerinti védetté nyilvanitasi cél és az 5.
szamu mellékletben foglalt természetvédelmi célkitlizés érvényesiilése.

3.2. A Kvt. 101. § (5) bekezdése szerint kdrnyezethasznalo kiilon korméanyrendeletben
meghatarozott tevékenységéhez kornyezetvédelmi biztositék addsira koteles, tovabba a
tevékenységével okozhaté elére nem lathatdé kornyezetkarosodasok felszamolasa
finanszirozésanak biztositdsa érdekében — kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek
esetén — kornyezetvédelmi biztositds kotésére kotelezhetd. A kornyezethaszndlo a kiilon
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kdrnyezetvédelmi céltartalékot képezhet a
jovoben valoszinlileg vagy bizonyosan felmeriilé kornyezetvédelmi kotelezettségeire. E § (6)
bekezdése rogziti tovabba, hogy a biztositék formajat és mértékét, felhasznaladsanak feltételeit,
elszamolésanak ¢€s nyilvantartdsdnak szabalyait, tovabba a kornyezetvédelmi biztosités
szabalyait a Kormany rendeletben allapitja meg. A Kvt. hatalyba 1épése, 1995. december 19.
napja oOta a jogalkotd elmulasztotta a kornyezetvédelmi biztositékra vonatkozd szabalyok
megalkotasat, a kdrnyezetre veszélyes tevékenységek kapcsan a megfeleld garanciarendszer
kialakitasat. A kornyezetre veszélyes tevékenységek vonatkozasaban kiemelkedden fontos,
hogy mar a tevékenység megkezdését megel(’izéen rendelkezésre alljon az esetleges
kornyezeti kar kompenzacidjat biztositoé dsszeg .

A Tvt. 2005. december 30. napjatol hatalyos 73. § (1) bekezdése a Kvt.-hez hasonldan
ugy rendelkezik, hogy aki a természeti érték allagara, allapotara veszélyt jelentd
tevékenységet folytat, illetve védett természeti teriileten, valamint eurdpai kozosségi
jelentéségli természetvédelmi rendeltetésti teriileten veszélyes anyagot hasznal, kiilon
kormanyrendeletben meghatarozott biztositék addsara koteles, tovabba a tevékenységével
okozhato elére nem lathatdo természeti karok felszamoldsa finanszirozdsédnak biztositasa
érdekében — kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén — kornyezetvédelmi
biztositas kotésére kotelezhetd. (2) Az (1) bekezdésben foglalt veszélyt jelentd
tevékenységek, tovabba a veszélyes anyagok korét, valamint a biztositék formajat és

8 Tvt. 23. § (2) bekezdése és (3) bekezdés ¢) pontja

A jov8 nemzedékek orszaggyiilési biztosa az Ajkai Timfoldgyar teriiletén bekdvetkezett vordsiszap katasztrofa
kozigazgatasi anyagi jogi hatterét vizsgalo JNO-425/2011. szamu allasfoglalasaban mar ramutatott a kornyezetvédelmi
biztositékra vonatkozoé jogszabalyi hidnyossagokra.



mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszdmoldsanak és nyilvantartasanak szabalyait,
tovabba a biztositas szabalyait a Kormany allapitja meg.

A Tvt. 85. § (1) bekezdésének 9. pontja szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza a természeti érték allagara, allapotara veszElyt jelentd tevékenységek,
tovabba a védett teriiletre, Natura 2000 teriiletre veszélyes anyagok korét, valamint a
biztositék formajat ¢és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamoldsanak ¢és
nyilvantartdsanak szabalyait, tovabba a biztositas szabalyait.

A vizsgélt rali autoverseny természetvédelmi engedélyezésével Osszefiiggden a
vizsgalatunk rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapithatd, hogy a raliversenyen
havarias (baleseti) helyzet kockdzata nem tekinthetd elenyészonek, amelyek soran
el6fordulhat példaul iizemanyag, illetve olajfolyas, tliz, illetve ezekkel Osszefiiggésben a
kornyezeti elemek (elsdsorban a talaj és a viz), valamint természeti értékek szennyezddése,
pusztulasa®®. 2011. januar 1-jétl lépett hatalyba az Gj Jat., amelynek 5. § (4) bekezdése
eldirja, hogy a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a
felhatalmazast ado jogszabalybol kifejezetten mas nem kovetkezik. A Kormany a Kvt. 101. §
(5) bekezdése, valamint a Tvt. 73. § (2) bekezdése, és a 85. § (1) bekezdés 9. pontja®’ szerint
fennallo jogalkotasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapitottuk, hogy a jogalkoto elmulasztotta a kornyezetvédelmi biztositékra,
valamint a természetvédelmi biztositékra és biztositasra vonatkozo szabalyok megalkotdsat. A
jogi szabdlyozas hianya a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, a
nemzet kozos Oroksége védelme, fenntartisa és megorzésére vonatkozo allami
kotelezettséggel, és az egészséges kornyezethez valo alapveto joggal Osszefiiggd visszdssdagot
okoz. Onmagéaban az, hogy egy autdverseny megrendezésére kozuton keriil sor, nem jelenti
azt, hogy az avval jar6 kornyezeti hatdsok a szokésos kozuti kozlekedésével azonosak, vagy
azonosithatéak lennének.

Ahogyan a fentiekben is mar ramutattunk, a természetvédelmi teriileten a szokasostol
eltérd, sajatos kornyezethaszndlattal jard, nem a teriilet természetvédelmi céljait szolgalo
tevékenységek megkezdésével, illetve folytatdsaval Gsszefliggésben kiemelt jelentdsége van
az egészséges kornyezethez valdo jog, illetve a nemzet kozds Orokség védelmével,
fenntartasaval és megdrzésével Osszefliggd alkotmanyos kotelezettség megvaldsulasat
eldsegitd intézményvédelmi garancidk rendszerének.

4. A Feliigyeldség a panasszal els6dlegesen érintett A123 Grepton Kupa 2013.
marcius 10-1 autdverseny vonatkozasdban a természetvédelmi engedélyezési eljarast a
rendezd cég kérelmére — a korabbi évekhez hasonldan — a Tvt. 38. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan®, valamint a KTVigKr. 38. § (4) bekezdése szerinti hataskorében folytatta le
1270/2013 iigyszamon.®

A tényallasban leirtak szerint a Feliigyel6ség 1270-8/2013. szamu — 2013. februar 14-
én kelt — hatarozataban elutasitotta a vizsgalt autoverseny rendezésére iranyuld kérelmet,
majd ezt a dontését a versenyszervezd fellebbezését kovetd napon — 2013. marcius 7-én — a
1270-10/2013. szamu hatarozataval sajat hataskorben visszavonta, egyidejiileg engedélyezte a
verseny megrendezését. A Feliigyel6ség az eredeti, kérelmet elutasitd hatarozatanak sajat
hataskorben vald visszavonasat — a fellebbezés alapjan — azzal indokolta, hogy az
alapeljarasban nem tisztazta kellden a tényallast, igy a kiadott hatarozat jogsértd volt.

8 A jové nemzedékek orszaggylilési biztosa mar JNO-544/2010. szamu allasfoglalasaban is megéllapitotta, hogy a Tvt. 73.
§-a tekintetében a 85. § (1) bekezdésének 9. pontjaban foglalt felhatalmazasa alapjan a Kormany a végrehajtasi rendelet
megalkotasara vonatkozd jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta.

¢7 Hatalyos: 2008. december 28. napjatol

88 A Tvt. 38. § (1) bekezdés i) pontja szerint védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges a
kozosségi és tomegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegii sporttevékenység folytatasahoz.

8 A KTVigKr. 38. § (4) bekezdése a verseny idején hatalyosan gy rendelkezett, hogy (4) Természetvédelmi hatosagi
igyekben elsé fokon — az (5)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel — a feliigyel6ség, masodfokon az OKTVF jar el.



A hatarozat indokolasa szerint a Felligyeldség a fellebbezés attanulményozéasa soran
azt allapitotta meg, hogy az engedély rendelkezd részében tett eldirasok betartasa mellett a
rendezvény a teriilet alapvetd funkcidit nem zavarja, a kérelmezd fellebbezése szerint a
verseny csak aszfaltozott utfeliiletet érint, igy a rendezvény a természetet nem karositja.

A Ket. 103. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a fellebbezés alapjan a hatosag
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint a hatdsagok kdotelesek a torvényben
meghatarozottak szerint dontéseiket indokolni.

A Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell —
egyebek mellett — a hatarozat indokolasaban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, az ligyfél altal felajanlott, de melldzott bizonyitast és a melldzés
indokait, a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatadrozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszd szempontokat ¢és tényeket.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitési eljarast
folytat le. Az eredeti 1270-8/2013. szamu alaphatarozat indokolasaban a Feliigyeldség azt
rogzitette, hogy a kérelem ,,a Mecsek-hegység terililetén az Orfii és Abaliget térségében 1évo
kozutakon 2013. marcius 10-én” autdverseny megrendezésének engedélyezésére iranyult.

A fellebbezésben ezért a kérelmezd arra vald hivatkozasa, hogy a verseny utvonala
kizarolag aszfaltozott (...) kozti utszakaszt érint, nem mindsitheté olyan uj ténydlldsi
elemkent, amely a Feliigyel0ség szamara csak a 1270-8/2013. szam hatarozat meghozatalat
kovetden valt volna vildgossa.

A tényallastisztazasi kotelezettsége korében a Felligyeldség a Ket. 26. § (1) bekezdés
c) pontja és a KTVFKr. 40. § (1)-(2) bekezdése alapjan a korabbi, visszavont hatarozata
meghozatala eldtt, az alapeljarasban belfoldi jogsegélyt kért DDNPI-t61, amely kozolte, hogy
a verseny Natura 2000 teriiletet érint, azonban — az el6z6 pontban leirtak alapjan — azokra
vonatkozdan hatasbecslési eljaras lefolytatdsira nem keriilt sor a versenyszervezd cég
fellebbezését kovetd eljarasaban.

A Feliigyeloség a rendezd cég fellebbezését kovetden, az 11j eljardsaban a tényalléas
tisztazasara tovabbi bizonyitasi eljarast nem folytatott le.

A valaszok, a rendelkezésre allo iratok alapjan nem megallapithatd, hogy a korébbi
eljarashoz képest a fellebbezés alapjan a Feliigyelség milyen ) tényallaselem alapjan, illetve
a korébbival azonos tényallas mellett mely Gjabb bizonyitékra tekintettel, milyen szempontok
¢s tények alapjan hozott a korabbi hatarozataval ellenkezd tartalmt dontést.

Nem allapithaté meg az sem, hogy a Felligyeldség a Ket. 103. § (1) bekezdése alapjan
a — Ket. 50. § (1) bekezdésben foglalt tényallastisztazasi kotelezettsége szempontjabol —
korabb hatdrozatat milyen indokok alapjdn mindsitette jogsértonek.

Mindezek alapjan megdllapitottuk, hogy a Feliigyeloség eljarasa a tisztességes
eljarashoz valo alapveto joggal osszefiiggo visszassdgot okozott.

5. A Kvt. 66. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kornyezethasznalat (..) az a)-d) pont

hatéalya ald nem tartoz6 — kiilon jogszabalyban meghatarozott — esetekben a kdrnyezetvédelmi
hatosdg altal kiadott hatarozat, vagy szakhatdsagként wvaldo kozremiikddése esetén
szakhatosagi allasfoglalasa figyelembevételével mas hatdsag altal kiadott hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetoen kezdodhet meg, illetve folytathato.
A Feliigyeloség Tvt. 38. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti természetvédelmi engedélye — a Tvt.
3. § (2) bekezdése alapjan — a Kvt. 66. § (1) bekezdés e) pontja hatdlya al4 tartozik, vagyis a
kornyezethasznalat csak jogerds természetvédelmi engedély alapjan kezdhetd meg, illetve
folytathato.



A Ket. 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést — ha torvény vagy korméanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik — a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet
el6terjeszteni. (2) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon beliil a fellebbezési jogarol
szoban vagy irdsban lemondhat, a szoban torténd lemondast jegyzokonyvbe kell foglalni. A
fellebbezési jogrol torténd lemondd nyilatkozat nem vonhatd vissza. A Ket. 73/A. § (1) a
hatosag elsé fokti dontése jogerdssé valik, ha a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési
hataridd letelt, b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak.

A vizsgalt természetvédelmi engedélyezési eljarasban a panaszos iigyfél mellett, a
Kvt. 98. § (1) bekezdése™ alapjan iigyféli jogallassal rendelkeznek a kérnyezetvédelmi
egyesiiletek is. A Felligyeloség az 1270-10/2013. szamu hatarozatat nem nyilvanitotta azonnal
végrehajthatova, ezért a dontés jogereje és végrehathatdsaga kapcsan figyelemmel kell lenni —
a Ket. 73/A. § (1) és 126. § (1) bekezdései alapjan — a Ket. 99. § (1) bekezdésében foglalt
jogorvoslati hataridére. Vagyis a hatoésag dontése — a Ket. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a fellebbezési hatarid6 elteltének, valamint az cljarasba bejelentkezett tigyfélnek, a
Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan tigyféli jogallassal rendelkezé kornyezetvédelmi
egyesiileteknek a fellebbezési jogar6l vald lemondasénak hidnyaban — a Kvt. 66. § (1)
bekezdés e) pontja, a Ket. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja és 99. § (2) bekezdése alapjan — nem
valhatott jogerdssé a versenyt megelézden. A Feliigyeldség dontése igy nem volt alkalmas a
Kvt. 66. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak érvényesitésé¢hez.

A Feliigyeldség azzal, hogy a dontést — a tényallasban foglaltak szerint — a verseny
megrendezését kovetden, utdlagosan kézbesitette, a panaszosnak a Ket. 99. § (1) bekezdésén
alapul6 jogorvoslathoz valo alapvet6 jogat kitiresitette, mert — noha a fellebbezési jogat a Ket.
alapjan panaszos a kozléstdl szamitott tizendt napon beliil gyakorolhatta volna —, a dontés
tartalmat az eseményt kovetéen — utdlagosan — érdemben nar nem lehetett befolyasolni.

A panaszosnak az OKTVF részére kozvetleniil a versenyt kvetd napon, marcius 11-
én e-mailben megkiildott beadvanyat is a panaszos tligyféli jogallasara tekintettel és a — Ket.
37. § (1) és 98. § (1) bekezdései szerinti — jogorvoslati kérelemként kellett volna kezelnie a
masodfokt hatésadgnak és a Ket. 102. § (1) bekezdése szerint megkiildenie a Feliigyeldség
részére. Tartalmi szempontbdl azonban ez sem jelentette volna mar a jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilését, mert a tartalmi jogorvoslas lehetdsége ekkor mar eleve kizart volt.

Megjegyezziik, az, hogy az OKTVF panaszos iligyfél kérelmét a Ket. helyett a
Panasztv. 141. §-a alapjan’* kozérdekii bejelentésként intézte, és kotelezettségeinek még ezen
torvény eldirasai szerint sem tett megfelelden eleget, sulyosan sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jogat.

Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet, hogy a Panasztv. hatalya csak kiegészit6 jellegli:
kizarolag azok a kérelmek értékelhetdek panaszként, vagy kozérdekii bejelentésként, amelyek
elintézése mas eljaras keretében nem lehetséges. Amennyiben egy kérelem elintézése — mint
jelen esetben is — kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik, akkor annak intézésére a Ket., s
nem pedig a Panasztv. eléirasai vonatkoznak.

Megallapitottuk, hogy a Feliigyeloség és az OKTVF eljardsa a panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo joga tekintetében visszdassagot okozott.

6.1. A vizsgalattal érintett autoverseny, valamint a Nyugat Mecsek Tajvédelmi Korzet
teriiletén 2009-2013 kozott €évente megrendezett tobbi autoverseny természetvédelmi

A Kvt. 98. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és
érdekképviseletnek nem mindsiilé, a hatasteriileten miikodé egyesiileteket a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban a mitkodési teriiletiikon az tigyfél jogallasa illeti meg.

™ A Panasztv. 141. § (2) és (3) bekezdései szerin ,,4 panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilonésen birosagi, dallamigazgatasi - eljaras hatdlya ala.”,
mig ,, A kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslésa, illetéleg megsziintetése a
kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat”.



engedélyezése soran a feliigyeldség azok természetvédelmi engedélyezhetdségérdl kozvetleniil
a verseny megrendezését megeldzé napokban hozott hatarozatot.”

A Kvt. — kordbban mar hivatkozott — 66. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
kornyezethasznalat a kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott hatdrozat, vagy szakhatdsagi
allasfoglalasa figyelembevételével kiadott mas hatosagi hatarozat jogerére emelkedését
kovetden kezdédhet meg, illetve folytathato.

A Tvt. 76. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljarasi hatarid6 a
természetvédelmi hatdsagi engedélyezési eljarasokban 90 nap.

A Ket. 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést — ha térvény vagy kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik — a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet
eléterjeszteni. Tovabba a kozigazgatatdsi hatdsag dontése a Ket. 73/A. § (1) és 126. § (1)
bekezdései szerinti esetekben jogerds €s hajthatd végre.

A jelentésben kordbban kifejtettek szerint a Ket. és Kvt. eléirasok” alapjan a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére Iétrehozott, ekként nyilvantartott egyesiileteket a
céljuk szerinti miikddési teriiletiikon az ligyfél jogallasa illeti meg.

Az tigyféli jogok gyakorlasat sem a Kvt., sem a Tvt. nem koti egyéb feltételhez’,
emiatt a kornyezetvédelmi egyesiiletek az tigyféli jogokat — és kozotte a Ket. 98. § (1)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogot — kozvetleniil gyakorolhatjak, ami egyben azt is
jelenti, kizarhat6, hogy valamennyi tigyfél — a Ket. 99. § (2) bekezdés szerinti moédon — a
fellebbezési jogarol lemondjon.

Ebbdl eredden a kornyezetvédelmi dontések — igy a Tvt. 38. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan meghozott hatarozatok — esetén a gyakorlatban altalaban nem biztosithat6, hogy azok
a fellebbezésre nyitva allé hataridét megel6zden — a Ket. 73/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan — jogerdre emelkedhessenek.

6.2. A Kvt. 66. § (1) bekezdés e) pontja a kornyezetvédelmi — €s a természetvédelmi —
engedélyek esetében a kornyezethasznédlathoz azért irja el6 a hatidrozat jogerdre
emelkedésének eldzetes kovetelményét, mert ezzel lehet érvényt szerezni a Kvt. 6. §-aban
rogzitett eldvigyazatossag és megeldzés elvének.

Nem fogadhato el az a feliigyeldoségi gyakorlat, amely szerint az elsé foku kornyezet-
és természetvédelmi dontéseket kozvetleniil az adott tevékenység megkezdését megelozoen
hozzak meg, illetve kézbesitik, igy nem all rendelkezésre megfelelé ido a dontés jogerore
emelkedéséhez, S ebbol eredden a kornyezethasznalatot jogerds engedély hianyaban kezdik
meq. Megallapitottuk, hogy a jogerds természetvédelmi engedély hianya a jogallamisag
elvebol fakado jogbiztonsdag kovetelményével és az egészséges kornyezethez valo joggal
0sszefiiggo visszassagot okoz.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a fenti feliigyeldségi gyakorlat nem
kizarolagosan a hatdsagi hozzaallasara vezethetd vissza, mert az sok esetben a késlekedo
tgyféli kérelmek miatt, illetve a hianyos jogi szabalyozasbol keletkezik.

"2 A Feliigyel6ség a 2009. jinius 14-én és jinius 19-én rendezett autoversenyek természetvédelmi engedélyérél sz616 6496-
4/2009. szami hatdrozatat 2009. junius 10-én hozta meg; a 2009. oktober 11-én megrendezett Komlo Rally verseny
természetvédelmi engedélyérdl szolo 6496-11/2009. szamu hatarozatat 2009. oktdber 6-an hozta meg;

A 2011. marcius 19-én rendezett ralliverseny természetvédelmi engedélyérél szold 2712-8/2011. szamu hatarozatat 2011.
marcius 17-én hozta meg; a 2011. jalius 14-16-an rendezett 44. Mecsek Rally természetvédelmi engedélyérdl szolo 6021-
8/2011. szamu hatdrozatat 2011. julius 12-én hozta meg;; a 2011. szeptember 9-11.-én megrendezett 45. Mecsek Rally
6855-7/2011. szamu természetvédelmi engedélyrdl szol6 hatarozatat 2011. augusztus 30-an hozta meg

A 2012. marcius 11-i ralliverseny természetvédelmi engedélyr6l sz616 hatarozatat 2685-5/2012. szamon 2012. marcius 7-én
hozta meg; a 2012. jinius 1-2-én megrendezett 46. Mecsek Rally természetvédelmi engedélyérdl szolo 5325-10/2012.
szamu hatarozatat 2012. majus 31-én hozta meg.

A 2013. marcius 10-én megrendezett ralliverseny természetvédelmi engedélyérol szold 1270-10/2013. szami hatarozatat
2013. marcius 7-én hozta meg; a november 8-9. kozott megrendezett 47. Mecsek Rally verseny természetvédelmi
engedélyérél szolo 16547-9/2013. szama hatarozatat 2013. november 5-én hozta meg.

B Ket. 15. § (1), (3) és (5) bekezdése és a Kvt. 98. § (1) bekezdése.

™ Lasd Ket. 15. § (6) bekezdését



A jelen jelentésben vizsgalt eljarasok mellett az alapvetd jogok biztosa korabbi, AJB-
5240/2012. szamu jelentésében is megallapitotta, hogy az természetvédelmi engedély iranti
kérelmet a kérelmezd az eldirt hdrom honapos eljarasi hatarid6 ellenére a rendezvényt
megel6zden mindossze 27 nappal kordbban nytjtotta be. A vizsgalt eljarassal kapcsolatosan a
jelentésben a biztos azt is megallapitotta, hogy ,,az engedély iranti kérelem elutasitdsa, majd
az elutasitd hatarozat egy nappal késObbi visszavonasa és a fesztival jboli engedélyezése a
jogbiztonsag tekintetében idéz eld visszassagot, mert a felligyeldség nem megismerhetd és
kiszamithaté modon folytatta le az engedélyezési eljarast.”

Allaspontunk szerint a jogallamisagb6él fakadé jogbiztonsag kovetelményének
érvényesiilése érdekében azokban az esetekben, amikor jogszabaly a kornyezethasznalat
megkezdéséhez, vagy folytatdsdhoz a sziikséges engedély jogerére emelkedését eldirja, a
jogalkotonak szabalyoznia kell az ezt biztosito, elésegitd feltételeket is. Ezekben az esetekben
indokolt annak eldirdsa, hogy a kérelmeket a hatosdghoz az ligyfajtara irdnyadd megallapitott
eljarasi hataridore és a fellebbezési idore tekintettel kelljen a kérelmezoknek benyujtaniuk.

A Kvt. hatalya ald tartoz6, engedélyhez kotott tevékenységek esetében kiilonds
jelentdsége van az eljaras iddszerliségének. Ez biztositja, hogy a hatosdg az eljardsa soran
olyan dontést tudjon hozni, amely tekintettel van mind az érintett felek érdekeire, mind a
kornyezet fenntarthaté hasznalatara. Nem felel meg az Alaptorvény B) cikkébdl levezethetd
kovetelményeknek, ha akar a til rovid, akar a tal hosszu eljarasi hatdridd miatt ezek a
szempontok nem érvényesiilhetnek a hatosagi eljarasban. A Kvt. 66. § (1) bekezdésében eldirt
jogszabalyi kdvetelmény csak akkor érvényesiilhet megfeleloképpen, ha kifejezetten ezekre
az eljarasokra vonatkozolag a torvény megelozo feltételt allapit meg, amely eldirja, hogy a
kérelmet az iligyfajtaban iranyad6 hataridokre és az els¢ fokt hatarozattal szembeni
jogorvoslatra jogszabalyban eldirt hataridére tekintettel kell benyujtaniuk a kérelmezdknek
abban az esetben, ha a torvény a hatdrozat jogerdre emelkedését a tevékenység
megkezdéséhez kotelezden eldirja. Egy ilyen tartalmi, kozvetlen jogkdvetkezményeket nem
tartalmazo, diszpozitiv jogszabalyi eldiras az ligyféli kotelezettségek korében allaspontunk
szerint lehetévé tenné azt, hogy a Kvt. 66. § (1) bekezdésében foglalt kogens eldirds az
alapvetd jogok biztosa vizsgalataiban megjelend esetekhez képest hatékonyabban
érvényesiiljon.

Amennyiben jogszabdly nem rogziti az engedélykoteles tevékenység végzésére
iranyuld kérelem benyujtdsanak legkésdbbi idejét, akkor nincs garancia sem a kdrnyezeti
szempontok teljeskorii figyelembevételére, sem az ellenérdeki felek jogainak érvényesitésére.
Az ombudsmani gyakorlatban megjelend, hivatkozott esetek péld4ja is azt mutatja, hogy a
kérelem kései benyljtasa az intézményi garanciak szintjének csokkenését, deficitjét
eredményezheti.

Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a Kvt. hatdlya szerint azon esetekben, amikor
torvény a kornyezethasznalat megkezdését, vagy folytatasat kifejezetten jogerds hatosagi
engedélyhez koti, de a kérelem benyujtisara vonatkozo feltételek kozott nincsen
meghatarozva, ugy a jogi szabdlyozas hianya a jogallamisag elvebol fakado jogbiztonsag
kovetelményével, a tisztességes eljardashoz és a jogorvoslathoz valo joggal, valamint az
egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggo visszassagot okozhat.

7. Az OKTVF Fdigazgatdja a panaszos beadvanyanak zajvédelmi vonatkozasai
tekintetében azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az autoverseny sport, szabadidés, szorakoztatd
tevékenységnek mindsiil, ezért a ZajKr. 4. § (1) bekezdés a) pontja és 1. szamu melléklete
alapjan a lakossagi panaszbejelentések tekintetében a zaj- vagy rezgésvédelemi hataskort nem
a Feliigyeldség, hanem a telepiilési onkormanyzat jegyzdje gyakorolja.

A Ket. 22. § (2) bekezdése szerint hataskor vagy illetékesség hidnyaban a hatosag a
kérelmet és az iligyben keletkezett iratokat — az tligyfél egyidejii értesitése mellett —
haladéktalanul, de legkésobb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levd ligyben a hataskor



és illetékesség hidnyanak megéllapitasatol szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz.

Panaszos zajvédelmi eljarassal Osszefiiggd kérelmét az OKTVF a Ket. 22. § (2)
bekezdése alapjan nem tette at a kérelem megérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
tajékoztatasban foglalt allaspontja szerint hataskorrel €s illetékességgel rendelkezo telepiilési
onkormanyzat jegyzdj¢hez, valamint arrol az tigyfelet egyidejlileg elmulasztotta tajékoztatni.

Megallapitottuk, hogy az OKTVF eljarasa a tisztességes eljarashoz, valamint
jogorvoslathoz valo joggal osszefiiggo visszassagot okozott.

8. Az OKTVF Foigazgatdjanak, a Feliigyeloség Igazgatdjanak és Orfii kozség
onkormanyzata jegyzdjének vizsgalatomhoz megkiildott tajékoztatasaiban kifejtett elvi
allaspontja az autoversennyel kapcsolatos zajvédelmi hataskor tekintetében ellentétes
egymassal. Az OKTVF ¢és a Felligyeloség allaspontja szerint az autoverseny sport,
szorakoztatd és szabadidds tevékenységként a ZajKr. 4. § (1) bekezdés b) pontja és 1. szdmu
melléklete szerint elsé fokon a telepiilési dnkormanyzat jegyzdjének hataskorébe tartozik. A
teriiletileg illetékes orfiii jegyzO alldspontja szerint nem 4all fenn az autdversennyel
kapcsolatos zajvédelmi tigyekben hatdskore, mert a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a rendelet hatalya a kozteriileti rendezvényre nem terjed ki.”

8.1. Tobb korabbi ombudsmani jelentés76 is mélyrehatoan foglalkozott a kozteriileti
kulturalis, szorakoztaté rendezvényekkel kapcsolatos zaj problematikajaval.

Az AJB-6758/2012. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megéllapitotta, hogy
,A Kormanyhivatalok tajékoztatasa alapjan, a megkérdezett megyékben illetve a févarosi
onkorményzatok vonatkozdséban a jelentés mellékletében szerepld diagramok mutatjdk be a
zajvédelmi Onkormanyzati szabalyozas jelenlegi mutatoit. A diagramok elemzését kdvetden
jol lathatd, hogy a fovarosi keriiletek és Veszprém megye kivételével minden megkeresett
megyében elérte vagy meghaladta a rendeletet nem alkotd dnkormanyzatok aranya a 80%-0t
¢s tobbszor a 90%-ot is.”

Ugyanebben a jelentésben a biztos megallapitotta azt is, hogy a kozteriilet fogalmara
vonatkozéan az Etv.-ben, a KFtv.-ben és a Szabstv.-ben szerepld, egymastol eltéré definiciok
mellett nem szerepel a ,,kozteriileti rendezvény” fogalma sem, amelynek hianya a ZajKr. 1. §
(2) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatésaga szempontjabol nem teszi meghatarozhatova azt,
hogy pontosan mire nem terjed ki a ZajKr. hatadlya. Szorgalmaztam az ebbdl fakadod
jogbizonytalansag feloldasat megfeleld jogalkotési javaslat tételével. E korabbi ombudsmani
jelentések alapjan megallapithatd az is, hogy a kiilonboz6 torvényekben a ,kozteriilet”
fogalmanak eltérései, valamint a ,kozteriileti rendezvény” fogalmanak hidnya a Kvt.-ben,
illetve a ZajKr.-ben bizonytalansagot okoznak abban a tekintetben is, hogy a ZajKr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja a zajvédelmi szabalyozas hatdlyat miként érinti, illetve korlatozza.

Ebbdl adodik tovabbi vizsgalandd kérdésként, hogy a telepiilési dnkormanyzatok
képviseld-testiileteire a helyi zaj- és rezgésvédelemmel kapcsolatosan milyen jogszabalyi
keretek kozott és milyen jogalkotasi feladatok harulnak. 2012. januar 1-jétdl hatalyosan az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkdrében eljarva a helyi onkorményzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot. Ugyane cikk (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy (3) az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A Ket. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha ugyanabban az iigyben tdbb hatésag allapitotta meg hataskorének és
illetékességének hidnyat, és emiatt az eljaras nem indulhat meg vagy nincs folyamatban, az érdekelt hatésagok kotelesek
egymas kozott megkisérelni a vita eldontését. Ugyane szakasz (3) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy ha az (1)
bekezdés szerinti eljardas nem vezetett eredményre, hataskori Osszeiitk6zés esetén az eljaré hatosagot a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jeloli ki. Annak kovetkeztében, hogy a panasszal érintett ligyben eljard hatosagok
elmulasztottdk a zaj- és rezgésvédelmi hataskoriik hivatalboli vizsgalatat, nem allapitottdk meg ezzel kapcsolatos
hataskoriik hidanyat sem, igy a vizsgalatunk altal feltart negativ hataskori Osszeiitkozés Ket. szerinti rendezésére sem
keriilhetett sor.

® AJB-6758/2012. szamu jelentés, INO-525-26/2011. szamu allasfoglalas INO-157-36/2010. szamu allasfoglalés



A Hataskoritv. 85. § (1) bekezdése szerint a telepiilési Onkorményzat
képviseldtestiiletének feladat- és hataskorébe tartozik: ) teriiletek zajvédelmi szempontbol
fokozottan védetté nyilvanitasa; d) csendes Ovezet kialakitasanak elrendelése a zaj ellen
fokozott védelmet igényld létesitmény koriil; e) helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok
megallapitasa.

A Kvt. 46.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara
az Onkormanyzat rendeletet alkot. Az Onkorményzati feladatok korét a helyi zaj- és
rezgésvédelemmel kapcsolatban a telepiilési kornyezetvédelmi program hatarozza meg a Kvt.
48/E. § (1) b) pontja alapjan.”” A telepiilési kornyezetvédelmi program jelenti igy tartalmi
szempontbol — egyebek mellett — a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyozas alapjat is.”®

A zajvédelmi kibocsatasi hatarértékek megallapitasara ugyanakkor a telepiilési
onkormanyzatok képviseld testiilete részére a Kvt. 46. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a
Hataskoritv. 85. § (1) bekezdés e) pontjadban megallapitott, rendeletalkotasra sz6lo
feladatkorhdz rendelt, kozvetlen torvényi felhatalmazdst a Kvt., a HataskoriTv., az Otv.,
illetve a Motv. zar6 rendelkezései sem tartalmazzak. igy — torvényi felhatalmazas hianyaban —
a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan
feladatkorében eljarva, kozfeladataihoz igazoddan, a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére Un. eredeti jogalkotoi hataskorében allapithatja meg a helyi
zaj- és rezgésvédelem szabalyait.

A Kvt. 48. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a telepiilési Onkorményzat
képviselo-testiilete, illetve a fovarosi Onkormanyzat esetén a kornyezeti zajjal Osszefliggd
szabalyozas tekintetében a keriileti Onkormdnyzat képviselé testiilete, egyéb
kornyezetvédelmi eldirasokkal Osszefiiggésben a fOvarosi kozgylilés Onkormanyzati
rendeletben — t6rvényben vagy kormdnyrendeletben meghatarozott modon és mértékben —
illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtaknal kizardlag nagyobb mértékben
korlatozé kornyezetvédelmi eldirasokat hatarozhat meg.

A Kvt. 110. § (15) bekezdésével felhatalmazast kap a miniszter, hogy az érdekelt
miniszterek egyetértésével kiadott rendeletben hatarozza meg az igénybevételi, kibocsatasi és
szennyezettségi hatarértékeket, a vizekre vonatkozo hatarértékek kivételével.

A zaj- és rezgésvédelem tekintetében a Kvt. 110. § (15) bekezdésében foglalt
felhatalmazasanak a miniszter a ZajHértékr. megalkotasaval tett eleget, a Kvt. 48. § (1)
bekezdése alapjan igy a telepiilési Onkormanyzatok zajvédelmi rendeletalkotdsa
szempontjabol a Kvt., a ZajKr. és a miniszter altal a ZajHértékr.-ben hatarértékek iranyadoak
azzal, hogy a telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiilete ZajHértékr.-ben megéllapitott
hatarértékeknél a Kvt. 48. § (1) bekezdése szerint kizarolag szigorubbakat allapithat meg,
vagyis az helyi zaj- és rezgésvédelmi rendeletekben szabalyozott hatarértékek szamértékei a
ZajHértekr.-ben megallapitottaknal kizarolag alacsonyabbak lehet.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a telepiilési dnkorményzat képviseld-testiilete a
Kvt. és a ZajKr. altal megallapitott keretek kozott, a miniszter altal a ZajHértékr.-ben
meghatarozott hatarértékekre tekintettel allapithatja meg a helyi zaj- és rezgésvédelem
szabalyait. Amennyiben a ,kozterilet” ¢és a ,kozteriileti rendezvény” fogalmak
hidnyossagabdl adddo fentebbi kérdés alapjan a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezést a ZajKr. tertileti hatalyat érintd, korlatozé rendelkezésként értelmezziik’®, ebben

T A Kvt. 48/E. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,A telepiilési kornyezetvédelmi programnak a telepiilés adottsagaival,
sajatossagaival és gazdasagi lehetdségeivel sszhangban - a 48/B. § (2) bekezdésben foglaltakon tal - tartalmaznia kell b) a
zaj ¢s rezgés elleni védelemmel, a kiilon jogszabaly alapjan stratégiai zajtérkép készitésére kotelezett telepiilési
onkormanyzatok esetén a stratégiai zajtérképek alapjan készitenddé intézkedési tervekkel kapcsolatos feladatokat és
eldirasokat.”

8 v5. Kvt. 48/B. § (3) bekezdés

™ Az orfiii jegyz elvi allaspontjanak megfelelden, amely szerint a zajvédelmi szabalyozas nem vonatkozik a KajKr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja miatt azon rendezvényekre és tevékenységekre, amelyeket kozteriileten tartanak, illetve végeznek,



az esetben a telepiilési Onkormanyzatok képviseld-testiiletei altal a Kvt. 48. § (1) bekezdése
alapjan alkotott helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok sem tartalmazhatnanak a kdzteriileti
rendezvényekre Vonatkozd rendelkezéseket, és nem dallapithatndnak meg a kozteriileti
rendezvények tekintetében kibocsatasi hatarértékeket sem. Az 6nkormanyzati rendeletekben a
kozteriileti rendezvényekre vonatkozd, helyi rendelkezések a Kvt. 48. § (1) bekezdése alapjan
ugyanis kozvetleniil a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkoznének ezen értelmezés
szerint. A ZajKr. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya — a (2) bekezdésben foglalt
kivételekkel — azokra a tevékenységekre, 1étesitményekre terjed ki, amelyek kornyezeti zajt,
illetve rezgést okoznak vagy okozhatnak. A ZajKr. hatdlydra vonatkozd, 4ltalanos
alaprendelkezés targyi megkozelitésti: zajt, vagy rezgést okozd tevékenységekre, vagy
létesitményekre terjed Ki.

Ha a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést a ZajKr. 1. § (1)
bekezdése tekintetében kivételt megallapitdo, a ZajKr. tdrgyi hatalyat korlatozd
rendelkezésként értelmezziik, a fogalmi hianyossagokkal kapcsolatos kordbbiakra
megallapitasokra is tekintettel ez esetben bizonytalan, hogy targyilag mely rendezvények és
milyen kritériumok alapjan mindsiilnek kozteriileti rendezvénynek, és melyek nem.

A fogalmak meghatarozasanak hidnyossagabol ad6dé ezen bizonytalansagot még
tovabb ,.fokozza” az, hogy a ZajHértékr. 2. § (4) bekezdésében az egybefiiggden tobb,
legfeljebb nyolc napos, nyari kulturalis fesztivalokra az altalanosnal megengeddbb mértéki
hatarértékeket megallapitdé rendelkezések olyan rendezvényekre vonatkoznak, amelyeket
jellemzoen kozteriileteken rendeznek meg. Amennyiben tehat a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a)
pontjat a teriilet jellege alapjan, a ZajKr. teriileti hatalyat érint6 és korlatozé rendelkezésként
értelmezziik, alappal tehetd fel a kérdés, hogy a ZajHértékR. a kozteriileti rendezvények
korébdl milyen szempontok szerint emelhet ki egyes rendezvényeket és allapithat meg ezek
tekintetében sajatos zajkibocsatasi hatarértékeket.

A korabbi ombudsmani jelentések is megallapitottak, hogy a kozteriilet fogalméat tobb
torvény is tartalmazza: az Etv. 2. § 13. pontjanak meghatarozasa szerint kozteriilet:
kozhasznalatra szolgdldé minden olyan allami vagy Onkormanyzati tulajdonban allo
foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. A Kftv. 27. § a) pontja
szerint kozteriilet: a kozhasznalatra szolgaldé minden olyan allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban allo teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhat, ideértve a
kozteriiletnek kozutként szolgald és a maganteriiletnek a kozforgalom szdmara a tulajdonos
(hasznalo) altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a maganteriilet, amelyet azonos
feltételekkel barki hasznalhat. A Szabstv. 29. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld
meghatarozas szerint pedig kozteriilet a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatol
fliggetleniil minden olyan kdzhasznalatra szolgalo teriilet, amely mindenki szdmara korlatozas
nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd, ideértve a kozteriiletnek kozutkeént
szolgalo és a maganteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart részét is.

8.2. A jegyzOre vonatkozo hataskori szabalyok tartalmdnak elemzése kapcsan
ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a , kozteriileti rendezvény” a Gytv. alapjan a
gylilekezési joghoz kapcsolodd terminus technikus, amely jellemzden a politikai, kozéleti
rendezvények (tiintetések, demonstraciok) megtartasara utal.

A L kozteriileti rendezvény” Gytv. szabdlyozasa szerinti ezen fogalma az un.
kommunikécios alapjogokkal: a békés gyiilekezés jogaval, a gondolat, lelkiismeret és a
véleménynyilvanitas szabadsagaval all kozvetlen Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag
4/2007. (1. 13.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,A békés gyiilekezés szabadsaga a
demokratikus tarsadalom el6feltétele és alapvetd értéke. A gylilekezési jog alapjan megtartott
rendezvények elvéalaszthatatlanul kapcsolddnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e
rendezvények teszik lehet6vé, hogy a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék,
tiltakozasukkal befolyésoljak. (...)



A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési joggal
¢lo polgarok kozos véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megosszak és
kozdsen juttassik kifejezésre. Ehhez nélkiilozhetetlenek az Or. vizsgalt rendelkezése szerint
csak a kozteriilet tulajdonosanak hozzéjarulasaval alkalmazhatd eszk6zok, azaz a gyiilekezés
joga — kiilondsen nagyobb létszamu rendezvény esetén — nem gyakorolhato rendeltetésszeriien
épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangositas, kivetitok nélkiil. Ezek hasznalatanak
szabalyozasa tehat érinti, alkalmazasuk hozzajarulashoz kotése pedig korlatozza a gytilekezés
jogat.”

A ZajKr. értelmezése soran azt kell figyelembe venni, hogy éppen az
Alkotmanybirdsag 4/2007. (II. 13.) AB hatarozatat kdvetden, 2007. oktober 29-én hirdették ki
a Magyar Ko6zlonyben, igy a jogalkotd figyelemmel volt az emlitett AB hatdrozatban
foglaltakra, kiilondsen a zajvédelem szempontjabol azon megallapitasra, hogy ,,a gyiilekezés
joga — kiilondsen nagyobb létszamui rendezvény esetén — nem gyakorolhato rendeltetésszeriien
épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangositas, kivetitok nélkiil. Ezek hasznélatanak
szabalyozasa tehat érinti, alkalmazasuk hozzajarulashoz kotése pedig korlatozza a gytilekezés
jogat.” Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a jogszabalyokat elsddlegesen azok céljaval
Osszefiiggésben kell értelmezni. A ZajKr. hataskort megallapito szabalya tehat — az objektiv
teleologikus értelmezés szerint — azt hivatott kizarni, hogy a jegyz6 a gylilekezési jog hatalya
ala tartozo (kozteriileti) rendezvényeket korlatozzon, rendeleti felhatalmazas alapjan. Ez
ugyanis formai szempontbdl eleve ellentétes lenne az Alaptoérvény 1. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott feltételekkel.

A ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontja ezért azt célozza, hogy a Gyiiltv. 6. §-a szerint
tartott kozteriileti rendezvények ne essenek zaj- és rezgésvédelmi szempontu korlatozas ala,
¢s igy az egyik legalapvetdbb polgari és politikai szabadsagjogot: a békés gylilekezéshez valo
jogot, illetve ehhez kapcsoléddan a gondolat és véleménynyilvanitas szabadsagat a zajvédelmi
szabalyozas semmilyen mddon ne korlatozhassa.®

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a jegyzo, illetve &ltalaban a zaj- és
rezgésvédelmi hatdsag jogosult és fOszabaly szerint koteles is érvényesiteni a ZajKr.
rendelkezéseit a gyiilekezési jog korébe nem vonhaté szabadidds é€s sportrendezvények
esetében, akkor is, ha azokra kozteriileten keriil sor.

8.3. Fentiekre tekintettel a vizsgalattal érintett autdéversennyel kapcsolatos zaj- €s
rezgésvédelmi hataskori rendelkezések tekintetében vizsgalatunk kovetkeztetései a
kovetkezdek.

A ZajKr. 2. §-a szerint f) kozlekedési zaj- vagy rezgésforras: kozlekedési utvonal
(kozut, kozforgalom eldl el nem zart maganit, vasuti palya, vizi at, valamint a repiil6tér)
iizemeltetése, kezelése; h) szabadidds zaj- vagy rezgésforras: kdrnyezeti zajt, rezgést el61déz0
kulturalis, szérakoztatd, vendéglatdo vagy sportlétesitmény, és az eldébbi célu tevékenység,
valamint az elébbi célra hasznalt berendezés, gép; n) kozlekedési vonalas létesitmény: kozut,
kozforgalom eldl el nem zart maganut és vasuti palya.

A ZajKr. 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy zaj- és rezgésvédelmi iigyekben az
els6fokt hatosagi jogkort — a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel — az 1. szamu melléklet
szerinti tevékenységek, kozottiik a sport, szorakoztatd, szabadidds tevékenységek tekintetében
a telepiilési onkormanyzat jegyzdje gyakorolja.

A ZajKr. 4. § (3) bekezdése a) pontja szerint: a felligyel6ség gyakorolja az els6é foka
hatosagi jogkort az (1) bekezdés hatidlya ala nem tartozd minden egyéb Iétesitmény,
berendezés ¢és tevékenység, tovabba az 1. szamli mellékletben felsorolt és az egyéb
tevékenységek ugyanazon a telephelyen torténd egyiittes végzése esetén.

8 Ehhez hasonl6 alkotméanyos indokok alapjan zéarja ki példaul a ZajKr. 1. § (2) bekezdés e) és f) pontja a zajvédelmi
szabalyozas hatalyat az egészségiigyi mentési tevékenység, a tlizoltasi feladatok, a miiszaki mentés és biiniildozési
tevékenység altal keltett zajra és rezgésre, valamint a vallasi tevékenység végzésére.



A Kkt. 36. §-a szerint (1) A kozat terilletének egyéb nem kozlekedési céla
elfoglalasahoz (nem kozlekedési célu igénybevétel) a kozut kezeldjének a hozzajaruldsa
szlikséges. A hozzajarulasban a kozut kezeldje feltételeket irhat eld. A vizsgalt raliversenyhez
adott kozutkezelOi hozzajarulasaban a feltételek kozott az Igazgatosdg megallapitotta, hogy a
hozzajarulas nem mentesit egyéb engedélyek beszerzésének kotelezettsége alol.

A vizsgalattal érintett autoverseny zajvédelmi szempontbol megallapithato elsédleges
jellege szerint a kozlekedési vonalas létesitmény nem kozlekedési célu igénybevételével
megvaldsuld sport- és szorakoztatd tevékenységként értelmezhetd. Noha a kozutkezeld nem
irta eld nevesitve azt, hogy a verseny szervezdjének milyen jogerds hatirozatokkal kell
rendelkeznie a verseny megrendezéséhez, altalanos jelleggel a jogszabalyok alapjan kotelezo,
jogerds engedélyek meglétét feltételként hatdrozta meg a tevékenység folytatasahoz.

A vizsgalattal érintett autéverseny a tevékenységi jellege szerint a jegyzé elsd foku zaj-
és rezgesvedelmi hatdaskorébe tartozik, ugyanakkor létesitményi jellege szerint — arra
tekintettel, hogy kozlekedési vonalas létesitmény (kézut) nem kozlekedési célu
igénybevételével valosul meg — a feliigyeloség az elsé foku zaj- és rezgésvédelmi hatdaskorrel
rendelkezo hatosdag. A vizsgalt autoverseny vonatkozasaban tehat a zaj- és rezgésvédelmi
igyekben a ZajKr. hatalyos rendelkezései szerint a telepiilési onkormanyzat jegyzoje és a
feliigyeloség hataskore egyidejiileg, parhuzamosan fennall.

A ZajKr. 10. §-a szerint (1) kornyezeti zajt ¢l6idéz0 iizemi vagy szabadidds
zajforrasra vonatkozoan a tevékenység megkezdése eldtt a kornyezeti zaj- és rezgésforras
tizemeltetéje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kornyezetvédelmi hatosagtol
kornyezeti zajkibocsatdsi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték betartdsanak
feltételeit megteremteni. (4) A zajkibocsatasi hatarértékrél — a zajterhelési, valamint a
zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasardl sz6ld6 miniszteri rendelet alapjan — a
kornyezetvédelmi hatosag dont. A ZajKr. 14. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az
iizemeld kozlekedési zaj- és rezgésforras altal okozott zaj jelentés mértékben meghaladja a
kiilon jogszabaly szerinti kozlekedési zajtol szarmazo hatarértékeket, €s a 1étesitményre nem
késziilt kiilon jogszabaly szerinti zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program, akkor
a kornyezetvédelmi hatdsag a) a kozlekedési vonalas létesitmény mindenkori iizemeltet6jét
zajvédelmi szempontl részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezi, b) a kozlekedési
hatosagnal kezdeményezheti a kozlekedési vonalas létesitmény mindenkori tizemeltetdjének
kotelezését zaj- és rezgéscsokkentd intézkedések megtételére.

A Feliigyeldség tajékoztatasa szerint a verseny Utvonalaul kijelolt 6604, 6608, 6609 és
6611. szamu kozutak tekintetében zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program nem
késziilt, igy a ZajKr. 14. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, amennyiben az ezen ilizemeld
kozlekedési vonalas zajforrasokbol szarmazo6 zaj a ZajHértékR. szerinti hatarértéket jelentds
mértékben meghaladja, a kornyezetvédelmi hatosadg a kozut kezeldjét zajvédelmi szempontu
részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezi.

A vizsgalattal érintett autoverseny Utvonalanak 6609 szamu kozutat érintd szakasza
(Dollar utca) Orfii Kézség Helyi Epitési szabalyzatarol sz6lo 13/2004. (XI. 29.) rendelete
(HESZ) 1. § (5) bekezdése szerinti 13/2009. szami tervdokumentacié szerint ,,Uii” jelzésii
idiil6hazas tdiildteriiletet, valamint ,,Z” jelzésti zoldteriiletet, a 6604. szamu kozutat érintd
szakasza pedig ,Kz-rek” jelli, rekreacidos célu kiilonleges teriiletet érint. A verseny
utvonalaként kijelolt 6604, 6608, 6609 és 6611. szamu kozutak az orszagos kozathaldzatba
tartozo mellekutak.

A ZajHértékR. 3. mellékelte szerint az orszagos kozuthaldzatba tartozo mellékutakbol
szarmazo zajra eldirt, megengedett legmagasabb hatarérték (Lty) az Lamks megitélési szintre
abban az esetben, ha a védendd teriilet tidiil6teriilet, valamint a kiilonleges teriiletek koziil az
egészségligyl teriilet, nappali idészakban 55 dB, ha a védendd teriileten taldlhato
teriiletfelhasznalasi egységek besorolasuk szerint lakotertiletek, tovabba zdldtertiletek 60 dB.



A verseny megrendezése céljara kijelolt kozutak altal érintett tidiiléhazas lidiildovezet
¢s zoldovezet terliletfelhasznalasi egységeket tartalmazd teriileten az iizemi vagy szabadidds
zajforrasra megallapitott zajvédelmi hatarérték a ZajHértékR. 1. szdmu melléklete szerint
idiil6tertileten nappal 45 dB, zoldteriiletek vonatkozasaban pedig 50 dB.

A ZajHértékR. 8. § a) pontja tigy rendelkezik, hogy a terhelési hatarérték tallépése
jelentds, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértékii.

A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag az eljardsa soran
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabalyokban eldirt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét
a jogalkoto altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése kiemeli, hogy a
kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorldsaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa
soran a szakszerliség, az egyszerliség és az ligyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfelelden koteles eljarni.

A Ket. 3. § (1) bekezdés a fentiek mellett azt is rogziti, hogy a kozigazgatéasi hatosagi
eljarasban a torvény keretei kozott a hivatalbol valo eljaras elve érvényesiil. A 20. § (1)
bekezdése pedig eldirja, hogy a hatosag a hataskorébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén,
valamint kijelolés alapjan koteles eljarni. A 22. § (1) bekezdése szerint a hatosag a
joghatosagat — ezzel Osszefiiggésben az alkalmazandd jogot — valamint hataskorét és
illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl kételes vizsgalni.

A Kvt. 37. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kornyezet védelmével sszefiiggd
jogok és kotelezettségek megallapitasat és megtartasuk ellendrzését az allam és a helyi
onkormanyzat szervei latjak el.

A Ket. 88. §-a ugy rendelkezik, hogy a hatdsdg — a hataskorének keretei kozott —
ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatd dontésben
foglaltak teljesitését. A 88/A. § (1) bekezdése szerint a hatdsagi ellendrzés hivatalbdl indul,
csak meghatarozott esetekben ¢€s feltételek mellett indulhat kérelemre.

Ahogyan az alapveté jogok biztosa tobb korabbi jelentésében megallapitotta, a fenti
jogszabalyi rendelkezések, valamint a kovetkezetes alkotménybirdsagi gyakorlat alapjan
amennyiben egy jogszabaly hataskort allapit meg egy hatdsdg szamdara és az az intézkedési
kotelezettsége ellenére nem jar el, sérti a jogallamisdg, a torvényesség, a hataskor
rendeltetésszerli gyakorlasa és a hivatalbdl valo eljaras elveit, egyuttal pedig fontos tarsadalmi
célokat és érdekeket is kozvetleniil veszélyeztet.

Megallapitottuk, hogy zaj- és rezgésvédelmi hatosagkeént a jegyzé és a feliigyeloség
azzal, hogy a Ket. 88. §-a alapjan a vizsgalattal érintett autoverseny az Orfii telepiilés
védendo teriiletén lévo kozutakat érinto kijelolt szakasza vonatkozasaban elmulasztotta a
ZajHértékR.-ben foglalt rendelkezések betartisanak ellendrzését, valamint az ellendrzés
eredmeényétol fiiggd jogkovetkezmények alkalmazasat, illetve a megfelelo intézkedések
megtételét, a védendo teriileteken lakok egészséges kornyezethez valo jogaval, valamint a
Jjogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kévetelmenyével osszefiiggo visszassagot okozott.

8.4. A kornyezetvédelmi jog egyik legfontosabb alapelve az egylittmiikddés elve,
amelyet altalanos jelleggel a Kvt. 10. § (1) bekezdése tartalmaz. E szerint az 4llami szervek, a
helyi onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzo
szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikdni
kotelesek a kornyezet védelmében. Az egyiittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden szakaszara.

A kornyezetvédelmi hatosagi egyiittmikodés kovetelményét a Kvt. 65. § (3)
bekezdése killon is kiemeli: a kornyezetvédelmi igazgatasi szerv a helyi dnkormanyzatok
feladat- és hataskorét érintdé kornyezetvédelmi ligyekben egylittmikodik az illetékességi



teriiletén mikodd Onkorméanyzati kornyezetvédelmi hatosagokkal, ¢és segiti  Oket
kornyezetvédelmi feladataik ellatasaban.

A Ket. 20. § (2) bekezdése szerint, ha a hatosag eljarasi kotelességének a ra irdnyado
iigyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a felligyeleti szerv az erre iranyuld kérelem
megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil kivizsgalja a
mulasztas okat, ¢s a mulasztod hatdsagot az eljaras soron kiviili lefolytatasara utasitja.

A Ket. 115. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol
megvizsgalni az ligyben eljar6 hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan megteszi a
sziikséges intézkedést a jogszabalysérté mulasztas felszdmolasara.

A Ket. 116. §-a szerint felligyeleti szervként az a hatdsag jar el, amely a fellebbezés
elbiralasara jogosult vagy jogosult volna, amennyiben torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik.

A ZajKr. 4. § (2) bekezdése alapjan a jegyzo elso foku zajvédelmi hatosagi hataskore
tekintetében a Ket. 116. §-ara figyelemmel a feliigyeleti szerv a Felligyel0ség, a Feliigyeloség
els6fokt zajvédelmi hatosagi hataskore tekintetében pedig az OKTVF a feliigyeleti szerv.

Megadllapitottuk fentiek alapjan, hogy a Feliigyeldség azzal a mulasztasaval, hogy a
természetvédelmi engedélyezéssel egyidejiileg a Ket. 22. § (1) bekezdése szerint nem vizsgalta
elsé foku zaj- és rezgés védelmi hataskorét és illetékességet, tovabba azzal a mulasztasaval,
hogy a Kvt. 65. § (3) bekezdése alapjan fennallo egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan, a
jegyzo feliigyeleti szerveként a Ket. 20. § (2) bekezdése alapjan nem utasitotta a jegyzot a
zajvédelmi hatarérték megallapitdasara iranyulo eljdards soron kiviili lefolytatdsara, valamint a
Ket. 115. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tette meg a sziikséges intézkedést a jegyzo
jogszabalysérté mulasztasanak felszamolasara, a védendo teriileteken lakok egészséges
kornyezethez valo jogdval, valamint a jogdllamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggo visszdssagot okozott.

Megdllapitottuk a vizsgalattal érintett eljards, valamint a ténydllasban feltart
joggyakorlat alapjan, hogy az OKTVF azzal a mulasztasival, hogy a megrendezett
autoversenyekhez kapcsolodoan  feliigyeleti szervként a Feliigyeloség jogszabalysérto
mulasztasanak felszamolasara az autoversenyekkel kapcsolatosan a zajvédelmi eljards
lefolytatasanak elmaradasa miatt a Ket. 115. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tette meg a
sziikséges intézkedést, a védendo teriileteken lakok egészséges kornyezethez valo jogaval,
valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével —Osszefiiggd
visszdssdgot okozott.

Megallapitottuk ugyanakkor fentiek mellett a ZajKr. 4. §-aban foglalt hatdskori
rendelkezések tekintetében, hogy a hatadlyos zaj- és rezgésvédelmi hataskori szabalyozas sérti
a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kévetelményét, mert a vizsgdlattal érintett
autoverseny tekintetében a hatdskori rendelkezések nem egyértelmiiek, és az egyértelmii jogi
szabdlyozas hianya hatdaskoéri osszeiitkozéshez vezethet. A ZajKr. 4. § (3) bekezdésének a)
pontjaban a , tovabba az 1. szamu mellékletben felsorolt és az egyéb tevékenységek
ugyanazon a telephelyen torténd egyiittes veégzése esetén” szovegrészének modositasa
sziikséges ezért a visszdassag orvoslasa, a parhuzamos hataskori szabalyozas kikiiszobéolése és
a Feliigyeloség vizsgalt tevékenységgel kapcsolatos zaj- és rezgésvedelmi hatdskorének
egyertelmii meghatarozhatosaga érdekében. Javasoljuk ezért a ZajKr. 4. § (3) bekezdés a)
pontja e szovegrészének olyan értelmii modositasat, hogy a Feliigyeloség hataskére a
tevékenységek egyiittes végzése, az un. kumulalt tevékenységek esetén ne csak telephelyi
létesitményekhez kotendoen, hanem dltalaban, vagy pedig a ZajKr. hatalya ala tartozo
valamennyi tipusu létesitmeény, igy példaul kozlekedési vonalas létesitmény esetén is
egyértelmiien megallapithato legyen.

9. A panasz szerint a versenyek miatti utlezarasok kovetkeztében Orfii és Pécs kdzott
sem személyautoval, sem kozdsségi kozlekedéssel nem lehetett kozlekedni, tovabba a



versenyt megel6zden a rendezd cég falragaszokon arrodl tajékoztatta a telepiilés lakossagat,
hogy amennyiben a verseny miatti Utlezarasok tartama alatt mentOre lenne sziikségiik, a
versenyhez rendelkezésre allo két rohamment6t barmelyik sportbirotol igényelhetik. Emiatt a
panaszos véleménye szerint a hirdetménnyel a rendez6 cég azt a latszatot keltette, mintha a
segélykérd kozponti 112-es szamon a verseny ideje alatt nem kérhettek volna mentdt az elzart
telepiilésen ¢él6k. Panaszos allaspontja szerint ez a szabad mozgashoz és az egészséghez valod
alapvetd jog szempontjabol aggalyos.

A szabad mozgashoz valo joggal Gsszefliggésben az alkotmanybirdsagi gyakorlat,
valamint az alapvetd jogok biztosdnak kovetkezetes gyakorlata alapjan visszdssag gyanuja
nem meriilt fel, mert azt nem érinti az a helyzet, ha idészaki utlezarasok miatt csak tereléuton
lehetséges kozlekedni, illetve, ha a tomegkdzlekedés meghatarozott idére csak korlatozottan
hozzaférhet6. Ezért a panasz ezen vonatkozasaval kapcsolatosan tovabbi vizsgalatot nem
latunk indokoltnak.

A KKkt. 36. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy (..) a kozut teriiletének egyéb nem
kozlekedési célu elfoglalasahoz (nem kozlekedési célu igénybevétel) a kozut kezeldjének a
hozzéjarulasa sziikséges. A hozzdjarulasban a kozut kezeldje feltételeket irhat eld.

A kozutkezeld a vizsgalt autoversenyhez megadott kozutkezeldi hozzajarulas 2.2.2.
pontjdban feltételként irta eld, hogy az ideiglenes forgalomkorlatozas, terelés soran a
megkiilonboztetd jelzéseket hasznalo gépjarmiivek — mento, tizolto, rendorség — athaladasat
biztositani kell. Az egyéb feltételek kozott a 2.3.3. pont alatt a kozitkezeld eldirta, hogy a
rendezvényrdl a tlizoltokat, a mentdket €s a katasztrofavédelmi igazgatosagot értesiteni kell.

Megallapitottuk, hogy a koziitkezeldi hozzdjarulas a jogszabadlyokkal dsszhangban
dllapitotta meg a kozut nem kozlekedesi célu igénybevételének feltételeit, és ezért a
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo alapveto joggal kapcsolatos visszdssag a
vizsgalt autoversennyel kapcsolatban nem allapithato meg.

Intézkedések

1. A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassdgok orvosldsa és
jovobeli megeldzeése érdekében — az Ajbt. 37. §-a alapjan — felkérem a vidékfejlesztési
minisztert, hogy

a) a kornyezethasznalatra iranyuld kérelmek benytjtasi feltételei kozott szabalyozzak az
eljarasi és jogorvoslati hataridékre vonatkozd kovetelményeket, ennek érdekében
gondoskodjon a megfeleld torvénymodositas elOkészitésérél és kozigazgatasi é€s
tarsadalmi egyeztetést kovetden a torvényjavaslat Orszaggytilés elé terjesztésérol.

b) gondoskodjon a természeti érték allagara, allapotara veszélyt jelentd tevékenységekrol,
tovabba a védett teriiletre, Natura 2000 teriiletre veszélyes anyagok korérdl, valamint a
biztositék formajardl és mértékérdl, felhasznalasanak feltételeirdl, elszamolasanak és
nyilvantartdsanak  szabalyairdl, tovdabba a  biztositds szabdlyairél sz0l6
kormanyrendelet-tervezet elokészitésérdl €s megfeleld kozigazgatasi €s tarsadalmi
egyeztetést kdvetden a jogszabaly-tervezet Kormany elé terjesztésérol.

c) gondoskodjon a Kvt. 101. § (5) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi biztositékra
vonatkoz6 korményrendelet-tervezet elOkészitésérdl és megfeleld kozigazgatasi és
tarsadalmi egyeztetést kovetden a jogszabaly-tervezet Kormany elé terjesztésérol

d) akornyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet modositasat a  jelentésemben megallapitott  visszassagok
kikiiszobolésére iranyuloan készitse eld és gondoskodjon — megfeleld kozigazgatasi és
tarsadalmi egyeztetést kovetden — a jogszabaly-tervezet Kormany elé terjesztéseérol.

2. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeloség fOigazgatdjat, hogy felligyeleti szervként a jovoben
gondoskodjon arrdl, hogy az autds hegyi versenyeknek a Nyugat Mecsek Tajvédelmi Korzet



teriiletén, illetve altalaban a természetvédelmi, illetve NATURA 2000 teriileten vald
engedélyezése soran a kornyezetvédelmi hatosagok a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseit
a jelentésben megallapitott visszdssagokat megeldzve, hataskoreikben eljarva maradéktalanul
érvényesitsék.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Dél-dunantali Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyeldség igazgatojat, hogy a jovoben egylittmikodési kotelezettsége
alapjan, valamint a jegyzo feliigyeleti szerveként segitse a jegyzo6t kornyezetvédelmi hatosagi
hataskorei megfeleld gyakorldsa tekintetében, valamint a jovoben az autds hegyi versenyek
engedélyezése sordn a jogszabalyok rendelkezéseinek maradéktalan érvényesitésével jarjon
el.

Budapest, 2014. aprilis

Székely Laszlo sk. Szabd Marcel sk.



