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Az eljaras meginditasa

A panaszosok azért fordultak hivatalomhoz, mert a kozteriileten htzodo
villamosvezetékekre, és a kozteriileten elhelyezett tartéoszlopokra tekintettel a hatdsagok
vezetékjogot jegyeztek be szabadbattyani ingatlanjaikra.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének sérelme, valamint a tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggd visszassag gyanuja
meriilt fel, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a konkrét tligyet illetden tdjékoztatast kértem a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosaga igazgatojatol és a Fejér Megyei
Korményhivatal Foldhivataldnak vezetdjétol.

Erintett alapveté jogok

- A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszadg fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék. ” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- A tulajdonhoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozerdekbdl, térvéenyben meghatdarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.” [ Alaptorvény XIII. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.)

A villamos energiar6l sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (VET.)

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.);

Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv);

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.);

A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol sz6lo

382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet;

Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo

109/1999. (XI1 29.) FVM rendelet (Inytv. Vhr.);

8. A termel6i, magan- és kozvetlen vezetékek biztonsagi dvezetérdl szol6 2/2013. (1. 22.)
NGM rendelet (NGM rendelet)
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A megallapitott tényallas

A panaszosok eldadtdk, hogy két évvel ezel6tt Szabadbattydn teriiletén két
tehermentes ingatlant vasaroltak. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Mérésiigyi
¢s Miuszaki Biztonsagi Hatésaga mindkét ingatlanra 8-8 m? teriiletnagysagra vezetékjogot
jegyeztetett be a kozteriileten elhelyezett kozcélu halozat biztonsagi Ovezetének az
ingatlanokat érint6 teriiletére hivatkozva.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsdgi
Hatosag (a tovabbiakban: a Hatosag) igazgatoja megkeresésemre a kovetkezoket valaszolta.



A Hatosag 2013. majus 29-én kelt hatarozatdban a Szabadbattyan telepiilés 0,4 kV-0s
kozcélt, légvezetékes és foldkabeles halozatra az E.ON Eszak-dunantili Aramhélozati Zrt.
javara vezetékjog fennallasat allapitotta meg. A halézat Szabadbattyan, Urhida,
Székesfehérvar ¢€s Sarszentmihdly telepiiléseken részben kozteriileten, részben egyéb
ingatlanokon épiilt meg tobb mint 10 évvel ezeldtt.

A vezetékjog megallapitasanak jogszabalyi hattere a villamos energiarol szolo 2007.
évi LXXXVI. torvény (VET) 172. §, valamint a villamosenergia-ipari épitésligyi hatosagi
engedélyezési eljarasokrol szolo 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 37. § (1) bekezdés f)
pontja, (3) bekezdése és 39. §-a, 2. sz. melléklete. Ezen jogszabalyhelyekre hivatkozott a
panasszal érintett hatdrozat indoklas részében is. A VET 172. § (1) bekezdés szerint ,,A
halézati engedélyes a kérelem benyujtdsat megeldzden legalabb tiz évvel korabban idegen
ingatlanon megéplilt és lizembe helyezett kdzcélu atviteli €s elosztod vezeték, tartoszerkezet és
azon eclhelyezett 4talakito- és kapcsold berendezés tekintetében, amennyiben azok
elhelyezésére vonatkozo vezetékjog alapitdsa nem tortént meg, vagy a vezetékjogi engedély
nem lelhetd fel, illetve a vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre, a 116.
§ szerinti Hat6sagtol e torvény hatdlybalépésétdl szamitott hat éven beliil kérheti a vezetékjog
megallapitasat, vagy a vezetékjog bejegyzésére alkalmas hatarozat kiadasat.”

A Hatbsag igazgatdjanak alldspontja szerint a hatdlyos €és hatdrozatban is megjelolt
jogszabalyok alapjan a vezetékjog fennallasat megallapitd, a vezetékjog ingatlan-
nyilvantartdsba torténd bejegyzésére alkalmas hatdrozatban minden idegen ingatlant
szerepeltetni kell, mely érintett a meglevd kozcélu halodzattal, fiiggetleniil attol, hogy az
idegen ingatlant milyen teriiletként, milyen besoroldssal tartja nyilvan az ingatlan-
nyilvantartds. Az igazgato kifejtette azt is, hogy a vezetékjog fennallasanak megallapitasa
ténymegallapitd hatarozat, nem a VET 115. § szerinti épitésiigyi hatdsagi engedélyezési
eljaras. A VET. 172. §. (3) bekezdése szerint a vezetékjog megallapitasa (ami jelen esetben is
tortént), illetve annak utdlagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és
kotelezettségeket nem keletkeztethet. Ezen eljaras soran nem engedélyeznek, nem alapitanak
meg vezetékjogot, csak a jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén hatarozatban megallapitjak,
hogy a héldzat fenndll, €s az az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilhet. Mas a helyzet a
létesitendd kozcélu halozatok esetén, ahol a VET 115. § a) pontjaban meghatarozott épitési
engedélyezési eljarast kell lefolytatni, €s a vezetékjogi engedélyezési eljaras soran figyelembe
kell venni a VET 123. § (3a) bekezdését. Eszerint a , Kozteriileten elhelyezendé kozcélu
halozatra és ennek kozteriiletet érintd biztonsagi dvezetére nem kell vezetékjogot alapitani.
Az ilyen teriilet igénybevételére az érintetteknek megallapodast kell kotni.” A 1étesitendd
vezetekek esetén tovabba a kozcéli halozat nyomvonalat Gigy kell kijeldlni €s megtervezni,
hogy az lehetdleg kozteriileten haladjon és a lehetd legkisebb mértékben érintsen termdfoldet
vagy egyeéb nem koztulajdonban 1évé ingatlant. Az igazgatd tijékoztatott arrol is, hogy a
hatarozattal kapcsolatban a panaszosok, mint az érintett ingatlanok tulajdonosai megkeresték
a Hatosagot azzal, hogy sem az ingatlanjukon, sem el6tte nem talalhato vezeték, ezért a
vezetékjog bejegyzés ellen a Foldhivatalnal fellebbezéssel ¢€ltek, az alapvetd jogok biztosahoz
pedig panasszal fordultak. A panaszos levélre reagalva megkiildte a vezeték felmérésérdl
készitett teriilet-kimutatast és valtozasi véazrajzot, amely szerint az ingatlanokat a vezeték
biztonsagi dvezete érinti 8-8 m® mértékben. 2013. szeptember 11-én érkezett levelében az
ingatlan tulajdonosok ismét panasszal éltek a vezetékjog bejegyzése ellen. Eldadtik, hogy
véleményiik szerint a hatdrozatban leirt biztonsagi 6vezet nem érinti tulajdonukat. A panaszt —
mint ahogy minden egyes panaszt, bejelentést — az igazgatd kivizsgéltatta. Felhivasara a
halozati engedélyes 2013. november 18-4n benyujtotta a helyszinen késziilt mérési
jegyzékonyvet, mely szerint a haldzat megléte, valamint a targyi ingatlanok vezetékjoggal
valo érintettsége — allaspontjuk szerint — bizonyitott. A panaszosokat a jegyzdkonyv
masolatanak megkiildésével tajékoztatta a kivizsgalas eredményérol.



Fejér Megyei Kormdnyhivatal Foldhivatalanak vezetdje az iiggyel kapcsolatban
kialakitott allaspontjarol a kovetkezo tajékoztatast adta.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 6. § (1) bek.
alapjan: ,,A jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésére illetdleg feljegyzésére iranyulod
ingatlan-nyilvantartasi eljaras — ha ¢ torvény masként nem rendelkezik — az tigyfél kérelmére
vagy hatosdgi megkeresésre indul, és az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog, jogilag
jelentds tény jegyezhetd be, illetdleg kertilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatosagi
megkeresés megjelol.” Az ingatlaniigyi hatdsadg tehat a hatdsagi megkereséshez kotott, az
abban foglaltakon tul nem terjeszkedhet, ez a kérelemhez kotottség elve.

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (Gj Ptk.) 5:168 §-a kimondja,
hogy: ,,5:168. § [A bejegyzési elv]

(1) Torvényben meghatarozott egyes jogok keletkezése, modosulasa és megsziinése
az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra torténé bejegyzéssel megy végbe. Az
ingatlan-nyilvantartasba azokat a jogokat lehet bejegyezni, amelyek bejegyezését
jogszabaly lehetdvé teszi.

(2) A jogatruhdzasrol kiallitott okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az dtruhazéason
alapul6 tulajdonjogot, a jogalapitasrol kiéllitott okiraton alapuld bejegyzés pedig a
szerz6désen alapuld vagyonkezeldi jogot, foldhasznalati jogot, haszonélvezeti
jogot és a hasznalat jogat, telki szolgalmi jogot és jelzalogjogot.

(3) Torvényben meghatarozott egyes jogilag jelentds tények feljegyzésének, illetve
jogszabaly erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaradésa a hozzajuk
fliz6d0 joghatast nem érinti.

(4) Torvényben meghatarozott egyes jogok bejegyzésének ¢€s jogilag jelentds tények
feljegyzésének elmaradasa esetén a jogosult azokat a johiszemli harmadik
jogszerzdvel szemben nem érvényesitheti.

(5) Torvényben meghatarozott egyes jogok és jogilag jelentds tények bejegyzése a
késdbbi jogszerzOk szerzését korlatozza vagy feltételessé teszi.”

A hivatalvezet6 hivatkozott arra, hogy a fent ismertetett (2) bekezdés felsorolja az tn.
konstitutiv bejegyzéseket, amelyeknél az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hozza létre a jogot.
A kozérdekii hasznalati jog, ezen beliil a vezetékjog (Inytv. 16. § f) pont) nem keriilt bele a
felsorolasba, ennél fogva ebben az esetben nem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
keletkezteti a jogot, ezeket deklarativ bejegyzéseknek hivjuk. A deklarativ bejegyzéseknél
tehat a jog anélkiil is fennall, hogy azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeznék.

A vezetékjog — akar koz-, akar maganteriileten — tehat anélkiil is fennall, hogy azt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyeznék. A vezetékjogot ugyanis VET 123. § (3) bekezdése
alapjan az illetékes épitésiigyi hatosag, a Mérésiigyi €s Miiszaki Biztonsagi Hatosag alapitja.
A VET 123. § (3) bekezdését idézve a hivatalvezetd arra hivta fel a figyelmemet, hogy: ,,A
kozcelu haldzat idegen ingatlanon torténd elhelyezésére a halozati engedélyes javara a
Hatdsag vezetékjogot engedélyezhet, ha az a kdzcéli haldzat sziikséges fejlesztése érdekében
indokolt, és az ingatlan hasznalatat 1ényegesen nem akadalyozza.”

A VET. 125. § (1) bekezdése értelmében a Hatdsag a jogerds hatarozataval megkeresi
az ingatlaniigyi hatosagot, hogy az jegyezze be a mar megallapitott vezetékjogot azokra az
ingatlanokra, amelyekre a vezetékjogot megallapitjak. Tehat a Hatosag hatarozata tartalmazza
azt, hogy vezetékjogot alapit a jogosult javara, és azt, hogy mely ingatlanokat érinti.

A kozteriiletekre vonatkozo vezetékjog-bejegyzésre a VET. 123. § (3a) bekezdése
alkalmazando, amely kimondja: ,,Kozteriileten elhelyezendd kézcélu halozatra és ennek
kozteriiletet érintd biztonsagi ovezetére nem kell vezetékjogot alapitani. Az ilyen teriilet
igenybevételére az érintetteknek megallapodast kell kotni.” A hivatalvezetd jogértelmezése
szerint a ,,nem kell” szokapcsolat diszkrecionalis jogot jelent.



Vagyis az ¢érintettek donthetnek ugy, hogy bejegyeztetik a kozteriiletre is a
vezetékjogot, de ugy is, hogy nem. Tiltds esetén ugyanis allaspontjuk szerint nem a ,,nem
kell’, hanem a ,nem lehet”, ,tilos”, ,nem szabad”, vagy hasonlo értelmii szavak,
szokapcsolatok lennének a jogszabalyi rendelkezés szovegében.

A valtozasi vazrajzot az ingatlaniigyi hatdésagnak azért kell zaradékolnia, hogy azzal
igazolja azt, hogy a térkép a hatalyos miiszaki eldirdsoknak ¢és ingatlan-nyilvantartasi
adatoknak megfelelden késziilt el. Ezeket az el6irasok az ingatlan-nyilvantartasi célu
foldmérési €s térképészeti tevékenység részletes szabalyairol szolo 25/2013. (IV. 16.) VM
rendelet tartalmazza. A rendelet nem irja el6, hogy a zaradékolas el6tt az ingatlaniigyi hatésag
iigyintézdje — aki ingatlanrendez6i mindsitéssel rendelkezo foldmérd végzettséggel kell, hogy
rendelkezzen, tehat nem jogasz — ellendrizze azt, hogy a vezetékjogot egyaltalan be lehet-e
jegyezni arra a teriiletre.

Az ingatlaniigyi hat6sag hataskore a 338/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 7. § (1)
bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartas vezetése, ilyen tigyek intézése. A hivatalvezetd
allaspontja szerint tulterjeszkedne a hataskorén, ha a Hatosag hatarozatdnak érdemi tartalmat
biralnd feliil. Eljardsa soran csak azt vizsgéalhatja, hogy a megkeresd hatdsdg hatdrozata
megfelel-e az Inytv. 26. § (8) és 34. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba egyéb, az
Inytv-ben és annak végrehajtasi rendeletében foglalt kovetelményeknek. Ha az ingatlantigyi
hatosag szerint a megkeresé hatdsag hatarozata jogszabalysértd, akkor az Inytv. 42. § (1)
bekezdés alapjan értesitenie kell az ligyészt a hatarozathozatal el6tt. Az ingatlaniigyi hatosag a
fenti allaspontja miatt nem latta megalapozottnak azt, hogy a Hatdsag a hatarozataval
jogszabalyt sértett, és emiatt az ligyész értesitése lenne sziikséges. A Hatdsag altal
megallapitott vezetékjogot ezért bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

A hivatalvezetd felhivta a figyelmemet még arra is, hogy ,.a gyakorlatban mdr
elofordult, hogy a kozteriilet valtoztatasra keriilt és mar nem kozteriiletként funkcionalt, és igy
utobb a vezetékjog nem jelenne meg, ha annak bejegyzését korabban a VET 123. § (3a)
bekezdésére hivatkozva az ingatlaniigyi hatésag megtagadna.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint tobbek kozott kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdéség nincs szamara
biztositva. Azt vizsgaltam, hogy az ligyben érintett szervekre kiterjed-e a hatdskorom. Az
Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja hatésagként nevesiti a kdzigazgatasi feladatot ellato szervet,
az eljarasban érintett szervek, mind a foldhivatal, mind a Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi
Hatosag allamigazgatasi szervnek mindsiilnek, igy rajuk az ombudsman vizsgalati hataskore
kiterjed. A panaszosok beadvanyaikban a jogorvoslat kimeritését igazoltak, a fentiekre
tekintettel pedig hataskorom az egyedi ligyek vizsgalatara egyértelmiien fennall.

I1. Az alkotmanyos alapelvek és alapveto jogok tekintetében

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivanom azt a
gyakorlatot, hogy mig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljardasom
sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megdllapitasait. A 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozatban az Alkotmanybirésag arra mutatott rd, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢és az
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Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

Az ombudsman — amint erre mar szamos jelentésemben is felhivtam a figyelmet — egy
adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggés-rendszer feltarasa soran autonom, objektiv
és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget
az Alkotmanyban kapott mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa vizsgalatai soran kovetkezetesen, zsinormértékként
tamaszkodik az Alkotmanybir6sdg alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specidlis  vonasainak megfeleléen — alkalmazza az alapjogok korlatozdsdnak
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.!

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogéllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az &llam — s elsdsorban a jogalkotdé —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatéak ¢&s
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotméanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos OsszetevOje van. Kiemelte, hogy egy demokratikus jogallamban,
ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a
jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni,
sziikség van a joganyag és a jogi eljardsok stabilitdsara, a valtozasokra vald felkésziiléshez
megfeleld i1d6 biztositdsdra, az egyértelmiiségre, a kovethetOségre és érthetdségre. A
fentiekkel O0sszhangban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kiilon is rdgziti, hogy a
jogszabdlyok mindenkire, igy az dallami szervekre nézve is kotelezoek.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmiien jogbizonytalansagot teremt, ha
egy kozigazgatasi szerv az allampolgarokat thlbuzgdsagbol vagy a jogszabaly hibas
értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatisnak teszi ki A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.3

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzek.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megt’télni.”4 Allaspontom szerint a jogallamisdg és a tisztességes
eljards kovetelményének nemcsak szabalyozasi szinten, de a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A ,tisztességes” kifejezés
tulmutat a szabalyszerliségen, a jogszabalyok szovegének betartdsan. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, melyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.”

! JellemzOen az tn. sziikségességi-aranyossagi tesztet, a nem alapvetd joggal Osszefiiggd hatranyos
megkiilonboztetés esetén az ésszeriiségi tesztet, a tulajdonjog korlatozasa esetén pedig kozérdekiiségi tesztet.
2V5. 49/1995. (VI. 30.) AB hatérozat

¥ V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

*6/1998. (111.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB hatarozat

V6. 6/1998 (111, 11.) AB hatarozat



2. A tulajdonhoz valo jogot az Alaptorvény XIII. cikk bekezdése rogziti, amely szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel0sséggel jar.
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
€s modon, teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény egy rendelkezésben szol a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogrol. A
tulajdonhoz val6 jog szdmos mas alapvetd jogtol eltéréen nem egy eleve adott természetes
allapotot jelol, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kozegben, az allam 4altali jogi
szabalyozas keretei kozott, annak eléfeltételével 1étezik. Elismeri mindenki tulajdonhoz valo
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, €s tarsadalmi feleldsséget tarsit
hozza. Garancialis elemként rogziti, hogy tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak kivételesen
¢s kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett keriilhet sor. A tulajdont a vonatkozé jogszabalyok egylittese definialja: az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni.”® A torvényalkotd tovabba a tulajdonhoz vald jog alapjan
mindig koteles tiszteletben tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6 maga
alakitott ki alkotmanyos értelemben vett tulajdonként.” Az Alkotmanybirosag kinyilatkoztatta,
hogy a maganjogi tulajdonjogi targyakon tul azon egyéb vagyoni értékli jogok 1is
tulajdonvédelemben részesiilnek, amelyek esetében, a tulajdon ,,6nallo részjogositvanyarol”
van sz0. ,Az Alkotmanybirésag [...] az alkotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirosdag, mind a birosagok
az egyeb dologi jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmaznak.” 8

Az Alkotmanybirdsadg szerint az alkotményos tulajdonvédelem kore és moéddja nem
szlikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindi% konkrét; fligg a
tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatol, illetve a korlatozas modjatol is.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a kézérdek alapjan torténd tulajdonkorldatozasnal az
Alkotmanybirdésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly altalanossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatosagi mérlegelési jogkdrben
hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast
alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban tgy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben a
kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birosag ellendrizhesse. A kozérdek megléte
mellett az alkotmanyossagi vizsgalat masik szempontja az ardnyossdg kévetelménye, amely
szerint korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulyanak 6sszhangban kell llnia.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

I1l. 1. ElI6zmények

A jelen vizsgalat elézménye, hogy a vezetékjog utdlagos bejegyzésében érintett
hatosagok eljarasat és a legfontosabb alapfogalmak, alapintézmények (vezetékjog, az
utodlagos vezetékjog, az idegen ingatlan és a biztonsagi Ovezet jogi tartalma) tobbszintl
polgari és kozigazgatasi anyagi jogi szabalyok 0sszefoglalo attekintését mar a korabbi AJB-
5747/2010. szamu jelentés rogzitette. A vizsgédlat ramutatott arra, hogy a hosszu ideje
fennallo, a szdmos modositassal sem orvosolt szabalyozasi anomaliak okéan sérelmet szenved
a jogbiztonsdag kovetelménye, a kiszamithatosag és atlathatosag, és ezzel Osszefliggésben
egyes hatdsagi eljarasok és dontések soran nem érvényesiilt a tisztességes eljarashoz, illetve a
Jjogorvoslathoz valo jog.

® Az Alkotméany kommentarja L., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 463. o.

” Az Alkotméany kommentarja I., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 459. o.

® Az Alkotméany kommentarja 1., Szdzadvég Kiado, Budapest, 2009., 456. 0., 462.0
%64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.



A korabbi jelentésben feltart, az eljarasi garancidkkal nem Osszeegyeztethetd egyes
kozigazgatasi jogalkalmazasi hibdk, rossz automatizmusok, mulasztasok, esetenként
torvénysértd hatosagi eljarasok és dontések azért tekintenddek kiilondsen sulyosnak, mert
ilyen szamban ¢és mértékben az ¢érintett panaszosok tulajdonhoz valdé jogéanak
gyakorolhatosagat, érvényesithetoségét is veszélyeztették, sét alkalmasak arra, hogy akar
megingassak az ingatlan nyilvantartas kozhitelességébe vetett bizalmat.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a vezetékjog a polgari jog szabalyainak megfelelden
kozérdekli hasznalati jognak mindsiil, amely allamigazgatasi szerv hatarozataval létesiil
kozérdekbdl (kozcélu haldzat megépitése céljabol), €s amennyiben az idegen (nem
koztulajdonban 1év6) ingatlant érint, be Kkell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba. A
vezetékjog alapitasanak tovabbi feltétele, hogy az annak targyat képezd létesitményeket az
idegen ingatlanon kiépitsék, illetve iizemeltessék. Régi alapelv és kovetelmény, hogy a
kozcelu halozat nyomvonalat ugy kell kijelolni és megtervezni, hogy az lehetéleg kozteriileten
haladjon és a leheto legkisebb mértékben érintsen termofoldet vagy egyéb, nem
koztulajdonban lévo ingatlant. A megépiilt létesitmény, illetve az azt koriilvevé kornyezet
kolesonos védelme érdekében biztonsagi ovezetet is ki kell jelolni, amely specidlis, az agazati
jogszabalyokban eldirt tilalmakat és korlatozasokat foglal magaba.

Vizsgalat feltarta, hogy a hatésagok jogalkalmazasi gyakorlatidban a fogalomhasznalat
kovetkezetlen és inkoherens. Egyrészt bevett gyakorlat volt, hogy kozteriiletre jegyezték be a
vezetékjogot, holott erre jogszabalyi rendelkezések alapjan nem keriilhetett volna sor. A jogi
szabalyozasban nem volt egyértelmil az sem, ha az idegen ingatlant csak a biztonsagi dvezet
érinti, ez a koriilmény dnmagdban megalapozza-e vezetékjog alapitdsat, és ez az elvi alapu
bizonytalansag mar 6nmagaban is alkalmas arra, hogy sértse a jogbiztonsag kdvetelményét.

A feltart visszassag orvoslasa érdekében a biztos az érintett szaktarcak vezetdinek
intézkedését kérte.

A kozigazgatasi és igazsdagiigyi miniszter valaszdban a jelentés megallapitasaival
egyetértve kifejtette, hogy ,, mdr korabban is az lett volna a helyes jogértelmezés, miszerint a
kozteriileten elhelyezett kozérdekii vezetékhalozatok tekintetében vezetékjog nem jegyezheto be
kozteriiletre és annak biztonsagi ovezetére. Egyértelmii jogszabalyi hely hianyaban, de a
kérdés megitélésénél figyelembe veendd mas jogszabalyok pl. az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmerdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény egyes rendelkezései, valamint a
161/B/2006. és az 1200/B/2005. szamu Alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan mar korabban
is ez lett volna a helyes joggyakorlat, ennek ellenére a hatésagok (ugymint a foldhivatalok és
a mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatosagok) ezzel ellentétes gyakorlatot folytattak.

A vidékfejlesztési miniszter a jelentésre adott valaszaban kifejtette, hogy amint arra az
ombudsman ramutatott, a vezetékjog utdlagos bejegyzési eljarasaban résztvevd hatosagok (a
mérésiigyl €s miiszaki biztonsadgi hatosagok ¢és a foldhivatalok) a kozteriileten [étesitett
elosztovezetekre és annak idegen ingatlant érinté biztonsdgi Gvezetére vezetékjogot nem
alapithattak, illetéleg jegyezhettek volna be. Ezzel 0sszefiiggésben a jogellenesen bejegyzett
vezetékjogok ingatlan-nyilvantartasbol vald torlése érdekében a foldhivatalnak mar nem all
modjaban hivatalbol intézkedéseket tenni. Az ingatlaniigyi hatosag regisztrald hatosag,
tovabba az ingatlan-nyilvantartasi eljards egyik legfontosabb alapelve Inytv. 6. §-dban
szabalyozott kérelemhez kotottség elve. A hivatalbol torténd eljaras lehetdségét épp a
kérelemhez kotottség elvére figyelemmel a térvény meglehetdsen sziik kdrben biztositja. Az
Inytv. 8. §-aban szabalyozott okirati elvre is tekintettel az ingatlan-nyilvintartasba jogerdsen
bejegyzett vezetékjog csak a hatosag megkeresése, vagy jogerds biroi itélet alapjan torélheto.
Az Inytv. 54. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az ingatlaniligyi hatosag a jogok
bejegyzése ¢s a tények feljegyzése targydban meghozott dontését — a jogorvoslati eljarastol
eltekintve — nem vonhatja vissza, és nem modosithatja, ahogyan — az Inytv. 54. § (6)
bekezdésére figyelemmel — ezen eljarasokban feliigyeleti intézkedésnek sincs helye.



A foldhivatal a fentiek értelmében nem vallalhatja fel annak a feleldsségét, hogy a mar
bejegyzett vezetékjogot — a fellebbezésre rendelkezésre allo hataridé eredménytelen leteltét,
illetdleg a masodfoku hatosag feliilvizsgalatat kovetéen — az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje
hatosagi megkeresés vagy jogerOs birdsagi itélet hianyaban. A bejegyzés alapjaul szolgalo
hatdsagi hatarozat elbirdlasakor — amennyiben azt jogsértonek talalja — igen sziik mozgéstere
van az ingatlaniigyi hatosagnak, hiszen a hatarozathozatal el6tt az ligyészt — az Inytv. 42. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan — kizardlag abban az esetben értesitheti, ,,ha az
ingatlaniigyi hatosag megitélése szerint a bejegyzés alapjaul szolgalo hatosagi hatarozatot
nem a hataskorében eljaro szerv hozta, vagy a hatarozat tartalma jogszabalyba iitkozik, errdl
az ingatlantigyi hatésagi hatdrozathozatal eldtt az tigyészt értesiti.” A miniszter allaspontja
szerint azonban ezek a koriilmények a vizsgalt esetekben nem élltak fenn.

A miniszter szerint a fentiek értelmében a kozteriileten [étesitett elosztovezetékre és
annak idegen ingatlant érintd biztonsagi ovezetére tekintettel bejegyzett vezetékjog torlése
irant a vezetékjogot alapito hatosagnak kell jogerosen rendelkeznie a torlésérol és a torlés
erdekében megkeresnie az illetékes foldhivatalokat.

A nemzeti fejlesztési miniszter valaszaban utalt a foldgaz-elosztovezetékekkel
kapcsolatos szabdlyozdsra. A banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban:
Bt. 32. § (4) bekezdése érvényre juttatja, hogy ,,a vezeték nyomvonalat ugy kell kijelélni és
megtervezni, hogy az lehetdleg kozteriileten haladjon és a leheto legkisebb mértékben érintsen
termofoldet vagy egyéb nem koztulajdonban lévo ingatlant.” A Bt. 38/A. §-a taxative
meghatarozza, hogy idegen ingatlan hasznalatara az engedélyes milyen jogokat kérhet, illetve
rendelkezik az engedé¢lyest terheld kotelezettségekrdl is, valamint felhatalmazza a Kormanyt a
felszini ingatlanok korlatozasara vonatkozd jogok tartalmaval, engedélyezésével,
megsziinésével és a kartalanitassal kapcsolatos részletes szabalyok kidolgozéséra.

A 161/B/2006. AB hatarozat és az 1200/B/2005. AB hatarozat is rogziti, hogy a
kozteriilet rendeltetése — egyebek mellett — a kozmivek, igy a Bt. szerinti foldgaz-
elosztovezetékek elhelyezése, igy a vezetékjog alapitasa a kozteriileten indokolatlan.

Az elézéek ismeretében a villamos energia elosztovezetékekkel kapcsolatosan a
miniszter kifejtette, hogy a vezetékjog, mint kézérdekli hasznalati jog alapitasanak a célja,
hogy a haldzati engedélyes idegen ingatlanon kozcéli halozatot helyezzen el és azt
iizemeltesse. A vezetékjog alapjan az engedélyes foldalatti és feletti vezetéket épithet,
tartoszerkezetet és azon elhelyezett atalakitd- és kapcsold berendezést helyezhet el. A VET.
épitési engedélyezési eljarasok idegen ingatlanon cimet viseld fejezetének 123. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a kozmiivek elhelyezésére elsdsorban a kozteriilet szolgal ,,A kozcélu
halézat nyomvonalat Ggy kell kijelolni €s megtervezni, hogy az lehetbleg kozteriileten
haladjon ¢és a lehetd legkisebb mértékben érintsen termdéfoldet vagy egyéb nem
koztulajdonban 1évd ingatlant.”

A miniszter véleménye szerint a jogbiztonsag érdekében egyértelmiivé kell tenni, hogy
a kozteriileten létesitett kozcélu halozat nyomvonalara, és annak biztonsagi ovezetére,
valamint a kozcélu halozathoz tartozo, nem tartoszerkezeten elhelyezett dtalakito- és
kapcsoloberendezésre nem kell vezetékjogot, illetve hasznalati jogot megallapitani.

A miniszter a jogbiztonsag érdekében a fentiek alapjan sziikségesnek tartotta a VET.
szabalyozasaban is egyértelmiien rogziteni, hogy a kozteriileten létesitett kozcélu halozat
nyomvonalara és annak idegen ingatlant érinté biztonsagi ovezetére nem kell vezetékjogot
alapitani. Az tiveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében €s az erdfeszités-
megosztasi hatdrozat végrehajtasdban torténd részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL torvény
102. § (1) bekezdése 2013. januar 1-jei hatallyal beiktatta a VET. 123. § (3a) bekezdését,
miszerint: ,, Kozteriileten elhelyezett kozcélu halozatra és ennek kozteriiletet érintd biztonsagi
ovezetére nem kell vezetékjogot alapitani. Az ilyen teriilet igénybevételére az érintetteknek
megallapodast kell kétni.”



Az Ujabb allampolgari panaszok kapcsan 2013-ban folytatott utdvizsgalat
eredményeként kiadott AJB-5547/2012. szamu jelentés rogzitette, hogy a VET el6bb emlitett
modositasa, amely tovabbra is lehetdvé teszi a kozteriileten épiilt vezetékek biztonsagi
Ovezetébe tartozd magan-tulajdonti ingatlanokra vezetékjog bejegyzését, bizonytalansagot
okoz azéltal, hogy vélhetéen jogalkotasi hiba folytan a norma szovegébe a biztonsagi dvezet
elé bekeriilt a ,kozteriiletet érintd” szovegrész. Az alapvetd jogok biztosa ezért felkérte a
nemzeti fejlesztési minisztert a VET 123. §-dnak (3a) bekezdésében foglaltak modositasara, a
normaszdveg kijavitasara, tekintettel arra, hogy rendelkezés ellentétes a korabbi jelentésben
kifejtett ombudsmani allasponttal, és eltér a tobbi dgazati jogszabaly azonos tartalmu
szabalyozasatol.

A nemzeti fejlesztési miniszter a jelentésre adott valasza szerint az iiveghazhatasa
gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében ¢és az erdfeszités-megosztasi hatarozat
végrehajtasaban torténd részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL torvénnyel modositott VET.
123. § (3a) bekezdésében a jogbiztonsag érdekében egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy ,,a
kozteriileten elhelyezett kozcélu halozatra és ennek kozteriiletet érinté biztonsagi ovezetére
nem kell vezetékjogot alapitani. Az ilyen teriilet igénybevételére az érintetteknek
megdllapodast kell kétni.”A miniszter a fenti szabalyozast nem tartotta a jogbiztonsag
kovetelményeivel ellentétesnek, mivel a szabaly egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy mind
a kozcélu halozatra, mind annak biztonsagi Gvezetére csak akkor nem kell vezetékjogot
alapitani, amennyiben az kozteriiletet érint. Alldspontja szerint ugyanakkor eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor a kozteriileten elhelyezett kozcélu halozat biztonsagi Ovezete
kozterliletnek nem mindsiild ingatlant is érint, és ebben az esetben sziikséges a vezetékjog
alapitasa, mivel az ezzel ellentétes szabalyozas az adott, nem kozteriileti ingatlan
tulajdonosadnak tulajdonjogat hatranyosan ¢érintené, ha a vezetékjog az ingatlan-
nyilvantartasba nem keriilne bejegyzésre.

II1. 2. Az egyedi ligy érdemében

II1.2.1. Vezetékjog €s a kozteriilet

Amint azt a kordbbi jelentés is rogzitette, az Alkotméanybirosdg a koézmivek
elhelyezésével Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a kozmiivek elhelyezésére foszabaly
szerint a kozteriilet (akar allami, akar Onkormanyzati tulajdonban van) szolgal, igy a
szolgalomalapitas — melynek célja a kozmii lizemeltetésének biztositasa — indokolatlan,
hiszen a kozteriilet ezt a funkciot eleve magaban hordozza.™® Az Orszaggytilés ezt az alapelvet
—a 2011-es modositasat kovetdéen — a VET-ben is nyomatékosan kifejezésre juttatta. Utalnom
kell arra is, hogy ezek az alapelvek nem uj kovetelmények, azok a targykérre vonatkozo
korabbi agazati jogi szabalyozdsokban is megfogalmazodtak és érvényben voltak.

Sziikséges ismét leszdgezni, hogy a kozteriileten elhelyezett kozmiivek esetében onallo
vezetékjog alapitasdara és ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére nem keriilhet sor,
mert ugyanazon a foldrészleten tobb ,,szolgalomra jogosult” koziizemi szolgaltato is jelen van
— gaz, viz, csatorna, tdvho, tavkozlés, stb. — és a kozteriiletet nem csak, hogy szabadon barki
hasznalhatja, hanem erre a kézmili engedélyesét jogszabaly jogositja fel. Ez alapjan a
kizardlag egy (jelen esetben elektromos szolgaltatd) jogosult javaira, kozteriiletre bejegyzett
vezetékjog serti a tobbi kozmii szolgaltato jogat. Johiszemiien szerzett jogok sérelmérdl sem
beszélhetlink, hiszen a kozteriiletet minden kozmiiszolgaltatd vezetékjog (szolgalom)
bejegyzése nélkiil is szabadon hasznalhatja. Természetesen az engedélyes, lizemeltetd koteles
a megépiilt 1étesitményeket az allami foldmérési alaptérképen feltiintetni, ezekrdl a
1étesitményekrél kozminyilvantartast kellett™, és kell vezetni®2.

V5. 568/B/2005. AB hatérozat.
! A kézmiinyilvantartasrol szo16 3/1979. (Ep. Ert. 11.) EVM utasitas Hatalytalan 2008. I. 1-t51
2 Ety. 58.§ (2) d)



A jogalkoto hataridd tlizésével megteremtette a kozcélu haldzatot érintd vezetékjog
ingatlan-nyilvantartasba tortén6 utdlagos bejegyzésének a lehetéségét azokban az esetekben
is, amikor egy korabbi iddpontban, az idegen ingatlanon — és nem kozteriileten — mar
megépiilt és iizembe helyezett kézcélu atviteli és eloszto vezeték, tartoszerkezet és azon
elhelyezett dtalakito- és kapcsolo berendezés tekintetében a vezetékjog az ingatlan-
nyilvantartdsba nem keriilt bejegyzésre. Az ujonnan létesitendd és a mar megépiilt, lizembe
helyezett kozcélu Iétesitmények esetében az idegen ingatlant érinté vezetékjog
megallapitdsanal ugyanazoknak a feltételeknek kell teljesiilnie, az eltérés csupan annyi,
ellentétben a Mérésiigyi hatosag vezetdjének allaspontjaval, hogy az utdbbi mar megépiilt és
iizemel, mindOssze a szolgalom alapitasa, illetve f6ldhivatali bejegyzése maradt el.

A fent idézett torvényi eldirasoknak megfeleloen vezetékjogot alapitani csak olyan
idegen ingatlanra lehet, akol a vezetékjog targydt képezd létesitmények — a fold felszine felett,
illetve alatt — fizikailag is megjelennek, arra iizemeltetési engedélyt kaptak. Onmagaban tehat
a létesitmények fizikai megjelenése sem teremt elegendé alapot a szolgalom
megdllapitasahoz, azokat itizemeltetni is kell, a kozérdekii vezetékjog alapitisanak célja
ugyanis a villamosenergia-rendszer biztonsdgos és hatékony miikodésének biztositasa.

A vezetékjog, mint kézérdekii haszndlati jog alapitdsanak a célja, hogy a haldzati
engedélyes idegen ingatlanon kozcélu haldzatot helyezzen el, azt — kozérdekbdl —
lizemeltesse. A vezetékjog alapitasa az engedélyes aktiv magatartasahoz kotott — elhelyezhet,
épithet, eltavolithat, lizemeltethet — aminek kiilonds szerepe van nem csak az alapitas
tekintetében, hanem a vezetékjog megsziinése esetén is.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az engedélyes 2013. majus 27-én nyUjtotta be a
vezetékjog fennallasanak megallapitasara iranyuld kérelmét, és a hatdosag 2013. majus 29-én
kelt hatdrozataval a hatdlyos jogszabaly figyelmen kiviil hagydsaval a kérelemnek helyt adott,
annak ellenére, hogy a kérelemhez csatolt Valtozasi vazrajzbol, és Teriilet-kimutatasbol
egyértelmiien kitiint, hogy a kézcélu halozat a kozteriileten épiilt meg. A hatarozat jogerdre
emelkedése utan pedig megkiildte azt a foldhivatalnak, azzal, hogy a Teriilet-kimutatasban €s
a Valtozasi vazrajzban foglaltaknak megfelelden a vezetékjogot — a kozteriiletekre is — az
ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be.

I11.2.2. Vezetékjog és az idegen ingatlant érintd biztonsagi Gvezet

A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy fennallnak-e a vezetékjog alapitasanak a
feltételei abban az esetben, amikor az ingatlant — a mellette elhelyezkedd ingatlanon, akar
kozteriiletrdl akar nem kozteriiletr6l 1évén sz6 — egy masik ingatlanon megépiilt
létesitménynek csak a biztonsagi Ovezete érinti. A kozérdekli hasznalati jog célhoz és a
jogosult aktiv magatartasdhoz kotott. A vezetékjog alapitisanak a célja, hogy a halozati
engedélyes az idegen ingatlanra beléphessen, ott a jogszabalyban felsorolt tevékenységeket
elvégezhesse. A Korm.rend. épitési engedélyezési eljarasok idegen ingatlanon cimet viseld
fejezetének 15. § (1) bekezdése azt is rogziti, hogy a vezetékjogi engedélyben vagy
mellékletében kell meghatarozni a kdzcéli haldézat nyomvonalat, tartdoszerkezeteinek helyét,
az altaluk elfoglalt teriilet nagysagat, a kozcéli halozat biztonsagi Ovezeteként kijelolt
terliletsav nagysagat. Azonban e rendelkezéseket csak abban az esetben kell alkalmazni, ha a
kozcelu halozat épitése idegen ingatlanon torténik, vagyis a kozteriileten torténd épitési
engedélyezési eljarasokban ,,vezetékjogi engedély” fel sem meriil.

A megépiilt és lizembe helyezett 1€tesitmény biztonsdagi dvezete (hatasteriilete) olyan,
rendeletben megallapitott fOldrajzi teriilet, amelyre a tervezett, megépitett létesitmény
szamottevé mértéki hatast gyakorol. A biztonsdgi dvezetek terjedelmét és tartalmat (tilalmak,
korlatok, magatartasi szabalyok) a torvényekben kapott felhatalmazds alapjan, agazati
rendeletekben kell rogziteni az adott 1étesitmény miszaki adottsagainak a fliggvényében.



A VET. alapjan a villamosmii, a termeldi vezeték, a maganvezeték, a kozvetlen
vezeték és a csatlakozd berendezés, valamint az azt koriilvevd kornyezet kolcsonds védelme
érdekében biztonsagi dvezetet kell kijellni,"® amely terjedelmét, tovabba az érvényesitendé
tilalmakat és korlatozasokat az dgazatért felelés miniszter rendeletben allapitja meg.14

A Korm. rend. 15. §-abdl az kovetkezne, hogy a vezetékjog magaba foglalja a
biztonsagi ovezet fogalmat (tehat jarulékos elem). Megdllapithato ugyanakkor, hogy két kiilon
Jjogintézményrol van szo: mig a vezetékjog egy létesitmeny idegen ingatlanon torténd épitésere
vonatkozik, a biztonsdgi 6vezet pedig a megépitett és mar mitkodo létesitmény és a kornyezet
kélcsonos vedelmét szolgalo normdak osszessége, amelyet fiiggetleniil a vezeték kozcélusagatol
minden elektromos vezeték biztonsagi ovezetében be kell tartani. A korlatozasokat és
tilalmakat meghatdroz6 jogszabdly a villamosmiivek, valamint a termeldi, magan- ¢és
kozvetlen vezetékek biztonsagi ovezetérdl szol6 2/2013. (1. 22.) NGM rendelet sem a kozcélu
vezetékhaldzat biztonsagi Ovezetérdl szol, hanem valamennyi az elektromos halézathoz,
annak mukodését biztositd valamennyi létesitményhez kapcsolddd biztonsagi eldirasokat
fogalmaz meg, azonban a ,,k6zcélii” fogalmat nem hasznalja.

A fentiekbdl kitinik, hogy minden elektromos Iétesitménynek van biztonsagi dvezete,
de az nem fonddik Ossze a létesitmény éEpitésére €s ilizemeltetésére vonatkozo épitési és
hasznalatbavételi engedélyekkel. Igy elektromos létesitmény esetén a vezetékjognak is csak
jarulékos elemeként értelmezhetd a biztonsagi Ovezet, bar az engedélyesek és a vezetékjog
bejegyzésében kozremiikodd hatdsagok gyakorlata ezzel ellentétes torekvést és gyakorlatot
tiikr6z. Ugyanakkor a kozcélu halozat esetén az elektromos Iétesitmények értelemszertien a
koz érdekében épiilnek, a kozosséget latjak el szolgaltatassal, emiatt fokozott jelentdsége van
a kolcsonds védelem funkcidjabol a halézatok biztonsagos mikodési feltételeinek
biztositasara is. R4 kell azonban mutatnom arra, hogy ez nem igényli a biztonsagi teriiletre is
a vezetékjogi bejegyzést, mivel mindenkinek, igy a biztonsagi Ovezettel érintett
ingatlantulajdonosoknak is sajat épségiik megovasa érdekében pusztan az elektromos halozat
ténye alapjan joga €s egyben kdotelessége a biztonsagi dvezetben érvényesiild korlatozasok és
tilalmak betartasa. E szabdlyok be nem tartisanak észlelése esetén pedig az arra jogosult
hatosagok a szabalyok betartdsat kikényszerithetik pl. az épitési korlatozast figyelmen kiviil
hagyo ingatlantulajdonos esetében az épitésiigyi hatosag. Tekintettel arra, hogy e lehetdségek
biztositjak, biztosithatjak a biztonsagi Gvezetben vald korlatozasok és tilalmak betartasat,
folosleges e tekintetben a biztonsdgi 6vezettel érintett ingatlanra kozérdekii haszndlati jogot
alapitani, és az ingatlant megterhelni.

A joggyakorlat ismeretében az is egyértelmii, hogy kiilonosen a kozteriileten
elhelyezett 1étesitmény biztonsagi 6vezetének terjedelme, — amint jelen tigyben is — csupan az
idegen ingatlan egy keskeny savjat, vagy mas esetben az épiilet falat, az utcafronti kerités
sz¢élességét érinti. Azt is latni kell, hogy a kozteriileten elhelyezett 1étesitmények biztonsagos
iizemeltetéséhez sziikséges tevékenységet a barki altal szabadon megkdzelithetd kozteriiletrdl
latjak el az engedélyesek.

A Dbiztonsagi 6vezet a kolcsonds védelem biztositasan tGl a villamosenergia-ipari
épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokban a hatasteriilet konkretizalasaként az iigyféli
pozicié meghatarozasadnak funkcigjat is betdlti. De mértékiil szolgdl a ténylegesen idegen
ingatlanon elhelyezett kozcélu halozatra vonatkozo vezetékjog terjedelmének megallapitasat
illetden is, ugyanis ez esetben az idegen ingatlanon legfeljebb a biztonsagi ovezet mértékéig
lehet megallapitani a vezetékjogot, amely csokkentését adott esetben a hatosag elrendelheti.

A villamos berendezés biztonsagi Ovezetében részletesen leirt tiltd és korlatozod
normdk alkalmazasanak a sziikségszerliségét nagyban befolydsolja a biztonsagi Ovezettel
érintett ingatlan rendeltetése, az ott végzett, illetve végezheto tevékenység kore.

Bvet. 137. §
14122/2004. (X. 15.) GKM rendelet, 2/2013. (1.22.) NGM rendelet
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Ezek a tilté és korldtoz6 normék nem egyszer mas szakdgi jogszabalyokban,
engedélyezési eljardsokban jelennek meg.*

Utalnom kell arra is, hogy a biztonsagi dvezetre eldirt rendelkezések nem a vezetékjog
(szolgalom) alapjan érvényesiilnek, hanem ezeket a szabalyokat a vezetékjog alapitasa,
bejegyzése nélkill még a kozteriileten is érvényesiteni kell.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy énmagaban a biztonsagi
Ovezet — Ggy a tartdoszlopokra elhelyezett, mint a foldalatti vezetékek esetében — nem érinti
az ingatlant (foldrészlet). Tampontot ad az Uj Ptk.-nak az ingatlanon fenndllé tulajdonjog
terjedelmére vonatkoz6 meghatarozésa is, amely szerint az ingatlanon fennall6 tulajdonjog — a
fold feletti 1égi térre és a fold alatti foldtestre vonatkozdéan — az ingatlan hasznositasi
lehetségeinek hatdrdig terjed.*® Az ingatlantulajdon kapcsan annak meghatarozasa, hogy az
ingatlan foldfelszine alatti rétegek, illetve az ingatlan feletti 1égi tér mennyiben tartoznak
hozzé az ingatlan tulajdonahoz, és hol kezdddik a felszin alatt a tulajdonjoggal nem védett
rész, illetve a felszin felett a jelenlegi szabalyok szerint is az allamot illetd ,,orszag feletti
1égtér”, a kodex szintjén merev hatarok rogzitésével nem sziikséges.'’

I11.3. A VET sorozatos mddositasa

A jelentésem IIL.1. pontjdban ismertetett eldzményeket kovetdn a VET. 2013. januar
1-jén hatalyba Iépett moddositasat ujabb modositds kovette, amely a biztonsagi Ovezetre
vonatkoz6 vitatott szohaszndlatot érintetleniil hagyta, viszont az egyes energetikai targyu
torvények modositasarol szolo 2013. évi CCXXVIL torvény 12. § f) pontjaval 2014. januar 1-
jétdl a VET 123. § (3a) bekezdését az alabbiak szerint modositotta: ,,123. § (3a) bekezdésében
az ,.clhelyezett” szovegrész helyébe az ,.elhelyezendd” szoveg 1€p. Vagyis ,,a kozteriileten
elhelyezendd kozcélu halozatra és ennek kozteriiletet érintd biztonsagi Ovezetére nem kell
vezetékjogot alapitani. Az ilyen teriilet igénybevételére az érintetteknek megallapodast kell
kotni.” E modositas a jogalkalmazok szamara azt sugallja, hogy a kozteriileten mar megépiilt
kozcelu halozatra €s annak biztonsagi dvezetére lehet vezetékjogot alapitani, mig a jovében
épitendd kozcélu haldzatra, és annak kozteriiletet érintd biztonsagi Ovezetére nem kell
vezetékjogot alapitani, ezzel tovabb fokozva a jogbizonytalansagot.

IV. A vizsgalat 0sszegzése

Hivatalomhoz benytjtott beadvanyban sérelmezett bejegyzések esetében is — a csatolt
és bekért dokumentumok tanusaga szerint — az érintett hatésagok olyan ingatlanok
tekintetében alapitottak vezetékjogot, amelyek esetében a torvényben rogzitett feltételek eleve
nem dallnak fenn, kiilonds tekintettel arra, hogy vezetékjogot — a kozcélu halozat és annak
biztonsdgi oOvezete tekintetében — Kizarolag olyan nem az engedélyes tulajdonaban lévé
ingatlanra lehet alapitani, amely nem mindsiil kozteriiletnek és a létesitmény az idegen
ingatlanon, a foldrészlettel fizikai kapcsolatban van. Az utélagos vezetékjog bejegyzésének a
biztositasaval az volt a jogalkoto célja, hogy a valdban idegen ingatlanon (pl. szanto, legeld,
magan tulajdonban 1évé telek stb.) étesiilt és még be nem jegyzett vezetékjogot potoljak az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége érdekében. A gyakorlat kizarolag az elektromos
létesitmények esetében ugyanakkor arrdl tanuskodik, hogy az engedélyesek, és a hatdsdgok
»tulbuzgosagbol” olyan bejegyzéseket kértek, illetve teljesitettek, amelyeket jogszabaly
erejénél fogva nem lehetett volna teljesiteni.

5 PI: 16/2001. (III. 3.) FVM rendelet a Mezbgazdasagi Biztonsagi Szabélyzat kiadasarél; 13/2010. (IIL. 4.)
KHEM rendelet az Altalinos Robbantasi Biztonsagi Szabalyzatrol; 13/2010. (X. 5.) NFM rendelet a
meghatarozott 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladod jarmiivek kozlekedéseérol; 27/2006. (V. 5.)
GKM rendelet az autogaz toltéallomasok épitési munkairdl és épitésiigyi hatosagi eljarasairol stb.

1©2013. évi V. torvény a Polgéari Térvénykonyvrél 5:17. § (1) bekezdés

7 Az Uj Ptk. kommentar
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A fentiek értelmében ré kell mutatni arra is, hogy a kordbban kozteriileten elhelyezett
vezetékek és azok biztonsagi dvezete tekintetében azért ,,maradt el” a vezetékjog alapitas és
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése, mert a korabbi szabalyok alapjan sem lehetett
ezekre a halozatokra szolgalmat alapitani.

A vezetékjogot engedélyezd hatdsdgok a kozteriiletre jogszerlitleniil bejegyzett
vezetékjogok torlése irant korabbi jelentéseket kovetden sem hivatalbol, sem az érintett
tgyfelek kérelmére nem intézkednek, s6t — folytatva a korabbi jogsérté gyakorlatot — tovabbra
is vezetékjogot alapitanak és jegyeztetnek be az ingatlan-nyilvantartasba.

A korabbi jelentésekben tett megallapitasok fenntartasa mellett, a most vizsgalt egyedi
igyben is megallapitom, hogy a kozteriiletre kozcélu halozat és annak biztonsagi ovezetére
tekintettel vezetékjog fennallasat megallapito és a bejegyzés irant intézkedo hatosdagok
eljarasa tovabbra is a jogallamisag elvébol fakado tisztességes eljaras kévetelményébe
litkozik, és visszassagot okoz a tulajdonhoz valo joggal osszefiiggésben.

Az idokézben tobbszor modositott VET. 123. § (3a) bekezdése vezetékjog bejegyzéssel
osszefiiggo kiegészitesének pontatlansaga pedig a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilését veszélyezteti.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart visszassag orvoslasa érdekében,

1/ az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Vet. 123.
§ (3a) bekezdésében foglalt, a vezetékjog (kozcélu héalozat és annak biztonsagi
Ovezete tekintetében) kozteriiletre vald bejegyzésének tilalmat a tobbi energetikai
targyll 4gazati torvény kozterililetre vonatkozdé rendelkezésének megfeleléen
szabalyozza;

2/ az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a nemzetgazdasagi minisztert, lehet6ség szerint
tegyen lépéseket annak érdekében, hogy

al az engedélyez0 hatdsagok altal a kozteriiletre alapitott vezetékjogra
vonatkozo bejegyzést kérd hatarozatokat hivatalbdl vonjak vissza, ennek
eredménye alapjan pedig kezdeményezze az ingatlan-nyilvantartasba mar
bejegyzett vezetékjog, és annak biztonsagi dvezetére szoldan a torlést;

b/ Az  AIB-5747/2010. ¢és 5547/2012. szamu jelentésekben tett
kezdeményezést fenntartva, kérem, sziveskedjen felhivni a vezetékjog
alapitdsaval Osszefiiggésben eljar6 hatosagok figyelmét arra, hogy a
kozteriiletre — a kozcélu halozat és annak biztonsdgi Ovezetére —
vezetékjogot alapitani nem lehet.

3/ az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari
Meérésiigyi és Miszaki Biztonsadgi Hatosag igazgatojat, hogy a konkrét tigyben a
2013. majus 29-én kelt és a VET. rendelkezésével ellentétes hatarozatat vonja
vissza, tovabba intézkedjen az ingatlaniigyi hatosagnal a torvénysértd vezetékjog
bejegyzésének torlése irant..

Budapest, 2014. oktober

Székely Laszlo sk.
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