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Az eljaras megindulasa

Az elmult idészakban tobb panasz érkezett Hivatalomhoz a parkolasi tarsasagok
eljarasat sérelmezve, amelyben a panaszosok mobilparkolast kezdeményeztek és annak
ellenére honapokkal kés6bb a parkolési tarsasagok mégis potdij megfizetésére szolitottak fel
Oket. Korabban a panaszosok a potdijazasrol nem kaptak értesitést az autdjuk szélvéddjén, a
postai értesités utan azonban mar nem hivatkozhattak arra, hogy érvényes mobilparkolassal
rendelkeztek, mivel arra a jogszabaly alapjan csak a potdijazastdl szamitott 5 napon beliil van
lehetéség. Erkezett olyan panasz is, amely a parkoldjegy automatik 6ramérd szerkezetének
hitelességét kérddjelezte meg

Mivel a leirtak alapjan a felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyantja, ezért a vonatkozé jogszabalyi
kornyezet, valamint a korabbi ilyen targyu vizsgalataim eredményeinek attekintése utdn az
alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény 20. § (1) bekezdése alapjan (a
tovabbiakban: Ajbt.) vizsgalatot inditottam.

A megallapitott tényallas

1. Az AJB-6781/2013. szamu iigyben

A panaszos és felesége 2013. szeptember 17-én, a Marczibanyi téren parkoltak le a
tulajdonukat képezd két gépkocsival. A parkolasi dijat mobiltelefon segitségével szerették
volna elinditani, de a két rendszamot egy telefonrdl kiildték el. A gépkocsihoz visszaérkezve
¢észlelték, hogy megbiintették Oket, mert egy telefonr6l nem indithaté egyidejlileg két
parkolas. A panaszos szerint Olyan jellegii tajékoztatast nem kaptak, ami arra utalt volna, hogy
egy telefonrdl csak egy mobilparkolas indithatd. A panaszos aggalyosnak tartotta, hogy az
ligy tisztdzasatol a II. keriileti Onkorményzat Parkoldsi Csoportja, az érintett parkoldsi
tarsasag is elzarkozott és utdlag a mobilszolgaltatora haritja a feleldsséget.

Az ligyben megkerestem a parkolédsi tarsasag vezetdjét és az ligy kivizsgalasara
kértem. A csoportvezetd tdjékoztatasa szerint az egymast kovetd SMS elkiildésekor, az ligyfél
megkapta azt a tajékoztatast telefonjara, melyben a szolgaltatéd jelzést ad az elsé rendszamra
inditott mobilparkolas leallitasarol. A parkolasi tarsasag vezetdje felhivta a figyelmet, hogy a
Budapest fOvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozds rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabéalyozasarol
sz616 30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet 6. szamu mellékletének III. f) alapjan az alabbi
informaciok megjeldlésére vonatkozo rendelkezés van hatalyban: "a jegykiado automatdakon
feltiintetésre keriil a parkolas tizemelteto neve, cime, telefonszama, a varakozasi dij és potdij
osszege, a potdij mertékének valtozasa, az a teriilet, amelyre az automatabol parkolojegy
valthato, illetve a hatalyos rendelet megjelélése”.

A csoportvezetd tajékoztatasa szerint a parkoldst ilizemelteték, mint a II. keriileti
Parkolasi Csoport is, illetve a mobilszolgaltatok kozt a mobilparkolas — kényelmi szolgaltatas
— mikodtetésére vonatkozoan nem all fenn szerzddés. A parkolés-tizemeltetdk, illetleg az
EME Zrt. kozott kizardlag pénziigyi elszamolast részletezd szerzddés jott 1étre.

A mobilparkolds menetérél elsésorban a mobilszolgaltatok honlapjan, illetve a
kényelmi szolgaltatas tizemeltetéje (EME Zrt.) honlapjan® tajékozodhatnak.

Az EME Zrt. a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. megalakulasaval a tovabbiakban nem nyujthat szolgaltatast. Az EME Zrt. honlapja szerint a cég
megalakulasanak f6 célja a mobiltelefonhoz kapcsolodd mobilfizetési megoldasok (mikro-, makrofizetés) kifejlesztése és minél szélesebb



A vezetd arrol is tajékoztatott, hogy a parkolasi eseményt kdvetd nyolcadik napon a
potdij dsszege kiegyenlitésre, a rendszerlikben végallapotba kertilt.

Mivel a parkolasi tarsasag vezetdjének valasza alapjan tovabbi kérdések mertiltek fel,
ezért jabb megkereséssel fordultam a csoportvezetohéz és az alabbi kérdésekben kértem
tajékoztatast:

— Miért nincs szerzodés a parkoléds-iizemeltetok és a mobilszolgaltatok kozott a
,mobilparkolas” miikodtetésére vonatkozoan?

— Miért szoritkoznak kizarolag a pénziigyi elszamolast részletez6 szerzdédésre?

— A parkolasi tarsasag felelds-e az 4altala ellendrzott szolgaltatds igénybevételi
lehetdségéért a mobilszolgaltatokon keresztiil intézett parkolasi dijfizetés kapcsan?

— Sziikségesnek tartja-e szerzOdésben rogziteni a ,,mobilparkolas” szolgaltatas
alapkdvetelményeit, garanciait a parkolas-lizemeltetd és a mobilszolgaltatd kozott?

A vezetd valasza szerint a parkolas lizemeltetése nem foglalja magaban a
mobiltelefonos alkalmazas mitkddtetését, feliigyeletét, mint ahogy egy potdij atutalassal valod
kiegyenlitését illetden sem all fenn szerzédés a pénzintézetekkel.

A csoportvezeto a feltett kérdésekre a kovetkezo valaszokat adta:

1. Miért nincs szerz0dés a parkolds — iizemeltet6k és a mobilszolgaltatok kozott a
,mobilparkolas" mukdodtetésére vonatkozdan?

A mobilszolgaltatokkal azoknak a szervezeteknek (EME Zrt. és még néhdny) van
szerzodeése, melyek a parkolas-iizemeltetd felé biztositiak a parkoldsi dij mobil-alkalmazas
Segitségével torténd befizetése esetén az dsszeg beérkezését. A dij ezen szervezetekhez folyik
be, s 6k utaljak tovabb az iizemelteto szamldjara.

2. Miért szoritkoznak kizarolag a pénziigyi elszamolast részletezd szerzodésre?

Az elozo kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy szakmailag a parkolds — iizemelteto
nem érintett a ,,mobil parkolds" miikodtetésében, azt kizarolag, mint egy , parkoladsi dij
beérkezési lehetdség"-et kezeli.

3. A parkoléasi tarsasag felelds-e az altala ellendrzott szolgaltatas igénybevételi
lehetdségéért a mobilszolgaltatokon keresztiil intézett parkolasi dijfizetés kapcsan?

Annyiban felelds, képesnek kell lennie fogadni és ellendrizni a vele szerzédésben lévé
— ,,mobilparkoldst" biztosito — szervezettil kapott elszamoldsokat.

4. Sziikségesnek tartja-e szerzOdésben rdgziteni a ,,mobilparkolds szolgaltatas"
alapkovetelményeit, garanciait a parkolas iizemeltetd és a mobilszolgaltatd kozott?

A vezetd nem tartja sziikségesnek az alapkévetelmények rogzitését, mivel a
mobilszolgaltatokkal nincs kapcsolata a parkolas iizemeltetGjének. Amint a tajékoztatisban
szerepel, a rovidesen belépé Nemzeti Mobilfizetési Zrt — belépve a mobil alkalmazast
miuikodteto szervezetek és a parkolds-iizemelteto kézé-, még inkabb elkiiloniti majd a parkolads
tizemeltetojét a mobilszolgaltatoktol.

Ezt kovetden fordultam megkereséssel a nemzeti fejlesztési miniszterhez. Levelemben
az ugynevezett atparkoléassal kapcsolatban is a miniszter allaspontjat kérdeztem.

Tobb panaszos kifogasolta ugyanis azt, hogy a gépkocsi ledllitasa utan elinditotta a
,mobilparkolast” a kozelben 1év6 automata szamat megadva és errdl visszajelzd iizenetet is
kapott, mégis potdij fizetésére kotelezték. A Nyugati téri feliiljard alatt tortént parkolas
alkalmaval is ezért bilintették meg az autdésokat, mert a teriilet keriilethataron helyezkedik el,
de a masik tarsasagnak befizetett Osszeg visszatéritésérol, vagy a fizetésre tekintettel a
potdijazas torlésérdl nem intézkedtek.

korben torténd elterjesztése mind a magyar, mind a nemzetkdzi piacokon. Ennek elsdé 1épéseként Magyarorszagon 2006. jalius 1-én
inditottak el az orszagos egységesitésre torekvé mobilparkolas rendszert Budapesten és 33 vidéki varosban.Ezt kovetden a parkold
szolgaltatas tovabbi termékekkel — autopalya matrica vasarlassal és az Gjsag-el6fizetéssel — boviilt. A magyarorszagi mobilfizetés nagy
attorését az Ad-hoc Mobil Parkolas bevezetése hozta, amivel mar 8,5 millié mobiltelefonszamrol elérhetévé valt a modern fizetési mod. A
szolgaltatas az EME Zrt., a T-mobile, a Telenor (régebben Pannon) és a Vodafone egyiittmiikodésének koszonhetéen 2009. marciusaban
indult el, mara mar t6bb mint 35.000.000 tranzakcidt bonyolitottak rendszereiken.



A parkolasi tarsasagok a megkereséseimre azt a valaszt adtak, hogy nincs lehetdségiik
mobilparkolas esetén a kérelmek elbiralasara, mert a parkolast iizemeltetok ¢és a
mobilszolgaltatok kozt a mobilparkolas miikodtetésére vonatkozoéan nem all fenn szerzddés,
kozottiik kizarolag pénziigyi elszamolast részletezd szerzddés jott 1étre.

Mindezekre tekintettel arra kértem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a
problémakorhoz kapcsolodo alabbi kérdéseket érintéen kialakitott allaspontjarol és a jogi
szabalyozas esetleges valtozasairdl sziveskedjen tajékoztatni:

— Miért nincs szerzodés a parkolas-iizemeltetok és a mobilszolgaltatok kozott a

,,mobilparkolas” miikodtetésére vonatkozoan?

— Miért szoritkoznak kizardlag a pénziigyi elszamoldst részletezo szerzodésre?

— Lat-e lehetéséget szerzodesben rogziteni a ,,mobilparkolas” szolgaltatas

alapkévetelményeit, garancidit a parkolds-tizemelteto és a mobilszolgaltato kozott?

A miniszter kifejtette, hogy a dijfizetés ellenében biztositott varakozasi (parkolasi)
kozszolgéltatas kialakitasa, azon beliil a varakozasi dij mobiltelefonon keresztiil torténd
kiegyenlitési lehetoségének biztositasa a torvény altal megszabott keretek kozott jelenleg
onkorményzati hatdskor. Arra vonatkozoan tehat, hogy a szolgéltatast biztosité dnkormanyzat
a mobilfizetés tekintetében milyen szerzddést kot a szolgaltatds kozvetitésében részt vevo
mobilszolgaltatoval, illetve hogy ez a szerz6dés mire terjed ki, jelenleg nincs részletes allami
szabalyozas, az erre vonatkozd gyakorlat Onkormanyzatonként, illetve parkolasi
tarsasagonként eltérd lehet.

Az ugynevezett "atparkolds" probléméja mindezek mellett a minisztérium el6tt is
ismert. A miniszter fontosnak tartja kiemelni, hogy a probléma nem orszagos jelenség,
ismeretei szerint elsésorban Budapest egyes részein, a keriileti tagozodas miatt fontosabb
tvonalakra esé vérakozasi zonahataroknal fordul eld jellemzden. Ertesiilései szerint
egyébként a parkolédsi tarsasdgok gyakorlata az atparkolasokkal Osszefiiggésben jelenleg
eltérd, egyes tarsasdgok az ligyféllel egyiittmiikddve kezelik a problémat (és jovairjak a masik
zo6naban torténd parkolast), mas tarsasdgok pedig az On altal is ismertetett modon érdemben
nem kezelve azt, az tigyfélre haritjak annak minden kockazatat.

A miniszter a konkrét kérdésekre a kdvetkezo valaszokat adta:

1. Miért nincs szerz6dés a parkolas-lizemeltetdk és a mobilszolgaltatok kozott a
mobilparkolds miikodtetésére vonatkozdan? Miért szoritkoznak kizardlag a pénziigyi
elszamolast részletez6 szerz6désre?

Tudomdasa szerint a széles korben elterjedt sms vagy hanghivas-alapu mobilparkoldsi
modellekben a mobilszolgaltatok ténylegesen kozvetitoi szerepet toltenek be, és kizardlag az
elektronikus fizetési csatorndt biztositjdk az iigyfelek, illetve a parkolasi tarsasdagok részére. A
parkolasi szolgaltatashoz sziikséges adatokat (zonakod, rendszam) az iigyfél sajat maga adja
meg, a mobiltarsasag pedig a parkolasi tarsasag tarifarendszerével megfeleltetve allapitia
meg a parkolas dijat, és terheli azt az iigyfél egyenlegére. A mobilszolgaltato tehat az tigyfél
(és a parkolasi tarsasag) dltal megadott adatok alapjan ,,dolgozik", az adatok helyességének
ellenorzésére nincs lehetosége ebben a modellben. Vélhetéen a parkolasi tarsasagok is
kizarolag e pénziigyi-kozvetitoi szerepre tekintettel jelezték azt, hogy a mobilszolgaltatokkal
nincs szerzédésiik a mobilparkolas ,, miikodtetésére”, és ilyen modon a parkolasi adatok
helyességének ellendrzése a mobilszolgaltaton keresztiil nem kivitelezheté. Ebbol az is
kovetkezik, hogy az dtparkolas problémaja nem a mobilparkolasbol ered, az ugyanugy érint a
., hagyomanyos" csatorndn keresztiil (pl. automatdndl) fizeté iigyfeleket 1s. Az atparkolas
problémadjanak valos oka tehat a zonahatar elhelyezkedésében, és a nem megfelelo
tdjékoztatasban keresendo, ennek szabalyozasa és kezelése azonban jelenleg dontden
onkormanyzati hataskorbe tartozik.

2. A minisztérium lat-e lehet6séget szerzodésben rogziteni a mobilparkolas
szolgaltatas alapkdvetelményeit, garancidit?



A fent kifejtetteket ismételve az atparkolds problémdja nem csak a mobilparkoldst
igenybe vevo iigyfeleket érinti, illetve a jelenleg elterjedt modellekben a mobilszolgaltatokon
keresztiil technikailag nem kivitelezheté a mobilparkolas ,, helyességének"” ellendrzése. A
miniszter ugy gondolja ezért, hogy a parkolasi tarsasag és a mobilszolgaltato kozott kétott
szerzodésben rogzitett plusz garancidk érdemben nem oldanak meg az atparkolas
problémajat. Emellett jelenleg ez onkormdnyzati hataskor, a kormdnyzat illetve az allam jelen
koriilmenyek kozott nem szabdlyozhatja ezen szerzodések tartalmat.

Az atparkolas probléemdja azonban a miniszter allaspontja szerint is a johiszemii
tigyfelet az esetek egy részében indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozo jelenség, amelynek
elofordulasat a kozeljovoben hatékony eszkozokkel sziikséges csokkenteni. Ennek egyik elso
lépésekeént a nemzeti mobil fizetési rendszerrol szolo 2011. évi CC. torvény alapjan 2014.
julius 1-jétol a parkolasi kozszolgaltatasok esetében egyrészt kételezoen biztositani sziikséges
a mobilfizetés lehetoségét, masrészt a jelenlegi eltéré gyakorlatokkal szemben a parkoladsi
tarsasagoknak az dllami tulajdonu Nemzeti Mobilfizetési Zrt. dltal miikodtetett nemzeti
mobilfizetés rendszeren keresztiil kell biztositani a mobilfizetési lehetéséget. A nemzeti
mobilfizetési rendszer bevezetésével a mobilparkolas rendszere orszagosan megujul, az ésszes
parkolasi tranzakcio nyilvan lesz tartva a kozponti rendszerben, és egyebek mellett egységes
modon megujulnak a parkoldasi zondakban elhelyezett tajékoztato tablak, matricdk is. Az
egységesités elsodleges célja a jelenlegi szerteagazo gyakorlat és dijképzés egységessé és
olcsobba  tétele volt, a nemzeti mobilfizetési rendszer kidolgozdsakor ugyanakkor
szempontként szerepelt az dtparkoldsok elkeriilése is. A rendszer ezért mar a 2014. julius 1-jei
bevezetésekor a kévetkezokkel jarul hozza az dtparkolasok, illetne az abbol eredd, az tigyfelet
hatranyosan érinto kovetkezmények elkeriiléséhez:

— technikailag a nemzeti mobilfizetési rendszer képes valos idoben jelezni a
parkoloornek azt, ha az ellendrzott jarmii a szomszédos zondaba érvényes elektronikus
parkolojeggyel rendelkezik (jelenleg a mobilparkolds ellendrzésekor errol nem minden
esetben szerez tudomdst a parkolodr, és automatikusan ,,biinteti" a szamdra nem fizetének
latszo jarmiivet),

— a helyszinen elhelyezett, mobilparkoldsra vonatkozo tdjékoztato feliratok szintén
egységes szempontok alapjan, egységes tartalommal késziilnek el, jobban segitve az iigyfelek
tdjékoztatdsat;

— emellett a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. a problémas szakaszokon a zonakat, illetve a
zonahatarokat szinkodokkal tervezi megjelolni ezeken a feliratokon, tovabb segitve ezzel az
ligyfelek tajékoztatasat.

A késobbiekben a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. altal bevezetendo, az iigyfél tartozkodasi
helyét vizsgalo mobilalkalmazas pedig a tervek szerint a problémds helyszineken kiilon
figyelmezteti majd az iigyfelet a megfelelé zonakdd kivilasztasdara. A fentieken tul a Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. még a rendszer meginduldsa elott miiszaki és jogi szakmai javaslatot készit
az atparkoldssal oOsszefiiggd problémak tartos kezelésére, illetve az azzal oOsszefiiggd jogi
garanciak megteremtésére. Az ezt kovetd lépéseket a javaslat iSmeretében és annak
fiiggvényében teszi meg a minisztérium.

2. Az AJB-1359/2014. szami iigyben

A panaszos a gépjarmiivével 2014. januar 31-én parkolt Budapesten a Kirdly utca és
az Akdcfa utca sarkan. Mivel a kozelben nem latott parkoldjegy automatat, az utjaba esé elso
— 3061 zéna — automatanal 18 ora 59 perckor “mobilparkolast” kezdeményezett, ami 20
orakor automatikusan leallt. A dijfizetésrdl sms-ben visszaigazolo iizenetet kapott, amit meg
is Orzott. Ezt kovetden vette kézhez a parkolasi tarsasag felszolitasat, amely szerint 440 Ft
parkolési dij és tovabbi 5940 Ft potdij megfizetésére kotelezik.



Ebbdl tudta meg, hogy masik parkolési tarsasdghoz tartoz6 automata szdmat adta meg,
igy a VIL. kertilet helyett a V1. keriileti onkorméanyzatnak fizette meg a parkolas dijat.

A panaszos végil befizette a potdijat, de beadvannyal fordult az alapvetd jogok
biztosahoz, amelyben sérelmezte, hogy olyan esetben kdételezték potdij megtizetésére, amikor
0 megfizette a parkolas dijat és a parkoldorakon szerepld nem megfeleld tajékoztatas, vagy a
tajékoztatas hidnya miatt tortént masik dnkormanyzat részére a befizetés.

A panasz alapjan megkerestem az ER-PARK Kft. {ligyvezetdjét, és az gy
kivizsgalasara kértem. Tajékoztatast kértem arrdl is, hogy a beadvanyban szerepld esetekben
mi az akadalya annak, hogy igazolt befizetés esetén az Onkormanyzatok — kiilondsen a
szomszédos Onkormanyzatok — egymas kozott jovairjak a megfizetett 0sszeget és toroljek a
potdijazast. Mobilparkolas esetén mi miatt nem érvényesiilhet a szomszédos keriiletek kozotti
jegyelfogadas mintajara a kolcsonds jovairas?

Az ER-PARK Kift. vezetdje valaszaban mindenekel6tt a vonatkozo jogi szabalyozasra
tért ki. A parkolds-gazdalkodasi rendszer iizemeltetésének feltételeit a kozuti kozlekedésrol
sz0616 1988. évi 1. torvény €s a Budapest fovaros kozigazgatasi teriileten a jarmtivel varakozas
rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarél és az lizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyozasardl szolo 30/2010. (VI.4.) Fovaros Kozgytlési rendelet egyiittesen
szabalyozza. A rendelet és a torvény pontosan meghatarozza a parkolas-gazdalkodasi rendszer
terlileti, miiszaki, jogi és pénziigyi iizemeltetési feltételeit. A tarsasag a parkolas-gazdalkodasi
rendszert, a hatalyos kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi l. térvény, valamint a Budapest
Févaros kozgyiilési rendeletben eldirtak szerint koteles iizemeltetni. A parkolohely a gépkocsi
ideiglenes, parkolasi célu elhelyezését szolgalja. A parkolasi dij azzal valik esedékessé, hogy
a gépkocsi a parkolohelyen megall.

A rendelet Il. Fejezetének értelmében: 8. § (1) A vdrakozdsi ovezet teriiletén a
varakozasi dijat a) az abban a dijovezetben elhelyezett parkoldjegy kiado automatanal valtott
parkolojeggyel, a megdllast kévetéen haladéktalanul, kiilon felhivds nélkiil, vagy b) a
mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer haszndlatanak esetén annak meginditasaval, a
megalldst kovetéen haladéktalanul, kiilon felhivas nélkiil vagy C) kézi beszedésii
parkoldjeggyel kell megfizetni.

A torvény értelmében, a fizetési kotelezettség elmulasztdsa esetén jogszertien keriil
megallapitasra a potdijfizetés iranti kotelezés. Amennyiben az ellendrzések idépontjaban nem
allapithatd meg a varakozasi dijak megfizetésének ténye, az ellendr feladata a potdijak
kiszabasa. Az tigy kivizsgdlasa soran megallapitasra keriilt, hogy az érintett gépkocsira 2013.
januar 31-én az ellendrzés idGpontjaban a varakozasi dij nem keriilt megfizetésre, illetve a
varakozas a Tarsasag altal {izemeltetett VII. keriiletben tortént, a beadvanyban hivatkozott
mobiltelefonos dijfizetés a VI. keriileti Onkorményzat altal {izemeltetett teriileten keriilt
elinditasra, ezért a fizetési felszolitas jogszertien keriilt kiallitasra. Terézvaros Onkormanyzata
és Erzsébetvaros Onkorményzata kozott létrejott  egyiittmilkodési  megéllapodasban
(Megallapodas) rendezésre kertilt a két keriilet k6zos hataran huzodo Kiraly utcaban valtott
parkoldjegyek kérdése, amely 2014. februar 26-t8l hatalyos, a folyamatban 1évé panaszos
igyekre is.

A Megéllapodas értelmében: 4 két keriilet kozés hataran elhelyezkedd Kiraly utcaban
kialakitott varakozohelyeken torténo felhasznalas esetén érvényesnek kell elfogadni azokat a
parkolojegyeket, melyeket az ellendrzés ala vont gépjarmii lizembentartoja a Kiraly utcaban,
a varakozas helyének megfelelo dijovezetben, mindkét iizemelteto altal mitkodtetett
parkolojegy-kiado  automatabol — vasarolt;,  érvényesnek  kell elfogadni azokat a
parkolojegyeket, melyeket az ellendrzés ala vont gépjarmii iizembentartoja a Kiraly utcaban,
a varakozas helyének megfelelé dijovezetben, bdrmely iizemelteto altal miikodtetett
parkoldjegy-kiado automatabol vasarolt, de azt varakozasra a Kiraly utcara merdleges
Utcdkban az elso keresztutcaig terjedo varakozasi teriileteken haszndlja fel.



A parkolasi tarsasdg az Onkormanyzat allasfoglaldsat kérte a mobiltelefonos dijfizetés
vonatkozasaban; az Onkormdanyzat 2014. aprilis 22. napjan kézhez vett allasfoglaldsa
értelmében a Megallapodés kiterjed a mobiltelefonos dijfizetésre is; ennek megfeleléen a
mobiltelefonos dijfizetés esetén is ugyanazon eljarasrendet kell alkalmazni, mint az
automatakbol vasarolt parkolojegyek esetén. A fentieknek megfeleléen a Tarsasag a panaszos
parkolasi ligyében, az Onkormanyzat allasfoglaldsanak megfeleléen érvényesnek fogadja el a
panaszos altal vett parkoldjegyet. A valaszlevél megkiildésével egyidejlileg a panaszos altal
befizetett 6sszeg visszautalasarol is gondoskodnak.

A Megallapodas ¢és az allasfoglalas értelmében a jovoben nincs akadalya annak, hogy
a Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzata és Budapest Févaros VII. Keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata kozotti, a Megallapoddsban rogzitett teriileten — a
Megallapodésban rogzitett feltételek teljesiilése esetén — a tarsasag érvényesnek fogadja el a
szomszédos VI. keriiletben valtott (parkoldjegy-kiaddo automatabdl valtott), illetve a
mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer hasznalataval vasarolt parkoldjegyet.

3. Az AJB 636/2014. szamu iigyben

A fenti szamu {igyben a Budapest II. Keriilet Onkormanyzat Parkolési csoportja altal
iizemeltetett parkoldjegy automatak miikodésével kapcsolatban inditottam vizsgélatot.

A beadvany szerint a panaszos a Il. keriiletben parkolt autdjaval, amikor ezt kdvetden
kisgyermekével elindult egy kozeli étterembe pénzt valtani, hogy meg tudja venni
parkoldjegyét. Mire visszaérkezett az autdhoz a megvaltott jeggyel, a parkoloellendr mar
fizetési felszolitast helyezett el a szélvéddn. A panaszos szerette volna a potdijazas torlését
kérni az érvényes parkoldjegyre tekintettel, erre azonban csak akkor lett volna lehetdsége —
amint azt a tarsasag ligyfélszolgalatatdl megtudta — ha az ellendrzés €s a jegy érvényességi
idejének kezdete kozott 6t percnél tobb id6 nem telt volna el. A szdban forgd esetben azonban
hét perc telt el a parkolasi tarsasag szerint a két idépont kozott, ezt pedig a panaszos vitatja.
Allitasa szerint ugyanis csak 13 6ra 06-07 perckor tavoztak el az autotol, a parkolasi tarsasag
szerint pedig az ellendrzés 13 o6ra 05 perckor tortént, ami a panaszos szerint nem volt
lehetséges. A beadvany eloterjesztdje vitatja a tarsasag altal mikodtetett parkoldjegy
automatak idémérd szerkezeteinek pontossagat és hitelességét.

A beadvany alapjan megkerestem a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagot €s arrdl
kértem tajékoztatast, hogy a hatdsag esetlegesen végzett-e kordbban vizsgalatot a parkolojegy
automatak ordinak miitkodésével kapcsolatban és ha igen, az milyen eredménnyel zarult.

A parkolojegy automatdk mérdszerkezeteinek milkddésével kapcsolatban a
fogyasztoveédelmi hatosag nem rendelkezik hataskorrel az eljaras lefolytatasara, igy e korben
gyakorlati tapasztalatokkal nem rendelkeznek. A parkoloordk kapcsan elsésorban a
parkoloordkon elhelyezett megtévesztd tajékoztatasokkal (példaul az orakhoz tartozo
parkolozonakkal, a hétvégi, munkasziineti és pihendnapok ideje alatt fizetendd parkolasi
dijakkal, a fogyaszt6i jogokkal, stb. kapcsolatban felmeriild tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal) 6sszefliggésben érkeznek a hataskoriikbe tartoz6 panaszok.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiligyi és miiszaki
biztonsagi hatdsagokrol sz6lo 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan
a Kormany mérésiigyi hatosagként — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — elsé fokon az
illetékes teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatdsagot, masodfokon a Hivatal kdzponti
szervét jeloli ki. A fentiek alapjan felvettiik a kapcsolatot a mérésiigyi hatoésaggal, amely azt a
tajékoztatast adta, hogy a joghatdssal jar6 mérések kapcsan a hiteles mérdeszkozok és
etalonok vonatkozasdban folytathat le eljarast, azonban a parkoldjegy automatak tekintetében
jogszabdly nem ir eld kotelezd hitelesitést, ezért ezen eszk6zok esetében nem rendelkezik
hataskorrel az eljaras lefolytatasara.



Ezt kovetéen a Magyar Kereskedelmi ¢és Engedélyezési Hivatal Metrologiai
Hatosagahoz fordultam, ahol arrol kértem tajékoztatast, hogy a hatosag végzett-e korabban
vizsgalatot parkoldjegy automatak orainak mitkddésével kapcsolatban és ha igen, az milyen
eredménnyel zarult. Valaszt kértem arra a szakmai kérdésre is, hogy az igazgatd allaspontja
szerint sziikséges lenne-e a parkoldautomatdk hitelesitésének jogszabaly altali kotelezoveé
tétele, illetve mennyiben tekinthetdek hitelesnek a jelenlegi helyzetben az automatik
mérdszerkezetei.

Az igazgatd nemcsak a budapesti keriiletben miikodé parkoldjegy arusitd automatara
vonatkozoan adott tajékoztatast, hanem a megfeleld tajékoztatas érdekében részletesebben is
kitért a vonatkoz6 szakmai kérdésekre.

A valasz szerint parkoloéran azt az eszkozt értjiikk, amely egy jarmii parkolasara
alkalmas parkolohelyre vonatkoztatva mutatja a Kifizetett, még hatramaradd idét. igy
idétartammeérd eszkoznek mindsiil, egy stopperorahoz hasonléan. A parkolédra mérésiigyi
hitelesitése mas EU tagallamokban is idénként felmeriilé igény, de Magyarorszaghoz
hasonléan nem kotelezd hitelesitésti mérdeszkdoz. Mig pl. egy vizmérd, villamos
fogyasztasmérd, vagy zajmérd hitelesitéséhez a mérések hazai és nemzetkozi egységességét
biztositd draga berendezés ¢s szakértelem kell, addig a mai tarsadalomban a pontos id6
mindenki szaméra (allampolgar, szolgéltatd, fogyasztovédelem) szabadon rendelkezésre all,
ezért a mérésiigyi szerv bevonasa nem indokolt. Magyarorszagon a parkolds esetén
parkoloodraval szemben egy komplett folyamattal allunk szemben, melynek mindes egyes
eleme befolyasolja ezen kotelezden igénybeveendo szolgaltatds mindségét:

A parkoldjegy arusitdé automata, melyen a jegy vasarlasdnak idépontja feltiintetésre
kertilt, vagy a mobiltelefonos fizetd rendszer.

* A fényképezdgép, mely az autd rendszamat és az idépontot rogziti.

* Adatbeviteli terminal és az ahhoz csatlakoz6 adatfeldolgozo rendszer

* A parkol¢ or

Az igazgatd azt is megjegyezte, hogy a hazai parkolo tarsasagok kommersz digitalis
fényképezdgépeket hasznalnak, melynek ordja szabadon allithat6 és kép f4jl eredetisége sem
igazolhato.

A mérésiigyrél szolo 1991. évi. XLV. torvény 6. §-a szerint: (1) Joghatassal jar a
mérés, ha annak eredménye az allampolgarok €s vagy jogi személyek jogat vagy jogi érdekeit
érinti, kiilondsen, ha a mérési eredményi mennyiség és vagy mindség tanUsitdsira — a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas mértékének megallapitasara — vagy- hatosagi ellenérzésre és
bizonyitasra hasznaljak fel: tovabba az élet- és egészségvédelem, a kornyezetvédelem és a
vagyonvédelem teriiletén. (2) Joghatassal jar6 mérési a mérési feladat elvégzésére alkalmas
hiteles mérdeszkozzel vagy hasznalati etalonnal ellendrzott mérdeszkozzel kell végezni.

A 7. § (1) bekezdése értelmében: A hitelesitési kotelezettség az e torvény
végrehajtasara  kiadott kormdnyrendeletben felsorolt kotelezd hitelesitésii hasznalati
mérdeszkdzokre (a tovabbiakban: kdtelezo hitelesitésii mérdeszk6zok) vonatkozik.

A mérésiigyi torvény végrehajtasarol szold 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) az alabbi részletszabalyokat tartalmazza:

4. § (I) Joghatassal jar6 mérés végzésére hasznalt minden mérdeszkozt — kdzvetleniil
vagy kozvetett médon — orszagos etalonrol kell leszarmaztatni, illetve arra visszavezetni. (4)
Meérésiigyi szempontbdl mérdeszkoznek a mérések elvégzésére alkalmas olyan technikai
eszk6z mindsiil, amelynek a mérési pontossagot és megbizhatosagot jellemzd tulajdonsagai
ismertek és ellendrizhetok.

5. § (1) Hasznalati etalonnal kell rendszeresen ellendrizni azoknak a joghatassal jaré
mérés elvégzésére hasznalt mérdeszkozoknek a pontossdgat, amelyeknek a hitelesitése nem
kotelezd.



6. § (2) Kotelezd hitelesitésii mérdeszkdzok felsorolasat és a hitelesités hatalyat e
rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.

A parkoloorak, parkoldjegy 4rusitd automatdk, mobiltelefonos fizetd rendszerek,
illetve az ellenérok altal hasznalt terminalok és digitalis fényképezgépek nem kotelezd
hitelesitésti (mérd)eszkdzok, a Vhr. 2. mellékletében nem szerepelnek, igy hitelesitésiik és
ellendrzésiik nem tartozik az allami mérésiigyi feladatok korébe.

Ugyanakkor — mivel az idémérés eredményéhez joghatas fiizodik (elszamolas, illetve
szankcid) — a korabban mar idézett 5. § (I) szerint az idOmeghatarozashoz hasznalt Gsszes
eszkozi rendszeres idokozonként etalonnal kell ellendrizni és ennek tényét dokumentalni kell.
Az ellendérzés gyakorisagat a mérdeszkoz tulajdonosa a mérdeszkoz tulajdonsagai alapjan
hatdrozhatja meg gy, hogy a méréeszkdz pontossdga biztosithatd legyen. Az errdl szolod
dokumentumokhoz val6 hozzaférést a fogyasztovédelmi és érdekvédelmi szervezetek szamara
vagy birdsagi megkeresés esetén biztositani sziikséges.

Mivel rendszeresen kapnak hasonld megkereséseket, ezért az igazgatd szerint
javasolhato a teljes kérdéskor feliilvizsgalata, esetleg nem sziikséges e parkold tarsasagok
miikodését orszagos szinten jogszabalyban szabdlyozni, biztositva a folyamatok
atlathatdsagat, a panasziigyek megfeleld kezelését.

Meg kell emlitenem, hogy ezuttal a parkolési tarsasdg megkeresését amiatt melléztem
az tigyben, mivel a beadvanybdl teljes mértékben kirajzolodott az a szamomra és a panaszos
késobb arrol tijékoztatott, hogy a tarsasag végiil eltekintett a kovetelésétél. Az iigy
alapproblémajara — a parkolodrak mérészerkezeteinek hitelességére vonatkozoan — azonban
fontosnak tartom a vizsgalatom soran feltart tények egybevetését.

4. Az AJB 7807/2013. szamu iigyben

Ebben az iigyben a panaszos a XIlI. Keriileti Kézszolgaltatd Zrt. eljarasa miatt fordult
Hivatalomhoz.

A beadvany szerint a panaszos 2013. augusztus 29-én 8 ora 45 perckor a parkolasi dij
fizetését mobiltelefonon kezdeményezte a budapesti 138 zénaban. A mobilparkolast 10 ora 18
perckor leallitotta, amirdl visszaigazold sms lizenetet kapott. A panaszos ennek ellenére
hetekkel késObb erre a parkolasi eseményre vonatkozoan fizetési felszolitast kapott a
parkolasi tarsasagtol.

Sérelmezte, hogy érvényes sms parkolasi Tlizenete, igazolhatd meginditott
mobilparkolasa ellenére megbiintették érvénytelen parkolds miatt. Megkereste a parkolési
tarsasagot is, az ugyfélszolgalati vezetd azonban arrdl tajékoztatta, hogy az ellendrzéstdl
szamitott 5 napon beliil lett volna lehetdsége az sms lizenet bemutatdsara, igy kérelmét nem
tudjak elfogadni. A panaszos kifejezetten aggélyosnak tartotta, hogy korabban nem is
¢értesiilhetett a parkolédsi tarsasdg ellendrzeésérdl, hiszen fizetési felszolitast nem talalt a
gépjarmi sz€élvéddjén, azt csak késdbb, postai ton kapta meg.

A beadvany alapjan megkerestem a parkolasi tarsasag vezetdjét és az gy
kivizsgalasara kértem, aki a kovetkezOkrol tajékoztatott:

A tarsasag ellenérzési nyilvantartasa Szerint a panaszos a gépjarmivével, 2013.
augusztus 29-én, a Tarsasag altal lizemeltetett, Budapest XIII. keriilet Dunavirdg u. 1. szam
elotti fizetd varakozohelyen parkolt. A parkolo-ellendr ellendrzési lappal igazolt, 8 6ra 44
perckor foganatositott ellendrzése soran sem a jarmi szélvéddje mogotti parkolojeggyel, sem
mobilparkolas utjan nem latta igazoltnak a varakozési jogosultsag megvaltasat. A csatolt
fényképfelvételek tantisdga szerint a gépjarmii 8 ora 45 perckor mar a helyszinen allt. A
fényképek és az ellendrzési lap szerint nem helytallo a panaszos azon allitasa, amely szerint 8
ora 45 perckor érkezett volna. Mindezek alapjan az ellendér megalapozottan allapitott meg
potdij fizetési kotelezettséget az ellendrzés ala vont gépjarmi hasznaloja szamara.



A panaszos arra vonatkozd aggalyat, amely szerint az ellendrzésrdl korabban nem,
csak a fizetési felszolitasbol értesiilt, a tarsasag fényképpel cafolta. Ezen az igazgatd szerint
jol lathatd, hogy az ellendr a potdijfizetési felszolitast a gépjarmii sz€élvéddjén elhelyezte. A
felszolitason részletes tajékoztatas szerepelt a jegybemutatds utodlagos lehetdségére, annak
jogvesztd hataridejére, valamint az illetékes parkolas-lizemeltetd ligyfélszolgalati €s telefonos
clérhetdségére. A fentiek szerint kihelyezett potdijfizetési felszolitast a kotelezett nem vitatta,
de a fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A varakozasi dij és potdij érvényesitése
érdekében a tarsasag — a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény eldirdsai és
felhatalmazasa alapjan — adatlekérdezést kezdeményezett a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanal, majd a kapott adatok alapjan fizetési felszolitast
kiildott a panaszos részére.

A panaszos a fizetési felszolitas atvételét kovetéen, 2013. oktober 23-an jelezte
elészor, hogy a vitatott parkolasi ellendrzéshez kapcsolodoan mobil fizetést inditott, melyre
tekintettel kéri a potdijat targytalannak tekinteni. A panaszos altal allitottak ellendrzésére
lekérdezték a mobilparkolasi rendszer adatait. Valaszleveliikben ugyanakkor tajékoztattak a
panaszost, hogy a potdij elengedésére 54 nappal a parkolasi eseményt kdvetden mar nincs
jogszabalyi lehet6ségiik a Fovarosi Kozgyiilési rendelet alapjan. Végezetill a vezetd
megerdsitette azt az allaspontjukat, hogy olyan parkolasi potdij érvényesitésétdl eltekinteni
nem lehet, amelynek megallapitdsa megalapozott és jogszeri volt, a fizetés ellenérzéskor
tapasztalt elmulasztdsa kellden alatamasztott, és annak ellenkezdjét a kotelezett a
rendelkezésére allo jogszabalyi keretek kozott nem bizonyitotta.

Az igazgatd valaszédhoz csatolt minden vonatkozd fényképet és dokumentumot is.
Megjegyezte, hogy az tigy teljes korti vizsgalatanak alapjan meggy6z06dése, hogy Tarsasaguk
mind a potdijfizetési kotelezettség megallapitasa, mind az ligyfél tajékoztatasa és panaszainak
kezelése soran szabalyszeriien, az alapvetd jogok megsértése nélkiil jart el.

5. Az AJB 7987/2013. szami iigyben

A fenti szamu iigy ugyan nem mobilparkolas inditassal torténd véarakozast érintett,
azonban a probléma ugyanugy a kerlilethatarokon torténd parkolas €s a jegyek utolagos
bemutatasanak kérdése. Ebben az iligyben az érintett parkolds iizemeltetd, a Terézvarosi
Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. Parkol-6 Terézvarosi Parkoldsi Rendszer eljarasa kapcsan
inditottam vizsgalatot.

A panaszos a gépjarmiivével 2013. marcius 8-an parkolt le Budapesten a Nyugati tér
sarkaban a feliiljaroval szemben. A legkdzelebbi parkolojegy automata a beadvany szerint a
parkolohelytdl kortilbeliil 15-20 méterre volt taldlhatd, ahol a panaszos jegyet valtott. Hirom
honappal késdbb a parkolési tarsasag fizetési felszolitast kiildott neki, mivel a szoban forgd
idépontban nem volt érvényes parkoldjegye. A panaszos telefonon érdeklédott a potdijazas
okarol, hivatkozva az érvényes, meg0rzott parkolojegyére, vitatva a parkoldsi tarsasag
kovetelését. Ekkor azt a valaszt kapta, hogy a Bajcsy Zsilinszky ut jobb oldala a lipotvarosi
parkoldsi tarsasaghoz, mig a feliiljaro alatti rész a terézvarosi parkoldsi tarsasaghoz tartozik. A
beadvany szerint erre utalo jelzés az adott helyen nem talalhat6. KésObb a panaszos tudomast
szerzett arr6l, hogy a Budapesti Onkorméanyzatok Szdvetsége kozleményt adott ki, mely
szerint a szomszédos Onkormanyzatok elfogadjdk egymas parkolojegyeit a keriilethatdrokon.
A panaszos erre tekintettel bizott ligye megnyugtaté rendezédésében, de 2013. november 26-
an fizetési meghagyast kapott, amelyben a parkolasi esemény kapcsan Osszesen 34.980 Ft
megfizetésére kotelezik.

A panaszos kifejezetten aggalyosnak tartja, hogy olyan esetben kotelezik potdij
megfizetésére, amikor valtott parkoldjegyet és arrol pedig a tajékoztatds hidnyadban nem
szerezhetett tudomast, hogy nem a megfeleld automatanal vette meg jegyét.



A panasz alapjan megkerestem a parkolasi tarsasag vezetdjét és az ligy kivizsgalasara
kértem. Arra kértem a vezetdt, hogy a tdjékoztatasdban térjen ki arra is, hogy a megvaltott
parkoldjegyre és a keriilethatarokon vald kolcsonos elfogadas elvére tekintettel mi miatt nem
tekinthet el a parkolési tarsasag a kovetelésétdl. A parkolasi tarsasdg vezetdje az aldbbiak
szerint adott valaszt a megkeresésemre:

A tarsasag munkatdarsa 2013. marcius 8. napjan 14 6ra 35 perckor ellenérzés ala vonta
a gépjarmiivet, amely a Budapest VI. keriilet, Bajcsy-Zsilinszky Gt 65. szamu ingatlan el6tt
kialakitott varakozohelyen parkolt. Az ellen6rzés soran a gépjarmii szélvéddje mogott egy
olyan parkoldjegyet talaltak, amely a vonatkozo hatalyos jogszabalyok értelmében az
ellendrzés idépontjaban Budapest V. keriilet teriiletén jogositotta varakozasra a gépjarmi
lizembentartojat, és nem a VI keriilet teriiletén kialakitott varakozohelyeken, ezért ,,Nincs
érvényes jegy" indokkal potdij megallapitasardl szolo értesitést helyezett el a gépkocsin. A
gépjarmire kihelyezett potdij értesitd ellen nem tett panaszt, ezért az iizembentart6i adatokat a
gépjarmi-nyilvantartasbol kérdezték le és a kapott adatok alapjan a panaszost a potdij
megfizetésére a 2013. aprilis 23-an kelt kiildeménnyel szolitottdk fel. A fizetési felszolitast
panaszos részére a Magyar Posta 2013. m4jus 6. napjan kézbesitette. Ezt kovetden a tarsasag
megbizott tigyvédje 2013. junius 17-én kelt levelében ismételten felszolitast kiildott a
panaszosnak, aki a kiildeményt 2013. junius 19-én atvette. Az autos elsd izben 2013. julius 8.
napjan az tigyvédi felszolitas hatdsara tett panaszt, melyben arra hivatkozott, hogy korédbban
nem kapott felszolitast, valamint csatolta panaszahoz az 4ltala érvényesnek vélt, de csak az V.
kertilet teriiletén felhasznalhatdo jegyét. A panaszat a tarsasag elutasitotta, mivel olyan
parkolasi jeggyel probalta igazolni a parkolas jogossagat, amely az adott teriiletre nem volt
érvényes. Tajékoztattak tovabba arrdl, hogy elsé fizetési felszolitast 2013.04.24-én kiildték el
részére, melyet a Magyar Posta ,,Levél kézbesitve 2013.05.06.-an" statusszal visszaigazolt.
Elutasitd dontéstiket 2013. julius 27. napjan atvette, az abban foglaltakra észrevételt nem tett,
nyilvantartott tartozasat nem rendezte.

A parkolési tarsasag 2013. november 19. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat
kezdeményezte, mely ellen — 2013. december 1. napjan — a panaszos ellentmondassal élt.
Ellentmondasat az eljar6 kozjegyzOn kiviil Tarsasdgunkhoz is eljuttatta. E beadvanyaban
ismét eldadta, hogy a parkoldsi dijat megfizette. Mint kifejtette, a tdrsasdg mar telefonos
érdeklddése soran is tajékoztatta, hogy ,,a Bajcsy Zsilinszky ut jobb oldala a lipdtvarosi
parkolocéghez, a feliiljaro alatti rész, tehat ugyanazon Ut kdzepe mar a terézvarosi tarsasaghoz
tartozik”. Amint az a valaszban szerepel, valosagban a Bajcsy Zsilinszky ut paratlan
szamozasu oldala tartozik a terézvarosi iizemeltet6hdz, mig a paros szdmozasu oldal és a
Nyugati téri feliiljaro alatti teriilet izemeltetése az V. keriilet feladata. Nehezményezte, hogy a
parkolohelyeken erre semmilyen jelzés, tdbla nem figyelmeztet, és a parkoldjegy kiado
automatakon sincs jelzés, vagy rajz, hogy a kornyék mely parkolohelyeire biztosit és
melyekre nem érvényes jegyet. A 2013. december 19. napjan kelt valaszban arrél
tajékoztattak a panaszost, hogy a fizetési felszolitd levelet a jogszabalyban meghatarozott 60
napos hataridén beliil, 2013. éprilis 23. napjan, konyvelt postai kiildeményként megkiildték
cimére, valamint tajékoztattak, hogy a parkoldjegy kiadd automatakon tajékoztatd olvashatod
arrol, hogy mely tertiletekre lehet érvényesen jegyet valtani az adott automatabol. Ezen tul, az
altala tévesen igénybe vett, az V. kerllet ilizemeltetésében 1év0 automatan térképet is
elhelyeztek, amely alapjan megallapithato, hogy az abbol vasarolt jegy azon a varakozohelyen
ahol gépjarmiive varakozott érvényesen nem hasznalhato.

A parkolasi tarsasag vezetdje hivatkozott a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX torvény (a tovabbiakban: Motv.) 23. § (4) bekezdés 10. pontjara,
valamint a kézati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) vonatkozd
rendelkezéseire, és a fovarosi parkolasi rendeletre is.
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Kiemelte, hogy az egyes keriiletekben kialakitott varakozasi Ovezetek parkolasi
bevételei a Kkt. 9/D.§ (3) és (6) bekezdése értelmében azt a helyi 6nkormanyzatot illeti meg,
aki az Ut tulajdonosa. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil az allamhéztartasrol
sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) ide vonatkozod 97. § (2) eléirasa sem,
mely szerint: A helyi 6nkormanyzat, a tarsulds, a térségi fejlesztési tandcs, valamint az daltaluk
iranyitott koltségvetési szervek kovetelésérol lemondani csak torvémyben vagy helyi
onkormanyzati rendeletben meghatarozott esetekben és modon lehet.

Az igazgatd allaspontja szerint tehat az az eljards, hogy a mas ilizemeltetonél
megfizetett dijat a varakozasi eseménnyel érintett keriilet tizemeltetdje érvényesnek ismerjen
el, tulajdonképpen egy vagyonelemrdl torténd felhatalmazas nélkiili lemondast
eredményezne, amely esetiikben rdad4sul nem csupan az Aht. és FOv. rendeleti szabalyozéssal
volna ellentétes, de allaspontjuk szerint rendeleti felhatalmazas, vagy egyéb, a tulajdonosok
kozott 1étrejovo két vagy tobboldali megallapodas hianyaban akar biintetdjogi tényallast is
megvalodsithatna.

Noha a Bajcsy-Zsilinszky Gt mindkét oldaldnak a Fovarosi Onkormanyzat a
tulajdonosa — all a parkolasi tarsasag valaszaban — a Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja
értelmében a parkolas lizemeltetési feladat ellatasa a keriileti onkormanyzatokra harul. E
feladat megvalositasat a keriileti Oonkorméanyzatok a Motv. 16/A. §-ban meghatdrozott
szervezetek altal latjak el. A Fovarosi Onkormanyzat és a keriileti dSnkormanyzatok kozott
1étrejott  feladat-ellatdsi megallapoddsok egyedi feltételrendszert tartalmaznak févarosi
tulajdonban 4ll6 kozutakon kialakitott varakozohelyek tizemeltetésébdl szarmazd bevételek
elszdmolasa vonatkozasaban, emiatt a keriileti iizemeltetok szdmara nem lehetséges a
Budapesti Onkorményzatok Szdvetségének 2013. julius 3. napjan kelt, és a Panaszos altal is
hivatkozott sajtokézleményében foglalt tarsasagok kozotti kétoldali megallapodasok utjan
megvaldsitani a kdlcsonds jegyelfogadast. A targyi tigynél egyébként szélesebb tényallasi kort
magaban foglald Gn. atparkolasok problémajanak megoldasat maga is a Fév. rendelet olyan
iranyl modositasaban latta, amely szerint eldirnak, hogy az egymassal érintkez6, de
kiilonbozo tarsasagok altal lizemeltetett varakozasi Ovezetek esetében megallapodast Kell
kotni a parkoldjegyek, a mobil dijfizetés €s a lakossagi varakozasi hozzdjarulasok kolcsonds
elfogadasarol. A 2013. januar 1-je utan kialakult budapesti parkolds-lizemeltetési rendszer
vonatkozasdban a fentebb irt megallapodasi kotelezettség nem fogalmazodott meg, mig a
hatalyos 30/2010. (V1. 4.) Fovarosi Kozgytilés rendeletének 8. §-a egyértelmiien mondja ki,
hogy a dijat a varakozasi Ovezet teriiletén a megallas helyének megfelelé dijovezetben
elhelyezett automatabol kell megvasarolni.

Allaspontjuk szerint a fentiek miatt tényleges megallapodasok megkotésére csak a
rendelet olyan modositasat kovetéen, vagy egyéb olyan (példaul megallapodasba foglalt)
felhatalmazas birtokdban keriilhet sor, melyben a keriiletek legalabb lehetdséget kapnak a
fészabalytol vald eltérésre, de az egységes eljarasok érdekében még inkabb olyan
felhatalmazas sziikséges, amelyben pontosan meghatarozottad valik, hogy a keriilethatarokon
torténd parkolas problémajat illetden milyen kotelezettségek terhelik és milyen jogok illetik
meg az autosokat, az onkormanyzatokat €s az lizemeltetoket.

A vezetd kifejtette, hogy a panaszos az V. kertilet teriiletén elhelyezett parkoldjegy
kiadé automatabdl vésarolt parkoldjegy érvényességére hivatkozassal kezdeményezte a potdij
torlését a tarsasagnal. Keletkezett beadvanyaiban méltanyossdg gyakorlasat nem kérte.
Vizsgalatuk Kiterjedt annak megallapitasara is, hogy az eset minden koriilményére
figyelemmel — mint Gn. atparkoldsra — alkalmazhatd-e Terézvéarosi Onkormanyzat 17/2010.
(VI.19.) szam® rendeletének (a tovabbiakban: Ker. rendelet) 5. szamu mellékletének 11/2.
pontjdban megfogalmazott méltanyossagi eldirds, azonban a Ker. rendelet 1. § (1)
bekezdésében szabalyozott teriileti hatalydra tekintettel az esetet méltanyossagi korben
vizsgalni a tarsasagnak nem volt lehetdsége.
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A jogi érvrendszeren tul a vizsgalatbol kitlint, hogy az autds varakozasi helyétdl
nagysagrendileg azonos tavolsagban van a tarsasagok ¢és az V. kertilet altal mukodtetett
automata is. Az lzemeltetésilkben 4all6 automata mellett kozvetleniil a leparkolas eldtt
elhaladt, mig az V. keriilet automatdjat keresnie kellett, mert az a feliiljard tuloldalan az
oszlop mogott all. Ha azonban az V. kertileti teriileten 4ll6 automatat itélte is kozelebbinek,
azon az automatan — a levelében irtakkal ellentétben — térképes abra kozli a jegyet valtani
szandékozodval, hogy az hol érvényes (fotd6 melléklet). Az eset feltart részletei arra utalnak,
hogy a panaszos a tajékoztatd, azaz az igénybevétel feltételének megismerése nélkiil vasarolta
meg jegyét az altala kozelebb 1évonek itélt automatabol.

A vizsgalatbol tehat a parkolasi tarsasag azt allapitotta meg, hogy targyi ligy kezelése
soran a vonatkozo jogszabalyok maradéktalan betartasa mellett jartak el. A tarsasag a
parkolés-iizemeltetési feladatainak kezdetétdl torekedett arra, hogy javaslataival eldsegitse
jogszabalyok eldirdsai és a gyakorlatban el6fordulod johiszemii magatartasok kozotti ellentétek
feloldasat. E torekvésiik példazata — amint a valaszban szerepel — hogy kezdeményezésiikre
alkotta meg a Terézvarosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 2011 decemberében a Ker.
rendelet méltdnyossagi szabalyait megallapito 5. szamu mellékletét. Mivel méltadnyossagi
szabalyaikat az altaluk tlizemeltetett févarosi tulajdonu teriileteken alkalmazni nincs
lehetdségiik, ezért az 0j févarosi lizemeltetési struktaraban megismert hasonld problémak
megoldasara is javaslatot kivannak tenni Budapest Févaros Onkormanyzatanak.

6. Az AJB-2016/2014. szam iigyben

A fenti szamu ligyben egy ligyvédi iroda, mint jogi képviselé panasza alapjan az
Ujbudai Kozteriilet-feliigyelet eljarasaval kapcsolatban inditottam vizsgélatot.

A beadvany szerint a kozteriilet-feliigyelet 2013. julius 29-én fizetési felszolitast
kiildott a panaszos részére, mivel 2013. junius 7-én 14 o6ra 32 perckor gépjarmiijével parkolasi
dij megfizetése nélkiil parkolt a Budapest, XI. keriiletben Lagymanyosi u. 6. szdm eldtt. A
panaszos erre képviseldje utjan tajékoztatta a kozteriilet-felliigyeletet, hogy a parkolas
alkalmaval 14 6ra 30 perckor sms Utjdn mobilparkolast kezdeményezett, amelyet 16 ora 47
perckor leallitott, melynek igazolasara mellékelte a vonatkoz6 dokumentumokat.

Az Onkormanyzat vélaszdban arra hivatkozott, hogy az érvényes mobilparkolas
bemutatasara a parkolasi eseményt kdvetden az autésnak 5 nap 4ll rendelkezésre. Mivel a
panaszos a helyszinen nem talalt fizetési felszolitdst az autdjan, igy nem értesiilt a
potdijazasrol, €s lehetdsége sem volt az érvényes mobilparkolas igazoldsara. A jogi képviseld
megtekintette az ellendrzéskor készitett fényképfelvételeket az ligyfélszolgalaton, amelyeken
nem latszik a kihelyezett fizetési felszolitas a sz€élvédOn és ezt a tényt irdsban jelezte a
kozteriilet-feliigyelet felé. A Hivatalomhoz forduld panaszos nevében eljar6 meghatalmazott
aggalyosnak tartja, hogy a fentiek ellenére a kozteriilet-feliigyelet tovabbra is fenntartja
kovetelését.

Megkerestem a kozteriilet-feliigyelet igazgatojat és az ligy kivizsgaldsara kértem.
Egyuttal tajékoztatast kértem arrol is, hogy miért nem tekinthetnek el kovetelésiiktol a
beadvanyban szerepelé koriilmények ellenére, és a Kkozteriilet-feliigyelet mivel tudja
bizonyitani, hogy a fizetési felszolitds az autd szélvéddjére kihelyezésre keriilt és az autds
ténylegesen kézhez is vehette azt, az autdjahoz visszaérkezve értesiilhetett a potdijazasrol.

Az igazgato rovid valasza szerint a potdijazas a parkolasi ellendr részérdl jogszeri
volt, mert az ellenér késziiléke nem jelezte még, hogy az tigyfél a mobil parkolast sms-ben
elinditotta. Az ellendr altal készitett fényképen lathatdo a gépkocsi szélvéddjére elhelyezett
fizetési felszolitas, melyrol fotot is mellékeltek. A fizetési felszolitason pedig szerepel, hogy 5
napon beliil az tligyfélszolgalaton be lehet mutatni a parkoldsi jegy vasarlasarol szolo
1gazolast.
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Az igazgatd hangsulyozta, hogy kovetelésiiket azért tartjdk fenn, mert lathatd az
ellendriink altal készitett foton a potdij csomag, melyben megtalalhato a figyelmeztetés az 5
napos bemutatasi lehetOségre. Az EME Zrt. altali igazolason pedig lathatd, hogy a
mobilparkolas inditasa 14 o6ra 30 perc 48 masodperckor érkezett, az ellenér PDA
adminisztraciods rendszere szerint a lekérdezés pedig 14 6ra 30 perc 33 masodperckor tortént,
tehat a lekérdezés idopontjaban még nem volt az tligyfélnek érvényes parkolasi befizetése.
Elézéek alapjan a vezetd allaspontja szerint az ellendriik és az lgyfélszolgalatuk a
jogszabalyoknak megfelelden jart el.

7. Az AJB-2258/2014. szamu iigyben

A beadvany szerint a panaszos lanya gépjarmiivel 2013. december 20-an parkolt a
fovaros VII. keriiletében a Madach tér 1. szam el6tt, amikor mobilparkolés szolgéltatast vett
igénybe. A dijfizetés sms ilizeneten keresztiili inditdsa soran véletleniil eliittte a rendszdmot
¢és a 268-as szam helyett 269-es forgalmi rendszamot adott meg. Az autdhoz visszaérkezve
nem talalt fizetési felszolitast a szélvédon, hanem az ER-PARK Kft parkolasi tarsasag
levelébdl értesiilt a potdijfizetési kotelezettségrol, amit 2014. januar 21-én vett kézhez. A
panaszos az eliras tényét és az eset korliilményeit ismertette a tarsasaggal, bemutatta a
parkolasrdl kapott visszaigazold sms lizenetet is, a tarsasidg azonban nem tekintett el
kovetelésétol, azt tovabbra is fenntartja.

A beadvany alapjan megkerestem a parkolasi tarsasag vezetdjét és az gy
Kivizsgalasara kértem, valamint arrdl is tajékoztatasat kértem, hogy a parkolasi tarsasag az
eset koriilményeire és a megfizetett parkoldsi dijra tekintettel miért nem tekinthet el a
kovetelésétol.

Az ligyvezetd tajékoztatasa szerint amennyiben a forgalmi rendszam 1 karakterében
eliras torténik, abban az esetben a panaszt egyedi eljaras keretében tudjak elfogadni,
amennyiben — ahogyan az a fizetési felszolitason szerepel — azt a rendeletben el6irt médon 5
naptari napon beliil az tigyfélszolgalaton igazoljak. Mivel a rendeletben eléirt 5 napon beliil
az lgyfélszolgalati irodan a beadvanyban hivatkozott mobiltelefonos dijfizetést nem
igazoltak, illetve levelezési cimiikre panaszos beadvany nem érkezett, ebbdl adoédoan a
mobiltelefonos dijfizetést a rendelet értelmében nem tudtak figyelembe venni.

A Kkt. 15/C. §-a értelmében a parkolasi ellendr a potdij kiszabasarol sz6lo értesitést a
jarmi szélvédolapatjan (ill. egyéb jol lathatd helyen) koteles elhelyezni. A parkolasi tarsasag
altal mellékelten csatolt fényképfelvételek a valasz szerint is bizonyitjdk, hogy a parkolasi
ellendr a fizetési felszolitast a torvényben eldirt modon helyezte el az autdn, igy az autds
panaszat nem allt modjukban figyelembe venni.

Végezetiil arrdl is tajékoztattak, hogy az ligyfél részérdl tobb megkeresés érkezett
tarsasaghoz, amelyre részletesen tajékoztattak a tartozas keletkezésérdl, valamint az elutasitas
okairol.

8. Az AJB-2223/2014. szamu iigyben

A panaszos gépjarmiivével 2014. aprilis 16-an parkolt az Andrassy ut 44 (601 korzet)
elétt, amikor a mobilparkolds sordn véletleniil tévesen adta meg autdja rendszamat, MHV
helyett MVH-t iitott be. Autdjahoz visszaérkezve fizetési felszolitast talalt a szélvédon, ezért
személyesen kereste fel a Terézvarosi Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. Parkol-6 Terézvarosi
Parkolasi Rendszer ligyfélszolgalatat. Azt a t4jékoztatast kapta, hogy a vagyonkezeld nem
jogosult a panasza elbiralasara, igy nem all modjukban a kovetelés torlése. A panaszos
sérelmezi, hogy rendszam téves megadas esetén nincs lehetdség méltdnyossagbol a kovetelés
torlésére, hiszen a vonatkozd parkolds kapcsan az autds a varakozasi dijat megfizette és ezt
bizonyitani is tudja.
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A beadvany alapjdn megkerestem a vagyonkezeldé vezérigazgatdjat és az igy
kivizsgalasa mellett arra is kértem, hogy a megvaltott parkolojegyre és a keriilethatarokon
valé kolcsonds elfogadas elvére tekintettel a parkolasi tarsasdg miért nem tekinthet el a
kovetelésétél. A kapott valasz szerint a panaszos sem Vvitatta, hogy az MHV forgalmi
rendszdmu gépjarmi 2014. aprilis 15. napjan 19 ora 18 perckor az Andrassy ut 44. elott
varakozott ugy, hogy a szélvédé mogott nem volt érvényes parkold jegy, illetve az autd
rendszamara vonatkozoan sem inditottak érvényes mobil parkolast. Munkatarsuk ezért
jogszerlien kezdte meg a gépjarmi potdijazasat. Kérelmezd 2014. aprilis 16. napjan panaszt
tett, melyben el6adta, hogy inditott mobil parkolast, de azt tévedésbél a MVH forgalmi
rendszamra tette meg. A panaszt 2014. aprilis 16. napjan kelt valaszukban elutasitottak
tekintettel arra, hogy a MHV rendszam vonatkozasaban nem volt futdé mobil parkolas, ezért a
kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 15/C. § alapjan potdijfizetési kotelezettsége
keletkezett. A vezérigazgato felhivta a figyelmemet arra, hogy a kozuti kozlekedésrél szolo
torvény 9/D. § (6) bekezdés alapjan a varakozasi dij-, €s potdijbevételek onkormanyzati
bevételnek mindsiilnek, ezért azokrol az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 97.
§ értelmében, méltanyossdgbol is csak jogszabalyban meghatdrozott esetekben lehet
lemondani. A 30/2010. (VI. 4.) Févarosi Kozgytlési rendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely felhatalmazast adna a parkolas-iizemeltetoknek arra, hogy a hasonld
esetekben méltanyossagbol elengedjék a potdijat. A panaszos pedig a kiszabott potdijat 2014.
aprilis 29. napjan befizette, ezzel az esetet a tarsasag rendezettnek tekinti.

Az érintett alapvetd jogok és elvek
- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]
- A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil

intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- akozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.)

- Budapest Févaros Kozgylilésének Budapest févaros kdzigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az lizemképtelen
jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szolo 30/2010. (V1. 4.) szamu rendelete
(tovabbiakban: fovarosi rendelet)

- A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, [...] kdzszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése a) pontja értelmében kozszolgaltatdst végzd szerv —
fliggetleniil att6l, hogy milyen szervezeti formdban miikodik — az dllami vagy onkormdényzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv.
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Ennek alapjan megallapithaté, hogy az orszagban parkolds {izemeltetést végzd
parkolasi tarsasagok kozszolgaltatonak mindsiilnek, hiszen nem veheté igénybe mas
tarsasagtol az altaluk nyujtott szolgaltatds az adott teriileten, tehat az iigy vizsgdlatara a
hataskorom kiterjed.

I1. A vizsgalt alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv ~modon, Kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta Ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirésag a hatalyat vesztett alkotmdnybirosagi hatdarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indokldasanak létalapja. A korabbi hatdirozatokban kifejtett érvek felhasznalhatéosagat az
Alkotmdnybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény
hatdlyba 1épését megel6zden meghozott hatdrozatai indokolasaban kifejtett érveket,
jogelveket és 6sszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikdodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirdsadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenlOséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garanciak
nélkil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XL
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Ezért alapvetéek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjdbdl az
eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével €s betartasaval
mitkddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények.
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Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo
cljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.’ Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdozhatalommal rendelkez6 szervek is csak
a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.®

Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A tisztességes eljarashoz valo
jog — noha az Alaptorvény szovegezése némileg eltérd, tartalmilag azonban valtozatlan az
Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésben foglalt
fiiggetlen ¢és partatlan birosaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésbdl eredd eljarasi
garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotményos
alapjog. (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003. oktober, 741, 743.) A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figvelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban is foglalkozott a jogbiztonsadg kérdésével,
igy a 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatban is. A hivatkozott AB hatarozatban elvi jelentségi
megallapitasként hangsulyozta, ,,hogy az Alkotmanybirdsag felfogdsdban a jogbiztonsag
szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik. A jogbiztonsag pedig — az
Alkotmanybirdsdg értelmezésében — az allamtol, a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiick és a norma
cimzettjei szamara is értelmezhetéek és kovethetdek legyenek. A jogbiztonsdg e
szempontjainak sulyos megsértése egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogéllamisag sérelmét jelenti.” (ABH 1993, 172, 180.)

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban fontos elvi tételeket
rogzitett a kordbbi dontései alkalmazhatosagarol: ,[...] Az egyes intézményekrol,
alapelvekrdl és rendelkezésekrol kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhato meg. Az
Alkotmanybirdsagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba
alkotméanyos intézményekre vonatkozo megallapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem
véaltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megallapitasok értelemszeriien
iranyadok az Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirdsagi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtettek vizsgalddas nélkiili,
mechanikus atvételét, hanem az el6z8 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak
Osszevetését €s gondos mérlegelést kivan.

Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan
vagy jelentdés mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az elozo Alkotmdany
és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni.”

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

Amint az a fentiekben vazolt esetekbdl is kitlinik a mobilparkoléds, az sms iizeneten
keresztiili parkolds elinditasa is Osszetettebb kérdés, hiszen a fizetési felszolitdsnak a
megérkezése, a kézhezvétele is nagyon fontos részét képezi annak, hogy valdban jol
miikodhessen a rendszer.

29/1992. (I. 30.) AB hatarozat.
¥56/1991. (X1.8.) AB hatérozat.
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Ugyanakkor annak is nagy jelentdésége van, hogy az adatok bevitele mindenképp
pontosan torténjen meg. Az is fontos, hogy jol felismerhetéek legyenek az autdosok szamara a
fovarosban a keriilethatarok és ne fordulhasson el6 az, hogy egy parkolas alkalmaval az autos
a legkozelebbi automatahoz érve, rossz zona kodjat adja meg a mobilparkolas elinditasakor.

A parkolasi kérdések jogi szabalyozasat illetéen a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi
I. torvény az iranyadé elséként. A Kkt. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a torvény hatalya
kiterjed Magyarorszag teriiletén a kdzutakon, valamint az allami és helyi onkormanyzatok
tulajdondban all6 kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb
kozteriileteken kialakitott varakozasi tertileten jarmiivekkel torténd varakozas rendjére.

A 8. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a kozuti kozlekedéssel dsszefiiggd dnkormanyzati
feladat a helyi kozutakon, a helyi dnkormanyzat tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem
zart maganuton, valamint a tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken jarmivel torténd
varakozas biztositésa.

A 9/D. § szerint a jarmiivekkel a kozutakon, valamint az allami és helyi
onkormanyzatok tulajdondban all6 kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken,
parkokban és egyéb kozteriileteken torténd varakozas a kozutak, valamint az 4llami €s helyi
onkormanyzatok tulajdondban allé kozforgalom eldl el nem zart maganutak, terek, parkok és
egyéb kozteriiletek kozlekedési céli hasznalatanak mindsiil. A helyi kdzutakon, valamint a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé kozforgalom eldl el nem zart magdnutakon, tereken,
parkokban ¢és egyéb kozteriileteken jarmiivel torténd vérakozads biztositasat célzo
kozszolgaltatast a helyi 6nkormanyzat, vagy az Motv. 16/A. §-a szerinti szolgaltato 1atja el.

A jarmilivek helyi kozutakon, valamint helyi Onkorményzat tulajdondban 4llo
kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken
torténd varakozdsa a helyi Onkormdanyzat, vagy a Motv. 16/A. §-dban meghatirozott
szolgaltato és a varakozasi teriilet igénybevevdje kdzotti polgari jogi jogviszony.

A vérakozasi dij és a potdij megfizetéséért a jarmii lizembentartdja felel. A jarmiivek
orszagos kozutakon, valamint az allam tulajdonaban all6 kozforgalom elél el nem zart
maganutakon, tereken, parkokban ¢és egyéb kozteriileteken torténd véarakozasa a
vagyonkezeld, illetve a (8) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott szolgaltatdo és a
varakozasi teriilet igénybevevdje kozotti polgéri jogi jogviszony.

A Kkt. 15/A. § szerint forgalomszervezési, valamint egyéb meghatarozott indokok
alapjan, az e torvényben meghatarozott keretek kozott

a) a helyi kozutak, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé kézforgalom el6l
el nem zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozasdban a helyi
onkormanyzat rendeletében, valamint

b) az orszagos kozutak, valamint az allam tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem
zart maganutak, terek, parkok €s egyéb kozteriiletek vonatkozasaban a Kormany rendeletében
kijelolhet olyan varakozési teriiletet, amelynek a jarmiivel torténd, varakozéasi célu
hasznalataért varakozasi dijat kell fizetni.

A dijfizetési kotelezettséggel, a dij mértékével kapcsolatban tovabbi rendelkezéseket
tartalmaz a Kkt., majd a pétdij Osszegével kapcsolatban meghatdrozza, hogy az a potdij
kiszabasanak napjat kdvetd 15 napon beliili befizetés esetén az adott napon beliil dijkoteles
id6szakra €s tovabbi két orai varakozasra szamitott varakozasi dij, 15 napon tali befizetés
esetén az egy Orai varakozasi dij negyvenszerese.

E bekezdés alkalmazésa soran befizetésnek mindsiil a fizetési miivelet elinditdsa is. A
potdij kiszabdsarol szolo értesitést a jarmii szélvéddlapatjan, vagy a jarmiivon egyéb jol
lathato helyen kell elhelyezni.

A varakozasi dij és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil el. A varakozasi dij
¢s a potdij utan késedelmi kamat nem kovetelhetd. Nem szabhato ki p6tdij a kiilon torvényben
feljogositott hatdsag altal kerékbilincesel rogzitett jarmiire.
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A Kkt. 15/D. § (1) bekezdése szerint, ha a varakozasi dijat és a potdijat nem fizették
meg a helyi onkormanyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-aban
meghatarozott szolgaltatd a dij- és potdijfizetési felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés
nélkiili hasznalatanak idépontjatdél szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliill a jarmui
lizembentartoja részére postai kiildeményként, vagy mas egyéb igazolhaté modon megkiildi.

A 60 napos jogvesztd hataridé nem alkalmazhatdé abban az esetben, ha a gépjarmui
iizembentartoja a nyilvantartott adataiban bekovetkezett valtozasokat a gépjarmi-
nyilvantartds kozponti szervéhez — az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megszegésével — elmulasztotta bejelenteni és ezért a fizetési felszolitds nem a tényleges
iizembentarto részére keriilt megkiildésre.

A varakozasi dij- és potdijfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a helyi
onkormanyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott
szolgaltatd kovetelését birdsagi uton érvényesitheti. A parkoldsi dijbol eredd igények
érvényesitése esetén a kotelezett lakhelye szerinti jarasbirosag kizarolagosan illetékes. A
jarmu iizembentartdja mentesiil a varakozasi dij és potdij megfizetése aldl, ha a jarmi a
dijfizetés nélkiil tortént varakozast megeldzden jogellenesen kertilt ki a birtokdbdl, és igazolja,
hogy a jogellenességgel Osszefliggésben kezdeményezték a megfeleld hatdsag eljarasat.

A vonatkoz6 szabalyozas attekintésének eredményeképp megallapithato, hogy
tovabbra sincs olyan jogszabaly, amely szerint jogosulatlan varakozas, parkolas esetén a
potdij fizetési hataridok olyan kezddiddpontjat irnd eld, amikortol bizonyitott a kotelezett
tudomasszerzése. Allaspontom szerint tovabbra is aggalyos ugyanis az a koriilmény, hogy
amennyiben a parkolasi tarsasag ellendre altal a helyszinen kidllitott fizetési felszolitas
ismeretlen okbol lekeriil a gépjarmii sz&lvédojérdl, s igy a vezetd visszatértekor az ott nem
talalhat6, ugy sem 0, sem pedig a tulajdonos nem szerez tudomast a fizetési kotelezettségérol
€s a postai értesités alkalmaval mar csak a magasabb Osszegli potdij megfizetésére van
lehetdsége.

A Kkt. 15/C. § (1) — (2) bekezdése szerint, ha a jarmi dijfizetési kotelezettség ala eso
véarakozasi teriileten dijfizetés nélkiil varakozik, vagy a kifizetett varakozasi id6t egy ordnal
rovidebb iddre tortént fizetés esetén 5 perccel, egy oOrara vagy annal hosszabb iddére tortént
fizetés esetén legaldbb 15 perccel tullépi, varakozasi esetenként egy orai varakozasi dijat,
tovabba potdijat kell fizetni.

A potdij 0sszege a potdij kiszabasanak napjat kovetd 15 napon beliili befizetés esetén
az adott napon beliil dijkoteles idOszakra €s tovabbi két drai varakozasra szamitott varakozasi
dij, 15 napon tali befizetés esetén az egy orai varakozasi dij negyvenszerese. E bekezdés
alkalmazasa soran befizetésnek mindsiil a fizetési miivelet elinditasa is. A potdij kiszabasarol
sz0lo értesitést a jarmll szélvéddlapatjan, vagy a jarmiivon egyéb jol lathatdo helyen kell
elhelyezni.

A dijfizetéssel kapcsolatban a Kkt. 15/C. § illetve 15/D. §-a a kovetkezdk szerint
rendelkezik: ,,(2a) A dijfizetési kotelezettség ala esd varakozasi teriileten dijfizetés nélkiil
varakozd jarmiire ugyanazon a varakozasi teriileten egy naptari napon beliil potdij csak
egyszer szabhatd ki. Ha a varakozasi teriileten a varakozas csak meghatarozott iddtartamig
engedélyezett, és a dijfizetés nélkiili varakozas ezt meghaladdan torténik, a (2) bekezdésben
meghatarozott potdij megfizetése nem mentesit a kiilon jogszabaly alapjan kivetett birsag
megfizetése alol.

(3) A varakozasi dij és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil el. A varakozasi
dij és a potdij utdn késedelmi kamat nem kovetelhetd.

(4) Nem szabhaté ki pétdij a kiilon torvényben feljogositott hatdsag altal
kerékbilinccsel rogzitett jarmiire.

(5) A 9/D. § szerinti kozszolgaltatassal kapcsolatban keletkezett ligyfélpanaszok
intézése soran kiilon torvény eldirasai szerint kell eljarni.
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15/D. § (1) Ha a vérakozasi dijat és a potdijat nem fizették meg a helyi 6nkormanyzat,
a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-dban meghatarozott szolgaltato a dij- és
potdijfizetési felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés nélkiili hasznalatanak idOpontjatol
szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliill a jarml iizembentartdja részére postai
kiildeményként, vagy mas egyéb igazolhaté modon megkiildi.

(2) A 60 napos jogvesztd hataridé nem alkalmazhatd abban az esetben, ha a gépjarmi
iizembentartoja a nyilvantartott adataiban bekovetkezett valtozasokat a gépjarmi-
nyilvantartds kozponti szervéhez — az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megszegésével — elmulasztotta bejelenteni és ezért a fizetési felszolitds nem a tényleges
iizembentarto részére keriilt megkiildésre.

(3) A varakozési dij- és potdijfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a helyi
onkormanyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott
szolgaltatd kovetelését birdsagi Uton érvényesitheti. A parkoldsi dijbol eredd igények
érvényesitése esetén a kotelezett lakhelye szerinti jarasbirdsag kizarolagosan illetékes.

(4) A jarmii izembentartdja mentesiil a varakozasi dij és potdij megfizetése aldl, ha a
jarmi a dijfizetés nélkiil tértént varakozast megelézdéen jogellenesen keriilt ki a birtokabol, és
igazolja, hogy a jogellenességgel Osszefiiggésben kezdeményezték a megfeleld hatdsag
eljarasat.”

1. A megfelelo értesités hianya

A beadvanyok vizsgalatai soran beérkezett valaszok eredményeképpen megallapithato,
hogy mobilparkolas esetén is a probléma egyik kdzvetlen alapjat az a régota fennalld és az
ombudsmanok altal folyamatosan — legutobb az AJB-214/2012. szamu jelentésben — jelzett
visszassadg okozza, hogy tovabbra sincs olyan jogszabdly, amely a hataridék kezdetét a
parkolasi potdijfizetési kotelezettség esetén a kotelezett igazolhatd tudomasszerzéséhez, akar
tértivevényes levél atvételéhez kotné. A panaszosok ugyanis sok esetben postai uton ugy
kaptak el6szor értesitést jegy nélkiili parkolasrodl tortént ellendrzésrdl és potdijazasrol, hogy —
allitasuk szerint — azt megel6zden a parkolasi tarsasdgok nem helyeztek el fizetési felszolitast
a gépjarmii szélvéddjén, vagy az valami miatt késébb mar nem volt az autoén. Igy pedig mar
csak a magasabb Osszegli potdij megfizetésére van lehetdségiik, meginditott mobilparkolas
esetén pedig mivel az 5 napos bemutatasi lehetdség eltelt, mar nem torlik a megbrzott sms
iizenet alapjan a potdijat. Ugyanez igaz a jeggyel torténd parkolasra is.

A parkolasi tarsasagok ilyen esetekben kiildott megkereséseimben sokszor azt a
véalaszt adtdk és fotokkal igazoltak, hogy az ellendrzés alkalmaval kihelyezték a fizetési
felszolitast az autok szélvéddire.

Alldspontom szerint ez nem bizonyitja azt, hogy az autés a potdij fizetési
kotelezettségérdl az autdjahoz valo visszaérkezésekor valoban tudomast is szerzett, hiszen az
nem a lakcimére zart boritékban kiildott értesitd, amelynek kézhezvétele egyértelmiien
visszaigazolhatd, hanem a kozterlileten elhelyezett gépjarmii szélvéddjén 1évé, millanyag
boritoban 1évo értesitd, amelyet barki levehet onnan, a szél elfijhatja. Az autds, ha ebben az
esetben nem szerez tudomast a poétdijazasrol, nincs lehetésége az érvényes mobilparkolas
tényét igazolni a megdrzott sms tlizenettel, hiszen arra a jogszabaly alapjan csak 5 napon beliil
van lehetdsége, a postai értesités idejéig pedig ez a hataridé mar béven letelik.

Ezért lenne sziikséges annak rogzitése tovabbra is, hogy a hataridok a kotelezett
bizonyitott tudomdsszerzésétol indulnak, ez pedig mindeddig nem tortént meg, amely tovabbra
IS a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a jogallamisag
elvebol kovetkezo tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggo visszassagot okoz.

2. A keriileti széttagolodas és az eltérd tarsasagok daltali parkolas iizemeltetés —
az ugynevezett datparkoldasok problematikaja
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Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
2013. januar 1-jétél hatalyos 16/A. §-a szerint a helyi kozutakon, a helyi onkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és
egyéb kozteriileteken kozuti jarmuvel torténd varakozasi (parkolési) kozszolgaltatast a helyi
onkormanyzat, vagy kizarolag ezen kozszolgéltatasi feladat ellatdsara alapitott koltségvetési
szerv, 100%-os onkormanyzati tulajdonban allo, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasag, vagy e gazdasagi tarsasag 100%-0s tulajdonaban all6 jogi személyiséggel rendelkez6
gazdasagi tarsasag, illetve onkormanyzati tarsulés lathatja el kiilon térvényben szabalyozottak
szerint. E szabalyozas szerint a fovarosban az egységesités helyett inkabb az a tendencia
jellemz6, hogy az egyes keriiletekben mas és mas az Onkormanyzatok altal létrehozott
parkolasi tarsasdgok végeznek parkolas lizemeltetést.

Ez a folyamat viszont egyre inkdbb abba az irdnyba hat, hogy a panaszokban is
szerepld probléma mind tobbszor jelenjen meg az egymadssal szomszédos keriiletekben.
Nevezetesen az, ami az AJB-1359/2014. szamq, illetve az AJB-7987/2013. szamu {igyben is
tortént. Az eldbbiben a parkolas a Kiraly utca és az Akacfa utca sarkéan tortént a belvarosban.
Itt végiil 1étrejott a VI. és VII. keriileti Onkorményzatok egymas kozotti megallapodéasa, mely
szerint a két keriilet nemcsak parkolojegyek, hanem mobilparkolas esetén is kolcsondsen
elfogadja, jovéirja az egymas teriileteire megfizetett varakozési dijakat. Meg kell, hogy
jegyezzem, hogy ez azonban semmiképp sem jelenti probléma jogbiztonsag kovetelményének
megfeleld rendezését, hiszen egy a keriiletek kozotti megallapodas nem bir a jogszabalyban
foglalt kotoerdvel.

A masik ligyben a panaszos a Nyugati téri feliiljar6 alatt parkolt a févarosban, amikor
rossz automatanal valtott jegyet és emiatt kitelezte a parkolasi tarsasdg potdij megfizetésére.
A vizsgalat soran kidertilt, hogy a Bajcsy Zsilinszky 0t paratlan szdmozasu oldala tartozik a
terézvarosi lizemeltetéhdz, mig a paros szamozasi oldal és a Nyugati téri feliiljaro alatti
terlilet lizemeltetése az V. keriilet feladata. Az ligyben megkerestem az érintett parkolasi
tarsasag, a Terézvarosi Vagyonkezel6é Nonprofit Zrt. Parkol-6 Terézvarosi Parkolasi Rendszer
igazgatojat. A vezetd allaspontja szerint az az eljaras, hogy a mas ilizemelteténél megfizetett
dijat a varakozadsi eseménnyel érintett kerlilet lizemeltetdje érvényesnek ismerjen el,
tulajdonképpen egy vagyonelemrdl torténd felhatalmazas nélkiili lemondast eredményezne,
amely esetiikben nemcsak a jogi szabalyozassal volna ellentétes, de rendeleti felhatalmazas,
vagy egyéb, a tulajdonosok kozott 1étrejovo két vagy tobboldali megallapodas hidnyaban akar
biintetdjogi tényallast is megvaldsithatna.

A Bajcsy-Zsilinszky ut mindkét oldalanak a Févarosi Onkorméanyzat a tulajdonosa,
ugyanakkor az Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja értelmében a parkolas tizemeltetési feladat
ellatisa a keriileti Onkorményzatokra harul, mely feladat megvaldsitasat a kertileti
onkormanyzatok a Motv. 16/A. §-ban meghatarozott szervezetek altal latjak el. Az igazgato
szerint a Févarosi Onkormdnyzat és a keriileti dSnkorméanyzatok kozott 1étrejott feladat-ellatasi
megallapodasok alapjan torténd elszamolasok miatt a keriileti lizemeltetok szdmara nem
lehetséges a tarsasagok kozotti kétoldalu megéllapodasok Utjan megvaldsitani a kdlesonds
jegyelfogadast. Az atparkolasok problémajanak megoldasat az igazgatd a févarosi rendelet
olyan irdnytl modositasaban latja, amely szerint el6irndk, hogy az egymassal érintkezd, de
kiilonbozd tarsasagok altal lizemeltetett varakozasi Ovezetek esetében megallapodast kell
kotni a parkolojegyek, a mobil dijfizetés és a lakossagi varakozasi hozzéjarulasok kolesonds
elfogadasarol.

A 2013. januar 1-je utan kialakult budapesti parkolas-iizemeltetési rendszer
vonatkozasdban a megallapodasi kotelezettség nem fogalmazdodott meg, mig a hatalyos
30/2010. (VI. 4.) Fovarosi Kozgyiilési Rendelet 8. §-a egyértelmtien mondja ki, hogy a dijat a
varakozasi Ovezet teriiletén a megallas helyének megfelelé dijovezetben elhelyezett
automatabol kell megvasarolni.
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Az igazgatd allaspontja szerint a tényleges megallapodasok megkotésére csak a
fovarosi rendelet olyan modositasat kovetden, vagy egyéb olyan (példaul megallapodasba
foglalt) felhatalmazéas birtokdban keriilhet sor, melyben a keriiletek legalabb lehetdséget
kapnak a fGszabalytol vald eltérésre. Az egységes cljarasok érdekében pedig a VI. keriileti
parkoldsi tarsasag igazgatdja szerint még inkabb olyan felhatalmazas sziikséges, amelyben
pontosan meghatarozotta valik, hogy a keriilethatarokon torténd parkolds problémajat illetéen
milyen kotelezettségek terhelik ¢és milyen jogok illetik meg az autésokat, az
onkormanyzatokat €s az lizemeltetoket.

A vezetd kifejtette, hogy az eset minden koriilményére figyelemmel sem alkalmazhat6
a helyi 6nkormanyzati rendeletben szereplé méltanyossagi eljards, annak teriileti hatalya
miatt. Az igazgatd tajékoztatdsdban végiil azt emlitette meg, hogy a konkrét esetben a
panaszos altal megkdzelitheté automatdk tavolsaga majdnem azonos volt, azonban a masik
kertilet automatajan kiilon tajékoztatast szerepelt arrdl, hogy az itt megvaltott jegyek mely
teriiletre érvényesek. Azt is hangsulyozta végiil, hogy mivel méltanyossagi szabalyaikat az
altalunk tizemeltetett fovarosi tulajdont teriileteken alkalmazni nincs lehetdségiik, ezért az 1j
fovarosi lizemeltetési struktirdban megismert hasonld problémék megoldasara is javaslatot
kivannak tenni Budapest Févaros Onkorményzatanak.

A nemzeti fejlesztési miniszter valaszaban mindenckel6tt megjegyezte, hogy a
dijfizetés ellenében biztositott varakozasi (parkolasi) kdzszolgaltatas kialakitasa, azon beliil a
varakozési dij mobiltelefonon keresztiil torténd kiegyenlitési lehetdségének biztositdsa a
torvény altal megszabott keretek kozott jelenleg dnkorményzati hataskor. Arra vonatkozoan
tehat, hogy a szolgaltatist biztosit6 Onkorméanyzat a mobilfizetés tekintetében milyen
szerzOdést kot a szolgaltatas kozvetitésében részt vevé mobilszolgéltatoval, illetve hogy ez a
szerz6dés mire terjed ki, jelenleg nincs részletes allami szabdlyozés, az erre vonatkozo
gyakorlat dnkormanyzatonként, illetve parkolasi tarsasdgonként eltérd lehet.

Az tgynevezett "atparkolds" problémaja mindezek mellett a minisztérium eldtt is
ismert. A miniszter fontosnak tartja kiemelni, hogy a probléma nem orszagos jelenség,
ismeretei szerint elsdsorban Budapest egyes részein, a keriileti tagoz6das miatt fontosabb
Gitvonalakra es§ varakozasi zonahatiroknal fordul elé jellemzden. Ertesiilései szerint
egyébként a parkoldsi tarsasagok gyakorlata az atparkolasokkal Osszefliggésben jelenleg
eltérd, egyes tarsasagok az tigyféllel egyiittmitkodve kezelik a problémat (és jovairjak a masik
zOnaban torténd parkolast), mas tarsasagok pedig érdemben nem kezelve azt, az tigyfélre
haritjadk annak minden kockazatat.

A miniszter ugy gondolja, hogy a parkolasi tarsasag és a mobilszolgaltatd kozott kotott
szerzOdésben rogzitett plusz garanciak érdemben nem oldandk meg az atparkolds problémajat.
Emellett jelenleg ez Onkormanyzati hataskér, a kormanyzat illetve az allam jelen
koriilmények kozott nem szabéalyozhatja ezen szerzodések tartalmat.

Fontos hangstlyoznom, hogy a miniszteri valasz szerint is — mellyel mindenképp
egyetértek — az atparkolas problémaja azonban a johiszemi ligyfelet az esetek egy részében
indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozé jelenség, amelynek el6fordulasat a kozeljovében
hatékony eszkozokkel sziikséges csokkenteni.

Ki kell emelnem, hogy a miniszteri valaszban is szerepld eltérd joggyakorlat jo példédja
a fovaros VI. és VII. keriiletének megallapodasa, amelyre az ombudsmani megkeresés
hataséra kertilt sor a szomszédos keriiletekben meginditott mobilparkoldsokra vonatkozoan.
Ennek alapjan a két keriilet mar mobilparkolas és nemcsak a jeggyel torténé varakozas esetén
is elfogadja és jovairja a tévesen egymas teriiletein meginditott parkolasokat.

Hangsulyoznom kell azt is, hogy a 2014. julius 1-jét6l a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.
altal mikodtetett nemzeti mobilfizetés rendszeren keresztiil bizonyos eldrelépések valoban
torténnek a mobiltelefonnal, sms iizenet Gtjan torténd parkolassal kapcsolatban.
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A kapott tajékoztatds szerint egységes modon megljulnak a parkoldsi zoéndkban
elhelyezett t4jékoztatd tablak, matricak is. A helyszinen elhelyezett, mobilparkolasra
vonatkozo tajékoztatd feliratok szintén egységes szempontok alapjan, egységes tartalommal
késziilnek el, jobban segitve az tligyfelek tajékoztatasat. Emellett pedig a Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. a problémas szakaszokon a zondkat, illetve a zonahatdrokat szinkddokkal
tervezi megjeldlni ezeken a feliratokon, tovabb segitve ezzel az ligyfelek tajékoztatasat,
melynek megvalosulasa az elkovetkezenddkben, a gyakorlatban fog latszodni. Eldrelépés,
hogy a nemzeti mobilfizetési rendszer technikailag képes valos id6ben jelezni a parkolodrnek
azt, ha az ellendrzott jarmii a szomszédos zondba érvényes elektronikus parkoldjeggyel
rendelkezik.

Ezen fejlesztések ellenére — amint az a miniszteri valaszban is szerepelt —, a kertileti
tagoltsagbol és eltérd lizemeltetésbdl szarmazo atparkolasi problémak nem oldodnak meg.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a fovarosban a keriileti tagoltsag miatt a
kiilonbozo parkolas tizemeltetok elterd joggyakorlata miatt a szomszédos keriiletekben tortéeno
ugynevezett datparkolas problematikdja és megoldatlansaga a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kévetelményével, valamint a jogallamisag elvébol kovetkezo tisztességes
eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassagot okoz.

Meg kell jegyeznem, hogy a miniszteri véalasz beérkezését kovetden nem sokkal
megalakult Magyarorszdg uj Kormanya, melyben a nemzeti fejlesztési miniszter személye
megvaltozott, de a nemrég megérkezett miniszteri valasz alapjan, mely a jelenlegi jogi
szabalyozasi kornyezetre és az 1j technikai rendszer bevezetésére tekintettel is aktudlisnak
tekinthetd, az Gjonnan kinevezett miniszter ismételt megkeresését a témaban nem tartottam
indokoltnak.

3. Az elirasbol, téves adatbevitelbdl szarmazo problémak kezelése

Amint az a hivatalomhoz eljuttatott panaszok elemzésének Osszegzéseként
megallapithatd, szamolni kell a rendszer milkddtetésének kialakitdsa sordn azzal is, hogy
eliras, véletlenszert eliités a telefonok billentylizetének kezelése sordn megtorténhet.

A visszaigazold iizenet megérkezésekor ugyan ellendrizheti az autds, hogy minden
adatot megfeleléen vitt-e be, azonban ha véletleniil tévesen adta meg, akkor wjabb leallito
iizenetet kell kiildenie. Az autdés azonban a mindennapi rutin soran nem biztos, hogy
észreveszi az eliitést, igy pedig allaspontom szerint a jogalkotonak biztositania kell a
korrekcid lehetdségét.

A minél kevesebb hibés adatbevitel érdekében, lehetséges lenne a rendszerben egy
tovabbi jovahagyas beiktatasa is, mint példaul az autopalya hasznalat esetében. Lehetséges
ugyan a korrekcio a jelenlegi rendszerben is, hiszen ha a visszaigazold iizenetben az autds
észreveszi, hogy rossz volt a megadott adat, le kell allitani a parkolast €s egy Gjabb {lizenetben
mar a helyes rendszam megadasaval indithatja el ujra azt.

Az autopalya matrica vasarlasa, autopalya haszndlat esetén az adatok jovéhagyasan
kiviil egy tovabbi olyan lehetéség van a hibasan bevitt adatok miatti potdijazés enyhitésére,
amely indokolnd a mobilparkolas esetén torténd hasonlo alkalmazast is.

Autdpalya hasznalat esetén ugyanis, ha rendszdm eliras torténik, lehetdség van annak
javitasara, harom karakter erejéig a jogszabalyban meghatarozott 6sszeg — karakterenként
1470 Ft megfizetése ellenében.

Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményének érvényesiilése
érdekében sziikséges lenne ehhez hasonld szabdlyozas bevezetése, alkalmazdsa a
mobilparkolasok esetén is, hiszen barmikor eléfordulhat az, hogy valaki tévedésbol, véletleniil
félreiiti az autd rendszamat, vagy a parkolasi dvezet, a zona szamat, igy pedig ugyan megfizeti
a parkolas dijat, hiszen a telefonszolgaltatdo a leallitdsig szamolt Osszeget kiszamlazza a
részére, azonban mégis potdij megfizetésére kotelezik.
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Ha a szélvédon nem talal fizetési felszolitast, akkor mar csak postan kap értesitést,
addigra pedig mar elesik az utdlagos sms ilizenet bemutatasanak lehetdségétol.

A véletleniil tortént téves adatbevitelnek tehat potdijazas a kovetkezménye, ezért
fontos lenne ilyen esetekben is a poétdijazas torlésének biztositasa a bizonyitott
tudomasszerzéstdl és ezen feliil lehetséges az autdpalya hasznalati jogosultsag megvaltasnal
nyitva all6 hasonld lehetdségek kidolgozasa.

El6zdek alapjan megallapitom, hogy mobilparkolas esetén a jelenlegi szabdlyozds,
amely alapjan nincs lehetoség 5 napon tul a téves adatbevitelbol, vagy egyéb elirasbol
szarmazo potdijazas torlésére, amikor ténylegesen bizonyithato az autosok dijfizetése az
igenybevett szolgaltatasert, a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével,
valamint a jogadllamisag elvébol kovetkezo tisztességes eljardshoz valo joggal Osszefiiggd
visszassdagot okoz.

4. A parkolojeqy automatdak idémeérd szerkezetei

5.

A Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal Metrologiai Hatosag igazgatojanak
e targykorben irt megkeresésemre adott valasza szerint a mérésiigyrél szold 1991. évi. XLV.
torvény 6. §-a a kovetkezok szerint rendelkezik:

(1) Joghatassal jar a mérés, ha annak eredménye az allampolgarok és vagy jogi
személyek jogat vagy jogi érdekeit érinti, kiilondsen, ha a mérési eredményt mennyiség és
vagy mindség tanusitdsara — a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas mértékének megallapitasara —
vagy hatosagi ellendrzésre ¢és bizonyitasra hasznaljak fel: tovabba az élet- ¢és
egészségvédelem, a kornyezetvédelem és a vagyonvédelem teriiletén.

(2) Joghatassal jar6 mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles
mérdeszkozzel vagy hasznalati etalonnal ellenérzott mérdeszkozzel kell végezni.

A 7. § (1) bekezdése értelmében:

,»A hitelesitési kotelezettség az e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben
felsorolt kotelezd hitelesitésti hasznalati mérdeszkdzokre (a tovabbiakban: kotelezo
hitelesitésti mérdeszk6zok) vonatkozik.”

A mérésiigyi torvény végrehajtasarol szolo 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban:Vhr.) az alabbi részletszabalyokat tartalmazza:

4. § (I) Joghatassal jar6 mérés végzésére hasznalt minden méréeszkozt — kozvetleniil
vagy kozvetett modon — orszagos etalonrol kell leszdrmaztatni, illetve arra visszavezetni.

(4) Mérésiigyi szempontbol mérdeszkoznek a mérések elvégzésére alkalmas olyan
technikai eszk6z mindsiil, amelynek a mérési pontossagot és megbizhatosagot jellemzé
tulajdonsagai ismertek és ellendrizhetok.

5. § (1) Hasznélati etalonnal kell rendszeresen ellendrizni azoknak a joghatassal jaré
mérés elvégzésére hasznalt mérdeszkozoknek a pontossdgat, amelyeknek a hitelesitése nem
kotelezd.

6. § (2) Kotelezd hitelesitésii mérdeszkdzok felsoroldsat és a hitelesités hatalyat e
rendelet 2. szamu melleklete tartalmazza.

A parkoloordak, parkoldjegy drusito automatak, mobiltelefonos fizeto rendszerek,
illetve az ellenorok altal hasznalt termindlok és digitalis féenyképezogépek nem kotelezo
hitelesitésii (mérd)eszkozok, a Vhr. 2. mellékletéeben nem szerepelnek, igy hitelesitésiik és
ellenorzésiik nem tartozik az allami mérésiigyi feladatok korébe-all a hatosag igazgatojanak
valaszaban.

Ugyanakkor mivel az idomérés eredményéhez joghatas fiizédik (elszamolas, illetve
szankcio) a korabban mar idézett 5. § (1) bekezdés szerint az iddmeghatarozashoz hasznalt
Osszes eszkozi rendszeres 1dokozonként etalonnal kell ellendrizni és ennek tényét
dokumentélni kell.
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Az ellendérzés gyakorisagat a mérdeszkoz tulajdonosa a mérdeszkoz tulajdonséagai
alapjan hatdrozhatja meg igy, hogy a méréeszkoz pontossaga biztosithato legyen.

Az err6l sz6l6 dokumentumokhoz valé hozzaférést a fogyasztovédelmi és
érdekvédelmi szervezetek szdmara vagy birdsagi megkeresés esetén biztositani sziikséges.
Ehelyiitt megjegyzendd, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg vezetdje
megkeresésemre adott valaszdban arr6l tajékoztatott, hogy a parkoldjegy automatak
mérdszerkezeteinek miikddésével kapcsolatban a fogyasztévédelmi hatdosag nem rendelkezik
hataskorrel az eljaras lefolytatasara, igy e korben gyakorlati tapasztalatokkal a hatosdg nem
rendelkezik.

A Metroldgiai Hatosag igazgatdja azzal zarta a valaszat, hogy mivel rendszeresen
kapnak hasonldé megkereséseket, ezért javasolhatd a teljes kérdéskor feliilvizsgalata, esetleg
nem sziikséges e parkold tarsasagok mikodését orszagos szinten jogszabalyban szabalyozni,
biztositva a folyamatok atlathatosagat, a panasziigyek megfeleld kezelését.

Meg kell emlitenem, hogy ezuttal a parkolasi tarsasag megkeresését amiatt mell6ztem
az tigyben, mivel a beadvanybdl az teljes mértékben kirajzolddott a szamomra és a panaszoS
késobb arrol tijékoztatott, hogy a tarsasag végiil eltekintett a kovetelésétél. Az iigy
alapprobléméjara — a parkoldorak mérdszerkezeteinek hitelességére — vonatkozdan azonban
fontosnak tartom a vizsgalatom soran feltart tények egybevetését.

Nem kértem ezuttal az egyes parkolasi tarsasagoktol sem atfogé jelleggel tajékoztatast
a méroorak szerkezeteinek ellendrzési modjaval és annak gyakorisagéaval kapcsolatban, hiszen
jelen vizsgalatom f6 irdnyvonalat nem ez a témakdr, hanem a mobilparkolas és a fovarosi
keriilethatarokon torténé parkolasok — az Un. atparkolasok — problematikaja képezte. A
méroszerkezetekkel kapcsolatban azonban a Metrologiai Hatésdg igazgatoja altal jelzett
problémara valo figyelemfelhivast fontosnak tartom.

Mindezekre tekintettel a vizsgdlatom sordan észlelt tények és az érintett szakhatosag
igazgatojanak vdlaszdra figyelemmel a parkoloorak idémeéro szerkezeteinek hitelességere,
hitelessége ellendrzésére vonatkozo szabdlyozdas pontatlansagat dllapitottam meg, amely a
jogallamisag elvével, valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kévetelményével
0sszefiiggo visszassdagot idézhet elo.

Az altalam vizsgalt ligyekben ugyanis tobbszor eléfordult, hogy egy percen vagy akar
néhany masodpercen mult a potdijazas, hiszen az ellendrzés €és a jegy megvaltasa, vagy a
mobilparkolas meginditasa kozott ennyi 1d6 telt el.

Ezekre a kortilményekre figyelemmel, allaspontom szerint mindenképp indokolt lenne,
hogy azok a késziilékek, automatak, amelyek alapjan a potdijazés torténik, bizonyithatdan,
igazoltan helyesen mérjék az id6 mulasat és tobbek kozott ezek helyes miikodésének — az
azok altal mért id6 — alapul vételével fiiz0djon joghatas a tényleges jogsértésekhez.

Fontos része a hiteles idémérésnek az is, hogy azok a késziilékek, amelyekkel a
parkolasi tarsasag ellendrei dolgoznak — az Ggynevezett PDA-K — és a parkoléautomatak
1démérd szerkezetei Osszehangolva milkodjenek, azok egymdéshoz legyenek igazitva.
Kiilonben az eltéré idémérés alapjan indokolatlan esetben is bekodvetkezhet potdijazads még
akkor is, ha az ellendrzéstdl szamitott 5 percen beliill megvaltott parkolojeggyel torélhetd a
pétdijazas.

Végezetil meg kell emlitenem, hogy a kozelmultban adtam ki az atparkolés
problémajaval kapcsolatban AJB-4460/2013. szamu jelentésemet, amelyben a kérdés egyik
alapkoveként azt is megallapitom, hogy a szomszédos keriiletekben valod parkolas és a jegyek
el nem fogadasa, a megfizetett dijak vissza nem téritése sordn a Polgari Torvénykonyvrdl
szolo 2013. évi V. torvény 6:579. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili gazdagodasrol
beszélhetliink. Ebben az esetben pedig, aki masnak rovésara jogalap nélkiil jut vagyoni
elényhoz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.
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Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy a hivatalomhoz érkezé panaszokbol megallapithatd, hogy a
parkolasi problémak e jelentés keretében vizsgalt teriiletének egyik kivalto oka, tovabbra is az
autoés, a kotelezett nem bizonyithatd tudomasszerzése a potdijfizetési kotelezettségérol, ezért a
feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvosldsa €s bekovetkezésének jovobeni
megelozése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan ismételten felkérem a nemzeti fejlesztési
minisztert,

1. hogy kezdeményezze a Kkt. olyan mddositasat, amely alapjan a parkolasi potdijak
befizetésére vonatkozé hataridé kezdete az értesités olyan modjatol induljon,
amely esetén bizonyitott a kotelezett tudomasszerzése.

2. figyelemmel arra, hogy t6bb jelentésemben — igy az AJB-5282/2010. szamuban is
— tett ajanlasom ellenére tovabbra sincs jogszabaly, amely a parkolasi ligyek
panaszkezelési eljarasat rendezné — az abban megallapitott visszassag tovabbra is
fennall, ezért ismételten felkérem, hogy az Ajbt. 37.§-a alapjan, a Kkt. 15/C. § (5)
bekezdésének megfeleléen kezdeményezze a parkolasi kérdésekben eldterjesztett
panaszok iigyintézése keret-, €s részletszabalyainak kidolgozasat.

3. a parkoloorak idomérs-szerkezeteinek hiteles mérése érdekében az Ajbt. 37. §-a
alapjan felkérem, hogy a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
Metrologiai Hatosdg igazgatojanak valaszdban szerepld problémak megoldasa
érdekében az illetékes tarcakkal, hatosdgokkal, szakmai szervekkel egyeztetve
fontolja meg a parkoldoorak idészerkezeteinek hiteles mérésére, illetve annak
ellenérzésére vonatkozo szabalyok kidolgozasat.

A mobilparkolds és a parkoldjegy megvaltasaval torténd varakozds kapcsan a
fovarosban észlelt, a keriileti tagolodasbol és a kiilonbozd parkolds iizemeltetést végzd
tarsasagokbol fakado, a jelentés Il1./2. pontjaban szerepld problémak, a feltart alapvetd
jogokkal 0Osszefliggd visszassagok orvosldsa és bekovetkezésének jovobeni megeldzése
érdekében — hasonloan az AJB-4460/2013. szamt iigyben tett intézkedésemhez —, az Ajbt. 37.
§-a alapjan felkérem Budapest févaros fopolgarmesterét,

4. hogy az eltér6 joggyakorlat kikiiszobolése, az egységes parkolas megteremtése
érdekében kezdeményezze a fovarosra vonatkozoan olyan jogszabalyi rendelkezés
megalkotasat, amely alapjan a keriilethatarokon a parkolési tarsasdgok mind a
parkolojeggyel torténd varakozas, mind mobilparkolas esetén koételezen
elfogadjak egymas parkoldjegyeit, jovairjak a befizetett varakozasi dijakat és
ezaltal az autésokat nem érheti indokolatlan joghatrany.

A jelentésemben feltart alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassagok orvoslasa érdekében
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a jelentésemben vizsgalt tigyekben érintett
parkolasi tarsasdagok vezetdit,

5. hogy akar az ellendrzés és a meginditott parkolds kozotti rovid idOtartamra
tekintettel, akar azért, mert a panaszosok a bizonyithatd értesités hidnya miatt
elestek az 5 napon beliili bemutatds lehetdségétdl, intézkedjenek a kovetelésiik
visszavonasarol, vagy a befizetett potdijak visszautalasarol.

Budapest, 2014. julius

Székely Laszlo sk

25



