Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-8243/2013. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy édesanya fordult hozzdm kozépiskolas gyermeke étkezési dijanak sérelmesnek
vélt megallapitaisa miatt. ElGadta, hogy lanya a debreceni Konnytipari Szakkozép- és
Szakiskoldba jar, és az iskola miikddtetdje nem biztositja szdmara a normativ kedvezményt,
annak ellenére, hogy a csaladban 3 kiskoru gyermek nevelkedik. Tudomadasa szerint az
onkormanyzat, azért nem ismeri el a kedvezményre vald jogosultsagot, mert a csaladban
nevelkedd 3 gyermek koziil az egyik — tekintettel arra, hogy az anya egyben neveldsziil6 is —
nevelt gyermek.

A vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan els6ként Debrecen MJ Varos jegyz6jétol, majd a kozépiskola igazgatdjatdl kértem
tajékoztatast.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a tisztességes eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— a jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— A gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.)
— A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. CXC. torvény (Nkt.)
— A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatdsok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijardl és az igényléslikhoz felhasznalhatd bizonyitékokrol
sz016 328/2011. (XII. 29.) Kormanyrendelet

A megallapitott tényallas

1. A rendelkezésemre allo iratok szerint a panaszos az étkezési normativ téritési
dijkedvezmény megallapitasa érdekében 2013. szeptember 2-an kelt adatlapot kitdltotte. Azon
feltlintette személyes adatait, gyermekének nevét, akire tekintettel igénybe kivanja venni a
kedvezményt, és nyilatkozott a vele kozds haztartasban €16 3 f6 18 éven aluli gyermekrdl. Az
iratok kozott fellelhetd egy tovabbi igényldlap, mely a személyes adatokon kiviil tartalmazza
a koz0s haztartasban ¢él6 személyek és gyermekek adatait. Ezen aldhuzassal kell jelolni a
kedvezmény igénybevételének jogcimét: rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény/ harom
vagy tobb gyermekes csalad/ tartésan beteg vagy fogyatékos gyermek), tovabba csatolni kell
a kérelemhez: a csaladi potlék folyositasarol szolo igazolast, tartdosan beteg vagy fogyatékos
gyermek esetén szakorvosi igazolds madsolatat, rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
esetén az errdl sz616 hatarozat masolatat.

A panaszos az igényléshez csatolt iratban nyilatkozott arrél, hogy a csaladi potlék
folyositasardl sz616 igazolast csak késébb tudja csatolni. A Magyar Allamkincstar a csaladi
potlék folydsitasarol szolo hatdsagi bizonyitvanyt 2013. oktober 30-an allitotta ki.



Az iratok szerint a panaszos els6ként 2013. november 28-an a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatalhoz fordult. A kormanyhivatal a helyben eldterjesztett panaszrol
jegyzokonyvet vett fel, majd az ligyben megallapitotta hataskorének hianyat és a kérelmet a
Gyvt. 148. § (6) bekezdése alapjan, ha a kotelezett a személyi téritési dijat vitatja, a
fenntartohoz fordulhat — 2013. december 11-én kelt irataval attette az iskola fenntartojahoz, a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont Debreceni Megyekozponti Tankertiletéhez.

A fenntarté a hozza érkezett kérelmet hataskor hianyaban tovabbitotta a Debreceni
Intézménymiikodteté Kozponthoz, mivel a Gyvt. 151. § (2) bekezdése szerint a telepiilési
onkormanyzat biztositja a kozigazgatasi teriiletén az allami intézményfenntarté kozpont altal
fenntartott nevelési-oktatasi intézményben a tanuldk szamara iskolai tanitdsi napokon az
étkezést. Ezen torvényi kotelezettségének Debrecen MJ Viaros Onkorményzata az altala
fenntartott Debreceni Intézménymiikodteté Kozpont Gtjan tesz eleget.

Az iratok kozott fellelheté — datum nélkiili — dokumentum szerint az iskola igazgatdja
megallapitotta, hogy a panaszos gyermeke 50%-os kedvezményre jogosult az étkezési téritési
dijbol a 2013/2014-es tanévben.

2. Megkeresésemre a jegyzé a 2014. februari valaszaban kifejtette, hogy az tigyben
onkormanyzati eljaras nem volt, és ezzel kapcsolatos irat sem lelheté fel a polgarmesteri
hivatalban. Tovabba utalt a Gyvt. 151. § (4) bekezdésére, mely értelmében a
gyermekétkeztetés személyi téritési dijanak megallapitasa az intézményvezetd hataskore.

3. A kozépiskola igazgatdja 2014 aprilisaban kelt tajékoztatasa szerint az tigyr6l 2013.
december végén (a téli sziinet eldtt) az élelmezés-vezet6tol értesiilt, mivel a szilé a
dijbefizetéskor nehezményezte, hogy a Magyar Allam Kincstar nehezen adta ki szaméra a
csaladi potlék folyositasarol szolo hatosagi bizonyitvanyt a nevelt gyermekek miatt. Ekkor
kérddjelezddott meg az €élelmezésvezetdben, hogy jar-e a sziilének a kedvezmény.

Az igazgatd ezt kovetden egyeztetett az élelmezésvezetdvel, a gazdasagi vezetdvel, a
debreceni tankeriilet referensével, illetve polgarmesteri hivatal illetékes eléadojaval. A
Debreceni Intézménymiikddtetd Kozpont gazdasagi vezetdjétdl — ligyvédi allasfoglalas utan —
azt a szobeli tajékoztatast kapta, hogy a Gyvt. 151. § (5) bekezdés c) pont, valamint az akkor
hatalyos Polgari Torvénykonyv 12. §-a szerint a tanuldt megilleti az 50%-os étkezési téritési
dijkedvezmény és ennek megfelelden az intézmény miikodtetd kozpont decembertél ennek
megfelelden szamolja a tanuld étkezési dijat.

Az igazgato véleménye szerint a hatésagi bizonyitvany dnmagéaban nem tartalmaz arra
vonatkoz6 informaciot, hogy a sziilonek melyik gyermek a vér szerinti, s melyik a nevelt
gyermeke, mivel abbdl csak a gyermekek szdma és kora lathatd, valamint a jogosultsag
idotartama. Az liggyel kapcsolatban ugy gondolja, hogy jogszeriien jart el, ill. a rendelkezésre
allé informacidkat megfelelden hasznalta fel dontése meghozatalakor. A tanuldt és a csaladot
nem érte kar.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kdzszolgaltatast
végzb szervet is) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szadmara biztositva.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kdzszolgalat, amely a felnovekvo
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavi fejlédésének feltételeit teremti meg,
¢s amelynek altalanos kereteit €s garancidit az allam biztositja.



Kimondja tovabba azt is a 2. § (1) bekezdésében, hogy az Alaptdrvényben foglalt
ingyenes ¢s kotelezd alapfoku, ingyenes ¢és mindenki szdmdara hozzaférhetd kozépfoku
nevelés-oktatashoz valo jog biztositasa a magyar allam kozszolgalati feladata. E torvény 46. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy a nevelési és a nevelési-
oktatasi intézményben biztonsagban €s egészséges kornyezetben neveljék és oktassak, iskolai
tanulmanyi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgas beépitésével, sportoldsi, étkezéesi
lehetoség biztositasaval €letkoranak és fejlettségének megfelelden alakitsdk ki. Tovabba e
szakasz (4) bekezdése értelmében a tanuld joga az is, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben,
csaladja anyagi helyzetétdl fiiggden, kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben kérelmére
téritésmentes vagy kedvezményes étkezésben részesiiljon. Ennek megfeleléen a tanulok
szamara a Gyvt. 151. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a telepiilési onkormanyzat a
kozigazgatasi teriiletén az allami intézményfenntartd kozpont altal fenntartott nevelési-
oktatasi intézményben biztositja az étkezést.

Az el6zbek alapjan megallapitom, hogy az iskoldk és az iskoldban étkezetést biztositd
onkormanyzat az Ajbt. alapjan kdzszolgaltatast végzo szervnek mindsiilnek.

Tovabba figyelemmel voltam arra is, hogy a panaszos jogorvoslati jogaval élni kivant,
hiszen a szamara kedvezdétlen intézkedés feliilvizsgalata érdekében kérelmet terjesztett elo.

1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggyiilési biztos kdvetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatadban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megéllapitadsaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmanyos elvek ¢értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az
Alaptorvény hatalyba [épését megel6z6en, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsdgi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskeént megjelélésével,
a lényegi, az adott vigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitisaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
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tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megel6zéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

I1.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotdé —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatdéak ¢és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara.

Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos OsszetevOje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény
ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog 4altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmara
megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Egy demokratikus jogéllamban, ahhoz, hogy a természetes ¢és jogi személyek
¢letviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az
elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikkség van a joganyag és a jogi eljarasok
stabilitdsara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld id6 biztositasara, az
egyértelmiiségre, a kovethetdségre €s érthetdségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosagat is.

11.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszertii
hataridon beliil intézzék, a hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a kdzigazgatas torvényessége
akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitkddik. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény el6tti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiill mikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egeészének ¢és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz
vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal
magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus
alkotmanyfejlodés sordn kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

11.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése deklaralja a jogorvoslathoz valo
jogot. Ezzel Osszefiiggésben hangstlyozni kivanom, hogy az olyan, az Alaptorvény
szovegébdl egyértelmiien levezethetd alapjog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és ezek
egyiittes fennallasa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma az érdemi birdsagi,
kozigazgatdsi vagy mas hatdsagi dontések tekintetében a masik szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetdsége.



ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

I11.1. A gyermekétkeztetés esetén jaré normativ kedvezmény igénybevételének
feltételei

Az Nkt. 46. § (4) bekezdése a tanuld jogaként rogziti, hogy a nevelési-oktatasi
intézményben, csalddja anyagi helyzetétdl fiiggden, kiilon jogszabalyban meghatarozott
esetekben kérelmére téritésmentes vagy kedvezményes étkezésben részesiiljon. A
gyermekétkeztetés esetén jard normativ kedvezmény igénybevételének feltételeit a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.),
valamint a személyes gondoskodést nyujtd gyermekjoléti alapellatdsok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijarol €s igénylésiikhoz felhasznalhatd bizonyitékokrdl szold 328/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet szabalyozza.

A gyermekétkeztetés esetén az arra jogosultak téritési dijkedvezményben (normativ
kedvezményben) részesiilnek. Gyvt. 151. § (5) bekezdése' értelmében 100%-os téritési
dijkedvezményre jogosult a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé bolcsddés,
6vodas, 1-8. évfolyamon nappali rendszeri iskolai oktatdsban részt vevd, fogyatékos
gyermekek szamara nappali ellatdst nyajto, az Szt. hatdlya ald tartozo intézményben
elhelyezett gyermek. A téritési dij 50%-os kedvezményére jogosultak azok a tanulok, aki az
elézéekben felsorolt téritésmentes étkezésre jogosult csoportba nem tartoznak, de rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiilnek, vagy a harom- vagy tobbgyermekes csaladok
gyermekei, vagy a jogszabalyban meghatarozottak szerint a tartosan beteg vagy fogyatékos
gyermekek.

A jogalkoto ugyanakkor rogzitette, hogy a normativ kedvezmény csak egy jogcimen2
vehetd igénybe, és nem jar® a tanulénak kedvezmény azon étkeztetésére, amely kedvezményre
tanuloszerz6dése alapjan mar jogosult, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasban részesiild
— nevel6sziilonél, gyermekotthonban vagy madas bentlakdsos intézményben nevelkedd —
ideiglenes hatéllyal elhelyezett, nevelésbe vett gyermek utan sem.

A téritési dijkedvezmények megallapitasahoz felhaszndlhato bizonyitékok korét egyes
jogosultsagi koronként kiilon-kiilon a Korm. rendelet szabalyozza. igy a hdrom vagy tobb
gvermekes csalad gyermeke esetén’ a gyermekétkeztetés normativ  kedvezményének
igénybevételéhez be kell szerezni a téritési dij fizetésére kotelezett nyilatkozatat, amelynek
tartalmaznia kell a Gyvt. 151. § (10) bekezdésében meghatirozott gyermekek szamat. A
normativ kedvezmény megéllapitasahoz kozos haztartasban él6ként” kell figyelembe venni a
tizennyolc éven aluli, a huszonot évesnél fiatalabb, kozoktatdsban nappali rendszerii
oktatasban részt vevd, illetve felsdoktatasban nappali tagozaton tanuld, valamint életkortol
fliggetlentil a tartosan beteg vagy sulyos fogyatékos gyermekeket.

L Gyvt. 151. (5) bekezdés

a) a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild

aa) bolcsodés,

ab) dvodas,

ac) 1-8. évfolyamon nappali rendszeri iskolai oktatasban részt vevo,

ad) fogyatékos gyermekek szamara nappali ellatast nyjto, az Szt. hatalya ala tartozo intézményben elhelyezett,
aa)-ac) alpont szerinti életkora

gyermek utan az intézményi téritési dij 100%-at,

b) az a) pont ald nem tartozd, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermek és tanul6 utan az
intézményi téritési dij 50%-at,

c) harom- vagy tobbgyermekes csaladoknal gyermekenként az intézményi téritési dij 50%-at,

d) az ad) alpont ala nem tartozo, tartésan beteg vagy fogyatékos gyermek, tanuld utan az intézményi téritési dij
50%-at,

kedvezményként kell biztositani [az a)-€) pont a tovabbiakban egyiitt: normativ kedvezmény].

2 Gyvt. 151. § (6) bekezdés

® Gyvt. 151. § (7) — (8) bekezdései

*Korm. r. 18. § (1) bekezdés

> Gyvt. 151. § (10) bekezdés



Ha a normativ kedvezményre valdé jogosultsagot a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben vald részesiilés® alapozza meg, akkor az arrdl szolé hatdsagi dontést, vagy
annak masolatat kell bemutatni az intézménynek. Amennyiben pedig a kedvezmény
jogalapjat a tartos betegseg, vagy a fogyatékossdg7 képezi, akkor e feltétel fennallasat a
magasabb 0sszegli csaladi potlék megallapitasardl szold hatarozattal, illetve a tartds betegség
esetén szakorvosi igazolassal, fogyatékossag esetén a szakértoi és rehabilitacios bizottsag
szakvélemeényével (vagy ezek mésolataval) kell igazolni.

A megallapitott tényallas szerint a tanulo, akire nézve a sziilé a normativ kedvezményt
igényelte harom kiskoru gyermekkel é1 kozos haztartasban, amelyrdl a sziilé nyilatkozott az
igényléssel egy iddben. Ugyanakkor a normativ kedvezmény igényl6lapja szerint a
kérelemhez csatolni kellett: a csaladi potlék folyositasarol szolo igazolast, tartdsan beteg
vagy fogyatékos gyermek esetén szakorvosi igazolds masolatat, rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény esetén az errdl szolé hatdrozat masolatat. A panaszos az igényléshez
nyilatkozatot csatolt, miszerint a csaladi potlék folyositasarol szold igazolast csak késobb
tudja benyujtani.

A feltart szabalyozds és a megdllapitott tényallds alapjan Gsszességeben
megdllapitom, hogy a panaszos rendelkezésére bocsdtott igénylolap nem felel meg a
jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, mivel az egyes jogosultsagi csoportok szamara eltéro
dokumentumok igazoljak a normativ kedvezményre valo jogosultsagot. A hdarom és
tobbgyermekes csaladok gyermekeinek gyermekétkeztetés esetén jaro normativ kedvezmény
igénybevételéhez eléegséges a Korm. r. 18. § (1) bekezdése alapjan a fizetésre kotelezett, tehat
jelen iigyben a sziilo nyilatkozata arrol, hogy hany gyermeket nevel a haztartasaban, ennek
tovabbi igazolasa sziikségtelen. Mindezek alapjan a jogosultat a normativ kedvezmény a
fizetésre kotelezett nyilatkozatanak benyujtatdsat kovetd téritési dij befizetésének iddpontjatol
megillette volna, ezzel szemben a dijkedvezményt — az igazgato tdajékoztatisa szerint —
decembertdl allapitottak meg.

A panasz vizsgalatakor figyelemmel voltam arra is, miként kell értékelni, ha a kozos
héztartasban nevelt gyermek is nevelkedik. A nevelt gyermeket a kozos haztartasban €16
gyermekek, tanulok szamanak megallapitasanal a Gyvt. 151. § (10) bekezdésében foglaltak
szerint figyelembe kell venni, ugyanakkor a nevelt gyermekre vonatkozoan — tekintettel a
neveld sziilot megilletd ellatmanyra — a gyermekétkeztetés normativ kedvezménye a Gyvt.
151. § (8) bekezdése alapjan nem vehetd igénybe. Alldspontom szerint gyermekétkeztetésnél a
harom vagy tobb gyermekes csalddok gyermekeit megilleté kedvezmény igénybevételéhez a
sziilo nyilatkozatan tuli bizonyitékok megkovetelése a téritési dij megallapitasara jogosulttol,
a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, és a tisztességes
eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassagot okoz.

111.2. A téritési dij megallapitasara hataskorrel rendelkezo szerv

A megallapitott tényallas szerint a sziild6 a normativ kedvezmény megallapitasa
érdekében tobb szerv segitségét kérte. A kormanyhivatal 2013 decemberében a Gyvt. 148. §
(6) bekezdése alapjan hataskoér hianyadban a kérelmet attette az iskola fenntartdjahoz,
miszerint ha a kotelezett a személyi téritési dijat vitatja, illetve annak csokkentését vagy
elengedését kéri, az értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a fenntartéhoz
fordulhat. A tankeriilet pedig a Gyvt. 151. § (2) bekezdése szerint azt tovabbitotta annak az
onkormanyzati szervnek, amely a szolgaltatast biztositja. A Gyvt. 151. § (1) bekezdés e)
pontja értelmében a gyermekétkeztetés szabalyait kell alkalmazni kdzépfoku iskolai menzai
ellatas keretében nyujtott étkeztetésre. Ugyanakkor a 2014. januar 1-jét6l hatalyos Gyvt. 151.
§ (12) bekezdése értelmében gyermekétkeztetés esetén a torvény valamely szakaszait — 146.

® Korm. r. 18. (4) bekezdés
"Korm. r. 18. (5) bekezdés



§-t, a 147. § (4) bekezdését, a 148. § (1), (4), (5), (8) és (9) bekezdését — kell alkalmazni.

A fenti jogszabalyvaltozas miatt attekintettem, hogy a jelentésem kiadasanak
idépontjaban hatilyos szabalyozas szerint ki jogosult a téritési dij megallapitdsara és vita
esetén annak elbirdlasara.

A Gyvt. 151. § (2) bekezdés b) pontja szerint a telepiilési onkormanyzat a
kozigazgatasi teriiletén az allami intézményfenntartd kozpont altal fenntartott nevelési-
oktatasi intézményben biztositia az étkezést. Ha a gyermekétkeztetést a telepiilési
onkormanyzat biztositja, gy az intézményi téritési dijat is 6 allapitja meg, amelynek alapja az
¢lelmezés nyersanyagkdltségének egy ellatottra jutd napi dsszege.

A gyermekétkeztetésért a Gyvt. 146. §-a alapjan téritési dijat kell fizetni, amelyet az
ellatast igénybe vevd gyermek esetén a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild vagy més torvényes
képviseld (kotelezett) az intézménynek fizet meg. Személyi téritési dij megallapitasakor
figyelembe kell venni a Gyvt. 151. § (4) bekezdése alapjan a téritési dij napi Osszegének
altalanos forgalmi adoval novelt Osszegét és az igénybe vett étkezések szamat, valamint a
normativ kedvezményeket. A kételezett altal fizetendo személyi tériteési dij osszeget a Gyvt.
148. § (1) bekezdése alapjan az intézményvezetd, a szolgaltatast vezeté vagy a miikodtetd (a
tovabbiakban egyiitt: intézményvezeto) konkrét osszegben allapitia meg.

A Gyvt. 148. § (6) bekezdésének alkalmazasat, miszerint ha a fizetésre kotelezett a
téritési dij 0sszegét vitatja, akkor a fenntartobhoz fordulhat, a térvény mar nem irja eld, igy a
gyermekétkeztetés téritési dijaval szembeni jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan a Gyvt.
szerint a nevelési-oktatasi intézmény fenntartoja, az allami intézményfenntartd kdzpont nem
rendelkezik hataskorrel.

Ugyanakkor az Nkt. 46. § (4) bekezdése szerint — amint arra mar fent hivatkoztam — a
tanulonak joga, hogy a nevelési-oktatasi intézményben, csaladja anyagi helyzetétdl fliggéen,
kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben kérelmére téritésmentes vagy kedvezményes
étkezésben részesiiljon. Az iskola dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa
ellen az Nkt. 37. § (2) bekezdése alapjan a tanuld, a sziilé6 — a kozléstdl, ennek hidnyaban a
tudomasara jutisatdl szamitott tizendt napon beliil — a gyermek, tanuld érdekében eljarast
indithat. E szakasz (3) alapjan pedig a fenntartd jar el, és hoz masodfokil dontést tobbek
kozott a jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében. Az Nkt. 61. § (6)
bekezdése arrol is rendelkezik, hogy a koznevelési intézményben végzett munka jellegén,
természetén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a koznevelési intézménynek ki a fenntartoja.
Az éllami intézményfenntartd kozpont altal fenntartott kdznevelési intézmény vezetdje az e
bekezdésben meghatarozottak szerint gyakorolhatja a munkaltatoi jogot azok tekintetében is,
akik a miikodtetd, vagy az altala megbizott személy, illetve szervezet intézkedése alapjan
végeznek munkat a kdznevelési intézményben, amennyiben a miikddtetd igy dont.

Amennyiben tehat az allami fenntartdsa iskoldban, mint intézményben biztositjak a
gyermekétkeztetést, akkor az intézményvezetdjének, tehat az iskola igazgatdjanak a
hataskorébe tartozik vagy tartozhat a gyermekétkeztetés személyi téritési dijanak a
megallapitdsa. Az Nkt. 37. § (3) bekezdése alapjan pedig az iskola intézkedése ellen
benyujtott kérelem esetén az allami intézményfenntartd hataskore allapithatd meg.

Vizsgalatomnal a Gyvt. szerinti fenntartd kizdrasara, valamint az Nkt. fenntartoi
jogorvoslati jogra vonatkozd szabdlyai mellett figyelemmel voltam az 4llami fenntartasban
1évo iskoldk esetén a gyermekétkeztetés feladatdnak ellatdsdra koteles szervre is.
Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2013. évi CCXXX. torvény 1.
mellékletének IX. fejezete a helyi onkormanyzatok tamogatasai kozott jeleniti meg a
telepiilési onkormanyzatok egyes szocialis, gyermekjoléti és gyermekétkeztetési feladatainak
tdmogatasat, tovabbad a 2. mellékletének IIL.5. pontja pedig rogziti, hogy a telepiilési
onkormanyzatokat kotott felhasznalasu tdmogatas illeti meg az altaluk a bolcs6dében, a
fogyatékos személyek nappali intézményében elhelyezett gyermekek szamara biztositott,
tovabba az 6vodai, iskolai, kollégiumi gyermekétkeztetés egyes kiadasaihoz.



Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdésében a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében
ellatandd helyi onkormanyzati feladatok kozott sorolja fel a 8. pontban a gyermekjoléti
szolgaltatasokat és ellatasokat. A Gyvt. 151. §-a ezzel 6sszhangban rogziti, hogy a tanulok
szamara a telepiilési onkormanyzat a kozigazgatasi teriiletén az allami intézményfenntartd
kozpont altal fenntartott nevelési-oktatdsi intezményben biztositia az étkeztetést. Rogziti
tovabba azt is, hogy a févaros kozigazgatasi teriiletén 1évo tankeriiletekben az allami
intézményfenntartd kozpont altal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményben a keriileti
onkormanyzat biztositja az étkeztetést. A fovdarosi onkormdnyzat koteles Dbiztositani
étkeztetést azon nevelési-oktatasi intézményben, amely sajat tulajdonaban allo ingatlanban
mikddik.

A fentiekbdl kovetkezOen az allami fenntartasti iskoldkban a telepiilési (kertileti és
févarosi) dnkormanyzatok biztositjdk a gyermekétkeztetést €s az dnkormanyzat allapitja meg
a téritési dijat. A személyi téritési dijat — amit az étkezésért fizetni kell — az intézményvezeto
dllapitja meg, aki ugyanakkor a Gyvt. szabdlyai szerint mar tobb személy is lehet, igy maga az
intézményvezetd, a miikodteto vagy a szolgaltatast vezeto. Arrol azonban mar nem rendelkezik
egyik jogszabdly sem, hogy mely esetben melyik szerv a tényleges dontéshozo. Amennyiben a
személyi téritési dij megallapitasat a sziild vitatja, mivel a normativ kedvezményre valo
jogosultsagat nem, vagy csak késon allapitottak meg, akkor a jelenlegi szabalyozas és a feltart
joggyakorlat alapjin nem egyértelmii, hogy ki jogosult a gyermekétkeztetés személyi téritési
dijaval kapcsolatos dontéssel, vagy a dontés elmulasztasaval szemben benyujtott kérelem
elbiralasara. Ha a kérdésben az iskola igazgatdja dontétt, az 6 intézkedésével szemben az
Nkt. szerint az allami iskola fenntartdjahoz lehet fordulni. A Gyvt. szerint viszont a személyi
téritési dij megallapitasaval szemben az igényld a fenntartbhoz (az allami intézményfenntartd
kozpont) nem fordulhat, vagy ha a feladat ellatasara (gyermekétkeztetése) sziikitjik a
fenntart6 fogalmat, akkor ez alapjan pedig az onkormanyzat hataskore is kizart. A személyi
téritési dijrol még donthet a miikodtetd, tehat allami iskola esetén az dnkormanyzat, valamint
a szolgaltatast vezetd is.

A jogorvoslati lehetdség e két szervnél is eltérden alakul, dnkormanyzat esetén a
kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) hatarozza meg a jogorvoslati forumrendszert, mig a szolgaltatast vezetd szerv
esetén a szerv jellege alapjan donthetdé el, hogy milyen forumon vitathaté az A4ltala
megallapitott fizetendé dij. Mindhdrom dontésre jogosultnal eltéréen alakul a jogorvoslati
lehetdség, vagy nem is all rendelkezésre.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Gyvt. nem tartalmaz a jogalkalmazas
Szamadra egyeértelmii szabdlyozast a tekintetben, hogy az dllami fenntartasu iskoldkban
biztositott gyermekétkeztetés esetén mely szerv (intézményvezetd, miikodtetd, szolgaltatast
vezetd) jogosult a személyi téritési dijrol donteni, amely alapjaiban hatdrozza meg, hogy a
személyi téritési dij osszegének vitatdsa esetén mely szerv hozhat dontést. Allaspontom szerint
a szabdlyozdas nem egyértelmii, és ellentmonddsos, amely a jogallamisag elvébdl fakado
Jjogbiztonsdg kovetelményébe iitkozik, és a panaszos jogorvoslathoz fiizéds alapjogaval
osszefiiggésben is visszdassagot idez elo.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassag orvoslasa €s jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében felkérem,

— az Ajbt. 37. §-a alapjan az emberi erdforrasok miniszterét, hogy fontolja meg a
Gyvt. akként valdé modositasat, mely egyértelmiien szabalyozza az allami fenntartasu
koznevelési intézményekben az onkorményzatok &ltal nyujtott gyermekétkeztetés személyi
téritési dijanak megallapitasara — ezzel egyiitt a jogorvoslati kérelem elbiralasara — jogosult
szervet.



—az Ajbt. 31. § alapjan a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont elnokét, hogy hivja
fel az iskolak igazgatoinak figyelmét, hogy a harom vagy tobb gyermekes csaladok gyermekei
utan jard normativ étkezési kedvezmény megadasahoz elégséges a sziilé nyilatkozata a
haztartdsdban nevelt gyermekek Iétszamardl és ezzel Osszefiiggésben tovabbi hatosagi
igazolas pl. a csaladi potlék folyositasarol nem kérhetd.

— az Ajbt. 32. §-a alapjan a debreceni Konnyiiipari Szakkozép- és Szakiskola
intézményvezetdjét, hogy vizsgalja felill az altala vezetett iskola normativ kedvezmény
megallapitasaval Osszefiiggd gyakorlatat, és a jovOben a vonatkozo szabalyok szerint — a
szlilok nyilatkozata alapjan — allapitsa meg a kedvezményes gyermekétkeztetés személyi
téritési dijat a harom vagy tobb gyermekes csaladok tekintetében. Tovabba az egyedi panasz
iigyben a tanuld szamdra a szabdlyosan benyujtott igény idOpontja €s a normativ
kedvezményre vald jogosultsig megallapitasa kozotti idétartamra visszamendlegesen is
érvényesitse a normativ kedvezmény 6sszegét.

Budapest, 2014. junius

Székely Laszlo sk.



