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Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély azért fordult Hivatalomhoz, mert a magasabb Osszegii csaladi
potlékra jogositd betegségekrdl szolo 5/2003. (I1.19.) ESzCsM rendelet 2013. aprilis 1-jén
hatalyba 1ép6 modositdsa megvaltoztatta a magasabb Osszegli csaladi poétlékra jogositd
betegségek ¢és fogyatékossagok listajat. A beadvanyozd szerint diszkriminativ helyzetet
eredményez, hogy az anyagcsere- és endokrinbetegségek kozott korabban a phenylketonuria
¢s egyéb enzimbetegségek korében példalozoan felsorolt laktozérzékenységet felvaltotta a
velesziiletett laktaz-hiany megfogalmazas, melynek kovetkeztében a magasabb Osszegl
csaladi potlékra jogosultak kore jelentsen leszikiilt. Azok a gyermekek ugyanis, akiknél a
betegséget nem csecsemokorban diagnosztizaltak, kiesnek a tdAmogatottak korébol.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az egyenld banasmod
kovetelményének és a jogallamisag elvébol kovetkezd jogbiztonsdg kovetelményének
sérelme, az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Megallapitott tényallas

Az tligyben — a megalapozott allaspont kialakitdsa érdekében — t4jékoztatasért
megkerestem a Laktoz Erzékenyek Téarsasagat, a Modszertani Gyermekjoléti Szolgalatok
Orszagos Egyesiiletét és az Emberi Eréforrasok Minisztériumat.

A Laktoz Erzékenyek Tarsasaga a problémat nagyon részletesen kifejté valaszlevelet
kiildott, sok melléklettel kiegészitve. A tajékoztatas szerint a szervezet nagyszamu (koriilbeliil
50), a moddositast sérelmezd panaszt kapott. A szervezet elndke szerint a modositas
igazsagtalan és diszkriminativ helyzetet eredményezett, rdadasul tobb hidnyossagot is észlelt a
jogalkotasi folyamat soran. A megkiildott szakmai anyag szamos adatot tartalmaz a
laktozmentes €s a normal taplalkozas koltségigényének kiilonbségérdl, valamint felveti a
betegség gyogyszeres kezelésével kapcsolatos nehézségeket.

A szervezet elndke arrdl is tdjékoztatott, hogy a rendelet modositasarol 2012.
szeptember 27-én értesiilt, amikor az megjelent a minisztérium honlapjan. A tervezet akkor
még valtozatlan formaban tartalmazta a laktozérzékenység esetkorét, ezért nem volt ok arra,
hogy a szervezet véleményt nyilvanitson a 2012. oktober 3-an lezarul6 tarsadalmi egyeztetés
soran. 2013. januar 21-én azonban arrol értesiilt, hogy januér 7-én a Magyar K6z16ny 2013/3.
szamaban megjelent a rendelet, melybdl mar kivették a tejcukorérzékeny gyermekek jelentds
részének jogosultsagat, csak a velesziiletett laktoz-intoleranciat hagyva meg a felsorolasban.
A szervezet ezért januar 25-én kozérdek(i adatigényléssel fordult az emberi eréforrasok
miniszteréhez. Mivel kérelmiikre nem kaptak valaszt, februar 16-an Ujra megkiildték
beadvanyukat. Hasonlé kozérdekli adatigényléssel fordultak a Magyar Gyermek-
gasztroenterologiai Tarsasaghoz, ¢s a Magyar Gyermekorvosok Térsasagahoz, akik azt a
valaszt adtak, hogy a jogalkotas soran semmilyen — sem allami, sem civil — szervezettel nem
vették fel a kapcsolatot a kérdésben.

A panaszosok mindekdzben arr6l tajékoztattak a szervezetet, hogy egyes
gyermekorvosok mar januarban alkalmazni kezdték az aprilis 1-jén hatalyba 1€p6 rendeletet,
szamos jogosultat kizarva ezzel az ellatasbol.

A szervezet a jogalkotdsi anomadlidkat madrcius 8-an kelt levelében jelezte a
miniszternek, azonban — ahogyan a kozérdekt adatigénylésre sem — erre a beadvanyukra sem
kaptak valaszt.



A Laktéz Frzékenyek Tarsasiga marcius 14-én (csiitortokon) kapta meg
véleményezésre az ,Eloterjesztés tervezet egyes egészségbiztositasi targytl miniszteri
rendeletek modositasarol” elnevezési tervezetet, mely tartalmazta a sérelmezett modositast is.
A véleményezés hataridejeként a minisztérium marcius 18-at (hétfot) hatarozta meg, ezzel az
iinnepnap és a hétvége miatt egyetlen munkanapot sem hagyva a vélemény elkészitésére.

A szervezet marcius 14-én egyébként panaszt nyujtott be a jogszaballyal kapcsolatban
az Egyenl6 Banasmod Hatdsaghoz. A hatdsag a beadvanyt hataskor hianyaban elutasitotta.

A Modszertani Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete arrdl tdjékoztatott,
hogy ugyan hozzajuk nem érkezett a téméaval kapcsolatos panasz, de egy orszagos talalkozén
felvetették a problémat, ahol a gyermekjoléti szolgalatoktol az a visszajelzés érkezett, hogy 6k
is talalkoztak a problémaval. Azt is hozzatették, hogy tapasztalataik szerint a gyerekorvosok
bizonytalanok az eljarasmenetben, ami sok esetben ahhoz vezet, hogy a jogosultak elesnek
akar tovabbi szocidlis ellatasoktol is. Az egyesiilet szakmai allaspontja szerint egyértelmiien
diszkriminativ és hatrdnyos a sérelmezett rendeletmddositds, az sérti a gyermeki jogok

érvényesiilését.
Az Emberi Erdforrasok Minisztériuméanak egészségiigyért felelds allamtitkara
valaszéban kifejtette, hogy a modositds célja — Osszhangban a Magyary Program

Egyszerlsitési Programjaval — a magasabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségek
fennallasardl sz6lo igazolés kiallitasara iranyuld eljards egyszertsitése volt. A rendelet arra
iranyult, hogy pontositsdk a magasabb 0Osszegili csaladi potlékra jogositd betegségek és
fogyatékossag felsorolasat, ¢s azokat a korabbi, betegségcsoportok szerinti felsorolas helyett
BNO (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa) kodokkal jeldljék. Szempont volt még az, hogy
a gyermekek mindennapi életvitelében tartosan problémat okozo, a gyermekek ¢€s a csaladjaik
szamara komoly betegségterhet jelentd betegségek és fogyatékossdgok keriiljenek el6térbe.
Az allamtitkar arrdl is tdjékoztatott, hogy a jogszabaly megalkotasat széles kori szakmai
egyeztetés eldzte meg, mivel a rendelet mellékletébe az Egészségiigyi Szakmai Kollégium
allaspontjanak megfelelden a velesziiletett laktaz-hiany BNO kodja keriilt be. Az allamtitkar
tovabbra sem tartja indokoltnak, hogy a tamogatotti korbe bevonjak a nem velesziiletett
laktaz-hianyos gyermekeket. Ezt az allaspontjat azonban a tovabbiakban nem indokolta.

Erintett alapveté jogok

— a hatranyos megkiilonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
»Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”)

— a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsdag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— a magasabb osszegii csaladi potlékra jogosito betegségekrol szolo 5/2003. (11.19.)
ESzCsM rendelet

—a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrol szolo 2010. évi CXXXI.
torvény

— a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepciok kozzétételérol és véleményezésérol
szolo 301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet

— a Kormany tigyrendjérol szolo 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat



A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) hatdrozza meg. Az Ajbt. feljogositja az alapvetd jogok biztosat egy adott jogi
szabalyozas alapjogi szempontu vizsgalatdra, valamint a jogszabaly hidnyossagaval
Osszefliggd intézkedések megfogalmazasara.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A biztos vizsgalata sordn a hatosagi jogalkalmazoi tevékenység mellett azt is vizsgalja,
hogy a jogszabalyok mennyiben segitik elé a védett jogok érvényesiilését. Az Ajbt. 2. § (2)
bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa akkor is javaslatot tehet az alapvetd jogokat
érintd jogszabalyok modositasara, megalkotasara, ha nem allapitott meg azokkal
Osszefiiggésben visszas hatdsagi jogalkalmazast. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor,
amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen médon a konkrét alapjogsérelmek
¢s ezen alapuld panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes
elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirosdg irdnydba a
normaszoveggel kapcsolatban felmeriil alkotméanyossagi aggalyokat.

Az alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mdédon, kizérolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése fejezi ki az egyenld banasmod
kovetelményét. Az Alkotméanybirdsag gyakorlatdban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a
jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést. Amennyiben a
diszkriminacid alapvetd jogot érint, az alkotmanybirdsag a sziikségesség-aranyossag tesztjét
alkalmazza.

Az Alkotmanybirésag 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozataban azonban az alapvetd
jogokon talmenden a jogrendszer egészére kiterjesztette az egyenld bandsmod kovetelményét.
Amennyiben a diszkriminidcid6 nem alapvetd jogot érint, annak eldontésére, hogy a
megkiilonboztetés alkotmanyos volt-e, az Onkényes megkiilonboztetés tilalmanak elve
iranyado, ami az un. ésszerliségi teszttel vizsgalhato. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenes
megkiilonboztetést allapit meg abban az esetben, amelyben jogszabdly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo jogalanyok kozott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy
ennek alkotmanyos indoka volna (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). A teszt
két elembdl, az Osszehasonlithatosdgi- ¢és az indokolhatosagi probabol all. Az
Osszehasonlithatdsagi proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évOk kozott meriilhet
fel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése. Alkotmanyellenes diszkriminaciorol
csak akkor lehet szo, ha valakit, vagy valamilyen csoportot més, azonos helyzetben 1évo
jogalannyal vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb moédon. A
homogén csoport fogalmat az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata szerint szliken értelmezi.

Amennyiben megallapithat6, hogy azonos csoportba tartoz6 jogalanyokrol van sz,
akkor azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonboztetés ésszeri indokon nyugszik-e, vagyis a
kiilonbségtétel igazolhato-e, van-e ésszerli indoka, nem Onkényes-e a megkiilonboztetés. Az
Alkotmanybirosag 30/1997. (IV. 28.) AB hatdrozatdban is kimondta, hogy a
megkiilonboztetés minden olyan esetben alkotmanyellenes, amelyben nincs ésszerli indoka,
tehat onkényes.

2. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése fejezi ki a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag 56/1991. (X1.8.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy a jogallamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd €s kiszdmithato
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. A 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat a jogallam nélkiilozhetetlen elemeként hatarozza meg a jogbiztonsagot. A
jogbiztonsag az allam — s els@sorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mitkddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garanciak. A 11/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat szerint a jogbiztonsag —
tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy
egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett,
tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat. Az
Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozatdban mondta ki, hogy az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.



Az ligy érdemében

A magasabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségekrol szold 5/2003. (I1.19.)
ESzCsM rendelet modositasat elsésorban abbol a szempontbdl vizsgaltam, hogy a médositas
eredményeként kialakult-e diszkriminativ helyzet a korabbi jogalanyokra nézve. [Az alapvetd
jogok biztosa korabban mar tobb esetben vizsgalt hasonlo, kiilonleges étkezési sziikséglettel
jaro betegségekhez kapcsolodo szocidlis transzfereket. Az AJB-1147/2012. jelentésben az
ombudsman vizsgalta a lisztérzékenyek tamogatasanak anomdalidit, valamint az AJB-
4323/2013. szdamu, ugyancsak egyedi tigyben a gyermekkori lisztérzékenységhez kapcsolodo
ellatasokat. Ez utobbiban a biztos megallapitotta a jogbiztonsag sérelmét, az esélyegyenloség
hianyat, valamint a gyerekjogok sérelmét.]

Az Alkotmanybirdésag 1482/B/1995. AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
szocialis ellatdsok rendszerének kialakitdsa allami feladat. Ennek soran azonban tiszteletben
kell tartani az alapvetd jogokat és alkotmanyos alapelveket. Ahogyan az Alkotméanybirosag
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozataban is kimondta, a szocialis ellatorendszer kedvezményeire
vonatkoz6  jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgdlata sordn az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik tehat annak ellendrzése, hogy a jogalkoté mérlegelési
joganak gyakorlasa soran nem Keriilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével. Az
Alkotmanybirdsdg tobb hatarozataban jelezte tovabba a csaladi potlék jogosultsagi
feltételeinek kialakitasa soran a jogalkotd széles szabadsagot élvez, mindazonaltal e
tekintetben is korlatot jelent az alapvetd jogok tiszteletben tartasa.

Jelen esetben annak eldontésére, hogy a megkiilonboztetés alkotmanyos volt-e, az
onkényes megkiilonboztetés tilalmanak elve iranyado, tehat azt kell megvizsgalni — ahogyan
azt az Alkotmanybirésag az 54/2009. (V. 6.) AB hatarozataban is tette —, hogy a
kiilonbségtételnek van-e valamilyen ésszerii indoka. A beérkezett valaszleveleket és a
hatalyos szabalyozast Osszevetve allaspontom szerint a rendelet azzal, hogy a
laktozérzékenység helyett a velesziiletett laktaz-hianyt jel6li meg a magasabb 0sszegli csaladi
potlék feltételeként a mar sziiletésiikkor laktdz-hidnyos gyermekekhez képest hatranyosabb
helyzetbe hozza azokat a gyermekeket, akik esetében a laktdz-hiany csak a késObbiekben
alakul ki ugyanazokkal a tiinetekkel. Ebben az esetben ugyanis a laktaz-hianyos gyermekek
homogén csoportot alkotnak, hiszen fiiggetleniil attol, hogy betegségiik mikor kezdddott el,
illetéleg mikor diagnosztizaltak azt, minden laktaz-hianyosnak azonos kovetkezményekkel jar
a betegsége. Mindkét esetben nagyobb figyelmet és Osszeget kell forditani a taplalkozasra,
illetéleg gyogyszerre, mint a nem laktdz-hidnyosok esetében, tehat az emelt Osszegli csaladi
potlék folydsitasanak azonos indoka 4ll fenn.

A fentiek alapjan tehat azt kell megvizsgalni, hogy van-e ésszerli indoka a
velesziiletett és a nem velesziiletett laktdz-hianyos gyermekek megkiilonboztetésének. Az
allamtitkar levelemre kiildott valaszdban kifejtette, hogy a rendelet modositasanak célja a
magasabb Osszegli csaladi potlék igényléseéhez sziikséges igazolas kiallitdsara iranyuld eljaras
egyszerlisitése, ¢s a magasabb 0Osszegli csaladi potlékra jogositdé betegségek ¢és
fogyatékossagok a korabbinal pontosabb meghatarozasa volt. Ezen célok egyike sem
indokolja azt, hogy a nem sziiletésiiktdl fogva laktaz-hianyos gyermekek ne részesiilhessenek
a magasabb 0Osszegli csaladi poétlékban. Mivel az ezt megel6zé szabalyok szerint minden
laktdz-hidnyos gyermeknek jart a magasabb Osszegli csaladi potlék, megoldott volt, hogy ne
torténjen Onkényes kiilonbségtétel a laktaz-hianyos gyermekek kozott, ezért nem latom
ésszerll indokat annak, hogy a megkiilonboztetésre ezutan sor keriiljon. Mindezek alapjan a
modositas  kapcsdn  allaspontom  szerint megallapithatd az egyenlé bandsmod
kovetelményének sérelme.



A sérelmezett rendeletmddositast a diszkriminédcio tilalméanak érvényesiilésén tal
jogalkotasi szempontbol is vizsgaltam, mivel a tényallds feltarasa sordn a jogalkotasi
eljarassal kapcsolatos anomalidk rajzolodtak ki.

A jogszabalyalkotas eljarasi  garancidinak egyike a jogszabalytervezetek
véleményezése. Ennek 4ltalanos szabalyait a Jat. fekteti le, de tovabbi rendelkezések
talalhatoak ezzel kapcsolatosan a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl
sz616 2010. évi CXXXI. torvényben, valamint a jogszabdlytervezetek és szabalyozasi
koncepcidk kozzétételérdl és véleményezésérdl szo16 301/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben
¢s a Kormany tigyrendjérdl szolo 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatdrozatban is. A jogszabalyok
elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. torvény 2. § (2)
bekezdése alapelvként emliti a jogszabalyok eldkészitése soran tortént egyeztetések
atlathatosagat és minél teljesebb korti nyilvanossagat. A Kormany tigyrendje pedig kimondja,
hogy a jogszabaly megalkotédsara iranyulo eléterjesztéseket egyeztetni kell az tigyben érdekelt
orszagos Onkormdanyzati, tarsadalmi ¢és érdek-képviseleti szervekkel, valamint orszagos
koztestiiletekkel. Maga az egyeztetés kotelezd, sét az egyeztetés soran a Kormany iigyrendje
szerint minden szakmai, jogi és kozigazgatdsi kérdést lehetdség szerint le kell zarni és
egyetértésre kell jutni.

A magasabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségekrdl szolo 5/2003. (11.19.)
ESzCsM rendelet modositasaval kapcsolatosan a tarsadalmi egyeztetése megtortént ugyan, de
a Laktoz Erzékenyek Térsasigihoz, valamint a Hivatalomhoz véleményezésre érkezett
rendelettervezet egy olyan korabbi valtozata volt a rendeletnek, mely még valtozatlan
formaban tartalmazta a laktozérzékenység esetkorét, nem adott okot az ezzel kapcsolatos
véleménynyilvanitasra. Ezzel szemben a végiil elfogadott és hatalyba Iépett valtozatot — mely
a magasabb 0Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségek ¢és fogyatékossagok listajat
tartalmazza — a minisztérium mar nem bocsatotta tarsadalmi egyeztetésre. Bar a minisztérium
a  jogszabalytervezetek  véleményezésével kapcsolatosan rd4  hdaruld  garancidlis
kotelezettségeknek formalisan eleget tett, kiiiresitette ezt a garanciat azzal, hogy mas
tervezetet hozott a résztvevok tudomdsdra, mint amely végiil elfogadasra keriilt. Ezzel
kapcsolatosan pedig fontos kiemelni az Alkotmanybirosagnak a 8/2003. (III. 14.) AB
hatdrozataban tett megallapitasat, amely szerint a jogalkotas alkotmanyos jogallami
kovetelménye tobbet jelent, mint a jogalkotdssal kapcsolatos formalis eljardsi szabalyok
betartdsa. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogalkotasi garancidk nem teljes korlien
érvényesliltek az eljards soran, az elOterjesztd megsértette az érintett betegcsoport altalam
vizsgalt alapvetd jogait.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alkotményos joggal Osszefliggd visszassdg orvoslasa és
jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok
miniszterét, intézkedjen annak érdekében, hogy a magasabb Gsszegii csaladi potlékra jogositd
betegségekrdl szolo 5/2003. (I1.19.) ESzCsM rendelet a magasabb 6sszegii csaladi potlékra
jogositd betegségek ¢s fogyatékossagokat felsorold melléklete a velesziiletett laktaz-hidny
mellett az azonos tiinetekkel jar6 nem velesziiletett laktaz-hidnyos megbetegedéseket ismét
tartalmazza.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem tovabba, hogy a jogszabalytervezetek
véleményezési eljarasaban minden esetben biztositsa a jogszabalyok el6készitésében valod
tarsadalmi részvételrél szold 2010. évi CXXXI. torvény rendelkezéseinek maradéktalan
érvényestilését.

Budapest, 2014. marcius
Székely Laszlo sk.



