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Az eljaras meginditasa

A Févarosi Tlzoltésag Szakszervezete fordult beadvannyal a Hivatalomhoz, amelyben a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) szolgdlatteljesitési idore vonatkozo specidlis szabalydval
kapcsolatban fogalmazott meg alkotmanyossagi kifogasokat. A panaszos egy, az allampolgari
jogok biztosanak altalanos helyettese altal még 2006-ban kiadott jelentés megallapitasaira és
kovetkeztetéseire hivatkozassal kérte, hogy az alapvetd jogok biztosa tegyen intézkedéseket
az allaspontjuk szerint (tovabbra is) az egyenlé banasmod kovetelményét sértd szabalyozas
megvaltoztatasa érdekében. A panaszos szerint ugyanis a Hszt. 84. § (2) bekezdésének
eldirasa indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést eredményez. A részben vagy egészben
készenléti, ,,ligyeleti” feladatot ellatd tlizoltok esetében ugyanis a heti szolgalatteljesitési id6
mas beosztasban 1év0 hivatasos szolgalati jogviszonyban allé kollégaikhoz képest nyolc
ordval tobb (40 ora helyett 48 6ra), igy a 40 oras heti szolgalatteljesitési idon tuli, de a 48 orat
meg nem haladé szolgalatteljesités nem szamit tailmunkanak, nem jar érte teljes kompenzacio.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan a készenléti munkakorben dolgozo, a Hszt.
hatalya ala tartozo, hivatasos szolgélati jogviszonyban allo személyek heti szolgalatteljesitési
idejének megallapitadsara vonatkoz6 szabdlyozas kapcsan felmeriilt a jogallamisag elvével és a
jogbiztonsag kovetelményével, illetve az egyenlé banasmod kovetelményével Osszefiiggd
visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol atfogd vizsgalatot rendeltem el. A
vizsgalatot a 2006-0s jelentésben megfogalmazott intézkedések megvalosuldsa kapcsan
részben utoelemzési célbol folytattam le. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az
Ajbt. 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan tdjékoztatast kértem a hivatdsos allomanytak
szolgalati viszonyarol szo616 jogszabaly elokészitéséért felelds beliigyminisztertol.

Alkalmazott jogszabalyok

- a fegyveres szervek hivatasos adllomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996.
¢vi XLIIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.);

- amunka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.);

- ahonvédek jogallasardl szo16 2012. évi CCV. toérvény (a tovabbiakban: Hjt.).

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.];

- az egyenld bandsmod kovetelménye (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
»Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”)



A megallapitott tényallas

1. A vizsgadlat elézményeivel Osszefiiggésben indokolt utalni a panaszban is emlitett
ombudsmani jelentés megallapitasaira. 2006-ban az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa
altalanos helyettese az OBH 5389/2005. szamu jelentésében vizsgélta a Hszt. kifogasolt
rendelkezéseit és a hozza kapcsolodo jogalkalmazasi gyakorlatot. A jelentésben az altalanos
helyettes azt allapitotta meg, hogy a kialakult — és a hivatkozott rendelkezéseknek megfeleld —
gyakorlat a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval és az egyenld bérhez valod joggal
Osszefiiggd visszassagot okoz, ami arra vezethetd vissza, hogy a haromvaltasos szolgalati
rendben szolgalatot teljesitok illetményének megallapitasa soran a jogalkotd figyelmen kiviil
hagyta, hogy ez a szolgalati rend jelent6sen eltér mas, szintén a Hszt. hatdlya ald tartozok
szolgalati rendjétél. A jelentés kiemeli, hogy nem az okozza a visszdssdgot, hogy a
haromvaltdasos szolgalati rendben a heti szolgadlatteljesitési idé nem 40 ora, hanem az, hogy a
jelentos tobblet szolgalati ido ellenére illetményalapjuk megegyezik a heti 40 oras szolgalati
rendben dolgozo, a Hszt. hatalya ala tartozo személyekével, és a haromvaltasos szolgalati
rendben teljesitett tébblet munkaidé sem szabadidoben, sem illetményben nem keriil
maradéktalanul megvaltasra. Az éltalanos helyettes az érintett minisztereknek javasolta a
Hszt. olyan modositasanak kezdeményezését, hogy a részben vagy egészben készenléti
jellegli beosztasokban az alapilletmény egy szolgélatban toltott Orara vetitve megegyezzen a
hivatali munkarendben szolgalatot teljesitok alapilletményével. A 2006. évi beszamol6 szerint
a jogalkotasi javaslat ,,nem valosult meg”, a szabalyok megalkotasa elmaradt.

2. Mivel nem egyedi ligy, konkrét jogsérelem alapjan folytattam vizsgalatot, a panasz nyoman
attekintettem a kérdéskorre vonatkozo jogi szabdlyozast. A Hszt. 84. § (1) bekezdése alapjan
az alapvetd szolgalatteljesitési ido heti 40 ora, a panaszos altal kifogasolt 84. § (2) bekezdése
ugyanakkor kivételes szabalyként azt tartalmazza, hogy a részben vagy egészben készenléti
jellegii beosztasokban az (1) bekezdésben meghatarozottnal hosszabb, de heti 48 orat meg
nem halado szolgalatteljesitési ido allapithato meg. A Hszt. 84. § (4) bekezdése szerint a
folyamatos tligyeleti szolgélat ellatasara szervezett és a készenléti jellegli beosztasokban a
szolgalatteljesitési idot a (2) bekezdésben meghatarozott heti szolgalatteljesitési idétartam
figyelembevételével legfeljebb hat havi keretben is meg lehet hatarozni' A térvény
rendelkezik a készenlétrdl is, a Hszt. 88/A. §-a alapjan a hivatasos allomany tagja kotelezhetd
arra, hogy a szolgalatteljesitési 1don kiviil szolgalati érdekbdl, szolgalatképes allapotban a
szolgalati eloljardja rendelkezése szerinti, olyan elérhetd — szolgalati helyen kiviili — helyen
tartozkodjon, ahonnan szolgalati feladatra barmikor igénybe vehetd.

A Hszt. 67. § a) pontjaban rendelkezik arr6l, hogy a szolgalati viszony keretében a
munkaltatoi jogkort gyakorld eldljaro — tobbek mellett — koteles a hivatasos allomany tagja
feladatait a munkakori leirasban régziteni, 6t a szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyok,
illetve az egyéb jogszabalyok szerint foglalkoztatni, részére az egészséges €s biztonsagos
szolgalatteljesités feltételeit biztositani. A torvényi rendelkezések nyomén egyértelmiien a
hivatasos allomény tagjanak munkakori leirdsaban kell meghatarozni, hogy koteles-e
készenlétre vagy sem. Lényeges tovabba, hogy a hivatdsos allomany készenléti jellegli
munkakorben dolgozé tagjat a 254. § (2) bekezdés b) pontjanak 4. pontjaban foglaltakra
figyelemmel teljesitett oranként az illetményalap 0,25 szazalékanak megfeleld készenléti
potlék illeti meg. A Hszt. 254. § (3) bekezdése pedig ennek kapcsan azt rogziti, hogy a (2)
bekezdés szerinti potlék — igy a készenléti potlék — a hivatasos dllomany tagjanak a potlékkal
elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve beosztas betdltésének idejére jar.

L E szabalyokat a Hszt.-be 2006. januar 1-jétS1 a 2005. évi CLXXIX. torvény épitette be.



3. A panaszban felvetett kérdések tisztazasa érdekében felkértem a beliigyminisztert, hogy
Hszt. ismertetett szabalyozasaval kapcsolatos allaspontjardl, a tiizoltok, illetve mas készenléti
munkakorben dolgozo, a Hszt. hatalya ala tartozo, hivatasos szolgalati jogviszonyban allo
személyek készenléti idejével, az eldirt tobbletmunkajanak ellentételezésével, illetve a jogi
helyzet rendezésével Osszefiiggésben az ombudsmani jelentés megallapitdsai nyoman a
szaktarca altal korabban megtett, illetve tervezett intézkedésekrél adjon tdjékoztatdst.

A miniszter valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a Hszt. vonatkozo szabalyozasa
2006. januar 1-jén lényeges valtozason ment keresztiil, amit azért is hangsulyozott, mert
szerinte a beadvany alapvetéen a 2006. januar 1-jét megel6zéen hatalyos szabalyozassal
kapcsolatos kifogast jelenit meg. Az ombudsmani megkeresés ezzel szemben viszont mar a
2006. januar 1-jét kovetden hatalyos szabalyozas vonatkozasaban fogalmaz meg kérdéseket.
A két kiilonbozé szabdlyozdas pedig a szaktdrca dllaspontja szerint alapvetden eltéré megitélés
ala esik. A valaszlevél kiemeli ezzel Gsszefiiggésben, hogy eltéré jogi megitélés ala esik az
allomany heti szolgalatteljesitési idejének az alkalmazott szolgalatteljesitési id6-keret
atlagaban 48 6rat meghalado része, valamint a 40 és 48 ora kozotti része.

3.1 A kordbbi szabdlyozasi rezsimmel és annak dtalakitdsdaval osszefiiggésben a
miniszter utalt arra, hogy a Hszt. 2005. december 31-ig hatalyos 84. § (2) bekezdése a részben
vagy egészben készenléti jellegli beosztdsokban a heti 40 oOra szolgalatteljesitési 1donél
hosszabb, de heti 54 6rat meg nem halado szolgalatteljesitési id6 megallapitasat tette lehetévé,
azzal, hogy e szabalytol eltérni csak a haromvaltasos rendszer alkalmazasa esetén lehet. A
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szold, az Europai Parlament és a Tanacs 2003.
november 4-i 2003/88/EK iranyelvének rendelkezései sziikségessé tették a Hszt. 84. §-a
modositasat, egyrészrol a készenléti jellegli szolgalati beosztdsokban alkalmazhatod heti
szolgalatteljesitési id6 maximumat illetden, masrészrél az éves szolgalatteljesitési id6-keret
alkalmazasat lehet6vé tévo rendelkezés tekintetében. A miniszter jelezte, hogy a Hszt. 84. §-at
a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6lo 1996. évi
XLIII. térvény modositasarol szold 2005. évi CLXXIX. torvény (Modtv.) 4. §-a mddositotta.
A modositds megteremette a szolgalatteljesitési 1d6 keretére vonatkozd szabalyok és az
iranyelv Osszhangjat a készenléti jellegli beosztasokban hat havi keret meghatarozasanak
lehetéségét rogzitve, a megallapithatd szolgalatteljesitési id6t pedig 48 oraban maximalizalta.

A tajékoztatas szerint a Mddtv. 4. §-a ugyan 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett, de a
Modtv. 22. §-dban szereplé atmeneti rendelkezés a Hszt. 84. § (2) bekezdésében
meghatarozott szolgalatteljesitési id6 csokkentését — a koltségvetési kihatasokra tekintettel —
2008-ig fokozatosan rendelte el. igy 2006. évben még éves atlagban heti 52 6ra, 2007. évben
még éves atlagban heti 50 ora lehetett a szolgalatteljesitési 1dd, a heti 48 6rds maximum a
2008. évtdl érvényesiil maradéktalanul. A szolgalatteljesitési 1d6 csokkentésének
végrehajtdsahoz a hivatasos Onkormanyzati tlizoltosagok Iétszdmhelyei 1000 normativ
finanszirozott statusszal boéviiltek, két litemben (2007. és 2008. januar 1-jét6l). Mindez a
1étszambovités tette lehetdve a 48 Oras heti szolgalatteljesitési idore torténd atallast.

A miniszter valaszlevelében ramutatott, hogy 2007. és 2008. években mintegy 4700,
készenléti jellegli beosztast betdltd tlizoltd kozel 300 perben terjesztett eld keresetet a 2004.
majus 1. és 2007. december 31. kozott a heti 40 6ra szolgalatteljesitési 1d6 felett teljesitett
szolgalatanak tllszolgalatként mindsitése, valamint az ezen iddétartamra jard tulszolgélati
dijazds megfizetése irant. A perek jogalapja vonatkozasaban a Legfelsobb Birosag BH.
2008.309. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az Onkorményzati tlizoltosdgnal az a
szolgalatteljesitési 1d6, amely 2004. majus 1-jétdl 2006. december 31-¢ig terjedd hétnapos
id6tartamokban a 48 6rat meghaladja, tilszolgalatnak minésiil. A birdsag tehat csak a 48 orat
meghaladd szolgalatteljesitési idot mindsitette tulszolgalatnak, a 40 és 48 oOra kozotti
szolgalatteljesitési id6t nem. A miniszter megjegyezte, hogy a Legfels6bb Birosag altal



kiadott EBH 2008. 1809. ezzel egyezden mondta ki, hogy a 2004. majus 1-jét kovetden a
részben készenléti jellegli beosztasban foglalkoztatott tiizoltok — hat havi szolgalatteljesitési
idokeretben - heti 48 o6rat meghaladodan teljesitett szolgalata tilszolgalatnak mindsiil.

A miniszter arra is utalt a bir6sagi gyakorlat kapcsan, hogy Legfelsobb Birdsag BH.
2008.309. szam1 hatarozatanak indokolasa szerint a kdzbensd itélet azon alapult, hogy a Hszt.
perbeli idoben hatadlyos 84. § (2) bekezdése annyiban volt ellentétes az iranyelvben
foglaltakkal, amennyiben lehetové tette a heti 48 orat meghalado szolgdlatteljesitési ido
megdllapitasat és a munkaltato dltali alkalmazadsat. Ugyanakkor, mivel az egészben vagy
részben készenléti jellegli munkakorokben a Hszt. 84. § (2) bekezdése szerint megallapithatd
heti 48 oOras szolgalatteljesitési id6 mindsiill rendes munkaidonek — amely az iranyelv
rendelkezéseivel nem ellentétes, — ezért a birésag nem talalta megalapozottnak a felperesek
azon hivatkozéasat, hogy a heti 40 6rat meghaladd szolgalati idejilk mar talszolgalatnak
szamit. A felperesek koveteléseinek jogalapjat — a 48 6rat meghaladodan teljesitett szolgalattal
kapcsolatosan — egységesen eclismerd jogerés kozbensé itéleteket kovetéen a felperesi
kovetelések Osszegszerliségének meghatirozasara vonatkozoan az eljard birosagok eltérd
szamitasi modszereket alkalmaztak. Az egy orara esd tavolléti dij mértékét a felperesek
valamennyi eljarasban 174-es osztoszammal kérték szamitani.

A miniszteri valasz a panasz kapcsan arra is kitér, hogy a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag, a Beliigyminisztérium, majd ezek jogutdd szervezetei (az
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési, késébb Onkormanyzati Minisztérium) folyamatosan
egyeztetett a tlizoltok érdekeit képviseld szakszervezetekkel annak érdekében, hogy a
tulszolgélat szdmitdsi modjarol, annak tartalmardl megegyezés sziilessen. A szamitdsi mod
vonatkozasadban keriilt sor a targykort érintéen a Hszt. ujabb modositdsara, amelyet a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII.
torvény modositasardl szold 2009. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Modtv2.) tartalmazott.

A miniszter jelezte, hogy a Modtv2. iktatta be a Hszt. 276/A. §-at, amely rogzitette,
hogy a 2004. majus 1-jét kovetden részben vagy egészben készenléti jellegli beosztdsban
foglalkoztatott tlizoltoknak a Hszt. 84. § (2) bekezdésében meghatirozott idon tul teljesitett
szolgalataért a tavolléti dijra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a
szolgalatteljesitési 1d6t az iranyelv 16. cikk b) pontjanak masodik bekezdése szerint kell
megallapitani. Az iranyelv hivatkozott rendelkezése azt mondja ki, hogy az éves szabadsag ¢s
a betegszabadsag id6tartamat nem lehet figyelembe venni az atlagszamitasnal, vagy azt annak
szempontjabol semlegesnek kell tekinteni. A Modtv2. egyuttal beillesztett egy felhatalmazo
rendelkezést a Hszt.-be, mely szerint felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben
szabalyozza a Hszt. 276/A. §-a szerinti tavolléti dij iranti kérelem elbirdlasanak ¢&s
kifizetésének eljarasi rendjét. A térvény atmeneti rendelkezésben kimondta, hogy a torvény
2010. januar I-jén torténd hatalybalépésekor részben vagy egészben készenléti jellegi
beosztasban foglalkoztatott tlizoltok jogosultsagat a munkaltatd hivatalbol vizsgalja, mig azok
a thzoltok, akiket mar nem részben vagy egészben készenléti jellegli beosztasban
foglalkoztatnak, tovabba a szolgalati nyugdijban részesiilok a torvény hatalybalépésétol
szamitott 60 napon beliil nyujthatjak be a tavolléti dij iranti kérelmiiket.

A miniszter hangstlyozta, hogy a tlizoltok érdekeit képviseld szakszervezetekkel
folytatott egyeztetések eredményeként a Kormany 2010. év végén megalkotta a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény
276/A. §-a szerinti tavolléti dij iranti kérelem elbirdlasanak rendjérdl sz616 371/2010. (XII.
31.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), mely a tlizoltok 2004. majus 1. és
2007. december 31. kozotti idészakban keletkezett tilszolgalat-megvaltas szamitasi modjat és
a kifizetés rendjét szabalyozta. A Hszt. 276/A. §-a — a Legfelsébb Birdsadg idézett
hatarozataiban foglaltakkal 6sszhangban — a heti 48 ora felett teljesitett szolgalatot mindsiti



tulszolgalatnak, a Korm. rendelet pedig az igy megallapitott tilszolgalat megvaltasaként az
egy oOrara eso tavolléti dij mértékének megallapitdsara 208-as osztészamot rendel alkalmazni.

A valaszlevél arra is utal, hogy az érintett szakszervezetek a szamitas modjaban a
Korm. rendelet kihirdetését kovetéen tobb tekintetben egyeztetést kezdeményeztek, aminek
eredményeképpen 2011. dprilis 6-an megallapodas sziiletett. Ezt kdvetden keriilt elfogadasra a
rendkiviilli kormanyzati intézkedések eldiranyzatbol torténd atcsoportositasrol  szolo
1251/2011. (VIL. 18.) Korm. hatdrozat, amely fedezetet biztositott a hivatdsos dnkormanyzati
tlizoltok, valamint a BM OKF iranyitasa ald tartozé hivatasos tlizoltok tulszolgalataért jaro
tavolléti dij megtéritésére. A kormanyhatérozat kihirdetését kovetd napon keriilt kihirdetésre a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgélati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII.
torvény 276/A. §- a szerinti tavolléti dij iranti kérelem elbiralasanak rendjérdl szol6 371/2010.
(XII. 31.) Korm. rendelet és az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet médositasarol szol6 136/2011. (VIL. 19.) Korm. rendelet,
amely kiegészitette a Korm. rendeletet a tavolléti dij és annak kamatai kifizetésének eljarasi
rendjére vonatkozd szabalyokkal. A Korm. rendelet ekkor megalkotott 41/A. § (1) bekezdése
2011. oktober 15-ig rendelte kifizetni a meg ki nem fizetett tavolléti dijat, az azt terheld
jérulékokat ¢és kamatkiaddsokat. A miniszter jelezte azt is, hogy a Korm. rendeletnek
megfelelden 2011 8szén a kifizetések valamennyi tlizoltd részére megtorténtek, 2011. oktodber
18-ig 5675 tiszthelyettes, 1366 zaszlds, valamint 948 tiszt kapta meg az 6t megilletd tavolléti
dijat, valamint annak kamatait. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a 2004. aprilis 1-je és
2007. december 31-e kozotti idészakban keletkezett — a heti 48 oras szolgalatteljesitési id6t
meghalado — tulszolgdlat ellentételezése megtortént. A szaktarca rendelkezésére allo adatok
alapjan orszagszerte jelenleg is harminchat, kb. 1100 felperest érinté per van folyamatban,
amelyekben a felperesek kereseti kovetelésiiket a heti 40 és 48 ora kozott teljesitett
szolgalatuk kifizetésére tartjak fenn (174-es osztoszammal szamitott egy Orara esd tavolléti
dijjal torténd szamitdssal). A felpereseknek a Korm. rendelet alapjan torténd kifizetéseket
meghalado kereseti kovetelései az eddigiekben orszagszerte altalaban elutasitasra kertltek.

3.2 A hatalyos szabalyozassal Osszefiiggésben a miniszter arr6l tajékoztatott, hogy
megitélése szerint a jelenlegi torvényi szabdlyozas megfelel a magyar alkotmdnyos és az
eurdpai unios kovetelményeknek, a tlizoltok készenléti szolgdlatanak szervezése pedig a
hatalyos jogszabalyi kornyezet figyelembevételével torténik. A miniszter kiemelte, hogy a
jelenlegi gyakorlat alapjan a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a készenléti jellegli
szolgalatot betoltd tlizoltok esetében hat havi szolgalatteljesitési id6-keret megallapitasaval
torténik a szolgalat szervezése, és a szolgalatteljesitési idd-keret féléves elszamolasakor a
keretet meghaladoan teljesitett tulszolgalat szabadidében, illetve a szolgalat kiadasanak
veszélybe keriilése esetén pénzben megvaltasra keriil. Megjegyezte tovabba, hogy a Hszt. 271.
§ (4) bekezdése 2010. januar 1-jei hatallyal tartalmaz egy, a hivatasos katasztrofavédelmi
szerv hivatasos alloméanyara vonatkoz6 specialis rendelkezést is. Eszerint a készenléti jellegli
beosztasokban szolgalatot teljesitok esetében, amennyiben a szolgalatteljesitési id6 — a heti 48
ora figyelembevételével — eléri a hat havi keretre megallapitott szolgalatteljesitési id6t, a Hszt.
87. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen tulszolgalat csak rendkiviili eset
megelozése, elharitdasa, illetve kovetkezményeinek felszamoldsa, valamint arra valo
felkesziilés céljabol rendelheté el. A tulszolgalat elkeriilését tovabba a BM OKF téjékoztatasa
szerint szamos intézkedés biztositja, melyek koziil a kompenzacios napok — vagyis minden
hatodik szolgalat utan szolgdlatmentes nap — biztositasa volt az egyik legjelentdsebb.

A miniszter hangsulyozta valaszaban azt, hogy a tarca allaspontja szerint nem all fenn
az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, mivel a készenléti jellegii szolgalatot
olyan sajatos feltételek, koriilmények jellemzik, amelyek a hivatali rendben dolgozok
munkarendjében nem talalhatok. A valasz itt emliti, hogy a készenléti jellegi munkakdr



fogalmét a Hszt. nem hatdrozza meg, de a fogalom értelmezéséhez az Mt. készenléti jellegii
munkakérére vonatkozo 91. §-a és a Hjt. 95. § (2) bekezdése nyljt segitséget. Az Mt. 91. §-a
szerint készenléti jellegli a munkakor, ha a munkavallalo a feladatainak jellege miatt a rendes
munkaido legalabb egyharmaddaban munkavégzés nélkiil all a munkaltatd rendelkezésére,
vagy a munkavégzés — kiilonosen a munkakor sajatossdgara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel — a munkavallald szamara az dltalanoshoz képest lényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar. Tartalmilag ezzel azonosan fogalmazza meg a készenléti jellegi
beosztashoz kapcsolddd szolgalati rend eseteit a Hjt. Ennek értelmében a készenléti jellegii
beosztashoz kapcsolodo szolgalati rendet allapit meg a munkaltatoi jogkort gyakorld akkor,
ha a szolgalati feladatainak jellege miatt az allomany tagja a rendes szolgalatteljesitési ideje
legalabb egyharmadaban fizikai vagy szellemi erdkifejtéssel jaro, vagy fokozott figyelmet
igénylo szolgalatteljesités nélkiil all a Honvédség rendelkezésére, vagy a szolgalatteljesités —
kiilondsen a munkakdr sajatossagara, a szolgalatteljesités feltételeire tekintettel — az allomany
tagja szamara az altaldnoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar.

A fentiek miatt a miniszter nem ért egyet azzal az allasponttal, amely a hivatali
munkarendben dolgozokat és a részben vagy egészben készenléti jellegli beosztast betoltket
homogén, osszehasonlithatd csoportnak tekinti. Allaspontja szerint a készenléti jellegii
munkakor sajatossagai miatt lehet eltéro a megitélése a Hszt. 84. § (1) bekezdése szerint heti
40 oras szolgalatteljesitési id6t ledolgozok egy ordra vetitett alapilletményének, valamint a
Hszt. 84. § (2) bekezdése alapjan heti 48 oras szolgdlatteljesitési idoben dolgoz6 készenléti
Jjellegii beosztast betoltok egy ordra vetitett alapilletményének, anélkiil, hogy az hatranyos
megkiilonboztetést eredményezne. Osszességében jelezte, hogy a szaktirca sem szakmai, sem
jogi szempontbol nem tartja iddszeriinek és indokoltnak a készenléti jellegli szolgalati
beosztast betdltdkre vonatkozd munkaidé-rendszer jelenlegi szabdlyozési kornyezetének és
gyakorlatanak megvaltoztatasat, ezen tilmenden pedig a munkarendvaltozas fedezetét a
kozponti koltségvetésben jelenleg nem latjak megfeleléen biztositottnak.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatésagok
tevékenysége soran felmertiilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgaldsara vagy egy
alapvet0 jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az alapvetd jogok biztosdnak a hatdlyos Ajbt. keretei k6zott nincs jogi lehetdsége arra,
hogy a hivatasos allomany tagjanak szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggd egyedi jogvitakat
vizsgaljon, ezen aspektusbol ugyanis az érintett rendvédelmi szervek nem hatdsagként, hanem
munkaltatéi jogkoriikkben jarnak el, ebbdl is kovetkezéen e munkajogi természeti jogvitak
konkrét ligyekben valo eldontése egyértelmiien a munkaiigyi birosag feladata. Mindez nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy a hivatdsos szolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd szabdlyozas
tekintetében az alapveté jogok biztosanak vizsgalati hataskore kizart lenne: az Ajbt. 2. § (2)
és (3) bekezdése nyoman az ombudsman javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd
jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyanak
elismerésére, valamint indokolt esetben kozvetleniil is kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgélatat az Alkotmanybirosagnal.



Az ombudsmani gyakorlat a hivatalbol inditott vizsgalati keretekkel kapcsolatban
eddig is vilagossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust
vizsgalatara, valamint jogszabalyi hidnyossagaval, tartalmi hibaival sszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetoséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt
helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az
alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon, hivatalboli eljaras keretében, éppen
a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti
a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd, jogszabaly-el6készitd szervek
iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.
Megjegyzem ezzel 6sszefliggésben, hogy a korabbi biztosok gyakorlata toretlen volt abban a
tekintetben, hogy a Honvédség, valamint a fegyveres, rendvédelmi szervek dolgozdinak élet-
¢s munkakoriilményeinek vizsgalatra kiemelt figyelmet forditott. A szigort hierarchia, a zart
intézményi struktarak, illetve az eldljaroi parancsnoknak valod engedelmesség okan ugyanis a
hivatasos allomany tagjainak érdemi panasztételi lehetdsége gyakran korlatozott.

2. Az alapveté jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szdvegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi é¢llel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatadlyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdéseiben foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szoldo 1949. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (2) bekezdéseinek szovegével, akkor az allapithato



meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd alapvetd jog és a jogallamisag elve tekintetében
nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
alapjogok ¢€s az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi
dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosdg altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsédban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Bar az
Alaptiorvény tételesen nem tartalmazza az , egyenlé munkdért egyenlé bért” elvét, érdemes
utalni arra, hogy az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdését hatarozataiban
nem kiilonallo alkotmanyos kovetelményként, hanem az altalanos diszkriminaciotilalmat
megfogalmazé alkotmanyi szabalynak a munka vildgara valé konkretizalasaként értelmezte.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami minéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybir6sagi gyakorlat relevansnak tekinthet6é a
vizsgalat sordn. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és elOrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsadg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szadmara
megismerhetd és kiszadmithatd mdodon szabalyozott korldatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az egyenlé bdndsmod
kovetelményét, amely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy
Magyarorszag az esélyegyenl0ség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A két
évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadonak
tekinthetd alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenlé méltosagu személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos meértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotméanybirosag két mércét
alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenlétlen banasmod
esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozdsara iranyadd sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptorvény is —
szovegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az
Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdghoz vald
alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontja
szerint alkotmdanyellenes megkiilonboztetésrdl lehet sz6, ha a jogszabaly egymassal
Osszehasonlithato, a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartoz6 jogalanyok kozott



tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne. A megkiilonboztetés csak
akkor alkotmanyellenes, ha alapjogsérelmet okoz, illetéleg az alanyi jogok tekintetében az
egyenld méltosag kovetelményét sérti, illetve onkényes jogalkalmazasra ad lehetdséget.

A Korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjain2 ,,egyenlo munkaért egyenlo bér” elve
nem értelmezhetd gy, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott minden munkavallaléonak
azonos munkéért azonos bért kellene kapnia. A testiilet toretlen gyakorlata alapjan ezen elv
helyes értelme szerint az dltalanos diszkriminacio-tilalmat megfogalmazo rendelkezésnek a
munka vilagara vonatkoztatott konkretizaldasa. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban
kifejtette azon allaspontjat is, hogy az Alkotmanybdl nem kovetkezik az, hogy az ,.egyenld
munkaért” kifejezés olyan megegyez0 jellemzokkel meghatarozott, munkavégzés jellegli
tevékenységeket foglalna magéaban, amelyekért a jogviszony személyi é&s targyi
koriilményeitdl fliggetleniil, minden esetben azonos mértékii szolgaltatas, munkabér jarna.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alkotmdny az azonos targyi tulajdonsdgokkal
meghatarozhatdé munkavégzésekért az eltéré mértéki dijazds kikotésének vagy éppen
eldirasanak jogszabalyi lehetdségét nem gatolja, ha az tiltott megkiilonboztetést nem valdsit
meg.® Az Alkotménybirdsag arra is ramutatott, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elve a
munkavallalok tulajdonsagai, illetve statusza alapjan vald, a munkavégzéstol teljesen
fiiggetlen koriilményeken alapulo megkiilonboztetését tilalmazza, nem zarja ki azonban azt,
hogy jogszabdly, vagy akar kozvetlenil a munkaltatd a munkavéllalds, a munkateljesités
szempontjabol objektiv és relevins tényezok alapjan differenciadljon a munkavallalok kozott.
Az Alkotmanybirésag a 27/2001. (VL. 29.) AB hatarozataban — éppen a Hszt. egyik
rendelkezésének vizsgalataval Osszefiiggésben — arra mutatott r4, hogy a mindenkori
szabalyozas targyi ¢és alanyi Osszefliggésében vizsgalhatdo, hogy a megkiilonboztetés
alkotmanyos hatarok kozott marad-e. Ha azonban adott szabalyozési kereteken beliil eltérd
szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilonboztetés tilalmaba litkozik, kivéve,
ha az eltérésnek kell6 sulyu alkotmdanyos indoka van. A kiilonbségtétel alkotmanyossaganak
feltétele tehat, hogy megvaldsuljon az egyenldként — egyenld méltosagi személyként — valo
banasmod. Az Alkotmanybirosag azt is kiemelte, hogy a megkiilonboztetésnek egymassal
Osszehasonlithatd alanyi korre kell vonatkoznia, mert kizdrja az alkotmanyellenességet, ha az
egyenldtlenség a jogi konstrukcio kiilonbozéségébdl fakad, vagyis az egyenléként valo
kezelés egészen kiilonbozo jogi helyzetben 1€vok dsszehasonlitdsa esetén nem meriilhet fel.

3. Az iigy érdeme tekintetében

Mindenekeldtt fontosnak tartom kiemelni, hogy a panasz nyoman inditott hivatalboli vizsgélat
kizarolag annak az attekintésére szoritkozhatott, hogy a Hszt. hatalyos, a panaszos altal
kifogasolt rendelkezései alapjan igazolhato-e az egyenld banasmdd kovetelményével,
valamint a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggd
visszassag gyanuja. Mindezek alapjan a vizsgalat — az ombudsmani hataskorbol és jogallasbol
adodoan — nem foglalkozott és nem is foglalkozhatott azzal, hogy a Hszt. szolgélatteljesitési
idore, kozvetve annak ellentételezésére vonatkozd jelenlegi szabalyozas igazsagosnak,
méltanyosnak vagy indokoltnak tekinthet-e. Az Ajbt. hataskori eldirdsainak megfeleléen
jelentésemben nem vizsgaltam a Hszt. korabban hatalyos szabalyozasa nyoman kialakult — a
készenléti jellegli szolgélati beosztasban dolgozok heti 48 o6rat meghalado szolgélatteljesitési
idejével és a talmunkéért jard tavolléti dij megallapitasaval kapcsolatos — birdsagi utra
tartozo, egyedi jogvitak hatterét vagy okait, illetve a kompenzaci6 kérdését sem.

2 El16szor lasd: 137/B/1991. AB hatarozat
3 V6. 1060/B/1993. AB hatarozat



3.1 A fentieknek megfeleléen az ombudsmani vizsgalat kdzpontjaban az a kérdés allt,
hogy Osszeegyeztethetd-¢ az egyenld banasmod kovetelményével az a helyzet, hogy a Hszt.
84. § (2) bekezdése alapjan a részben vagy egészben készenléti jellegi beosztasokban az
altalanos szolgalatteljesitési id6 — 6 honapos munkaidékeretre lebontva — heti maximum 48
ora lehet, a nem készenléti jellegli beosztasban 4llo6 dolgozok rovidebb, maximum 40 oOrés
altalanos szolgalatteljesitési idejéhez képest. Ennek kapcsan fenntartom az allampolgari jogok
biztosanak dltalanos helyettese dltal 2006-os megallapitasat. az ismertetett alkotmanybirosagi
gyakorlat fényében allaspontom szerint sem tekinthetd alkotményosan aggalyosnak az, hogy a
torvényi szabalyozas a készenléti jellegii beosztas esetében — annak eltérd jellegébdl kiindulva
¢és azzal aranyos modon — magasabb szolgalatteljesitési id6t allapit meg. Az aranyos jelleg
kapcsan fontos garanciat jelent, hogy — a kozosségi joggal Osszhangban — hathonapos
munkaiddkereten beliil kell fennallnia a heti maximum 48 6ras szolgalatteljesitési idonek.

A nem alkotmanyos alapjogot érintd hatranyos megkiilonboztetések vizsgalata soran
alkalmazott ésszeriiségi teszt elvégzésekor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy — szemben a
miniszter valaszaval — a szabalyozasi céljat tekintve hivatasos dlloméanyu tagjainak szolgalati
jogviszonyban allok alapvetden Osszehasonlithatd helyzetben vannak (vo. Hszt. 1. § (1)
bekezdés). Bar a hivatasos alloméanyt tagjainak szolgalati jogviszonyban 4allo6 személyek
homogén csoportot képeznek: a készenléti beosztasban, valamint az altaldnos beosztidsban
dolgozok kozott az eltérd szolgalatteljesitési id6 megallapitasa nem tekintheté onkényesnek. A
készenléti jellegli munkavégzést ugyanis — foként a rendelkezésre allds elemének valtozd
volta és az ahhoz kapcsolodo, az atlagosnal alacsonyabb igénybevétel miatt — az altalanos
munkavégzéshez képest olyan sajatos koriilmények jellemzik, amelyek miatt a hosszabb
idGtartam eldirasanak ésszerii, alkotmanyos indoka lehet. A Hszt. 84. § (2) bekezdésében
rogzitett megkiilonboztetés allaspontom szerint nem sérti az egyenld méltosag elvét (ezt
tamasztja ald, hogy hianyzik az un. védett tulajdonsag is, amelyen a megkiilonboztetés
alapulna), az eltérésnek kelld sulyu indoka van. Mindezek alapjan pedig a szabdlyozas nem
okoz az egyenld banasmod kovetelményével osszefiiggo visszassagot.

3.2 Jelentésemben mar utaltam arra, hogy a Hszt. 88/A. §-a a készenlét kapcsan
eldirja, hogy a hivatasos allomany tagja kotelezhetd arra, hogy a szolgalatteljesitési 1don kiviil
szolgalati érdekbdl, szolgalatképes allapotban a szolgalati eldljaroja rendelkezése szerinti,
olyan elérhetd — szolgalati helyen kiviili — helyen tartézkodjon, ahonnan szolgalati feladatra
barmikor igénybe vehetd, ezt a készenléti kotelezettséget pedig a Hszt. 67. § a) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen minden esetben a munkakori leirdsban kell meghatarozni. Az
ugyanakkor a miniszteri valaszbol is egyértelmiien kitlinik, hogy — szemben az Mt. és a Hjt.
vonatkozd rendelkezéseivel — a Hszt. ados marad a készenléti jellegii munkakor pontos
meghatdrozasaval, ezen beliil pedig kiilonosen azzal, hogy az adott munkakorben a rendes
szolgalatteljesitésen beliill mekkoranak kell lennie a minimalis rendelkezési allasi, illetve az
alacsonyabb igénybevételt jelentd id6tartamnak. A Hszt. 84. § (2) bekezdése mindezt Ggy
igyekszik rendezni, hogy ,,részben vagy egészben” készenléti jellegii beosztasrol rendelkezik,
azonban az nem vilagos, hogy mekkora készenléti résztdl lesz mar készenléti jellegli az adott
beosztas, ami pedig garancidlis szempontbodl is aggéalyokat vethet fel. Nem meggy6z6 az a
megoldas a jogallamisag szempontjabdl allaspontom szerint, hogy a Hjt. vagy az Mt.
vonatkoz6 rendelkezései analdgiaként hasznalhatoak lennének, az analdgia ugyanis elég
tavoli: az Mt. nem hattértorvénye a Hszt.-nek, a hivatasos és szerzddéses allomanyu katonakra
vonatkozo Hjt. szabalyrendszere sem feleltetheté meg szamos elemében a Hszt.-nek.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Hszt. hatalyos szabalyai altal eloidézett jogi
helyzet osszességében, a készenléti jellegii munkakor pontos meghatarozasanak hianyossdagai
miatt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével osszefiiggd visszassagot
okoz, mivel a jogsérelem kozvetlen veszélyét jelenti.
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A Hszt. rendelkezéssel kapcsolatban érdemes utalni arra is, hogy az Alkotmanybirdsag
a 70/2009. (VI. 30.) AB hatdrozatiban nem talalta az egyenlé banasmod kovetelménye
érvényesiilésének szempontjabol aggalyosnak azt, hogy a Magyar Honvédség hivatasos ¢€s
szerzOdéses allomanyu katondinak jogallasardl szold 2001. évi XCV. torvény 91. § (2)
bekezdése lehetové tette, hogy a heti szolgalatteljesitési id6t — eltéréen az altalanos, heti 40
oras szabalytol — legfeljebb heti 54 6raban allapitsak meg a készenléti jellegi beosztasoknal.
Az Alkotmanybirdsag szerint a készenléti jellegli beosztasban dolgozok esetében a beosztasi
feladat nem kivan allando szolgélatteljesitést a szolgalat teljes idOtartama alatt, hanem olyan
igénybevétellel jar, amely részben lehetdvé teszi az allomény tagjanak pihentetését.

3.3 A Hszt. szerint ,,részben vagy egészben” készenléti jellegli munkakorben dolgozo
hivatasos szolgélati jogviszonyban all6 személyek esetében kérdésként meriil fel a tobblet
szolgalati 1d6 a munkakor jellegéhez igazodd kompenzacidja. 2006-ban az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosdnak altalanos helyettese arra mutatott rd, hogy a torvény szabalyozasi
konstrukcioja azért okoz problémat, mert a haromvaltasos szolgélati rendben teljesitett tobblet
munkaidé sem szabadidoben, sem illetményben nem keriilt maradéktalanul megvaltasra. A
miniszteri valasz ezzel Osszefliggésben arra tér Ki, hogy — a hat havi munkaiddkereten beliil —
a készenléti jellegi beosztdsokban a 48 oOrds szolgalatteljesitési idot meghaladd szolgalat
szabadiddben, illetve — a szabadidé kiadasanak veszélybe keriilésekor — pénzben keriil
megvaltasra, tovabba ilyen tulszolgalat csak kivételesen indokolt esetben rendelhetd el. Az
altalanos, heti 40 oOras szolgalatteljesitési 1donél 8 oraval hosszabb munkavégzés érdemi,
tényleges ellentételezése vagy kompenzalasa jelenleg sem megoldott.

Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis az, hogy a készenléti jellegli beosztasban
dolgozo, hivatasos szolgalati jogviszonyban allok a Hszt. 1996. szeptember 1-ei hatalyba
1épése Ota az illetményiikdn tilmutatéan készenléti potlékra is jogosultak. A készenlét potlék
mértéke 1996 ota teljesitett 6ranként az illetményalap 0,25 szézaléka, ami a jelenlegi 38.650
forintos illetményalappal szdmolva oranként megkozelitdleg 50-55 forint. Létezik tehat egy
minimalis osszegii kiegészités, ugyanakkor kérdés, hogy ez alkalmas-e arra, hogy a specidlis
készenléti jellegre is figyelemmel az 4ltalanos beosztdsokban kifizetett illetménydsszeg felé
kozelitse a készenléti beosztasban dolgozok jovedelmét alapesetben is (a Hszt. maga ugyanis
értelemszerien egy részletes és komplex illetménypotlék rendszert szabalyoz). Bar a
magasabb alap-szolgalatteljesitési id6 a készenléti munkakdrben dolgozd hivatasos szolgalati
viszonyban allok esetében Onmagédban nem Onkényes, igy nem is jarhat érte teljes
kompenzacid, a hat honapos munkaidSkereten belili otodével nagyobb tébbletszolgadlat
méltatlanul alacsony poétlékkal torténd ,.kompenzacioja” aranytalannak tiinik, és igy kozvetve
alapjogi jellegii aggdlyokat is felvethet. Nem mellesleg pedig az Eurdpai Unidban a kozosségi
tételes joganyag és joggyakorlat fejlédése hatarozottan a készenléti munkakorben dolgozo
személyek méltanyos, a munkaviszony jellegéhez igazodo jovedelemhez juttatasat célozza.

Az Alaptoérvény N) cikk (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathato ¢és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti, az N)
cikk (3) bekezdése értelmében pedig az Alkotméanybirésag, a birdsagok, a helyi
onkormanyzatok és mds allami szervek — igy az alapvetd jogok biztosa is — feladatuk ellatasa
soran ezt az elvet kotelesek tiszteletben tartani. Visszas helyzetek orvoslasa soran alapvetéen
— a miniszteri valaszban is jelzett — koltségvetési aggalyok és szempontok nem szémitanak,
ugyanakkor jelen esetben az adekvat megoldas, azaz a p6tlék mértének novelése koltségvetési
forrasokat igényelne. Mindezek alapjan a fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvének
tiszteletben tartasaval fogalmazom meg az intézkedéseimet, a készenléti potlék mértékének
fokozatos, lépcsdzetes teljesitését javasolva a miniszternek. Allaspontom szerint ugyanis a
készenléti beosztasban dolgozé hivatasos dllomany szamara a hosszabb szolgélatteljesitési 1d6
alkotmanyosan irhat6 eld, azonban az indokolt kompenzdciorol is gondoskodni sziikséges.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok bekovetkezése
lehetéségének jovibeni megelizése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a fegyveres szervek
hivatisos allomanyt tagjainak szolgélati viszonyarol szold 1996. évi XLIIIL. torvény
vonatkozo rendelkezéseinek modositasaval a fegyveres szervek hivatasos szolgalati
alloményu tagjai vonatkozasaban — az Mt. ¢€s a Hjt. hatdlyos szabalyainak nyoman, de
az eltérd vonasok figyelembe vétele mellett — egyértelmiien és vilagosan rogzitse a
készenléti jellegii beosztas (munkakor) fogalmat;

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a belliigyminiszternél, hogy — az
allamhaztartasért felelds miniszterrel egyiittmiikddésben — tekintse at a készenléti
munkakorben dolgozé fegyveres szervek hivatdsos szolgalati dllomanyu tagjai altal
végzett tilmunka kompenzaldsaval kapcsolatos szabalyokat, valamint a kovetkezd
koltségvetési évre vonatkozdan vizsgdlja meg — a készenléti jellegli beosztés
fogalmaval Osszhangban — a készenléti potlék a jelenleginél magasabb arany-
mértékben megallapitasanak lehetdségét.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszlo sk.
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