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Sajtohirekbdl értesiiltem arrél, hogy a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a
tovabbiakban: BAH) Eszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatosig Balassagyarmati
Kirendeltség és Kozosségi Szallasan (a tovabbiakban: kozosségi szallas) elhelyezett egyes
kiilfoldinek 2013. oktober végén el kellett hagynia a kozosségi szallas teriiletét, azonban
tovabbi elhelyezésiik kérdéses volt. Egyrészt a hajléktalan ellatasba sem Kkeriilhetnek,
masrészt munkat sem vallalhatnak a sziikséges dokumentumok hianyaban.

Tekintettel arra, hogy az érintett személyek vonatkozasaban felmeriilt az élethez és az
emberi méltésaghoz vald joggal Osszefliggd visszassag lehetdsége, az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- Az ¢lethez és emberi méltosdghoz vald jog kovetelménye: ,,Az emberi méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” [ Alaptorvény II. cikk]

- A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon beliil
intézzEék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
- aszocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 111 térvény (Szoctv.)
- a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazéasarol és tartézkodasarol szold 2007. évi
IL. torvény (Harmtv.)
- a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazéasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi
I1. torvény végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (Harmvhr.)

A megallapitott tényallas

A tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kértem a Beliigyminisztériumtél, a BAH
foigazgatojatol, valamint munkatarsaim helyszini bejarast tartottak a k6zosségi szallason. A
rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan az alabbi tényallast az alabbiak szerint allapitottam
meg.

I. Helyszini bejaras

Munkatéarsaim 2013. oktober 24-én helyszini bejarast tartottak a kozosségi szallason
az ott elhelyezett kiilfoldiek tartozkodasi helyének kijeldlésével kapcsolatban.

A kozosségi szallason a Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet (a tovabbiakban:
Egyesiilet) pszicho-szocidlis segitségnyutjtast végzett az Eurdpai Visszatérési Alapbol
finanszirozott projekt keretében. A széllason féallasban dolgozott egy pszicholdgus, egy
egyéni esetkezeléssel foglalkozd szocidlis munkatars és egy kozosségi szocidlis munkés. A
kiilfoldiekkel angolul és németiil beszéltek, sziikség esetén tolmécsot vettek igénybe. A
helyszini bejaraskor az Egyesiilet utobbi munkatarsaval nyilt Ilehetéség hosszabb
beszélgetésre.



Elmondta, hogy a programban a szélldson 1évd, idegenrendészeti eljards alatt allo
személyek vesznek részt, azonban ettdl fliggetleniil tajékoztatast adnak €és amennyiben
tudnak, egyéb segitséget is nyujtanak a hozzajuk fordulo, intézményen kiviili személyeknek
IS.

A szallas lakdinak kéthavonta szerveztek reintegracios tanfolyamokat, melynek
keretében — egyebek kozott — angol nyelvi vagy szamitogép kezeldi alapismereteket is
elsajatithatnak a résztvevok. A kiilfoldiek allaskeresését oly modon segitette az Egyesiilet,
amennyiben konkrét allaskereséssel kapcsolatosan keresték meg a munkatarsait, az Egyesiilet
budapesti kdzponti iroddjaba iranyitottak az érdekldddket. Jogi segitségnytjtassal kapcsolatos
kérdés esetén a Helsinki Bizottsig munkatarsaihoz iranyitottak a bentlakokat, illetve a
Helsinki Bizottsag egy munkatarsa idészakosan a helyszinen is ellatta ezt a tevékenységet.

A korabbi 18 honapos tartozkodéasi id6 két honapra csokkentése az Egyesiilet
munkatarsa szerint drasztikus. Sem az eddig jol miikodd kozosségteremtésre és kapcsolatok
kiépitésére nem ad lehetdséget, sem az esetleges traumak feldolgozasat nem teszi lehetoveé a
lecsokkentett idétartam. Szadmos esetben el6fordult, hogy a kozosségi szallason lakdk csak
hosszii honapok utdn nyiltak meg a szakember el6tt és mondtdk el pszichés eredetii
problémaikat. A folyamatos kapcsolattartas és tamogato tevékenység ilyen idétavlatban szinte
lehetetlen. Az Egyesiilet munkatarsa kifejtette, hogy a kiilfoldiek utankovetése eddig is
rendkiviil problematikus volt: a legtobb esetben semmilyen visszajelzés nem érkezett az
intézményt végleg elhagyd személyek sorsardl. Sajnalatos modon az Egyesiilet a fent leirt
tevékenységét 2013. december 31-én befejezi, mivel a projekt ekkor lezarul, és 1j
projekttimogatasra nem nyujtottak be kérelmet. Ennek oka valosziniileg az, hogy a helyszini
vizsgalat idopontjaban csak 24 6 allt idegenrendészeti eljaras alatt. Arra vonatkozoan, hogy e
feladatokat miként folytatjak, sem az Egyesiilet munkatarsanak, sem a kozOsségi szallas
vezetdjének nem volt konkrét informacidja, bar az kozosségi szallas vezetdsége szerint
varhatéan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal veszi majd 4t ezeket a szocialis jellegii
feladatokat.

A kozosségi szallas vezetdje az alabbiakrol tdjékoztatta a biztos munkatérsait. 2013.
oktober 24-én 83 {6 tartozkodott a kozosségi szallason. Olyan ,kikoltoztetés” egyeldre nem
tortént, hogy valakinek a jogszabaly modositas miatt kellett volna két honap elteltével
elhagynia a széllashelyet. Az addigi kikoltoztetések azon kiilfoldieket érintették, akik — a
korabbi jogszabaly alapjan — 18 honapig tartdzkodhattak a kozosségi szallason.

A kozosségi szallas a BAH kiilonbozd regionalis igazgatosagainak idegenrendészeti
osztalyai altal hozott dontéseket kézbesiti, helyben nem hoznak hatarozatot. 4 kiilfoldiek
tovabbi elhelyezésérsl nem volt tudomasa a kézosségi szallas vezetdjének. Elmondta, hogy a
jogszabaly megalkotasakor kifejtették aggalyaikat, a kiilfoldiek sorsardl azonban nem &k
dontenek, hanem az egyes elhelyezd hatdsagok, melyek felé jelzéssel €lnek, amennyiben
kiilonleges banasmodot igényld személyrdl, vagy beteg elhelyezettrél van sz6. Aggalyosnak
tartotta, hogy nincs lehetdség arra, hogy méltanylast érdemld esetben meghosszabbitsdk a
kiilfoldi tartozkodasi lehetdségét a kozosségi szallason. A kozosségi szallas vezetdjének nem
volt tudomasa arrdl, hogyan sziiletett az a szabalyozas, mely szerint amennyiben a kiilfoldi két
honap elteltével nem tud magéanszallast megjeldlni, akkor akar a megye kozigazgatasi teriilete
is kijelolhetd szamara tartdzkodasi helyként. A kozosségi szallas vezetdje kifejtette, hogy nem
volt informéciéja arrél, hogy a BAH barmilyen kormanyzati szintli egyeztetést
kezdeményezett volna az elhelyezettek sorsanak rendezése érdekében. A Menedék Egyesiilet
tajékoztatta a kiilfoldieket a kiillonbozd szocialis intézmények igénybevételének lehetdségérol,
melyre azonban TAJ szam hianyaban gyakorlatilag nem volt lehetéségiik az innen
kikeriilsknek. A helyszinen kapott informaciok szerint sem a BAH, sem az Egyesiilet
munkatarsai nem vették fel a kapcsolatot kozvetleniil ezekkel a segitd szervezetekkel,
szocialis intézményekkel.



A szallas vezet6jének nem volt informacidja arrol, hogy rendelkezésre allnanak olyan
uniés palyazati forrasok, melyek lehetové tennék az itt elhelyezett kiilfoldiek sorsanak
méltanyos rendezését.

A szallas vezetdjének tajékoztatasa szerint 24 fot érintett az oktober végi kikéltoztetés,
ezek koOzott kiilonleges bandsmodot igénylé személyek is vannak. A helyszini bejaras
idépontjaban egy mali allampolgar koponyasériilt menedékkérét érintett az elhelyezés
megsziinése, akinek a tovabbi elhelyezése kérdéses volt. Egy magat Sierra Leone-inek vallo
latassériilt és egy allapotos szomaliai né tartozkodasi ideje oktober végén jart le. Bizonytalan
volt egy kisgyermekes koszovoéi csalad sorsa is. Felvetodott a kérdés, hogy a kronikus
betegségben szenveddk, esetleg gydgyszeres kezelésre szorulok ellatasa a kikoltdztetést
kovetden hogyan biztosithatd. Ezzel kapcsolatban a vezeté nem tudott tajékoztatast adni. A
kozelmultbol két cukorbetegrél szamolt be, az egyik ismeretlen helyre tavozott, a masik
menekiilt statuszt kapott. A vizsgalat idején egy inaktiv TBC-s beteg allt gyogyszeres kezelés
alatt.

Két koszovoi csaladnak december 14-én kell elhagynia a kozosségi szallast.
Iskolaskort gyermek nem tartézkodott a kozosségi szallason a helyszini bejaraskor. Az
iskolaztatassal kapcsolatban allasfoglalast kért a kozosségi szallas vezetdje az
intézményfenntart6tol, hogy miként lenne megoldhat6é a kiilfoldi gyermekek iskolaztatasa.
Valasz ezzel kapcsolatban nem érkezett.

A biztos munkatérsai mintegy 11 kiilfoldit hallgattak meg. Tobbeknek tudomasuk volt
a jogszabalyok modositasarol, mely értelmében két honap utan el kell hagyniuk a kdzosségi
szallast, azonban a késObbi lakhatasukkal kapcsolatban nem volt elképzelésiik, mivel szallast
ad6 csaladjuk, barataik nem voltak. A kiilfoldiek idegenrendészeti eljaras alatt alltak.
Csaladjukkal, ismerdseikkel nem, vagy csak ritkan tudtak kapcsolatba lépni. Tobben
elmondtak, hogy zaklatottak, kimeriiltek, alvasi nehézségeik voltak.

A tartozkodasi hely kijelolését megsziintetd végzést a kozosségi szallas kézbesiti az
érintettnek. Amennyiben nem hagyja el a kozdsségi szallas teriiletét, felszolitjak a tavozasra,
és a kikoltoztetéshez renddrségi kozremiikodést is igénybe vehetnek.

A kozosségi szallas vezetojének nem volt tudomasa arrol, hogy a kozosségi szallast
elhagyni kényszeriilé kiilfoldiek milyen elhelyezésre tarthatnak igényt. Az ideiglenes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezOk nem vallalhatnak munkat, ellentétben a befogadottakkal.

I1. A Beliigyminisztérium valasza

A Beliigyminisztérium a 2013. november 11-én kelt BM/14392-3-/2013. iktatoszamu
vélaszaban tajékoztatott, hogy a BAH Balassagyarmati Kozosségi Szalldsan elhelyezett
kiilfoldiek tovabbi tartdzkodasi helyének kijeldlésével kapcsolatos vizsgalatot lefolytatta.

A Beliigyminiszter allaspontja szerint az idegenrendészeti jogszabalyok modositasat
az indokolta, hogy az illegalis beutazas vagy jogellenes tartozkodas miatt idegenrendészeti
eljaras ala vont kiilfoldiek esetében kotelezo tartdzkodasi hely kijelolése esetén a torvény nem
allapitott meg hatdriddt az intézményben torténd tartozkodas €és az ehhez kapcsolodo ellatasok
biztositasdnak tekintetében. Ennek eredményeképp évekig tartozkodtak Magyarorszag
teriiletén a kiilfoldiek, ezalatt allami gondoskodast kellett nytjtani szdmukra, ezen tilmenden
a kordbbi jogszabalyi rendelkezések nem 0sztonoztek a kiilfoldieket a hatosaggal valo
egyiittmitkddésre. Az esetek jelentds részében joggal vald visszaélést allapitottak meg.

A beliigyminiszter kifejtette, hogy a korabbi szabalyozas ezen személyi kor szamara
kedvezdbb helyzetet teremtett, mint a menedékjogi szabalyok alapjan nemzetkozi védelemre
szoruld menekiiltek esetében. A jogalkoté a modositassal ezt a helyzetet sziintette meg. Azon
kiilfoldiek esetében, akik vonatkozdsaban a jogellenes beutazids és tartozkodas ellenére a
visszakiildés tilalma fennall, az 06nalld életvitel feltételeinek megteremtése érdekében a
jogszabaly kérelemre pénzbeli tdimogatast tett lehetéve, emellett a kiilfoldiek foglalkoztatasara
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint megnyitotta szamukra a munkavallalas lehetdségét is.



A beliigyminiszter hangsulyozta, hogy mind eurdpai unids forrasokbol, mind a
koltségvetésbol mar eddig is jelentds Osszegeket forditottak arra, hogy a tartézkodasi joggal
nem rendelkezd kiilfoldiek onkéntes hazatérését tdamogassak. E tdmogatas igénybevételének
lehetdsége a kikoltozési kotelezettséggel érintett kiilfoldiek esetében a jovoben is fennall.

A beliigyminiszter kiemelte, hogy az érintettek szdmara biztositott a jogorvoslat
lehetdsége, nem csak a kdtelezd tartdzkodasi hely kijeldlésének megsziintetésével szemben,
hanem a jogerds hatdrozat végrehajtasa soran is, a Ket. szabalyainak megfelelden.

A kijelolhet6 kotelezo tartdzkodasi hellyel kapcsolatban a beliigyminiszter kifejtette,
hogy nem csak Négrad megye teriilete jelolhetd ki, tekintettel arra, hogy a BAH barmely
hataskorrel rendelkezd regionalis szerve hozhat ilyen dontést. A belligyminiszter hozzatette,
hogy a Harmtv. rendelkezései szerint a hatosag szamara a tartdzkodasi hely kijelolése nem
kotelezettség, hanem mérlegelésen alapul6 lehetdség.

Az ¢érintett onkormanyzatoknak nincs ellatasi kotelezettségiik a teriiletén tartdzkodo
kiilfoldieket illetéen, azonban sajat koltségvetésiik terhére biztosithatnak a teriiletén él6k
szamara szocialis segélyt. Jogszabaly nem rendelkezik arrol, hogy a teriileten maradas jogéval
nem rendelkezd kiilfoldieket barmely hatésagnak vagy allami szervnek el kellene latnia. Az
¢érintettek elsOsorban karitativ szervezetek tamogatdsat vagy allamilag is finanszirozott
hazatérési programokat vehetnek igénybe.

Egy kiilfoldi magyarorszagi munkavallalasanak alapvetd feltétele, hogy a kiilfoldi az
orszag teriiletén jogszerlien tartézkodjon ¢és rendelkezzen olyan okmdénnyal, amely ezt
igazolja. A teriileten maradas jogaval nem rendelkezé kiilfoldiek ebbdl kovetkezden a
foglalkoztatasi szabalyok értelmében Magyarorszagon nem jogosultak munkavégzésre.

A fent kifejtettekre tekintettel a beliigyminiszter dlldaspontja szerint a BAH a Harmtv.
rendelkezéseinek megfeleléen, jogszeriien jart el azon kiilfoldiek tigyében a kézdsségi
szallason kijelolt kotelezo tartozkodds megsziintetésérol, akik esetében a torvényben
megallapitott hatarido letelt. Mindezek alapjan a beliigyminiszter a hatalyos jogszabalyok
szerint folyo eljardsok felfiiggesztését nem tartotta indokoltnak.

II1. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal valasza

A BAH fsigazgatéja 2013. oktober 31-én kelt 106-Ji-29283/2/2013. szamu levelében
kifejtette, hogy a Harmtv. 63. §-a értelmében a kdzosségi szallason tartdzkodas idétartama a
kotelez6 tartozkodas elrendelésétdl szamitott legfeljebb két honap lehet, amely nem
hosszabbithatd meg. A kozosségi szallason valo tartozkodas elrendelésének alapveto célja
nem az, hogy a BAH ez idétartam alatt megfelelé megoldast taldljon az érintett kiilfoldiek
késobbi elhelyezésének és ellatasanak biztositasara. 4 jogintézmény célja az, hogy a kiilfoldi
szamara jogallasatol fliggden valjék lehetdvé az 6nallo életvitel feltételeinek megteremtése
(befogadottak esetében) vagy az orszag Onkéntesen, rendezett koriilmények kozott torténd
elhagydasa, a szarmazasi orszagba valo visszatérés (illegalis migransok esetében).

A fOigazgatd hozzatette, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban a magyar kozosségi
szallashoz hasonld jogintézmény nem létezik, hiszen erre vonatkozd nemzetkdzi jogi vagy
eurdpai unios kotelezettség nem all fenn. A hasonld feladatokat ellatd intézményeket
jellemzden karitativ szervezetek, egyhdzak miikodtetik.

A BAH altal fenntartott kozosségi szallason f6 szabaly szerint:

— az illegalisan Magyarorszagon tartézkodo, kiutasitott és kiutaztatdsukra vard
kiilfoldiek,

— az ismételt menedékjogi kérelmet eldterjesztd és a hatdlyos menedékjogi szabalyok
értelmében terlileten maradasi joggal nem rendelkezd, valamint

— az orszag teriiletére illegalisan érkezett vagy illegalisan itt tartozkod6 és emiatt
lefolytatott idegenrendészeti eljaras keretében megallapitott visszakiildés tilalma alapjan
befogadottként elismert, humanitarius tartozkodasi engedéllyel ellatott személyek
tartozkodnak.



A 2013-ban bekdvetkezett rendkiviili menekiiltiigyi helyzet miatt a menekiiltiigyi
hatosag — tekintettel a befogadd alloméasok zsufoltsdgara — olyan menedékkérdket is
elhelyezett a menekiiltiigyi eljards lefolytatdsanak idejére kozosségi szallason, akik elsd
alkalommal kérelmeztek Magyarorszagon nemzetkozi védelmet. E kiilfoldieket azonban a
kozosségi szallason vald tartdozkodds iddtartamanak torvényi korlatozasa nem érinti, mivel
szamukra ez az intézmény nem kotelezo tartozkodasi hely, hanem szallashely.

A teriileten maradasi jog nem illeti meg azokat a kiilfoldieket, akik illegalisan érkeztek
Magyarorszagra ¢s nem kérték az allam védelmét, vagy menedéket kértek, de a menekiiltiigyi
hatdsag, illetve a feliilvizsgalatot végzo birdsag nem latta indokoltnak szamukra a nemzetkozi
védelem biztositasat. Ez utdbbi személyi kor esetében a menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. torvény 54. §-a alapjan — az ismételt menedékjogi kérelem benyujtasa ellenére — a
hatosagnak nincs elhelyezési és ellatasi kotelezettsége.

A BAH tamogatasaval a Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) 6nkéntes hazatérési
programot miukodtet, amely segitségével és finanszirozasaval évente tobb szaz illegalis
migrans tér vissza hazajaba. A program a kiilfoldi hazautazasa mellett a szarmazasi orszagban
torténd reintegracidjat is tamogatja.

A BAH fdigazgatoja tajékoztatott, hogy 2013. szeptember 1-ig a kozosségi szallas
elhagyasara kotelezett befogadott jogallasi személyek alapvetd létfenntartasi feltételeinek
megteremtéséhez a Harmtv. végrehajtasarol szold 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet
(Harmvhr.) 73. §-a alapjan a BAH ellatasokkal és tamogatasokkal jarult hozza. A Harmvhr.
szeptember 1-t61 modositott rendelkezései (73-76. §) értelmében a befogatott a BAH-tol az
alapvetd létfenntartas feltételeinek megteremtése érdekében tamogatast kérhet, amelyet a
tartozkodasi engedély elsd alkalommal torténd kiallitasat kovetd 12 honapon keresztiil a BAH
havonta folyosit. A tdmogatds mértéke a foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatas Osszege. A
befogadottat megilleti az egészségiligyi ellatas is, tovabba az idegenrendészeti hatosag
hozzéjaruldsaval a magyarorszdgi munkavallaldsra vonatkozd szabéalyok szerint jogosult
keresOteveékenység folytatasara is.

A BAH erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy az egészségiigyi allapotuk miatt a
szdrmazasi orszagukba visszatérni nem tudo kiilfoldiek elhelyezése is megoldott legyen.
Karitativ szervezetekkel egyiittmiikodve a BAH torekszik arra, hogy mindenkinek a
személyes koriilményeinek megfeleld ellatast talaljon.

A BAH fdigazgatoja kifejtette, hogy targyalasok folytak arrél, hogy a folyamatos
egészségiigyi feliigyeletet igénylé kiilfoldiek esetében a gondoskodas a BAH finanszirozasa
mellett mely egészségiigyi intézményben valdsithaté meg. A féigazgatd hozzatette, hogy az
onallo életvitelre egészségiigyi okbdl alkalmatlan személyek nem keriilhetnek az utcara,
elhelyezésiikre a targyalasok eredményeként kijelolt intézményben keriil majd sor.

A fbigazgatd tajékoztatott, hogy a sajtohirekkel ellentétben 2013. oktober 31-ét
kovetden a kozosségi szallas teljes lakokozosségének nem kell elhagynia az intézményt, erre
csak a két honapot meghaladdan ott tartézkodo, idegenrendészeti eljaras alatt allo kiilfoldiek
kotelesek. Tévesek azok a sajtobol szdrmazd informdcidk is, amelyek arra utalnak, hogy a
szoban forgd intézkedések menekiilteket érintenének. A nemzetkdzi védelmet élvezd
kiilfoldieket (menekiilteket, oltalmazottakat) ugyanis a BAH f6 szabaly szerint befogadd
allomason helyezi el, ahol nem csak a megfeleld ellatasr6l gondoskodik, hanem eldsegiti
onallo életviteliiket és tarsadalmi beilleszkedésiiket.

A kotelez0 tartdzkodasi hely elrendelésével kapcsolatos mddositott szabalyok hatalyba
1épését kovetden a BAH tajékoztatast adott a megvéltozott rendelkezésekrél felhivva a
kiilfoldiek figyelmét a rendelkezésiikre allo tovabbi lehetdségek igénybevételének modjara is.

A kozosségi széllason tartozkodo kiilfoldiek koziil 21 foét érintett a kikoltozés. A
tovabbi kijelolt tartozkodasi helyiikr6l a BAH idegenrendészeti eljaras lefolytatasaban
illetékes regiondlis igazgatosaga dont, figyelembe véve az érintett személyes koriilményeit,
amely alapjan a kiilfoldi altal megadott szallashelyet is kijelolhet.



Az 2013. oktober 31-ig kikoltozéssel érintett személyek kdzott nem volt kiskoru. A
kozosségi szallason sziileivel egy gyermek tartozkodott; a csalad kiutaztatasanak elokészitése
folyamatban volt.

A BAH fdigazgatdja tajékoztatott, hogy a 2013. szeptember 1-jei
jogszabalyvaltozassal érintett kiilfoldiek esetében az idegenrendészeti hatosag a kikdltoztetés
érdekében végrehajtasi eljarast a levél megirasdnak idopontjaig nem inditott. Az érintettek
szamara a jogszabaly kifogas formajaban jogorvoslati lehetéséget biztosit.

A megkeresésben emlitett eritreai és szomaliai allampolgarokkal kapcsolatban a
foigazgatd kifejtette, hogy kordbban mar tobbszor terjesztettek eldé menedékjog iranti
kérelmet, azokat azonban irdsban visszavontak. Erre tekintettel a menekiiltiigyi hatosag
megsziintette az eljarasokat, ezért a vonatkozd6 menedékjogi szabalyozds értelmében
elvesztették a teriileten maradasi jogukat, ugyanakkor idegenrendészeti eljaras eredményeként
befogadott jogallast szereztek, amellyel jogosulttd valtak a mdar emlitett elldtdsokra és
tamogatasokra. A tajékoztatas megirasakor ismételt kérelem alapjan folyamatban volt az
ujabb menekiiltiigyi eljaras, ezért a befogado6 allomason helyezték el dket.

A BAH fdigazgatdja masodik megkeresésemre adott, 2013. november 20-an kelt 106-
Ji-29283/5/2013. szamu levelében kifejtette, hogy nem tekinthet el a hatalyos jogszabalyok
alkalmazasatol. Emiatt nem lat lehetSséget arra, hogy a vizsgalat lezarasaig elrendelje a BAH
Balassagyarmati K6zosségi Szallasan elhelyezett, de ott tovabbi tartdzkodasi jogosultsaggal
nem rendelkezd kiilfdldiekre vonatkozéan az 1 tartdozkodéasi hely kijelolési eljaras
felfiiggesztéset.

A BAH fdigazgatoja tajékoztatott, hogy az Orszaggyiilés a tajékoztatds megirdsanak
idépontjaban targyalta a szocialis igazgatasrdl €és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 1IN
torvény, valamint a szabdlysértési eljarasokkal Osszefliggd egyes torvények modositasarol
sz616 T/13057. szamu eloterjesztést. A torvénymodositds indoka, hogy az orszag teriiletén
tartozkodd és idegenrendészeti, menekiiltiigyi eljardst kovetden az Orzott szallashelyrdl,
kozosségi szallasrol vagy befogado allomasrol elbocsatott kiilfoldiek raszorultsaguk esetén
téritésmentesen igénybe vehessék az éjjeli menedékhelyek ¢és hajléktalanszallok
alapszolgaltatasait.

A figazgaté kifejtette, hogy az érintett kiilfoldiek szamara a BAH tovabbra is
lehetdséget biztosit az onkéntes hazatérésre, és a tovabbiakban is minden segitséget meg fog
adni szdmukra annak érdekében, hogy az dnkéntes hazatérést eldsegitd tamogatasokat igénybe
vehessék.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvet6é jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv [...] tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa a
hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben kiilfoldiek nagyobb csoportjat érintette a vizsgalat,
hataskoromet az Ajbt. fenti rendelkezései alapoztdk meg.



I1. A vizsgalt alapveté jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa sordn autonom, objektiv modon, kizéardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI1.17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdalydt vesztett alkotmdnybirosdgi hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.” A fenti elvi
jelentdségli tétellel 6sszhangban vizsgalati megallapitasaim érvrendszerének megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi,
illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra
is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény hatalyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsadg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirdsadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk
nélkiil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.] Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével és betartasaval mitkddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények. Az alanyi
jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.” Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag
egyik alapveté kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal
meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.2

1 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
256/1991. (X1.8.) AB hatérozat.



Allaspontom szerint a jogillamisig és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

11.1. Az emberi méltésaghoz valoé jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosdag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz. A kordbban irdnyadd és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltésaghoz valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi
¢lettel eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlo.

Az egyenlé méltdosaghoz valod jog az ¢€lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy
ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.

A méltoésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek €s embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszeriitlen kiilonbséget tenni.

Az 1. cikk (3) bekezdése hatdrozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, amely
szerint arra csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval kertilhet sor.

11.2. A tisztességes eljarashoz valé jog

A tisztességes eljardshoz valo jog — noha az Alaptorvény szovegezése némileg eltéro,
tartalmilag azonban valtozatlan az Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybir6sagi gyakorlatban
az 57. § (1) bekezdésben foglalt fliggetlen és partatlan bir6saghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésbdl eredd eljardsi garancidk védelmének egymésra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog. [315/E/2003. AB hat., ABK 2003. oktéber, 741, 743.] A tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hat].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott a jogbiztonsdg kérdésével,
igy a 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatban is. A hivatkozott AB hatarozatban elvi jelent6ségi
megallapitasként hangsulyozta, ,,hogy az Alkotmanybirdsag felfogdsdban a jogbiztonsag
szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik. A jogbiztonsag pedig — az
Alkotmanybirdsdg értelmezésében — az allamtol, a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma
cimzettjei szamara is értelmezhetéek és kovethetéek legyenek. A jogbiztonsag e
szempontjainak sulyos megsértése egyben az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag sérelmét jelenti.” [ABH 1993, 172, 180.]

A tisztességes eljarashoz valo jog — noha az Alaptorvény szovegezeése némileg eltérd,
tartalmilag azonban valtozatlan az Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybirosagi gyakorlatban
az 57. § (1) bekezdésben foglalt fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésbdl eredd eljardsi garancidk védelmének egymésra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog. [315/E/2003. AB hat., ABK 2003. oktober, 741, 743.] A tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hat.].



11.3. A szocialis biztonsaghoz és a lakhatashoz valé jog

Az Alkotméanybirosag 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozataban az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosanak kozosen eloterjesztett inditvanyai targyaban a szocialis biztonsaghoz vald jog és a
lakhatashoz valé jog kapcsolatait elemezte. Az Alkotmanybirdésdg hatarozataban
megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz valo
jog a szocialis ellatdsok Osszessége altal nyjtandd megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza. A megélhetési minimum garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok — igy
a ,,lakhatashoz val6 jog” — mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. E tekintetben az
allam kotelezettsége €s ebbdl kdvetkezden a feleldssége nem allapithatdé meg.

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan az allam a polgarok megélhetéshez
sziikséges ellatasra vald joganak realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi €s szocialis
intézményi rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és miikddtetni. A megélhetési minimumot
biztositd szocialis ellatdsok rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanyi kdvetelmény az
emberi élet és méltosag védelme. Ennek megfelelden az allam koteles az emberi 16t alapvetd
feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet
elharitasahoz szallasrol — gondoskodni. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az ,,Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jog a szocidlis elldtdsok Osszessége
altal nygjtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz”. [ABH 1998, 251, 254.]
Azaltal, hogy az Alkotmanybir6sag az emberi méltdosaghoz vald joggal Osszekapcsolta a
szocialis ellatasok rendszerét, az alkotmanyossdgi mérce a mindség tekintetében is konkrétta
valt. A szocidlis intézményrendszer keretében nyujtandé elldtdsnak olyan minimumot kell
nyUjtania, hogy az biztositsa az emberi méltosdghoz valé jog megvalosulasat. Az ezt a
minimumot el nem éré mértékli szolgaltatds esetében a szocidlis biztonsaghoz vald jog
érvényesiilésérél nem lehet beszélni.

A szocidlis jogok esetében a megelhetési minimumot az ellatorendszer
részjogositvanyainak dsszessége kell, hogy biztositsa. Ennek 0sszességében kell megfelelnie
az éaltalanos meércének: az emberi méltosaghoz vald jognak, mely az Alkotmanybirosag
értelmezésében az emberi élethez vald joggal ,.egységet alkotd olyan oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele”. [23/1990. (X. 31.)
AB hat, ABH 1990, 88, 93] Az emberi ¢lethez valdo joggal Osszefiiggésben pedig az
Alkotmanybirosdg megallapitotta az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelességét
amely értelmében ,,az élethez vald jogbol az allamnak nem csupan az a kotelessége
keletkezik, hogy az egyes emberek ¢€lethez vald alanyi jogat ne sértse meg, €¢s hogy annak
védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem altalaban az
emberi életet és 1étfeltételeit is védenie kell”. [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 342.]

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsaghoz vald jog a
szociadlis ellatdsok Osszessége altal nylOjtandd megélhetési minimum allam altali
biztositasanak kotelezettségét tartalmazza. A megélhetési minimum garantalasabol konkrétan
meghatarozott részjogok mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. Az allam
ugyanakkor nagyfokll szabadsdgot élvez a szocialis biztonsdg megvalositdsdhoz sziikséges
eszk6zok meghatdrozasa soran. Amennyiben az Alkotmanybirdésag az Alkotmany 70/E. §-
abol eredd altalanos ellatasi kotelezettségén beliil egyes részjogositvanyokat (pl. lakhatashoz
valo jog, megfeleld élelmezéshez, tisztalkodashoz vald jog) allapitana meg €s kényszeritene ki
az alkotmanyos alapjogok szigoruisagaval, akkor ez a szocialis ellatds ujabb és Ujabb
elemeinek alkotmanyos alapjogként vald elismeréséhez vezetne. Ez a tipusu értelmezés nem
lenne tekintettel az alkotmanyozé hatalomnak az alkotméanyos alapjogok meghatarozasaval
kapcsolatos jogara. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
,Jakhatashoz val6 jog” biztositdsa tekintetében nem allapithatdo meg az allam kotelezettsége és
emiatt a feleldssége sem.



A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az emberi életet és méltosagot biztosito,
valamint a nemzetgazdasag teljesitoképességének megfeleld altalanos ellatasi kotelezettség
kimondasan tulmenden tartdzkodik egyes konkrét részjogok alkotmanyos alapjogként torténd
elismerésétdl. Mindebbdl kovetkezden a ,,lakhatdshoz vald jog” biztositasa tekintetében az
allam kotelezettsége €s ebbdl kovetkezden a felelossége nem allapithatd meg.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében meghatarozott megélhetési minimum
alkotmanyos alapkovetelményeként definidlt emberi élethez és méltdésaghoz vald jog
védelmében az allam az emberi 1ét feltételeirdl koteles gondoskodni. Az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy az allam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén az emberi életet
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetben kiterjed a szallds biztositdsara is. Az AB
hatérozatbdl kidertil, hogy a szallas biztositasara iranyuld allami kotelezettség nem azonos a
,Jakhatashoz vald jog” megteremtésével. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a szallas
biztositasara az allam abban az esetben koteles, ha a szallasnélkiiliség az emberi életet
kozvetleniil fenyegeti. Az allam tehat ebben a végso helyzetben koteles azokrol gondoskodni,
akik az emberi lét alapfeltételeit onerejiikbol nem tudjak megteremteni. A tél és a fagyok
kozeledtével egyre gyakoribba valnak az emberi életet kozvetleniil fenyegetd helyzetek,
kiilonos tekintettel azon kiilfoldiekre, akik kénytelenek elhagyni az addigi kijelolt tartézkodasi
helyet, azonban nem 4ll rendelkezésiikre a tovabbi lakhatds megteremtésének lehetdsége.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a ,lakhatdshoz valé jog” biztositdsa nem
kovetkezik az Alkotmany 70/E. §-d4bol, mivel nincs ilyen konkrét jog szabdlyozédséara
vonatkoz6 jogalkotoi kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény az allam ellatasi
kotelezettségével kapcsolatban részletes rendelkezéseket tartalmaz, amelyek vonatkoznak a
raszorultak elhelyezésének biztositasara is.

A hajléktalan személyek szamara az allam — tobbek kozott — nappali melegedd
lehetdséget, atmeneti szallast, €jjeli menedékhelyet biztosit, tovabba hajléktalanok otthona,
valamint a rehabilitacidos intézmények keretében nyajt szallasjellegli ellatast. Az
Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy az dllamnak a mindenkori nemzetgazdasagi
lehetoségek figyelembevételével torekednie kell a tamogatasok mértékének novelésére és a
szocialis ellatasok bovitésére.

Az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy konkrét ellatds nyujtdsdra vonatkozo
alkotményos alapjog az Alkotméany 70/E. §-abol nem kovetkezik, ugyanakkor az adllamnak az
altalanos ellatasi kotelezettsége alapjan torekednie kell a szocialis biztonsag lehetd
legteljesebb megvalositasara. Ezt a nemzetkozi kotelezettségvallalasai is elbirjak az allam
szamara. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,az emberi élet és
meéltosag egységeébdl fakado alapjogokat az alkotméanyos jogallam a vonatkozd nemzetkozi
egyezmények és az alapvetd jogelvek figyelembevételével, az Alkotmanyban meghatarozott

kozosségi és egyéni érdekek szolgalataban hivatott szabalyozni”. [23/1990. (X. 31.) AB hatérozat,
ABH 1990, 88, 93]

Az 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, melynek 9. Cikke eldirja: ,,Az Egyezségokmanyban részes
allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocialis biztonsagra, beleértve a
tarsadalombiztositast is.” Ennél részletesebb rendelkezést tartalmaz a fenti Egyezségokmany
11. Cikk 1. pontja, mely kiilon hangsulyt helyez az életkoriilmények javitdsa érdekében az
egyes létfeltételek megteremtésére iranyul6 folyamatos tevéleges allami cselekvésre:

»Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és
csaladja megfelelo életszinvonalara, ideértve a kello taplalkozast, ruhazkodast és lakast,
valamint az életkoriilmények dllando javulasat. A részes éallamok megfeleld intézkedéseket
hoznak e jog megvalodsitasa érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossagu
a szabad elhatarozas alapjan nyugvo nemzetkozi egyiittmiikodés.”
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Ehhez hasonl6 intézkedési kotelezettséget fogalmaz meg a részes allamok szdméra az
Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl szolo 1999. évi C. térvény 16. Cikke, amely a csalad
szocialis, jogi és gazdasagi védelmének széles korii megvalositasat irja eld: ,,A csalad mint a
tarsadalom alapvetd egysége, teljes kort fejlodéshez sziikséges feltételek biztositasa
érdekében a Szerz6dd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy olyan intézkedésekkel
tamogatjak a csaladi élet gazdasagi, jogi €s szocidlis védelmét mint példaul a szocialis és
csaladi juttatasok, pénziigyi intézkedések, a csalddok lakhatdsdnak biztositdsa, a fiatal
hazasoknak nyujtott kedvezmények és egyéb megfeleld eszkozok.”

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 34. cikke targyalja a szocialis biztonsag és a
szocialis segitségnyujtas kérdéskorét. Ennek értelmében az Unid, az unios jog, valamint a
nemzeti jogszabalyok és gyakorlat 4ltal megallapitott szabalyokkal 6sszhangban, elismeri és
tiszteletben tartja a szocidlis biztonsagi ellatdsokra ¢és szocidlis szolgaltatasokra valo
jogosultsagot, amelyek védelmet nyujtanak anyasdg, betegség, munkahelyi baleset,
gondoskodasra utaltsdg vagy idds kor, tovabba a munkahely elvesztése esetén.

A tarsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Unid — az unids jog,
valamint a nemzeti jogszabdlyok és gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban —
elismeri ¢€s tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzo szocialis tamogatasra és
lakastamogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges
pénzeszkozokkel.

Dr. Hollo Andrds alkotmdnybird az Alkotmanybirosag 42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozatahoz kapcsolodo kiilonvéleményében Kifejtette, hogy a szocidlis biztonsdghoz valo
jog — az Alkotmanybirosag addigi értelmezése szerint — olyan ellatd rendszer kiépitésére,
mikdodtetésére iranyuld dllami kotelezettséget jelent, amely biztositia az ellatashoz valo
jognak azt az alkotmdnyos minimumat, amely az emberi méltosighoz valo jog
megvalosulasahoz elengedhetetlen. Az emberi méltosaghoz valo jogot az Alkotmanybirdsag
az emberi statusz meghatarozdjaként fogalmazta meg a 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozatiban:
~Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit
valdsitott meg és miért annyit. Egyetlen ember élethez valo jogarol sem beszélhetiink ugy,
hogy ne értenénk bele az élethez és a méltosaghoz valo alanyi jogat.”

Dr. Holl6 Andras kifejtette, hogy az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis
biztonsaghoz vald jognak mint a megélhetéshez sziikséges ellatdshoz valdo jognak
alkotmanyos minimuma — az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsulasanak alkotméanyos
kovetelménye 4altal meghatarozottan — jelenti az emberi stitusz, az emberi létfeltételek
mindazon OsszetevOit (segélyezési, ellatasi formdkat), amelyeket az allam torvényalkotas
utjan — alanyi jogként vagy raszorultsag szerint — biztositani koteles.

Mindezekre tekintettel fontosnak tartom kiemelni, hogy az dallam életvédelmi
kotelezettsége alapvetden az emberi méltosaghoz vald jogbol vezethetd le, amely minden
embert megillet, allampolgarsagra, nemzetiségre valo tekintet nélkiil. A ,,fedél nélkiil” marado
kiilfoldieket — noha a magyarorszagi tartozkodasuk adott esetben nem jogszeri — IS
emberszamba kell venni, a tél kozeledtével szamukra is biztositani kell egy minimalis szintli
ellatast, amelyet az emberi méltésaghoz vald jog deklardl. Az Alaptoérvény II. cikke
értelmében az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Amint arra az Alkotmanybirdsag 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatdban ramutatott, a
szocialis biztonsaghoz vald jogbdl a ,,lakhatashoz val6 jog” mint alkotmanyos alapjog nem,
viszont az ¢lethez vald jog levezethetd, és ezt az allam életvédelemmel Osszefiiggd
kotelezettségei is megkivanjak.

I11. Az iigy érdeme tekintetében
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A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi Ill. torvény (Szoctv.)
meghatarozza a szocialis ellatdsok formait, szervezetét, valamint a szocialis ellatasokra valo
jogosultsag feltételeit. A helyi onkormanyzatok sajat koltségvetésiik terhére egyéb ellatasokat
is megallapithatnak. [Szoctv. 1. § (2)] A torvény hatalya (3. §) kiterjed a Magyarorszagon €16
a magyar allampolgarokra, bevandoroltakra és letelepedettekre, hontalanokra és a magyar
hatosag altal menekiiltként elismert személyekre.

A szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. toérvényt érintd
modositasok 2013. december 3-an Iéptek hatalyba, amelyek az alabbiak szerint érintették a
Szoctv.-t. A torvényjavaslat szerint a Szoctv. 3. §-a a (4a) bekezdéssel egésziilt ki, amely
értelmében ,,a Szoctv. 84. §-ban meghatarozott ellatasok tekintetében a térvény hatadlya
kiterjed arra a személyre, akinek

a) idegenrendészeti, kitoloncoldsi, menekiiltiigyi 6rizete megsziint,

b) az idegenrendészeti hatosag vagy a menekiiltiigyi hatosag dltal fenntartott
intézményben, az idegenrendészeti eljarasban elrendelt kijelolt helyen, vagy a menekiiltiigyi
eljarasban elrendelt kotelezo tartozkodasi helyen, vagy szallashelyen valo tartozkoddsa
megsztint, vagy

C) idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi eljarasban az idegenrendészeti vagy
menekiiltiigyi hatosdg dltal fenntartott intézmény kijelolt helyen valo tartozkodasi helykeént
vagy szallashelyként nem jelolheto ki

és a4.§ (3) bekezdése alapjan hajléktalannak mindsiil. ”

Az ellatasok — jelen esetben az atmeneti elhelyezést nyajtd intézmények: az éjjeli
menedékhely és a hajléktalan személyek atmeneti széllasa — igénybevételével kapcsolatban a
Szoctv. 3. §-a az alabbi (4b) bekezdéssel egésziilt Ki:

., (4b) A 84. §-ban meghatarozott ellatisokat a (4a) bekezdésben felsorolt kiilfoldiek az
idegenrendészeti vagy a menekiiltiigyi hatosdag dltal kiallitott ideiglenes tartozkodasra
jogosito igazolds, vagy humanitarius tartozkodasi engedély és a (4a) bekezdésben foglalt
feltételek fenndllasat tanusito hatosagi igazolas birtokaban vehetik igénybe.”

A 3. § nem egésziilt ki a torvénymodositasi javaslatban leirt (4c) bekezdéssel: , A
32/B. § (1) bekezdésében meghatarozott idoskoruak jaradéka tekintetében a torvény hatalya
kiterjed az osszevont engedéllyel rendelkezo, Magyarorszag teriiletén jogszeriien tartozkodo
harmadik orszagbeli allampolgarra.”

A korabbi szabély hidnyossagai kozott szerepelt, hogy a kiilfoldi, aki nem rendelkezett
tarsadalombiztositasi azonositdo jellel (TAJ-szam), nem vehette igénybe az Szoctv.-ben
meghatarozott ellatdsokat. Ezt a jogalkotd a Szoctv. 20. § (7) bekezdésének kiegészitésével
orvosolta:

., (7) Nappali melegedo, éjjeli menedékhely, csaladsegités és a 3. § (4a) bekezdésének
hatalya ala tartozo személyek atmeneti szallasa esetén, amennyiben az elldatasban részesiilo
személy Tarsadalombiztositasi Azonosito Jellel nem rendelkezik, ennek tényét kell a
nyilvantartasban rogziteni.”

A Szoctv. 84. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egészilt ki: ,,(3) A 3. § (4a)
bekezdésében meghatarozott hajléktalan személyek esetében az ellatas keretében kizarolag
szallas és tisztalkoddasi lehetdoség biztosithato.”

Ezzel tehat a kiilfoldiek szdmara 1ényegében az alapellatdsok minimalis fokat kivanja
biztositani a jogalkoto.

A Szoctv. 115/A. § (1) bekezdése a kovetkez6 h) ponttal egésziilt Ki: (Téritésmentesen
kell biztositani) ,, 1) a 84. § (3) bekezdésében meghatarozott ellatast.”

Allaspontom szerint a Szoctv. fenti modositasaval az érintett kiilfoldiek helyzete —
akik szamara a kozosségi szallason tartdzkodas ideje lejart és a tovabbi elhelyezésiik kérdéses
volt — a korabbiakhoz képest javult. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Szoctv. 2013.
december 3-an hatalyba Iépett rendelkezéseinek érvényesiilését a jovében figyelemmel kell
kovetni.
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Amint azt az Alkotmanybirosag is kifejtette a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozataban, a
megélhetési minimum biztositasa az emberi élethez és méltosaghoz vald jog védelmében az
allam feladata. Tekintettel arra, hogy az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog minden
embert megillet, az allam életvédelmi funkcidjat azon kiilfoldiekkel kapcsolatban is
érvényesiteni kell, akik a koOzOsségi szallasrol vald tavozas utan nem rendelkeznek
széllashellyel.

Allaspontom szerint az emberi élethez és az emberi méltésighoz valé joggal
osszefiiggd visszdssdgot idéztek elé a Harmtv., valamint a Szoctv. rendelkezései, mivel az
allami ellatasbol kikeriilo kiilfoldiek szamdra a jogszabalyok nem biztositanak hozzaférést a
hajlektalanokat megilleto alapellatashoz.

A fent vazolt problémakon tul a kiilfoldiek élelmezésének kérdése is megoldasra var,
ugyanis az ¢jszakai menedékhelyen biztositott szallas és tisztalkodasi lehetdség az alapellatas
minimalis szintjét foglalja magiban, amelyt6l elvalaszthatatlan az alapszintli élelmezés
biztositasa.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a hajléktalan kiilfoldieket vizsgalo AJB-
1692/2010. szamu jelentésében kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag allaspontja szerint® az
¢lethez vald jogbdl az allamnak nem csupan az a kotelessége keletkezi, hogy az egyes
emberek élethez vald alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és
szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem 4ltaldban az emberi életet és annak
1étfeltételeit is védenie kell.

A hideg ¢és a fagyok bekoszontével a fedél nélkill maradé emberek fokozott
veszélynek vannak kitéve. A Harmtv. és a Szoctv. kordbbi rendelkezései egyaltalan nem
tették lehetdvé, hogy azok a kiilfoldiek, akik kénytelenek voltak elhagyni a kozosségi szallast
¢s nem rendelkeztek szallashellyel, hozzaférjenek a szocialis ellatorendszerhez — akar annak
minimalis szintjéhez is.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa AJB-1692/2010. szamu jelentésében
javasolta a Szoctv. modositasat annak érdekében, hogy hajléktalansag esetén az emberi ¢€letet
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elhéritdsdhoz sziikséges szallashoz valamennyi,
Magyarorszag teriiletén tartozkodd ember — igy a szemeélyazonositd igazolvannyal nem
rendelkezd, valamint az orszagban jogcim nélkiil tartozkodo kiilfoldi is — hozzaférjen.

Az élethez, valamint az emberi méltosaghoz valo joggal Osszefiiggd visszassdagot
idézett el6 a Szoctv. azon hianyossdga 1S, mely szerint azok a kiilfoldiek, akik a kozdsségi
szallast ket honap utan elhagyni kényszeriiltek, nem vehették igénybe a hajléktalan ellatas
minimalis formajat sem.

A Szoctv. 2013. december 3-an hatalyba Iépett modositasainak koszonhetden az éjjeli
menedékhely, valamint a hajléktalan személyek atmeneti szdllasa a Szoctv. 3. § (4a)
bekezdésében meghatarozott kiilfoldiek szamara” is elérhetévé valt.

A Szoctv. modositasanak eredményeként az alapvetd joggal Osszefliggd visszassag
rendez6dott, hiszen az allami ellatasbol kikeriild kiilfoldi — a kozosségi szallason vagy
befogado allomason torténd kotelezd tartdzkodas elrendelésétdl szamitott két honap elteltével
— az ¢lete védelmét célzd6 minimalis ellatasra akkor is jogosult, ha a lakhatasanak feltételeit
onerdbdl nem képes biztositani.

¥ Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.
* A Szoctv. hatalya kiterjed arra a személyre, akinek

a) idegenrendészeti, kitoloncolasi, menekiiltiigyi érizete megsziint,

b) az idegenrendészeti hatdsdg vagy a menekiiltigyi hatosidg Aaltal fenntartott intézményben, az
idegenrendészeti eljarasban elrendelt kijelolt helyen, vagy a menekiiltiigyi eljarasban elrendelt kotelezo
tartozkodasi helyen, vagy szalladshelyen valo tartozkodasa megszint, vagy

c) idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi eljarasban az idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi hatosag altal
fenntartott intézmény kijel6lt helyen valo tartdzkodasi helyként vagy szallashelyként nem jeldlhetd ki
és a 4. § (3) bekezdése alapjan hajléktalannak mindsiil.
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Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassag orvoslasa €s jovobeni
bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében, az Ajbt. 31. és 32. §-a alapjan
felkérem a beliigyminisztert és a BAH fSigazgatéjat, hogy a jovoében kisérjék fokozott
figyelemmel a Szoctv. 2013. december 3-an hatalyba Iépett valtozasait azon kiilfoldiek
esetében, akik a torvényben meghatarozott két honap utdn elhagyjdk a kozosségi szallast.

Kérem tovabbd, hogy a beliigyminiszter és a BAH fSigazgatéja szamoljon be a Szoctv. fent
emlitett rendelkezéseinek hatalybalépését koveto fél év tapasztalatairdl.

Budapest, 2014. januar
Székely Laszlo sk.
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