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Az eljaras meginditasa

Egy panaszos azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy 2013. augusztus 27-én a
nyiregyhdzi okmanyiroddban kezdeményezte vallalkozdsa (amellyel Osszefiiggésben
vallalkozo6i engedélyét 2013. junius 6-an valtotta ki) sziinetelésének bejegyzését, ott azonban
véleménye szerint téves tajékoztatast kapott. Elmondasa szerint az okmanyiroda tigyintézéje
azt a tajékoztatast adta szdmara, hogy kérelmét csak iigyfélkapun keresztiil nyjthatja be az
igyintézo altal megjelolt nyomtatvany utjan. A panaszoS augusztus 27-én a nyomtatvany
kitoltését kovetden, elektronikus uton visszaigazolast kapott annak elkiildésérol, majd
augusztus 28-an egy ujabb e-mailben arrdl is tajékoztattak, hogy a rendszer beadvanyat
befogadta és gondoskodott annak tovabbitasar6l. Mivel tobb, mint egy honapon keresztiil
semmilyen visszajelzést nem kapott, szeptember 30-an személyes érdeklddésére azt a
tajékoztatast kapta az okmanyirodatol, hogy 2013. augusztus 1-jétdl uj nyomtatvanyon kell
bejelenteni a valtozast, ezért a régi nyomtatvanyon bejelentett kérelmet nem fogadjék el. Az
Uj nyomtatvany alapjan 2013. szeptember 30-an Ujra benyujtotta kérelmét, mivel azonban
ennek nem lehetett visszamendleges hatalya, igy az okmanyiroda — véleménye szerint — téves
tajékoztatasa miatt, tovabbi egy havi kozteher megfizetésére lett koteles.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos beadvanya alapjan nem volt kizarhato, hogy az
iigyben alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag tortént, az alapvetd jogok biztosardl szo6ld
2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan, a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése érdekében az {igyben vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes
lefolytatasa érdekében megkerestem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat, valamint a Kozigazgatasi €s Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti
Hivatalanak (a tovabbiakban: KEKKH) elnokét, akikt6l az tigyre vonatkozo tajékoztatast és a
rendelkezésiikre 4ll6 iratok megkiildését kértem.

A megallapitott tényallas

A vizsgalat meginditasat kovetéen els6ként a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal korméanymegbizottjatol kértem felvilagositast, aki valaszlevelében
altalanossagban arrol tdjékoztatott, hogy mivel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 34. § (3)
bekezdése meghatarozza, hogy amennyiben jogszabaly kotelezévé teszi, az ligyfél a kérelmét
kizarolag elektronikus uton (valamely szoftver hasznalataval kitoltott elektronikus tirlapon)
nyUjthatja be, tovabba mivel az egyéni vallalkozokrol és egyéni cégekrdl szolo 2009. évi
CXV. torvény (a tovabbiakban: Evectv.) 4. § (3) bekezdése eldirja, hogy az egyéni vallalkozoi
tevékenység sziinetelésének bejelentésével kapcsolatos eljaras csak elektronikus uton
(tigyfélkapun keresztiil) kezdeményezhetd, igy a panaszos vallalkozasa sziinetelésére iranyulo
kérelmét, kizarolag elektronikus Uton nyujthatta be, ami azonban Osszhangban all a Ket.
szabalyaival.

A kormanymegbizott ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a vallalkozas
sziinetelésének bejelentésére iranyuld kérelem kizardlag elektronikus uton torténd
bejelentésének eldirasa, egy kivétel szabaly, ugyanis a vallalkoz6i tevékenység megkezdése
€s annak végleges megsziintetése személyesen is kezdeményezhetd. Az Evectv. 18. § (2)
bekezdése azt is kimondja, hogy amennyiben az egyéni vallalkoz6 egyéni vallalkozoi
tevékenységét sziineteltetni kivanja, koteles azt a valtozas bejelentési tirlapon a nyilvantartast
vezetd szervnél megfelel6 modon bejelenteni.



A bejelentésekkel kapcsolatos aktualis tirlapok minden esetben a KEKKH honlapjan
(www.nyilvantarto.hu) talalhatéak meg — amelynek folyamatos frissitése a KEKKH feladata —
ezért érintettsége miatt megkerestem a KEKKH elndkét is.

A korméanymegbizott tajékoztatasa szerint a panaszos kérelmét, iigyfélkapun keresztiil,
2013. augusztus 27-én nyujtotta be a 2013. augusztus 1-jét megelézden alkalmazott (,,régi’”)
nyomtatvanyon keresztiil. Ugyanakkor a KEKKH elndkének tajékoztatasa szerint a KEKKH
mar 2013. julius 25-én kozzétette honlapjan az okmanyirodai {igyintézéknek sz6lo,
valtozasokat tartalmazo tajékoztatdjat, amelyet kovetéen az Uj formanyomtatvanyok 2013.
augusztus 1-jétdl elérhetdve is valtak — s6t az egyéni vallalkozas meniipont alatt a kovetkezd
felhivast is kozzétettéek: ,,2013. augusztus 1-jét6! modosultak az egyéni vallalkozas
megkezdésének bejelentésére és az adatvaltozasok bejelentésére szolgalo iirlapok!”.

A kormanymegbizott valaszlevelének tanusaga szerint a panaszos azt a tdjékoztatast
kapta, hogy kérelmét elektronikusan nyujtathatja be, az ahhoz sziikséges nyomtatvanyt pedig
a www.nyilvantarto.hu oldalon tudja let6lteni. 2013. augusztus 1-jét kovetden ,,régi” tipusa
tirlapon csak akkor érkezhettek be kérelmek, ha azokat még augusztus 1-jét megelézden
letoltottek és elmentették.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy amennyiben hibds nyomtatvanyt
nyujtott be, miért fogadta be azt az elektronikus rendszer és miért kiildott a befogadéasarol
visszajelzést. A KEKKH elnoke valaszédban arrol tajékoztatott, hogy az Evectv. 7. § (1)
bekezdése szerint amennyiben a bejelentd a bejelentési tirlapot nem megfeleléen toltétte ki,
err6l a tényr6l — a bejelentés hidnyossagainak, valamint a jogkovetkezményeknek a
megjelolése mellett — automatikus visszajelzést kap. Ezt a visszajelzést az okmanyiroda a
panaszos (hibas) kérelmének benyujtasat kovetden 2013. augusztus 28-an (a rendszer dltal
automatikusan kikiildott — a panaszos dltal is olvasott —értesitést kovetéen) meg is kiildte a
panaszos tigyfélkapus tarhelyére — amivel egy idében a Kézponti Rendszer a megadott e-mail
cimen is értesitette az ligyfelet, hogy ilizenete érkezett. Ez az iizenet azonban a Kézponti
Rendszer visszajelzése alapjan 5 nap utan torlésre keriilt, mivel a panaszos azt elmulasztotta
letolteni. A KEKKH elndke valaszdban azt is kiemelte, hogy a formanyomtatvanyok
(trlapok) valtozasdnak nyomon kovetése az ligyfél feleldssége (ennek ellenére a KEKKH
honlapjan tobb, a valtozasokra figyelmeztetd felhivast is elhelyezett), tovabba azt is, hogy a
KEKKH a honlapjan — minden esetben — felhivja az tigyfelek figyelmét arra, hogy egy
kérelem beérkezésérél kiildott ,,Erkeztetési igazolds” — amelyet az érintett iigyben a panaszos
szintén 2013. augusztus 28-an kapott meg — nem azt jelenti, hogy a nyomtatvanyt az illetékes
jérasi (vagy fovarosi keriileti) hivatal feldolgozta és a bejelentést nyilvantartasba vette. A
bejelentés ugyanis csak akkor tekinthetd eredményesnek, ha az {ligyfél az tgyfélkapus
tarhelyre a nyilvantartasba vételrdl is értesitést kap. A KEKKH elnokének allaspontja szerint
jelen ligyben a panaszos kovetett el hibat azaltal, hogy a kapott hibaiizenetet nem olvasta el
iddében, és igy nem tudta korrigdlni a téves formanyomtatvanyon benyujtott kérelmét. Az
igyfél részérdl torténd atvétel elmulasztasa pedig (mind a KEKKH elndkének mind a
kormanymegbizottnak a véleménye szerint) nem rohat6 fel az eljar6 hatdsadg szamara.

A KEKKH elnokének vélaszlevelébdl az is kideriilt, hogy az egyéni véllalkozo6i
tevékenységhez kapcsolddo elektronikus tirlapok 2013. augusztus 1-jéig nem voltak ellatva a
verziofrissitésre vonatkozo jelzéssel, igy az ligyfél felelossége volt annak ellendrzése és
nyomon kovetése, hogy a hatdlyos ftrlapot hasznalja-e. Egyértelmiien megallapithato
azonban, hogy 2013. augusztus 1-jét kovetéen az iigyfél mar nem tudta letolteni a ,,régi”
tirlapot a KEKKH honlapjarol — igy a panaszos a ,,régi”’ nyomtatvanyt csak egy korabban
mar letoltott verzio hasznalata miatt tudta benyujtani.

A kormanymegbizott valaszdban azt is kiemelte, hogy a 2013. augusztus 1-jétdl
hatalyos nyomtatvanyokon mar megjelenik a frissitési jelzés, igy a jovében elkeriilhetd lesz,
hogy az tigyfelek hibas tirlapot toltsenek ki.



http://www.nyilvantarto.hu/
http://www.nyilvantarto.hu/

Az érintett alapvet6 jogok és allamcélok

— hatosagi tigyek megfeleld intézéshez valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és  ésszerli hataridon belill intézzék. A hatsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

A vizsgalat megallapitasai

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birdsagi felillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szdmara biztositva.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédod tevékenységet 1at el. Az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden az
elsddleges feladata, hogy az egyéni alapjogokkal kapcsolatos visszassagokat kivizsgalja és
kivizsgéltassa, tovabba, hogy azok orvoslasat kezdeményezze. Az Alaptorvény rendszerében
tehat az alapvetd jogok biztosa nem altalanos torvényességi feliigyeletet gyakorol a
jogszabdlyok betartasa felett, hanem abbdl a szempontbdl folytatja le vizsgélatait, hogy az
¢rintettek alapjogai érvényesiiltek-e vagy alkotmanyos visszassag meriilt fel. Az alapvetd
jogok biztosa els6édlegesen az Ajbt. 18. §-a alapjan hataskorébe tartozo kérdésekkel
Osszefliggésben folytathat le vizsgalatot, és az azokkal kapcsolatban megallapitott alapjogi
visszassagok megsziintetésére, illetve a vizsgalt jogszabdly magasabb jogszabalyokkal valo
ellentmondasaira hivhatja fel a vizsgalattal érintett szervek figyelmét. Mindezeken tl fontos
megjegyezni, hogy az Ajbt. alapjan az alapvetd jogok biztosa a vizsgalata soran megallapitott
visszassagokkal kapcsolatban ajanlast tehet, vagy kezdeményezést fogalmazhat meg a
vizsgalattal érintett szerv vagy ajanlas esetében annak feliigyeleti szerve részére a visszassag
orvoslasa érdekében.

Az érintett alapjog tekintetében

Az Alaptorveny XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotméanybirosadg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.! A
tisztességes eljards kovetelménye a hatosagi iigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
IS, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az tigyféli
jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével az a gyakorlat, amely
tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél szamara azt a jogot, hogy iigyérol teljeskorii és
reszletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehetoséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek
védelmében felléphessen.

1 6/1998 (II1. 11.) AB hatérozat



Az iigy érdeme tekintetében

A kormanymegbizottnak valamint a KEKKH elndkének valaszlevelébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a KEKKH hivatalos honlapjan mar 2013. augusztus 1-jét megel6zden
kozzétette az ezt kovetden (igy mar a panaszos kérelmének idépontjdban is) alkalmazando
formanyomtatvanyokat.

Szintén egyértelmi, hogy az alkalmazandd nyomtatvanyok letoltése és benyujtasa az
tigyfél feleldssége. Igy az eljarast lefolytatdo okmanyirodanak a kételezettsége arra terjed ki,
hogy megfelelden tajékoztassa az iigyfeleket az eljaras menetérél — igy pl. arrdl, hogy a
vallalkozas sziinetelésének bejelentésére iranyuld kérelmet csak elektronikusan lehet
benyujtani illetve, hogy a kérelem benyujtasara szolgalé formanyomtatvanyok hol érhetdek el
— valamint arra, hogy az iigyfeleket kérelmiiknek a befogadasar6l, vagy annak hibas
jellegérol. A Ket. — korabban mar idézett — 34. § (3) bekezdése eldirja, hogy amennyiben egy
kérelmet csak elektronikusan lehet benyujtani, arr6l az iigyfeleket megfelel6 modon értesiteni
kell. Ezen kotelezettségének azonban az okmdnyiroda (és ezaltal maga a kormanyhivatal is a
KEKKH-n keresztiil) egyértelmiien eleget tett.

A panaszosnak tehat kérelme benyujtasat megeldzden tdjékozodnia kellett volna arrdl,
hogy az altala (vagy mas személy altal) koradbban letoltott nyomtatvany mar nem
alkalmazhatd. Az okmdnyirodaban kapott tdjékoztatas (miszerint elektronikus uton és a
www.nyilvantarto.hu honlaprol letoltétt nyomtatvanyon keresztiil kell benytjtania)
ugyanakkor kiterjedhetett volna arra is, hogy az iigyintézo felhivia a panaszos figyelmét arra,
hogy az augusztus 1-jét megelézéen letoltott nyomtatvanyok nem alkalmazhatéoak. Ennek
elmaradasa azonban nem rohato fel visszassdagként az okmanyiroda részére, mivel az daltaluk
adott tdjékoztatas is tartalmazta mindazokat az informaciokat, amelyek ismeretében a
panaszos megfelelo modon tudott volna eljarni.

Mind a KEKKH elndkének, mind a kormanymegbizottnak a tdjékoztatasa szerint a
panaszos kérelmének benyujtasat koveté napon, 2013. augusztus 28-an — az , FErtesitési
igazolas”™ elkiildését kovetden — ligyfélkapus (ennek tényérdl pedig e-mailes) értesitést kapott
az okmanyirodatol (amely levelet mellékelten csatoltdk is), amelyben tajékoztattdk a
panaszost arrdl, hogy kérelmét rossz nyomtatvanyon nyujtotta be. 4 KEKKH elnoke
ugyanakkor arrdl is tdjékoztatott, hogy mivel a panaszos (iigyfél) a hibaiizenetet 5 napon
beliil nem toltotte le, igy a Kozponti Rendszer visszajelzése alapjan (amelyet a KEKKH elndke
szintén csatolt valaszleveléhez) az iizenet torlésre keriilt. A panaszos beadvanyaban kifejtette,
hogy mivel nem kapott érdemi tajékoztatast ligye allasarol, ezért 2013. szeptember 30-an
személyen fordult az okmanyiroddhoz. Az id6kdzben eltelt egy honap alatt azonban nem
értesiilt kérelmének hibajardl, igy csak egy honappal késébb tudta vallalkozas sziinetelését
bejegyezni — ami miatt tovabbi fizetési kotelezettsége keletkezett.

Egyértelmiien megdllapithato a korabban leirtak alapjan, hogy a panaszos, a kérelem
kitoltését megelozéen elmulasztotta a teljeskorii tajékozodast — holott az megfelelo modon a
rendelkezésére dallt — igy a mdr nem alkalmazhato kérelemnyomtatvany benyujtdasdval
osszefiiggésben alapjogi visszdassag mds szerv részérdol nem tortént.

Megadllapithatéo azonban az is, hogy amennyiben a panaszos részére kiildott
tigyfélkapus iizenetet nem torolték volna a kikiildését koveto 5. nap utan, a panaszos (iigyfél) a
2013. szeptember 30-ai idopont eldtt is megismerhette volna kérelmének hibas jellegét — és
korabbi idépontban tudta volna azt korrigalni. Ennek értékelésekor figyelembe kell azt is
venni, hogy nincs torvényi kotelezettség a kikiildott tizenet meghatdrozott id6 utan torténo
t6résére, még akkor sem ha idékozben bedllna a kézbesitési vélelem. Igy bar a hibds kérelem
benyujtasa miatt nem dllapithato meg visszassag, a panaszos részére kiildott vigyfélkapus
lizenet 5 napot koveto torlése miatt sériiltek a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alkotmanyos jogai.



http://www.nyilvantarto.hu/

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa,
valamint jovobeni bekovetkeztiik lehetéségének a megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjan felkérem a KEKKH elnokét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az {ligyfélkapus rendszeren keresztiil elektronikusan benyujtott
kérelmek befogadasarol, annak hibas jellegérdl vagy mas jellemzdjérdl szold tajékoztatas
(lizenet) tgyfélkapus tarhelyen torténd taroldsdnak idejérdl az iigyfélkapu jogosultja
donthessen.

Budapest, 2014. januar

Székely Laszlo sk.



