Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6182/2013. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Alapfoki miuvészeti maganiskola fenntartdja fordult hozzadm panasszal, mivel
véleménye szerint a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 21. § (1)
bekezdése diszkriminativ mddon szabalyozza a kiilonb6zo fenntartasu iskolakat. Sérelmezte,
hogy a jogszabaly az iskolakat jogi személyként nevesiti, amelyeknek ezért a fenntart6tol
elkiiloniilt, 6nallo koltségvetéssel, adoszammal és pénzforgalmi szamlaval kell rendelkezniiik,
amely szabaly nem vonatkozik a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (tovabbiakban:
KLIK) altal fenntartott iskolakra.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az allami iskolak altal szervezett zenei
versenyeken nevezési dij fizetésére kotelezettek a nem allami iskolék tanuloi.

A vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az alapvetd jogok biztosarol szold
2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az emberi eréforrasok
miniszterétdl, majd a valasz ismeretében a KLIK elnokétol kértem tajékoztatast.

Az érintett alapvet6 jogok

— a jogallamisdg elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— egyenld banasmod kovetelménye: ,,4 térvény eldtt mindenki egyenlo. Minden ember
jogképes. Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [ Alaptorvény XV. cikk (1) — (2) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
A nemzeti kéznevelésrdl szo16 2011. CXC. torvény (Nkt.)
A nemzeti koznevelésrdl szolo torvény végrehajtasardl szolo 229/2012. (VI 28.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban (Nkt. Vhr.)

A megallapitott tényallas

1. A korlatolt felel6sségii tarsasag (Kft.) alapfokti miivészeti iskolat miikodtet,
amelynek 19 tanuldja van, ebbdl 17 f6 magantanuld, ez utdbbi tanulok félévente vizsgaznak.

A miivészeti iskola gazdalkodassal Osszefliggd jogositvanyait a fenntartd gyakorolja,
az iskolanak nem biztositott sem 6nallo, sem részben 6nalldé gazdalkodasi jogkort. A fenntartd
normativ tdmogatas igénybevételére nem jogosult, az allami bértamogatast pedig nem veszi
igénybe. A fenntart6 iskola mitkodését teljes egészében a tanuldi téritési dijakbol, tandijakbol
¢s a fenntart6d gazdasagi tevékenységének az oktatasra fordithato részébdl fedezi.

A tanulmanyi versenyen vald részvételre vonatkozd panaszrésszel Osszefliggésben
feltart koriilmények alapjan Szentesen a KLIK altal fenntartott Lajtha Laszlo Alapfoku
Muvészeti Iskoldban 2013. aprilis 24-én tartottdk meg a Ill. Megyei Fafuvdés Versenyt,
amelyen 56 tanuld vett részt 11 intézmény képviseletében. Ebbol 46 gyermek (5 iskola) a
KLIK altal fenntartott intézménybdl, tovabbi 10 tanuld (6 iskola) pedig nem allami
fenntartasu iskola novendékeként érkezett. A verseny kiirds a nevezési dij befizetésérdl sz616
igazolast a szervezének kérte elkiildeni, hangsulyozva, hogy ennek elmulasztisa esetén a
nevezés érvénytelen. A nevezési dij 1500 forint/ f6 volt, amelyet a versenyt szervezé iskola a
nem allami fenntartast intézményektol kért.



2. Megkeresésemre a miniszter nevében a koznevelésért felelds dllamtitkar adott
valaszt.

2.1 A nem 4allami fenntartast iskoldk o©nallé koltségvetésének sziikségességével
Osszefiiggésben az alabbi tényezOkre hivta fel figyelmemet: minden nevelési-oktatasi
intézmény a torvény erejénél fogva jogi személy és valamennyi nevelési-oktatasi
intézménynek rendelkeznie Kkell Ilétesitd okirattal, azaz alapito oKkirattal vagy szakmai
alapdokumentummal. Utalt arra, hogy minden allami iskola egy szervezethez, az allami
intézményfenntartd kozponthoz tartozik és e koznevelési intézmények szervezetileg nem
kiiloniilnek el fenntartojuktol, azok a koltségvetési szerv szervezeti egységei. A nem allami
intézmények esetében a torvény azért irja eld az elkiiloniilt, 6nallo koltségvetést, adoszamot
¢s pénzforgalmi szamlat, mert a koznevelési rendszerben kizardlag nevelési-oktatasi
intézmények folytathatnak iskolaként iskolai rendszerii nevelési-oktatasi tevékenységet, mig a
gazdasagi tarsasagok, alapitvanyok, civil szervezetek nem. Az intézmény sajatossaga, hogy
nem Onalléan 1étezd szervezet, létezése fenntartdjatdl fiigg, ugyanakkor mégis Onalldan
szerezhet jogokat és vallalhat kotelezettséget, ezért jogi személy.

Jelezte azt is, hogy a koznevelési intézmény tanuldi nem a fenntartoval 1étesitenek
tanuldi jogviszonyt, hanem az iskolaval, bizonyitvanyt kizarolag az iskola allithat ki és
tandijat is az iskola szedhet, noha az erre vonatkoz6 szabalyokat a fenntart6 hatarozza meg. A
koltségvetésnek azért is kell sziikségszeriien elkiiloniilnie a fenntartoétol, mert a mikodési
engedély kiadasa el6tt meg kell vizsgalni, hogy az intézmény rendelkezik-e olyan
koltségvetéssel, amely biztositja a feladatai ellatasahoz sziikséges forrasokat. A nem allami
fenntartasu koznevelési intézmények esetében addjogi szempontbdl is jelentdésége van annak,
hogy a fenntartd szervezettdl elkiiloniilé koltségvetéssel, adészammal €s 6nalld pénzforgalmi
szamlaval rendelkezzenek, mert a gazdasagi tarsasag pl. tarsasagi ado alanya lehet, mig a
nevelési-oktatasi intézmény nem. A gazdasagi tarsasadg gazdasagi tevékenységébdl szarmazo
bevételeit kiilonféle ado is terhelheti, mig az oktatas mentes az altaldnos forgalmi ad6 aldl. A
koznevelési intézmények tobbféle koltségvetési tdmogatisban részesiilhetnek, az altaluk
folytatott nevelési-oktatasi tevékenységre tekintettel palyazatokon vehetnek részt.

Jelentds kiilonbség az is, hogy a KLIK intézményei a magyar allam kozszolgalati
feladataként latjak el tevékenységiiket, mig a magéaniskoldk fenntartéinak ez nem kételezd
feladat, sajat elhatarozasukbol folytathatnak oktatasi tevékenységet, amennyiben az ehhez
szlikséges jogosultsagot megszerezték. A jogalkotd sziikségesnek tartotta a fenntartd és az
intézmény szervezeti elkiiloniilését, amelyet az Nkt. 4. §-a rogzit, miszerint ,.fenntarté az a
természetes Vagy jogi személy, aki, vagy amely a koznevelési feladat ellatisara valo
jogosultsagot megszerezte vagy azzal rendelkezik, és a koznevelési intézmény miikédéséhez
sziikséges feltételekrol gondoskodik.”

Az allamtitkéar valaszaban felhivta a figyelmemet az Nkt. 7. § (1) bekezdésére, amely
felsorolja a koznevelési rendszer intézményeit, € szakasz (2) bekezdése lehetdséget ad
koznevelési intézmény nem kdznevelési feladatot ellatod intézménnyel valo 6sszevonasara, de
csak a torvényben meghatarozott esetben, formaban és eljaras megtartasaval. A torvény
azonban nem teszi lehetdvé koznevelési intézmény gazdasagi tarsasaggal vald Gsszevonasat,
ezért megalapozatlan a panaszos felvetése miként a panaszos altal fenntartott miivészeti iskola
a kft. része. Tovabba az Nkt. 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy kéznevelési alapfeladatot — a
19. § (3) bekezdés c) pontjdban foglalt kivétellel — csak az (1) bekezdésben felsorolt
koznevelési intézmény lathat el. A felsorolas a korlatolt felelésségli gazdasagi tarsasagot — és
egyéb gazdasagi tarsasadgot, vagy mas szervezetet — nem mindsit koznevelési intézménynek,
ezért az nem is lathat el koznevelési alapfeladatot.

Az intézmény alapitod okirataba, illetve szakmai alapdokumentumaba kell belefoglalni
az altala ellatott alapfeladatokat. A gazdasagi tarsasag tarsasagi szerz6dése mas jellegii okirat,
amely tevékenységi koroket tartalmaz, s annak tartalmara az Nkt. nem tartalmaz(hat) kotelezo
eldirast.



A koznevelési intézményt az alapitd okirat, illetve a szakmai alapdokumentum
megalkotasat kovetden nyilvantartasba kell venni, amelyre a fenntartotol fliggéen mas-mas
szervezet jogosult.

2.2. Az iskolai versenyeken vald részvételért fizetendd nevezési dijjal kapcsolatosan
az allamtitkar arra hivatkozott, hogy ilyen tartalmi jogszabaly nincs. Tudomasa szerint a
KLIK elnoke sajat hataskorében rendelkezett ugy, hogy a hozzéd tartozo iskolak altal
szervezett versenyek esetében az iskolak egymastol — azaz allami iskola az allami iskolatol —
nem kérhetnek nevezési dijat, mivel egy koltségvetési szerv szervezeti egységei mindannyian.

3. Az iskolai versenyeken valo nevezési dijak megfizetésével Gsszefiiggésben a KLIK
elnokétdl allaspontjanak és az iskolak gyakorlatanak ismertetését kértem.

Az elndk valaszaban a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény
végrehajtasarol szold 229/2012. (VIIL. 28.) Kormanyrendelet (Nkt. Vhr.) 33. § (1) bekezdése
be) pontjara hivatkozott, amelynek értelmében allami fenntartasti intézményben tanuldi
jogviszonnyal rendelkezé tanulotél nem lehet alapfeladat biztositdsaért téritést kérni, ezért
véleménye szerint a tanulmanyi és szakmai versenyek is téritésmentesek. Ez alapjan az allami
fenntartasu iskolak tanuldinak versenyei esetében nevezési dij nem kérhetd és nem is lenne
értelme nevezési dij szedésének, hiszen a KLIK nem allithat ki szamlat Onmaganak.
Mindezek alapjan az elndk véleménye szerint a nevezési dijakkal kapcsolatban a Lajtha
Laszlo Alapfoki Mivészeti Iskola szabalyosan jart el és a vonatkoz6 elnoki utasitast
betartotta.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosdg (ideértve a kozszolgaltatast
végz0 szervet 1s) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgalat, amely a felndvekvod
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlodésének feltételeit teremti meg,
¢s amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Kimondja tovabba az Nkt. 2. §
(1) bekezdéseben, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoku, ingyenes €s
mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku nevelés-oktatdshoz vald jog biztositdsa a magyar
allam kozszolgalati feladata. Az el6zéek alapjan megallapitom, hogy az iskolak az Ajbt.
alapjan kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiilnek.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogétt allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy
,,az elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen
nem a kordabbi alkotmdanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagydasat kell indokolni™.



Ezzel Osszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdésagi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megelozden, mind pedig az azt kdvetéen meghozott hatarozataiban, azok indokoladsaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusdaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybir6sagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény hatalyba Iépését
megel6zden meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

11.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a jogalkotdo —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény
ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd €s kiszamithatdé modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Egy demokratikus jogdllamban, ahhoz, hogy a természetes ¢és jogi személyek
¢letviszonyaikat, miitkodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az
elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok
stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfelelé 1d6 biztositasara, az
egyértelmiiségre, a kovethetdségre és érthetdségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupén az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének
kiszamithatosagat is.

11.2. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az egyenlé bandsmod
kovetelményét, amely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy
Magyarorszag az esélyegyenldség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.



A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovébbra is
iranyadonak  tekinthetd6 alkotmanybirosagi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagh  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéka
figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és kedvezmények -elosztdsanak szempontjait
meghatarozni.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két mércét
alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenldtlen bandsmod
esetén annak alkotmdnyossidga az alapvetd jogok korlatozasdra irdnyadd sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan itélhetd6 meg. Bar az Alkotméany — ahogyan az Alaptérvény is —
szOovegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az
Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonbdztetés sérti az emberi méltésaghoz valo
alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotméanybirosag korabbi allaspontja
szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol lehet sz6, ha a jogszabaly egymassal
Osszehasonlithatd, a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A megkiilonboztetés csak
akkor alkotmanyellenes, ha alapjogsérelmet okoz, illetéleg az alanyi jogok tekintetében az
egyenld méltosag kovetelményét sérti, illetve onkényes jogalkalmazdsra ad lehetdséget.

Az Alkotmanybirésag a 27/2001. (V1. 29.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy a
mindenkori szabalyozas targyi és alanyi Osszefiiggésében vizsgalhato, hogy a
megkiilonboztetés alkotméanyos hatarok kozott marad-e. Ha azonban adott szabalyozasi
kereteken beliil eltérd szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilonboztetés
tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek kello sulyu alkotmanyos indoka van.

A kiilonbségtétel alkotmdnyossaganak feltétele tehat, hogy megvaldsuljon az
egyenloként — egyenld méltosagu személyként — vald banasmod. Az Alkotmanybirdsag azt is
kiemelte, hogy a megkiilonboztetésnek egymdassal Osszehasonlithaté alanyi korre kell
vonatkoznia, mert kizarja az alkotmanyellenességet, ha az egyenldtlenség a jogi konstrukcio
kiilonbozéségeébol fakad, vagyis az egyenlOként valo kezelés egészen kiilonbozd jogi
helyzetben 1évOk dsszehasonlitasa esetén nem meriilhet fel.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

111.1. A nem allami fenntartasu iskolak fenntartotdl elkiiloniilt koltségvetése

Vizsgalatom kiindulé pontjat az Nkt. 2. § (1) bekezdése képezte, amely rogziti, hogy
az ingyenes alapfoku és kozépfoku nevelés-oktatashoz vald jog biztositdsa a magyar allam
kozszolgalati feladata. Ebbdl kovetkezik, hogy az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége olyan feltételrendszer kialakitdsa, amely biztositja az oktatdsi szolgaltatas
folyamatos biztositasat (személyi, targyi feltételeit) és annak hozzaférhetéségét. Valamennyi
koznevelési intézmény jogi személy, valamennyi koznevelési intézménynek koznevelési
feladatot kell ellatnia €és rendelkeznie kell mindazon személyi és targyi feltétellel, amelyek a
mitkodésiikhoz sziikségesek és a jogszabalyok eldirnak. Ugyanakkor, amikor az allam e
feladat ellatasat mas szervnek atengedi, azt olyan feltételek mellett teheti, amely biztositja
ezen esetekben is a koznevelési feladatok ellatasat, igy az iskoldk miikddését, személyi és
targyi feltételeit.

Koznevelési intézmény alapitdsahoz és fenntartdsahoz vald jog szarmazhat torvényi
felhatalmazasbol, tovabba a szolgaltatds szervezési jog megszerzésére vonatkozo
rendelkezések alapjan az alapitdshoz sziikséges jogositvanyok megszerzésébdl. A térvény az
allamot" hatalmazza fel kdznevelési intézmény létesitésére €s fenntartasara, mig a torvényben
nevesitett tovabbi Szervek (nemzetiségi Onkormanyzat, egyhazi jogi személy, vallasi
tevékenységet végz0 szervezet vagy mas személy, vagy szervezet) az Nkt. keretei kozott

L Nkt. 2. § (3) bekezdés



alapithat és tarthat fenn koznevelési intézményt akkor, ha a tevékenység folytatasanak jogat —
a jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte. Ezt erdsiti meg az Nkt. 4. § 9. pontjanak
értelmez0 rendelkezése is, miszerint fenntartd az a természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely a koznevelési feladat ellatasara valo jogosultsagot megszerezte vagy azzal rendelkezik,
¢s — e torvényben foglalt esetben a mikodtetdvel kozosen — a kdznevelési intézmény
mukodéséhez sziikséges feltételekrdl gondoskodik.

A koznevelési intézmények® lathatnak el a torvényben meghatarozott kivétellel
koznevelési  alapfeladatot.® Tobbeéld intézmény* is létrehozhaté, amikor koznevelési
intézmény tobb kiillonbozo tipust koznevelési intézmény feladatait is ellathatja, valamint nem
koznevelési feladatot ellatd intézménnyel is Osszevonhaté, de csak a torvényben
meghatarozott esetben, formaban és eljaras megtartasaval. Koznevelési intézmény az Nkt. 21.
§ (1) bekezdése értelmében ,,a torvenyben meghatarozott koznevelési feladatok ellatasara
létesitett intezmény, amely jogi személy, és — az dallami intézményfenntarto kozpont, valamint
az allami felséoktatasi intézmény daltal fenntartott intézmény kivételével — a fenntartojatol
elkiiloniilt, onallo koltségvetéssel rendelkezik.” E szakasz (7) bekezdése ezzel szoros
Osszefiiggésben arrdl rendelkezik, hogy a nyilvdantartasba vételrol szolo jogerds hatdarozat
alapjan az onallo koltségvetéssel rendelkezo koznevelési intézmény képviseldje koteles nyolc
napon beliil megkérni az intézmény addszamat és pénzforgalmi szamlat nyitni. Az adoszamot
és a penzforgalmi szamlaszamot, annak kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil be kell
jelenteni.

E szabdlyozas eredményeként a torvény fenntartéi oldalrdl kiillonbséget tett a
koznevelési intézmények kozott aszerint, hogy az 6nalldé koltségvetéssel rendelkezd, vagy
onallo koltségvetéssel nem rendelkez6 kdznevelési intézmény.

A KLIK megalapitisaval egy olyan orszagos koznevelési intézményi struktura jott
létre, amelynek alapjan a koznevelési intézmények az allamhéztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. torvény 7. § (1) bekezdése és az NKt. szerint szervezeti egységekként az allami
intézményfenntartd kozpont részét képezik. A KLIK az emberi erdforrdsok minisztere
iranyitasaval, az egész orszagra Kkiterjedd illetékességgel gyakorolja a gazdalkodasi
jogkoroket és munkaltatdi jogokat, szervezi a szakmai kovetelmények teljesiilését €s az
agazati célok végrehajtasat és felelés a fenntartdsa ald tartozd koznevelési intézmények
miikodéséért. Ehhez hasonl6an miikddtetik koznevelési intézményeiket az allami felsdoktatasi
intézmények is.

2 NKt. 7. § (1) A kdznevelési rendszer intézményei:

a) 6voda, b) altalanos iskola, ¢) gimnazium, d) szakkozépiskola (a tovabbiakban a c)-d) pont alattiak egyiitt:
kozépiskola), ) szakiskola (a tovabbiakban a d)-e) pont alattiak egyiitt: szakképz6 iskola; a tovabbiakban a c)-€)
pont alattiak egyiitt: kozépfoku iskola), f) alapfoku miivészeti iskola (a tovabbiakban a b)-f) pont alattiak egytitt:
iskola), g) gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatasi intézmény, h) kollégium (a tovabbiakban:
az a)-h) pont alattiak egyiitt: nevelési-oktatasi intézmény), i) pedagodgiai szakszolgalati intézmény, j) pedagodgiai-
szakmai szolgaltatast ny(jto intézmény (a tovabbiakban: az a)-j) pont alattiak egyiitt: koznevelési intézmény).

® 4. § 1. E torvény alkalmazasiban alapfeladat: a koznevelési intézmény alapitd okiratdban, szakmai
alapdokumentumaban foglalt koznevelési feladat, amely® a) 6vodai nevelés, b) nemzetiséghez tartozok dvodai
nevelése, ) altalanos iskolai nevelés-oktatas, d) nemzetiséghez tartozok altalanos iskolai nevelése-oktatasa, €)
kollégiumi ellatas, f) nemzetiségi kollégiumi ellatds, g) gimnaziumi nevelés-oktatas, h) szakkozépiskolai
nevelés-oktatas, i) szakiskolai nevelés-oktatds, j) nemzetiség gimnaziumi nevelés-oktatasa, k) nemzetiség
szakkozépiskolai nevelés-oktatasa, ) nemzetiség szakiskolai nevelés-oktatasa, m) Koznevelési Hidprogramok
keretében folyd nevelés-oktatas, n) felnéttoktatas, 0) alapfoktt mitvészetoktatas, p) fejleszté nevelés, fejlesztd
nevelés-oktatas, () pedagogiai szakszolgalati feladat, r) a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nevelhetd,
oktathato sajatos nevelési igényii gyermekek, tanuldk 6vodai nevelése és iskolai nevelése-oktatasa, s) azoknak a
sajatos nevelési igényli gyermekeknek, tanuldknak az 6vodai, iskolai, kollégiumi ellatdsa, akik a tobbi
gyermekkel, tanuloval nem foglalkoztathatok egyiitt, t) a gyermekgyogyiidiilékben, egészségligyi
intézményekben rehabiliticios intézményekben tartds gydgykezelés alatt allo6 gyermekek tankotelezettségének
teljesitéséhez sziikséges oktatas, U) pedagogiai-szakmai szolgaltatas lehet,

*Nkt. 7. § (2) bekezdés



A nem allami intézményfenntarté a fentiekkel ellenkezdleg nemcsak oktatdssal
kapcsolatos, hanem mas jellegli tevékenységet (pl. gazdalkodas, kereskedelem) is végez,
végezhet. A nem allami fenntartdst koznevelési intézmény esetén a fenntartotol elkiiloniild
intézményi koltségvetés éppen azt a célt szolgalja, hogy a nem allami fenntart6 a koznevelési
feladat ellatasdhoz sziikséges feltételeket az intézménye szamara biztositsa, és ezzel az
intézmény zavartalanul eleget tudjon tenni koznevelési feladatanak. A jogalkotd a kéznevelési
intézmények milkodési feltételeinek meghatdrozdsakor az oktatdsi feladat ellatasara
vonatkozo feltételek meglétérél altalanossagban rendelkezik. Az egyes iskolatipusok
alapitasara vonatkozo szabalyok kozott azonban nem tehet aszerint kiilonbséget, hogy a
tanulok részérdl az oktatas igénybevétele szabadon valasztott-e vagy sem, illetve az oktatast
hany tanuld, milyen formaban veszi igénybe. Igy példaul nem a nem allami fenntart altal
mukdodtetett iskolaban a miivészeti oktatasban hany gyermek és milyen formaban részesiil,
vagy hogy a fenntarté a pedagégusok bére utani timogatast igénybe veszi-e vagy sem.

Allaspontom kialakitasanal a fenti jogi kornyezet mellett figyelemmel voltam az
Alkotmanybirosag 1251/E/2010. szamtit AB hatarozatara, amelyben Kifejtette, hogy ,.a
miivelodéshez valo jog alanyi jogi oldalon az oktatashoz valo jogot jelenti, amelyet az dllam a
jog masik oldalan allo, az alanyi jogi oldal érvényesiilését elosegité objektiv
intézmeényvédelmi kotelezettségén keresztiil biztosit. A tanulashoz valo jogot az allam
intézményfenntartoi kotelezettsége alapozza meg, amelynek keretében az allamnak mindenki
szamara — hdtranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehetové
tevd szervezeti és jogszabalyi feltételeket.” Egy masik hatarozataban a Testiilet ugyanakkor
arra is ramutatott, hogy a mindenkori szabdlyozds targyi és alanyi Osszefliggésében
vizsgalhato a tekintetben, hogy a megkiilonboztetés alkotmanyos hatarok kozott marad-e. Ha
adott szabalyozasi kereteken beliil eltéré szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a
megkiilonboztetés tilalmaba {itkozik, kivéve, ha az eltérésnek kelld sulya alkotmanyos indoka
van. (27/2001. (V1. 29.) AB hat.)

Mindezekre tekintettel dlldspontom szerint a nem dllami fenntartdsu iskoldkra
vonatkozo azon szabdlyozas, miszerint az iskolanak a fenntartotdl elkiiloniilo koltségvetéssel
és emiatt ondllo adoszammal és pénzforgalmi szamldval kell rendelkeznie alapjogokkal
osszefiiggo visszassagot Nnem okoz, mivel az eltérd szabdlyozas a kozszolgadltatas nyujtasara
jogosultak eltéré jogi helyzetébdl, az dllami és nem dllami fenntarté szervek jogadllasanak
kiilonbozoségeébol  fakad. Tovabbda a szabalyozdas a miivelodéshez valo jog objektiv
intézményvédelmi oldalanak érvényesiilését szolgalja, ami pedig kizarja az Alaptérvénybe
litkozés lehetoséget.

111.2. Az iskolak kozotti versenyen valo részvétel finanszirozasa

Az Alaptorvény Xl. cikke réogziti, hogy minden magyar allampolgarnak joga van a
miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével €s altaldnossa
tételével, az ingyenes ¢€s kotelezd alapfoku, az ingyenes €s mindenki szdmdara hozzaférhetd
kozépfoka, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felséfoku
oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja. Az Alkotméanybirosag szerint az ,,ingyenesség” tulajdonképpen az
alapfoku és kozépfoku oktatashoz vald ingyenes hozzajutast, 1ényegében a tandijmentességet
fejezi Ki. ,,Az dllam szamara eldirt , ingyenesség” tartalmi meghatarozasanal figyelemmel
kell lenni arra, hogy a miivelddéshez valo alapjog érvényesiilése ezen az oktatdsi szinten is
dontéen a tarsadalom szamara rendelkezésre dallo anyagi eszkozok mértékének a fiiggvénye.
Az dllam feladata az, hogy egyensulyt teremtsen az alkotmdnyos célkitiizésen alapulo igény
(,, dltalanos iskola ingyenessége ) és az ennek megvalositasahoz a tarsadalom rendelkezésére
allo anyagi eszkozok kozott.>”

% 1251/E/2010. szamu AB hatarozat



A magyar allam kozszolgalati feladata — amint arra mar jelentésem II1.2. pontjaban is
hivatkoztam — az NKkt. 2. § (1) bekezdése értelmében, hogy az ingyenes és kotelezé alapfoku,
ingyenes és mindenki szamdra hozzadférheto kozépfoku nevelés-oktatashoz valo jog biztositasa
az érettségi megszerzéséig, illetve az elsd szakképzettség megszerzését biztosito elsé szakmai
vizsga befejezéséig. Ugyancsak az allam feladata e szakasz (2) bekezdése alapjan — az dallami,
telepiilési onkormdnyzati fenntartdasu intézményekben, tovabba az allami feladatellatasban
részt vevo mds fenntartasu intézményben az ovodai nevelés, az ovodai nevelést és az iskolai
nevelés-oktatast  kiegészité  pedagogiai  szakszolgalatok igénybevétele, valamint a
téritesmentes kollégiumi ellatds az ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben
meghatarozott feltételeknek megfelelo gyermekek, tanulok szamara.

A Kormany feladatkéorébe tartozik az Nkt. 94. § (4) bekezdés p) pontjaban kapott
jogalkotasi felhatalmazas alapjan a téritésmentes, illetve a téritési dij, valamint tandij
ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok korének rendeletben valé megallapitasa, amelyeket a
nemzeti koznevelésr6l szolo térvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VI 28.) Korm.
hataroz meg. E jogszabaly 33. § (1) bekezdésének be) pontja értelmében az allami szerv, az
allami intézményfenntarto kozpont, az allami felsOoktatdsi intézmény, a telepiilési
onkormanyzat, a nemzetiségi onkormanyzat és az Onkormanyzati tarsulds altal fenntartott
altalanos iskoldban és kozépiskolaban téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladat
tobbek kozott a tanulmanyi és szakmai verseny, szakkor, érdeklédési kor, didknap, az
énekkari foglalkozas, mas miivészeti tevékenység, az iskolai sportkdr, a hazibajnoksag, az
iskoldk kozotti verseny és a bajnoksagok.

Mint ahogyan fent mar rogzitettem, az allam feladata az egyensuly megteremtése az
»altalanos iskola ingyenessége”, és az ennek megvalositdsdhoz sziikséges, a tarsadalom
rendelkezésére 4llo anyagi eszkdzok kozott. Ennek megfeleléen nem valamennyi koznevelési
feladat vehet6 igénybe ingyenesen, vagy téritésmentesen. A kereteket a jogalkotd az Nkt-ben
hatarozta meg, melyet a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott Nkt. Vhr. részletezett, mely
utobbi téritésmentes szolgaltatasok kozé sorolta az allami intézményfenntartd kdzpont altal
fenntartott altalanos iskolaban és kdzépiskolaban a tanulmanyi és szakmai versenyt, valamint
az iskolak kozotti versenyt €s a bajnoksagokat.

A versenyek (tanulmanyi, szakmai, sport) szervezésének azonban tobb fajta modja
van: meg lehet szervezni azt iskolan kiviil, vagy csak iskolan beliil, illetve lehetéség van a
tanulok felkésziiltségének megmérettetésére iskolak kozott is, st a versenyek jelentds része
tobb fordulobol — iskolai, régids €és orszagos dontébol — all. A meghirdetett versenyen részt
vevd tanuldok tudasukat, tehetségiiket azonos versenyfeltételek kozott mérhetik Ossze,
amelynek részét képezik a nevezési kiirdsok is.

Az Nkt. Vhr. vizsgalt szakasza szerint az allami intézményfenntarté kozpont altal
fenntartott iskolaban a versenyek téritésmentesek. Ebben az esetben a téritésmentes kozfeladat
megitélésében dontd fontossagl, hogy a verseny kinek a szervezésében zajlik. Az éallami
iskolaban tartott verseny is lehet csak iskolan beliili, ekkor egyértelmiien az iskola tanuldi
téritésmentesen vehetnek azon részt. Az allami iskolaban tartott verseny lehet iskolak kdzott
szervezett, mikor azon mas iskola tanul6ja, igy nem allami fenntartasu iskola tanuloja is részt
vehet. Ebben az esetben a versenyen résztvevd valamennyi tanuldo Osszessége alkot egy
csoportot, amelynek tagjai osszehasonlithatd helyzetbe keriilnek. Az Alkotmanybirosag fent
idézett allaspontja szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol lehet sz6 akkor, ha a
jogszabaly egymassal Osszehasonlithatd, a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba
tartoz6 jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne.
Ha az 0Osszehasonlithatd csoporton beliil, annak egyes tagjaira eltérd részvételi feltételek
vonatkoznak, akkor az az egyenlé banasmod kovetelményébe {itkozik, kivéve, ha az
eltérésnek kellé sulya alkotmanyos indoka van. A tanulmanyi, sport és szakmai versenyen a
tanulok azonos szabalyok és feltételek mellett mérhetik Ossze tudasukat, képességiiket és
teljesitményiiket, amely teljesitményiik fliggetlen az 6ket oktaté iskola fenntartdjatol.



Ebbdl kovetkezéen a verseny nevezési feltételei fenntartd szerinti eltérd eldirasanak
sincs kell6 sulyu alkotmanyos indoka.

Allaspontom szerint az Nkt. Vhr. 33. § (1) bekezdésének be) pontja alapjan, ha allami
iskola a verseny szervezOje — tekintettel az egyenlé banasmod kovetelményére — a
téritésmentes szolgaltatds a tanulok iskoldjatol fiiggetleniil értelmezhetd, hiszen csak igy
biztosithatd az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesiilése. Ugyanakkor, ha a
versenyt nem az allami intézményfenntartd kozpont altal fenntartott iskola, vagy mads
szervezet (pl. alapitvany) szervezi, a versenyen vald részvételért téritési dij kérhet6 a
versenyen részt venni kivand valamennyi iskola tanul6jatol.

A feltart tényallas szerint az Nkt. Vhr. 33. § (1) bekezdés be) pontjaban foglalt szabaly
alapjan tehat az dallami fenntartd6 csak az altala fenntartott iskola és az azzal tanuloi
jogviszonyban allo tanulokra alkalmazhatta volna a részvételi dij mentességet. Tovabba ez
utobbi értelmezés mentén adta ki utasitasat is, miszerint allami fenntartasa koznevelési
intézmény nem kérhet masik allami fenntartdsu intézmény tanuldjatél versenyen valod
részvételkor nevezési dijat, de a nem allami fenntartasu iskola tanulgjatol igen.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a KLIK elndkének az dllami iskolai
versenyeken a nevezési dijakra vonatkozo és hivatkozott utasitdasa, valamint az ennek alapjan
a panasz alapjaul szolgalt gyakorlat, - igy az dllami intézményfenntarto kézpont
fenntartasaban miikodo szentesi Lajtha Laszlo Alapfoku Miivészeti Iskolaban 2013. aprilis
24-én tartott IlI. Megyei Fafuvos Versenyen a nem allami intézményfenntarto kozpont dltal
fenntartott iskoldk tanulditol kért nevezési dij — az Nkt. Vhr. 33. § (1) bekezdés be) pontjaban
foglaltakkal ellentétes, és a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag, valamint az egyenlo
bandasmaod kévetelményébe titkozve alapjogokkal dsszefiiggd visszassagot idézett eld.

Intézkedésem

Figyelemmel arra, hogy a vizsgalatom alapjaul szolgalt versenyt az idokdzben maér
lezart 2012/2013. tanévben rendezték meg, a jelentésemben feltart, alapvetd joggal
Osszefiiggd visszassdg jovobeni bekodvetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében az
Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont elnékét, hogy a
jovoben az allami fenntartasu altalanos és kozépiskolakban rendezett versenyeken résztvevo
tanulok szamara, iskolajuktol fiiggetleniil biztositsa a téritésmentes részvételi lehetdséget, €s a
jogszabalynak megfelelden modositsa a versenyekre vonatkoz6 utasitasat.

Budapest, 2014. oktober

Székely Laszl6 sk.



