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Az eljaras meginditasa

A panaszos Zalakomar Kozteriilet-feliigyeletének birsag kiszabasara iranyuld eljarasi
gyakorlatat sérelmezve fordult a Hivatalomhoz. A panasz alapjan felmeriilt az Alaptdrvényben
nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsaghoz vald jog, a tisztességes eljarashoz
valdo jog, valamint a jogorvoslathoz vald jog sérelmének, illetve bekovetkezte kozvetlen
veszélyének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tajékoztatast kértem Zalakomar Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyz6jétol, valamint a
nemzeti fejlesztési minisztertdl.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsdg kovetelménye ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bek.)

— a hatosagi ligyek tisztességes intézése. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

— ajogorvoslathoz val6 jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatadsi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” (Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bek.)

Alkalmazott jogszabalyok

— aziigyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIIL. térvény (Utv.)

— akozteriilet-feligyeletrdl sz616 1999. évi LXIIIL. torvény

— akozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (KKkt.)

— a kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004.
évi CXL. torvény (Ket.)

— a kozuti kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet)

— az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozo rendelkezések megsértésével
kapcsolatos birsagolassal 0sszefiiggd hatosagi feladatokrodl, a birsagok kivetésének
részletes szabalyairol és a birsagok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 42/2011.
(VIII. 11.) NFM rendelet (Rendelet)

— a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ)



A megallapitott tényallas

A panaszosok el6adtak, hogy 7-es szamu fout és a Zalakomar belteriiletén talalhato Pet6fi
utca keresztezddésében egy balra kanyarodni tilos tablat helyeztek el, az dnkorményzat pedig
térfigyel6 kamerakat szereltetett fel. Az M7-es autopalya bovitésével azonban a tiltd tabla
feleslegessé valt, az onkormanyzat viszont nem intézkedett annak eltavolitasarol, és a Zalakomari
Kozteriilet-feliigyelet szamos gépkocsivezetével szemben szabott ki 50 ezer forintos
kozigazgatasi birsagot a kotelezd haladasi irany figyelmen kiviil hagyasa miatt. A panaszosok
tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a birsag kiszabasardl szo16 tajékoztatd levélbol nem deriil ki
egyértelmilen szdmukra, hogy miként ¢lhetnek a birsdgoldsi eljdrasban a jogorvoslati
lehet6séglikkel, csupan az, hogy a birsag Osszegének megvaltoztatasara és elengedésére nincs
lehetdség, valamint arrél, hogy a birsag meg nem fizetése esetén a kozteriilet-feliigyelet
kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kezdeményezi az illetékes renddrkapitanysagnal.

A panaszosnak kiildott tajékoztatd nyomtatvanyon a kovetkezd szoveg szerepel: ,,Kérem,
sziveskedjék a birsag osszegét a jelen levelem kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil befizetni.
Ennek elmulasztasa esetén hivatalbol kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kezdeményezem az
illetékes rendorkapitanysdagnal. A kozuti kézlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasrol és visszavondsrol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 101. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan a kozlekedési igazgatasi hatosag — a kivonasi okot észlelé hatosdag
ertekelése alapjan — a jarmii forgalombol torténd kivondsat hivatalbol rendeli el, ha a jarmii
tizemben tartoja a jogerosen kiszabott kozigazgatdsi birsag megfizetési kotelezettségének nem tett
eleget és a jarmii forgalombdl torténd kivondsat az eljaré hatosdag kezdeményezte. A kiszabott
birosag oOsszeg megvaltoztatasara, elengedésére, valamint részletfizetés addsdra nincs
lehetdségiink.”

Az AJB-5479/2013-as szamu ligyben a panaszos azt is kifogasolta tovabba, hogy a ,,balra
kanyarodni tilos” jelzOtabla kihelyezésére nem a kozuti jelzotdblak megtervezésének,
alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirdl szolo 83/2004. (VI.4.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: GKMr.) szerint keriilt sor, mivel a jogszabaly szerint a jelzdtablat csak
utkeresztez0désnél szabad elhelyezni, a vitatott tdbla azonban Zalakomar teriiletén a
keresztezodeés elott 100 méterrel volt talalhato.

Megkeresésemre a zalakomari jegyzé a kovetkezokrdl tajékoztatott. A kozlekedési rend
kialakitasa, a tablak kihelyezése a 7-es szamu f6Uton mar tobb mint 15 éve tortént a balesetek
megeldzése érdekében, mivel ebben az tUtkeresztezddésben korabban tobb haldlos baleset is
tortént. A ,,Balra kanyarodni tilos" jelzdtablat — orszagos kozut lévén — a Magyar Kozut
Nonprofit Zrt. jogelddje az 1990-es években helyezte el, és annak leszerelése irant a tarsasag
2013. julius 17-én reggel 8 oOrakor intézkedett. A tabla leszerelése eldtt a tarsasag helyszini
szemlét tartott, amelyen a résztvevok megallapitottak, hogy az athaladé forgalom nagysaga mar
nem indokolja a balra kanyarodas tiltasat. A tabla kihelyezése és leszerelése tehat nem az
onkormanyzat hataskorébe tartozott és a Kozteriilet-feliigyelet intézkedésére kizarolag a tiltotabla
kint 1éte alatt keriilt sor. A kdzigazgatasi birsagot kiszabd tdjékoztatd levél tartalmara vonatkozo
szabalyozas az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozd rendelkezések megsértésével
kapcsolatos birsdgolassal Osszefliggd hatdsagi feladatokrdl, a birsagok kivetésének részletes
szabalyairdl és a birsagok felhasznalasanak rendjérdl 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendeletben
talalhato. Amelynek 8/A. § (1) bekezdése szerint ,,A Kkt. 20. § (4b) bekezdése alapjan a
gépjarmiivezetd tavollétében kiszabott kozigazgatasi birsdg esetében az ilizemben tartd adatait a
kozuti  kozlekedési nyilvantartasrol szolo térvény rendelkezéseinek megfelelden kell
megallapitani, és a 4. melléklet szerinti tartalmu tdjékoztatdot a csekkszelvénnyel egylitt a
gépjarmi iizemben tartd cimére kell megkiildeni."



A tajékoztato levélben a kovetkezdknek kell szerepelnie:

1. Azeljar6 hatosdg megnevezése, ligyszam (azonositd szam).

2. A jarmi rendszdma.

3. A jarmi lizemben tartdjanak adatai (személyazonositd adat, lakcim, nem természetes
személy esetében cégnév, székhely vagy telephely).

4. Szabalyszegés ideje.

5. Szabalyszegés helye (telepiilés, kertilet, utca, hazszam).

6. Lakott teriileten kiviil a kilométerszelvény megjeldlése.

7. Tényallas rovid leirasa és jogszabalyi mindsitése.

8. A bizonyitékot rogzitd technikai eszkéz megnevezése, illetve az azonositashoz
szlikséges egyéb adatok.

9. A birsag kiszabasanak alapjat képezd jogszabalyi rendelkezés, a kiszabott birsag
Osszege, megfizetésének hatarideje ¢és lehetséges modja, tajékoztatds a
jogkdvetkezményrol.

10. Egyéb intézkedés.

11. Az eljar6 hatésdg megnevezése, bélyegzdlenyomata, a hatésdg eljard tagjanak
alairasa."

A kozigazgatdsi birsag kiszabdsdval kapcsolatosan tobb panasz érkezett az

onkormanyzathoz, amelyet minden esetben megvalaszoltak.

A tabla elhelyezésének szabalytalansdgaval kapcsolatban megkerestem a nemzeti
fejlesztési minisztert, aki valaszaban arrél tajékoztatott, hogy a KRESZ 14. § (5) bekezdése
szerint a ,,Balra kanyarodni tilos” jelz6tabla hatdlya arra az utkeresztezddésre terjed ki, amelyik
elott azt elhelyezték. A kozat igénybevétele soran feltételezhetd, hogy a gépjarmiivezetd ennek a
jogszabalyi rendelkezésnek az ismeretében kozeliti meg az utkeresztez6dést. Allaspontja szerint a
jelzotabla kihelyezése a kozutkezeld részérdl kozlekedésbiztonsagi szempontbdl meglapozottnak
¢és a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatdsi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Jelen
tigyben megallapithato, hogy a Kozteriilet-feliigyelet az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hatosagnak mindsiil, tehat az ligy vizsgalatara a hataskorom kiterjed.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kdvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.



Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢és eloreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatosagat is (9/1992. (I. 30.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirosag szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgadld eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotményos
kovetelményébol erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti
egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikkédé eljarasban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket.

A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, melyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése sordn tilmutat az eljarés legalitasan.
Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az
iigy elintézésére irdnyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A jogallamisag és az abbodl fakado tisztességes
eljards kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A jogorvoslathoz valo joggal 6sszefiiggésben hangsulyozni kivanom, hogy az olyan az
Alaptorvény szovegébdl egyértelmilien levezethetd alkotmanyos alapjog, amelynek gyakorlasa
feltételhez kotott és ezek egyiittes fennallasa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma
az érdemi birosagi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi dontések tekintetében a masik szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége (5/1992. (1. 30.) AB).

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. A Kaozteriilet-feliigyelet birsagot kiszabo levelének tartalma

A kozteriilet-feliigyeletrdl sz6lo 1999. évi LXIIL torvény 17/A. § alapjan a koztertilet-
feliigyel6 a feladatkorébe tartozo, a Kkt-ban meghatarozott kozlekedési szabalyszegés esetén
jogosult a Kkt. 20. § (4a) és a (4b) bekezdésében meghatarozott kozigazgatasi birsagot
alkalmazni. A kozuti forgalomban torténd ellenérzéssel kapcsolatban a Kkt. a panaszosok
birsagolasa idején hatalyos valtozata a kovetkezéket mondta Ki:

20. § (4a) A kozati forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés k) vagy
m)2 pontjaban meghatarozott szabalyszegést elkdvetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a

156/1991. (X1.8.) AB. hat.

2Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontja

ka) a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”),

kb) a biztonsagi 6v hasznalatara,

ke) a jarmiiforgalom irdnyitasara szolgalo fényjelz6 késziilék jelzéseire,

kd) a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara (,.ittas vezetés™)



hatosag eljar6 tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot és dontését kozli az elkovetdvel.
Ha az elkovetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
amelyrdl az tigyfelet a helyszinen tdjékoztatni kell.

(4b) A kozuti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha az (1) bekezdés kg) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen nem valik ismertté és a
szabalyszegést a kiilon jogszabalyban meghatarozott technikai eszkdzzel nem rogzitették, a (4)
bekezdésben meghatarozott birsagot a gépjarmi forgalmi rendszama alapjan megallapitott
lizemben tartoval szemben kell kiszabni. Ilyenkor az ilizemben tartd cimére kell a kiszabott
Osszeget tartalmazo csekkszelvényt megkiildeni.

(4c) Ha a gépjarmii lizemben tartdja a (4b) bekezdés alapjan kiszabott kozigazgatasi
birsdgot nem veszi tudomasul, a kozigazgatdsi hatosagi eljarast az egyébként iranyado
rendelkezések szerint kell lefolytatni. Igy kell eljarni akkor is, ha a gépjarmii iizemben tartojanak
megkiildott csekkszelvényen vagy banki atutalassal a kozigazgatasi birsdgot harminc napon beliil
nem fizetik meg.

Panaszosok a Kkt. 20. § (1) bekezdésének kg) pontjaban foglaltakat (kotelez6 haladasi
irany figyelmen kiviil hagyasa) szegték meg, igy a Kozteriilet-feliigyelet a birsagrol szo6lo
csekket, illetve tajékoztatét a jogszabalyban meghatirozottak szerint postazta a cimiikre. A
tajékoztatoban az szerepelt, hogy amennyiben panaszosok a birsagrol szolo csekket 30 napon
beliil nem fizetik be, akkor a Kozteriilet-feliigyelet hivatalbol kozigazgatasi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi az illetékes renddrkapitanysagnal.

A Kkt. 20. § (4c) bekezdése értelmében, ha az érintett fél a birsdgot nem veszi tudomasul,
illetve a megkiildott csekken azt 30 napon beliil nem fizeti meg azt, akkor a kozigazgatasi
hatdsag eljarast az egyébként iranyado rendelkezések szerint kell lefolytatni.

8/A. § (2) Ha a gépjarmii iizemben tartoja a Kkt. 20. § (4b) bekezdése szerinti
kozigazgatasi birsagot a kozléstdl szamitott 30 napon beliil nem fizeti meg, vagy a kézigazgatasi
birsag kiszabasat barmely okbol vitatja, a kozigazgatasi birsag alkalmazasara jogosult szerv az 5.
mellékletben meghatarozott tartalmt irattal kezdeményezi az elkévetés helye szerint illetékes
rendorkapitanysagnal a kézigazgatasi eljaras meginditdsat.

A Kozteriilet-feliigyelet arra is felhivta a panaszosok figyelmét, hogy a birsag meg nem
fizetése esetén a kozlekedési hatosag akar ki is vonhatja a gépjarmiiviiket a forgalombol.

Tekintettel arra, hogy a Kozteriilet-feliigyelet tdjékoztatd levele nem alakszerti hatdsagi
dontés, nem is emelkedhet jogerdre, igy ezen levélben kiszabott birsag meg nem fizetése esetén,
még nincs lehetdség a gépjarmii forgalombdl vald kivondsara, azt kizarolag a kozigazgatasi
eljarast lefolytato, és a birsagot jogerds hatarozatban kiszabo hatosag értesitése alapjan rendelheti
el a kozlekedési hatosag, a Korm. rendelet 101. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. Az Alaptdrvény
B) cikkébdl levezethetd kovetelmény, hogy a fizetési felszolitasokat a hatdsdgok alakszerli
formaban kozlik a jogalanyokkal. Jelen {igy kapcsdn megallapithatd, hogy a hatdsag altal kiildott
levél nem tekinthetd alakszerii hatdrozatnak, ahhoz semmilyen joghatds nem kapcsolhatd, igy a
levélben foglaltak nem teljesitéséhez sem fiizédhet joghatrany. A panaszosok szamara a
tajékoztatd levél alapjan nem egyértelmi, hogy egy esetleges kozigazgatasi hatdsagi eljaras
meginditasa mit takar pontosan, illetve azt a latszatot kelti, hogy a levélben kiszabott
kozigazgatasi birsdg meg nem fizetése esetén a jarmiivet a forgalombol kivonjak.

ke) a vasuti atjaron vald athaladasra,

kg) a behajtasi tilalomra, a korlatozott dvezetre (zo6na), a kotelez6 haladési iranyra
kh) az autdpalya ledllo savjanak igénybevételére,

m) utdijkoteles utszakaszok hasznalataért fizetendd, megtett uttal aranyosan utdijra



A levél formdjaban vald tdjékoztatas, ha az a hatdsagtol érkezik, a jogalanyokban a
hivatalos kommunikacio latszatat kelti, amely megtéveszté és ezért a vizsgalt esetben ecleve
ellentétes a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald joggal. Tovabba a levél nem ad
tajékoztatast arrdl sem, hogy a panaszosok a renddrség altal lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében gyakorolhatjdk a jogorvoslati jogaikat.

A levélben szerepld azon mondattal, hogy ,,a kiszabott birsag Gsszeg megvaltoztatasara,
valamint elengedésére nincs lehetdségiink™, azt sugallja, hogy tulajdonképpen semmilyen
jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésiikre a Kozteriilet-feliigyelet birsagot kiszabo levelével
szemben.

Fentieken t0l arra sem hivta fel a Kozteriilet-feliigyelet a panaszosok figyelmét, hogy a
kozteriilet feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. torvény 23. §-a szerint, a kozteriilet feliigyel6i
intézkedések miatti jogorvoslatra a kozigazgatasi hatosagi eljaras, illetéleg a szabalysértési
eljards szabalyai az irdnyadok. Amennyiben a feliigyel6i intézkedést kovetden kozigazgatasi
hatdsagi vagy szabdlysértési jogorvoslati eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak
van helye.

Alldspontom szerint a panaszosok alappal érezhették iigy, hogy megfosztottik jogorvoslati
lehetdségeiktdl, hiszen a Kozteriilet-feliigyelet csupdn arrdl tdajékoztatta éket, hogy a birsagot 30
napon beliil kell megfizetni, ennek elmulasztasa esetén kozigazgatasi eljaras lefolytatdasat
kezdemeényezi. A Kozteriilet-feliigyelet tehat nem tajékoztatta helyesen, vilagosan és érthetéen
panaszosokat a birsag meg nem fizetése, illetve el nem ismerése esetére iranyado eljdrdsi
szabalyokrol — kiilonds figyelemmel a jogorvoslati lehetéségekre —, csupan arrol, hogy a
kiszabott birsagdsszeg megvaltoztatasdra, elengedésére, valamint részletfizetésre nincsen
lehetdség.

Fentiek alapjan megallapitom, hogy a Zalakomdri Kézés Onkormanyzati Hivatal
Kozteriilet-feliigyelete  azzal, hogy kozlekedési szabdlyszegéssel —dsszefiiggésben  kirott
kozigazgatasi birsag megfizetésével kapcsolatban nem tdjékoztatta teljes koriien panaszost az
iranyado eljarasi szabdlyokrol és jogorvoslati lehetéségeirdl a jogallamisag elvébdl levezetherd
Jjogbiztonsdg kovetelményével, a tisztességes eljardshoz valo joggal, valamint a jogorvoslatinoz
valo joggal dsszefiiggo visszassagot idézett elo.

2. A kozuti jelzétabla elhelyezése

A GKMr. Mellékletének 14.2. pontja eldirja, hogy a Jobbra bekanyarodni tilos, illetdleg
Balra bekanyarodni tilos jelz6tablakat csak Utkeresztez6désnél szabad elhelyezni.

Panaszosok arra hivatkoztak, hogy a kozuti jelz6tablat a GKMr. szabalyaival ellentétesen,
nem kozvetleniil a keresztez6désnél, hanem 100 méterrel azt megel6zéen helyezték el. Ez
alapvetden meghatarozza azt a kérdést, hogy a tabla tilalma vonatkozott-e a keresztezddésre, €s
igy jogszerlien szankcionalhatok-e a keresztezodésben balra kanyaroddo gépjarmiivek
lizembentartéi. Ha ugyanis az elhelyezett tabla a GKMr. szabalyai alapjan az adott
keresztezOdésre nem vonatkozik, akkor értelemszeriien joghatds sem kapcsolhatdo a tablaval
ellentétes magatartas tanusitasahoz.

A GKMr. szabdlyainak  értelmezése, illetve azok konkrét esetben  valo
alkalmazhatosaganak megitélése a jogalkalmazo szervek és végsé soron a birdsag feladata;
ebben a kérdésben az alapveto jogok biztosa nem foglalhat dllast.

Az Utv. 29. § szerint (1) Az iigyész ellendrzi a kozigazgatisi hatosagok, valamint a
birdsagon kiviili mas jogalkalmazo szervek altal hozott egyedi, birosdg altal feliil nem biralt
jogerds vagy végrehajthaté dontések, valamint hatdsagi intézkedések torvényességét.



(2) Ha torvény masképp nem rendelkezik, az ligyész a kozigazgatasi hatosagi dontés
érdemére kihatd torvénysértés esetén a jogerdre emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétol
szamitott legfeljebb egy éven beliil, kotelezettséget megallapitd, jogot elvond vagy korlatozo
dontés esetén a végrehajtashoz valo jog eléviiléséig, kovetelés biztositasat vagy dolog zarlatat
elrendel6 dontéssel szemben mindaddig, amig ez az allapot fennall, felhivassal ¢l a torvénysértés
megsziintetése érdekében.

(3) Az tligyész a felhivasban inditvanyozhatja a torvénysérté dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését. A felhivas cimzettje a végrehajtast a dontéséig koteles azonnal felfiiggeszteni, és
err0l az ligyészt egyidejiileg tajékoztatni.

Mindezek alapjan — a legfobb tigyész utjan — az illetékes iigyészség vizsgalatat kérem a
tabla elhelyezése jogszeriiségének vizsgalatara.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § alapjan felkérem Zalakomari Kozés Onkormanyzati Hivatal Kozteriilet-
feliigyeletének a vezet6jét, intézkedjen annak érdekében, hogy a Kozteriilet-feliigyelet a
birsagolasrol tajékoztatd levelében teljes korlien és kozérthetden ismertesse tigyfeleivel az Oket
megilletd jogorvoslati lehetéségeket, illetve az eljaras rendjét.

Az Ajbt. 33. § alapjan felkérem a legfobb ligyészt, hogy vizsgalja meg a Balra kanyarodni
tilos tabla kihelyezése megfelelt-e a jogszabalyi el6irasoknak, és amennyiben nem, ugy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2014. aprilis

Székely Laszlo sk.



