Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
Az AJB-5138/2013. iigyben

Az eljaras meginditasa

A Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: MHB) tarselnoke beadvannyal fordult
Hivatalomhoz, amelyben a Biintetd6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 81. § (4) bekezdését, valamint a 90. § (2) bekezdését — azaz az 1n.
,harom csapas” szabalyokat — kifogasolta, mivel azok az MHB allaspontja szerint sértik a
jogallamisag ¢€s a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos elvét, tovabba a birdk szabad
mérlegelési jogat, ezaltal a hatalommegosztas elvét is.

Figyelemmel arra, hogy mindezek alapjan nem volt kizarhat6, hogy a Btk. kifogasolt
rendelkezései tobb alkotmanyos visszassagot is felvetnek, az alapvetd jogok biztosardl szold
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan a jogallamisag alkotmanyos elvének, a
tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a hatalommegosztds elvének érvényesiilése
érdekében az iligyben atfogd vizsgélatot inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatasa
érdekében megkerestem a kozigazgatasi €s igazsagiigyi minisztert (a tovabbiakban:
miniszter). A minisztertdl tajékoztatast és a rendelkezésére allo adatok informaciok
megkiildését kértem.

A megallapitott tényallas

A beérkezett inditvany, valamint a miniszter altal rendelkezésemre bocsatott iratok
alapjan a kovetkez6 tényallast allapitottam meg.

A) A Btk. érintett rendelkezései

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy e jelentés nem egy egyedi iiggyel 0sszefiiggd
visszassagok kivizsgéalasara, hanem a Btk. vonatkozo6 rendelkezéseinek attekintésére iranyul,
ezért elsdként érdemes attekinteni a vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseket.

A ,harom csapas” néven ismert, amerikai egyesiilt allamokbeli illetve szlovak mintak
alapjan megalkotott szabaly két helyen szerepel a Btk.-ban.

Egyrészt a 90. §-ban taldlhaté a klasszikusnak nevezhetd szabély, amelynek a 1ényege,
hogy — abban az esetben, ha az adott biincselekmény biintetési tétele felsé hataranak a
kétszerese meghaladja a 20 évet, vagy az adott bilincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd — az elkdvetdvel szemben, akit korabban mar kétszer
elitéltek személy elleni erészakos biincselekmény miatt, a harmadik alkalommal életfogytig
tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Masrészt a Btk. 81. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a biinhalmazatban levd
blincselekmények koziil legaldbb harom cselekmény személy elleni erdszakos
blincselekmény, akkor a biintetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési
tétel igy felemelt felsé hatdra a husz évet meghaladnd, vagy a blinhalmazatban 1évd
blincselekmények barmelyike ¢életfogytig tartdé szabadsdgvesztéssel is biintethetd, az
elkdvetdvel szemben ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Erintett jogszabalyi rendelkezések

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény

81. § (4) bekezdés: ,,Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb
harom kiilonbozo idopontokban elkovetett befejezett személy elleni erdszakos biincselekmény,
a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsé hatdara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési
tétel igy felemelt felso hatara a husz évet meghaladnd, vagy a biinhalmazatban lévo
biincselekmények barmelyike életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel is biintetheto, az
elkovetovel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni. Ha azonban e torvény
Altalénos Része lehetévé teszi, a biintetés korldtlanul enyhithetd.”



Korlatlan enyhithetdség:

10. § (3) A biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellozni is lehet, ha a kisérletet
alkalmatian targyon, alkalmatlan eszkozzel vagy alkalmatlan modon kovetik el.

17. § (3) A biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellozni is lehet, ha a kisérletet
alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkozzel vagy alkalmatlan modon kovetik el.

19. § (3) A biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellozni is lehet, ha a kisérletet
alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkozzel vagy alkalmatlan modon kovetik el.

29. § (2) A biintetés korlatlanul enyhitheto, ha az elkoveté az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekmények esetében az otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendo biintett elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitoi eljarads keretében - vagy
azt megelozoen, de a kozvetitoi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva - a
sertett altal elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E
rendelkezés akkor is iranyado, ha a biinhalmazatban lévo biincselekmények koziil az élet, testi
épség és az egeészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes alapveto
jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni vagy a szellemi tulajdonjog elleni biincselekmény
a meghatarozo.

90. § (3) Az erdszakos tobbszords visszaesovel szemben a biintetés

b) — ha e térvény Altaldnos Része lehetévé teszi — korlatlanul enyhithetd.)

90. § (2) bekezdés: ,,Az erdszakos tobbszoros visszaesovel szemben az erdszakos
tobbszoros visszaesokénti minositést megalapozo, sulyosabban biintetendo személy elleni
eroszakos biincselekmény biintetési tételének fels6 hatira szabadsagvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet meghaladna,
vagy a torvény szerint a biincselekmény életfogytig tarto szabadsdagvesztéssel is biintetheto, az
elkovetovel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.”

B) A Magyar Helsinki Bizottsdg inditvanya

Az MHB tarselnokének nyilvanossagra hozott inditvanyaban kifejtett véleménye
szerint a Btk. két kifogasolt rendelkezése — az Alkotmanybirosdg gyakorlatanak
figyelembevételével — egyebek mellett sérti a birdk szabad mérlegelési jogat, ezaltal a
hatalommegosztas elvét. Az MHB ugy véli ugyanis, hogy a Btk. kifogasolt rendelkezései nem
felelnek meg az alkotmanyos biintetdjog elveinek, mivel a tdrvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén kotelezové teszik az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat,
elvonva ezaltal a bir6tol az egyéniesités lehetdségét. A kifogasolt rendelkezések a biintetési
tételek koziil automatikusan a legsulyosabbat rendeleik kiszabni a személyelleni erdszakos
biincselekményeket elkovetok esetén (ha a feltételek fennallnak), ezért az MHB szerint a
cselekmények sulyaval nem minden esetben lesz aranyos az alkalmazni rendelt biintetés.

Az MHB beadvanyaban ezzel Osszefliggésben azt is kiemelte, hogy minden olyan
rendelkezés, ami kizarja a bir6i mérlegelést, ellentétes lesz az alkotméanyos biintetdjog
alapvetd elveivel.

A Dbeadvanyban az MHB megjegyezte tovabba, hogy a tamadott szabalyok az
Amerikai Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban alkalmazott ,,three strikes” biintetSkoncepciot
tévesen vették at — amely egyuttal azonban szigorubb is mint a magyar szabdlyozds. Ugyanis
a halmazati biintetés esetén is alkalmazott koncepcié arra az eredményre vezet, hogy a
blincselekmény elkovetéséért elsé alkalommal feleldsségre vont személyre ugyanigy
vonatkozik, mint arra, akit harmadszor kaptak el ilyen cselekménnyel.

Az MHB szerint a kifogasolt rendelkezések sértik a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, a legsulyosabb szankcid kiszabasa ugyanis 1ényegében attol fiigg, hogy a harom
személy elleni erdszakos blincselekmény egy eljarasban keriil-e elbiradlasra. Ebbdl
kovetkezden, konnyen eléfordulhat, hogy ugyanaz az elkdvetd ugyanazon cselekményiért



mas-mas biintetést kap attol fiiggéen, hogy azokat egy eljarasban biraljak-e el [a halmazat
Btk. 81. § (4) bekezdése szerinti szabalya alapjan], vagy egymastol elkiilonitve, és azt
kovetden Osszbiintetésbe foglalva. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itkozés tehat az
MHB szerint azaltal all fenn, hogy lényegében sem a biincselekménynek maganak (targyi
oldal), sem az elkovetd személyének (a blincselekmény alanyi oldala) nincs kihatdsa arra,
hogy az elkovetett cselekményeket egy eljarasban biraljak-e el. igy azonban eltérd szankcio
sijthatja a targyi €s alanyi oldalon ugyanazon jellemzdkkel biré blincselekményeket elkdvetd
személyeket, csakis attol fliggden, hogy cselekményeiket egy eljarasban, halmazatban vagy
kiilon-kiilon biraljak el. Utobbi pedig eljarasi szempontoktdl (célszerii-e egyesiteni vagy
elkiiloniteni kiillonb6zo cselekmények miatt folytatott eljarasokat), vagy a birdsagi eljarastol
fiiggetlen szempontoktol (pl. mikor deriil fény a biincselekményekre) is fligghet. Az
automatikusan alkalmazando szankciod esetlegességektdl valo fliggévé tétele pedig onkényes.

C) A kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter valasza

Az inditvany beérkezését kovetden megkerestem kozigazgatdsi és igazsagiigyi
minisztert, mint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar
feladat- és hataskorérdl szolo 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet 12. §-a értelmében a Btk.
Osszefliggéshen.

A miniszter valaszaban kiemelte, hogy a kdznyelvben ,,harom csapasként” nevezett
biintetéjogi koncepcié az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetSjogi szabalyozasabol ered.
Eldszor Kalifornidban vezették be 1994-ben egy gyermekgyilkossag hatdsdra megszavazott
torvény nyoman (amelynek elfogadasat népszavazas elézte meg). Ennek 1ényege, hogy a két
erdszakos vagy mas sulyos biincselekményt elkdvetd terheltet a harmadik elitélése utan
automatikusan életfogytiglani szabadsagvesztésre itélik, akkor is, ha utobb csekély sulyu
blincselekményt kovetett el. A koncepcid gyorsan elterjedt a tagallamok kozott, 2004-ra mar
az USA 25 allama alkalmazta valamilyen forméaban. Mindegyik esetben azzal indokoltak a
torvény elfogadasat, hogy a kotelezden kirdtt hossza letdltendd bortonbiintetés legalabb
»kivonja a forgalombol” a ,javithatatlan” elkovetdket. Az Unids tagéallamok biintetd
torvénykonyvei kozott is taldlhatd olyan, amelyik az amerikai mintdhoz hasonld
rendelkezéseket tartalmaz. Szlovakiaban 2004-ben vezették be az elvet (ami azdta tobbszor is
modosult), ami szerint a szerint életfogytig tartd szabadsagvesztésre kell itélni azt az
elkovetdt, aki mar két alkalommal volt szabadsagvesztésre itélve, €s a szlovdk biintetd
torvénykonyvben taxative felsorolt blincselekményeket (pl. erdszakos kozosiilés, emberdlés
stb.) koveti el — ennek kapcsan fontos azonban kiemelni, hogy halmazati biintetés kiszabasa
esetén nem lehet alkalmazni a ,,harom csapds” szabalyat. A birdsdg azonban eltekinthet az
életfogytig tartd szabadsagvesztéstdl, de akkor is minimum 25 évet kell kiszabnia.

Az elv bevezetését Magyarorszagon — a miniszter szerint — ugyanazok az indokok
motivaltdk, mint nemzetkozi tekintetben: a biinozés novekedése és egyre veszélyesebbé
valasa. NOtt ugyanis a brutdlis emberdlések, a szervezett blindzés szdma. A bilindzésnek
mindenhol kialakulhat egy olyan része, amely nem magyardzhatd a tarsadalmi
egyenldtlenségekkel, igazsagtalansdgokkal, a hatrdnyos szociologia helyzettel stb., hanem
elkovetdi sajat akaratukbol cselekszenek, olykor kimondottan szorakozasbdl. Az amerikai
megoldasok a miniszter szerint egyebekben szigoribbak, mint a magyar vagy a szlovak
eldirasok, ugyanis pl. idObeli korlatok nélkiil érvényesiilnek, és harmadszorra csekély sulya
cselekmény miatt is kiszabhato az életfogytig tarté szabadsagvesztés.

A szabalyozast hazankban az 1978. évi IV. torvény (a régi Btk.) modositasarol szold
2010. évi LVL torvény vezette be 2010. julius 23-4at6l hatdlyosan. Ennek célja a sulyos,
erdszakos bilincselekmények szamanak novekedése miatt, az emberek biztonsaganak javitasa
volt. A torvény Ujitasai a kovetkezok voltak:



1. A kozépmeérték visszaallitisa, amelynek 1ényege, hogy a biintetéskiszabasa soran a
kiindul6 pont a biintetési tételkeret kozépmértéke.

2. A halmazati biintetés sulyositisa. Ennek értelemében, ha valaki legaldbb héarom
személy elleni erészakos biincselekményt kovet el, és azokat egy eljarasban biraljak
el, akkor ezek koziil a legstlyosabb cselekmény biintetési tételének felsé hatira a
kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladja a 20 évet, vagy egyébként a
halmazatban  1évé  cselekmények  koziil  valamelyiket  életfogytig  tartd
szabadsagvesztéssel is lehet biintetetni, akkor életfogytig tartd szabadsag vesztést kell
Kiszabni.

3. Az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo szabalyozas modositasa. A 2010-es
modositas kiillon rendelkezéseket allapitott meg a kiilonds, a tobbszords és az
eroszakos tObbszoros visszaesOkre, valamint kiilon a kiilonds és tobbszoros
visszaesOkre, tovabba az erdszakos tobbszords visszaesOkre. A modositas {0 Gjitasa az
volt, hogy arra, aki harmadik alkalommal kovet el (visszaesést megalapozd) személy
elleni erészakos blincselekményt, azzal szemben a biintetési tétel felsd hatara a
kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladja a 20 évet, vagy egyébként a
cselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetethetd, akkor életfogytig
tartd szabadsag vesztést kell kiszabni.

A miniszter valaszaban kiemelte, hogy lényeges kiilonbség a halmazati szabalyok és
az erdszakos tObbszords visszaesokre vonatkozo szabalyok kozott az, hogy az elébbi olyan
elkovetdre is vonatkozhat, aki elsé alkalommal kovetett el egyszerre, vagy rovid idén beliil
harom személy elleni erdszakos bilincselekményt, korabban azonban még soha nem volt
biintetve. Ezzel szemben az erészakos tobbszords visszaesét korabban mar két alkalommal
itélték végrehajtandd vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre, vagyis a harmadik
elkovetés elott mar rendelkezik ,,blniligyi eléélettel”. Ezt az eltér6 foku tarsadalomra
veszélyességet a Btk. 2010. évi moddositasa is kezelte, hiszen az er6szakos tobbszoros
visszaesOt kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségebdol.

Ezen moédositasokkal a 2010. évi térvény meghatirozta a birdsag szdmara, hogy
milyen biintetést koteles alkalmazni. Ez azonban nem teljesen ismeretlen a miniszter szerint a
magyar biintetdjogban, hiszen mas biintetések kotelezo alkalmazasat is el6irtak a Btk. korabbi
rendelkezései is. Igy pl. akit hatarozott tartalmi szabadsagvesztésre itéltek, és megfeleld
keresete vagy vagyona van ¢€s haszonszerzés végett kovette el a cselekményt, pénzbiintetésre
is kell itélni.

A 2010. évi torvénymodositdssal szemben szédmos kritikai észrevétel felmertilt,
amelyeket azonban — a miniszter allaspontja szerint — a 2013. julius 1-jét6l hatalyos uj Btk.
rendezett. Igy pl. az j Btk. a 81. § (4) bekezdésében:

— pontositotta, hogy a szigorubb halmazati biintetéskiszabasi szabdlyok csak
befejezett bilincselekményekre vonatkoznak, tehat kisérlet és eldkésziilet nem
alapozza meg a szigorubb szabalyok alkalmazasat;

— pontositotta tovabba, hogy a legaldbb harom bilincselekményt kiilonbozd
idépontokban kell elkovetni, vagyis az alaki halmazatban allo blincselekmények
kikertiltek az alkalmazasi hataly alol;

— lehetévé tette tovabba, hogy amennyiben fennallnak az uj Btk. Altalanos Részében
meghatarozott feltételek (pl. koros elmeallapot, kényszer, fenyegetés, tevékeny
megbanas) a biintetés korlatlanul enyhithetd.

Az erdszakos tobbszords visszaesdkkel kapcsolatos szabalyozas azonban 1ényegében
valtozatlan maradt, kivéve az el6bb emlitett, erre az esetkorre is iranyadd korlatlan enyhités
lehetdségét.

A miniszter hangsulyozta, hogy a harom csapas elve igen kevés elkdvetével szemben
keriilhet alkalmazésra.



Az Orszagos Birdsagi Hivatal 2011 ota gyijti az adatokat és készit statisztikat a
jogerdsen kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztésekrdl. Eszerint 2011-ben 11, 2012-ben
30, mig 2013 elsdé félévében 21 esetben szabtak ki életfogytig tartd szabadsagvesztést a
birosagok. 2011-ben 8952, 2012-ben 7925, mig 2013 elsé félévében 4374 ligyben sziiletett
jogerds marasztald itélet olyan iigyben, ahol az {igy targyat személy elleni erdszakos
biincselekmény képezte. Arrdl azonban nincs adat, hogy hany esetben alkalmaztik a ,,harom
csapas” elvét.

Mindezek miatt a miniszter szerint nem eredményezte az elitélések novekedése a
blintetés-végrehajtasi intézetek terheltségének ndvekedését. Az alkalmazas feltételeként
meghatarozott 20 év meghaladédsa ugyanis csak abban az esetben teljesiil, ha a biintetési tétel
legalabb 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés. A 10 évig terjedd bilincselekmények esetében
ugyanis a kétszeresére emelkedés esetén sem fogja a 20 évet a biintetési tétel felsé hatara
meghaladni, igy a ,,hdrom csapds” szabalya nem lesz alkalmazhat6. A miniszter végezetiil
kiemelte, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1994-2004 kozott a ,harom csapas”
bevezetésének kovetkeztében csokkent a biindzés, Szlovakiaban pedig 2004 ota 36 %-kal
csOkkent az erdszakos bilincselekmények, kiilondsen az emberdlések szama.

Mindezek mellett fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag 111/491/2013.
tigyszamon, a Févarosi {tél6tabla inditvanya alapjan mar befogadott egy ,,harom csapas”-0s
iigyet, amelyben a régi Btk. 85. § (4) bekezdése szerinti ,,harom csapas” szabdlyait vizsgalja.

Az érintett alapveté jogok

— jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen és demokratikus jogallam)

— hatalommegosztas elve (Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés: A magyar allam
mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.)

— tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy fligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon beliill intézzék. A hatsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

A vizsgalat megallapitasai

I. Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. feljogositja az alapvetd jogok biztosat egy adott jogi szabalyozas alapjogi
szempontu vizsgalatdra, valamint a jogszabaly hidnyossagaval Osszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani
gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans jogi szabdlyozas egyes elemeit,
feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirésag irdnyaba a
normaszdveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi aggélyokat.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése, valamint az Ajbt. 37. §-a alapjan ugyanis a biztosnak van
lehetdsége arra, hogy eljarjon a jogi szabalyozds okozta potencidlis jogsérelem gyanuja
esetén. Ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz felesleges, nem egyértelmli vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsdnak hidnydra vagy hianyossagara
vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy
a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdoz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készitdjénél jogszabaly el6készitését.



Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérol szolo 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet 12. § a) pontja értelmében az
igazsagiigyért valo feleldssége korében a kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter késziti el a
Biintetd Torvénykonyvre vonatkozé koncepciokat és dontési javaslatokat.

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mdodon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Abjt. hatalyba 1épésével is kovetni kivanom a
fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg,
eljarasom sordn irdanyadonak tekintem a testiilet eddigi megadllapitasait. Mindezt
alatamasztandd, az Alkotmanybirésag maga a 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban arra
mutatott rd, hogy ,,az Alkotmanybir6sag a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontés¢hez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogéllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a jogalkotdo —
kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamadra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat.

A jogbiztonsdag kévetelménye vonatkozasaban az Alkotmanybirosag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van. A jogallamisag elvébol
folyo egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkddési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket."

Az Alkotmanybirésag szadmos hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogéallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotdo, mind a jogalkalmazd szervekre. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosadg — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és
betartasaval miikodhetnek alkotméanyosan a jogintézmeények.

1'v5. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat



Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak tehat a
Jjogbiztonsag alkotmanyos elvébol kovetkeznek. Megfelelo eljarasi garanciak nélkiil mitkédo
eljarasban ugyanis a jogbiztonsdg szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés szerint a magyar allam miikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.

Az 1789-es francia Deklaracié XVI. cikke szerint ,,az olyan tarsadalomban, amelybdl
[a] jogok biztositékai hidnyoznak, s ahol a torvényhozo ¢és a végrehajtdé hatalom
szétvalasztasat nem hajtottak végre, semmiféle alkotmanya nincs”.

Ezt az alapelvet az Alkotmanybirésag mar kezdeti miikddése soran rogzitette, és
ramutatott, hogy a hatalmi agak megosztasanak elve a magyar allamszervezet legfontosabb
szervezeti ¢s mikodési alapelve.2 Részletes tartalmat viszont csak késobb bontotta ki: ,,[b]ar
az Alkotmdany az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét szovegszerlien nem tartalmazza, az
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a magyar allamszervezet egyik legfontosabb szervezeti €s
miikodési alapelve. Ezt bizonyitjdk az egyes allami szervek (hatalmi agak) feladatat ¢és
hataskorét leiro alkotmanyi rendelkezések, az allami szervek egymdashoz valé viszonyat érintd
szabalyok (szervezeti ¢és eljarasi garancidk), illetve az Alkotmanyba foglalt
Osszeférhetetlenségi rendelkezések.

A hatalommegosztast, a hatalmi agak elvalasztasanak elvét az Alkotmanybirosag a
jogéllam o©nalldan érvényesiild tartalmi elemének tekinti. (...) Az &llamhatalmi agak
elvalasztasa a demokratikus jogallamban az allam legjelentésebb funkcidinak szervezeti,
hataskori és miikodési elkiiloniilését jelenti. A hatalmi dgak kozotti kdzjogi viszony egyrészt
jelenti, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyat, masrészt azt is, hogy
a demokratikus jogéllamban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi
agak hatalmi ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi aggal szemben, ennek érdekében bizonyos
hatalmi 4gak szilikségszerlien korlatozzdk mas hatalmi agak jogositvanyait. Az elv Iényeges
elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentracio, a korlatlan, 6nkényes allami hatalomgyakorlas
megelézése, a hatalmi kozpontok kolcsonds korlatozasa, egyensulyozadsa és szabalyozott
egyﬁttmﬁkédése”.3 Az alkotmanybirosagi dontésekkel egybehangzoan megéllapithatd, hogy a
hatalommegosztds természete kettds; egyrészt a jogallam fogalmi eleme, masrészt
racionalizalo elv, amely magyarazza az allamszervezet miikodését, feladatat, hataskoreit,
egymashoz valo viszonyat.

Sziikséges leszogezni, hogy a hatalommegosztas alapelvi és normativ jellege nem
kizar6i egymasnak. A hatalommegosztas elve egyrészt alapelv.* Az alapelveknek hézagkitlto
szerepiik van, a jogértelmezést segitik azokban az esetekben, amikor a pozitiv jog nem ad
egyértelmii eligazitast, tovabba segiti a jogalkotét a szabalyozads kialakitdsanal. A
hatalommegosztads alapelve tehat befolyasolja, hogy az egyes kozhatalmi szerveket a
jogalkotd (ideértve az alkotmanyozot is) milyen hataskorokkel, feladatokkal ruhdz fel. A
hatalommegosztds azonban — a jogallamisdgon keresztiill — 6néll6 norma is. A materidlis
jogallamisdg, mint tagabb kategoria magaba foglalja a demokratikus &allamszervezddés
valamennyi garanciajat, amelyek egyike a hatalommegosztas. Erre tekintettel a
hatalommegosztas nem csupan rendezé elve, hanem alkotmanyossagi mércéje is a tételes jogi
szabalyoknak.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

231/1990. (XII. 18.) AB hatarozat
%42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
* Bzt a jelleget hangsulyozza az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése



A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és
partatlan birosaghoz vald jog, illetve a jogéallam fogalméabol eredd eljarasi garanciak
védelmének egymésra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.’ Az
Alkotmanybirdsag hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.6 Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, melyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.7 Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy lehet az
eljaras méltanytalan, igazsagtalan, vagy nem tisztességes, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa esetén. Fontos, hogy a jogallamisig és az abbol fakado tisztesseges eljards
kovetelmeényének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gvakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

2. Az iigy érdeme tekintetében

A ,harom csapas” korabban mar ismertetett szabalyozasaval 0sszefliggésben érdemes
kiilon megvizsgalni a kifogasolt rendelkezéseknek a hatalommegosztds alkotméanyos elvével
valo osszefliggéseit, és kiilon a Btk. 81. § (4) bekezdése szerinti ,,harom csapas”™ szabalyat.

a) A Btk. 81. § (4) bekezdése valamint 90. § (2) bekezdése a hatalommegosztas
alkotmanyos elvének érvényesiilése tiikrében

A jogalkoto a klasszikus ,,harom csapas” szabaly [Btk. 90. § (2) bekezdése] mellett —
amely a harmadik alkalommal is személy elleni erGszakos cselekményt elkdvetdk estében
rendeli alkalmazni az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasat — a blintetdjogi
szabalyozas részévé tette a halmazati biintetésként kotelezden kiszabandd életfogytig tartd
szabadsagvesztést is. Mindkét esetben a vadlottat, amennyiben az legalabb harom kiilonb6zo
— a Btk. 81. § (4) bekezdése esetében egy eljarasban elbiralt — személy elleni erdszakos
cselekmény miatt all birdsag elé (ha a fentebb leirt biintetési tételekre vonatkozd feltételek
fennallnak) életfogytig tartd szabadsag vesztésre kell, hogy itélje a birdsag, fiiggetleniil attdl,
hogy a biré hogyan itéli meg az elbiraland6 ligyet. A bironak ugyanis ebben az esetben (sem a
Btk. 90. § szerinti, sem a Btk. 81. § szerinti ,,harom csapasnal”) nincs lehetdsége a biintetés
egyéniesitésére, azaz nem vehet figyelembe semmilyen enyhitd és sulyosbitdé koriilményt.
Ezzel azonban lényegében a jogalkoto (azaz a torvényhozo) megkoti a biraskodo hatalom
kezét, és — ellentétben az un. kozépmérték szaballyal, ahol a birdnak bar a biintetési tétel keret
kozépmértékébdl kell kiindulnia, lehetdsége van azonban attdl le- vagy felfele torténd
elmozdulasra — ezdltal az iigy sajdtossagainak és a vadlott valamint az elkovetés
koriilményeinek  figyelmen kiviil hagyasaval kotelezi a birot az életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabdsdra.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl a biintetdeljards vonatkozasaban az
vezethetd le, hogy a valamely biincselekmény elkdvetése miatt kiszabott biintetés mértékének
megallapitdsa megoszlik a torvényhozo €s a biraskodod hatalmak kozott. Az Orszaggytilés
megallapitja a biintetési tételt, és e keretek kozott allapitja meg a birdsag a biintetést a konkrét
eset koriilményeihez igazodva. A bilintetési tétel sulyossaga, valamint az, hogy mennyire tag
mérlegelési szabadsdgot kap a birdsag — a szélsdséges esetektdl eltekintve — nem
alkotmanyossagi kérdés. Nem felel meg az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének azonban,
ha a torvényhozd semmilyen mérlegelési lehetdséget nem hagy a birdsadgnak, mint ahogy az
sem felelne meg, ha a birdsdg normativ biintetési tétel hianyaban, keretek nélkiil allapitana
meg biintetést.

> 315/E/2003. (X. 7.) AB hatarozat
®6/1998 (III. 11) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
76/1998 (II1. 11.) AB hatérozat



Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban talalhaté azonban olyan dontés, amely szerint a
bir6i mérlegelés hianya 6nmagaban még nem eredményez alkotmanyellenes helyzetet. Az
Alkotmanybirosag ugyanis a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban — a kozlekedési birsagok
kiszabasa soran alkalmazott objektiv feleldsség elvével Osszefiiggésben hozott dontésben —
kimondta, hogy a ,,jogalkotot a feleldosségi szabalyok megalkotasakor — az Alkotmany keretei
kozott — viszonylag szabad meérlegelési jog illeti meg.” Az Alkotmanybirosag ugyanakkor
ugyanebben a hatarozataban azt is kimondta, hogy a testiilet ,,... a fenti jogelveket /...] a
biintetojogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értelmezi. Tartalmuk altalanossagban arra
iranyul, hogy a biintetdjogi felelosségre Vondasnak, az elitelésnek és a megbiintetésnek kell
torvényesnek lennie, valamint hogy az elkévetdket csak az elkovetéskor hatdlyos térvény
alapjan lehet biinosnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani. A kézigazgatdsi birsag, mint
objektiv szankcio, sem jogagi besorolasa, sem pedig egyes jellemzoi alapjan — nem biintetés,
nem eredményez biintetett elééletet — nem hozhato osszefiiggésbe a biintetojogban
alkalmazando fenti alkotmanyos elvek sérelmével.” Az Alkotmanybirdsag fenti dontésébdl is
kitiinik tehat, hogy a biintetdjog specialis megitélés ala esik, amely alol a hatalommegosztas
alkotmanyos elvének érvényesiilése sem képez kivételt. Ennek indoka, hogy a biintetdjogi
szankciorendszer érinti a legsulyosabban az elitélt alapvetd jogait. A Btk. vizsgalt
rendelkezései rdadasul szabadsagvesztés kiszabasardl rendelkeznek (azon beliil is hatarozatlan
tartalmu szabadsagvesztésrol), amelyek megitélése kiemelt fontossaggal bir, hiszen az elitélt
személy szabadsaganak (a szabad mozgéshoz vald joganak) megvonasat és tovabbi tobb mas
alapjog korlatozasat eredményezi — ellentétben a kozlekedési birsagokkal. Mindezek miatt a
,harom csapds” Btk.-beli szabalyai tekintetében nem lehet iranyadonak tekinteni az
Alkotmanybirosag fenti hatarozatat.

A 13/2002. (III. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag azt is leszogezte, hogy
alkotmanyossagi szempontbol a biintetéskiszabas normativ eldirasainak az a rendeltetése,
hogy lehetdvé tegyék az ardnyos, €és a blinosségi koriilményekkel 6sszhangban 4all6 biintetés
kiszabasat: ,,a biintetojogi szankciorendszer alakitasaban, éppen a biintetés mértékének
megallapitasa tekintetében a jogalkoto mérlegelési joga mellett a biroi mérlegelés
lehetoségének alkotmanyos értéket is hordozo és ezért védelmezendd szerepe van. Az
egyéniesitett biintetéskiszabas és ezen keresztiil az alkotmanyosan is igazolhato preventiv
biintetési célok érvényre juttatisa ugyanis ténylegesen csak ezen keresztiil valosulhat meg.
[...] A térvényhozonak szabadsdagaban all valasztani a kozott, hogy a biintetés kiszabdsdra
vonatkozo normak szigoritasaval vagy enyhitésével, illetoleg az egyes biincselekményekhez
tapado biintetési nemek feliilirasaval, valamint a biintetési tételkeretek emelésével vagy
enyhitésével kivanja-e determinalni az itélkezési gyakorlatot az altala sziikségesnek itélt célok
erdekében.” Az 58/1997. (XI. 5.) AB hatérozatban pedig kimondta a testiilet, hogy a biintetd
jogszabaly alkotméanyossaganak megitélése soran vizsgdlni kell, hogy a Btk. adott
rendelkezése mértékadd valaszt ad-e a veszélyes/nemkivanatos jelenségre, azaz a cél
eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e.

Iey a kordbban leirtak figyelembevételével megallapithaté, hogy a , hdrom csapds”
szabalydnak alkalmazdsa soran a biintetés kiszabdsa kapcsdan az egyéniesités, és a szabad
biroi mérlegelés kizardsa sérti a hatalommegosztas alkotmanyos elvét.

Az alapveté jogok biztosanak nem feladata, hogy a jogalkoto szamara iranymutatast
adjon a jogszabadlyok kivanatos, alkotmanyos tartalma targyaban. A konkrét probléma
kapcsan mindazondltal sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy amennyiben a ,, hdrom
csapas” szabaly alkalmazdsa nem kotelezo, egyetlen ,,opcioként”, hanem mérlegelés alapjan,
a végso esetben valaszthato lehetoségként szerepelne a Btk.-ban, a biroi mérlegelés
kovetelménye, igy veégsé soron a hatalommegosztas elve megovasaval lenne lehetéség a
jogalkotoi cél megvalositasara.



Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése akkor érvényesiilne tehdt, ha a biro a Btk.
,harom csapas” szabdlyainak alkalmazasa sordan lehetdséget kapna a biintetés
egyéniesitésere pl. azaltal, hogy a jogalkoto az életfogytig tarto szabadsag vesztés kiszabdsat
a ,,harom csapdas”-0S tigyekben nem kotelezo jelleggel, hanem csak alternativ lehetoségkeént
tenné lehetove.

b) A Btk. 81. § (4) bekezdése szerinti ,, harom csapds”

A ,harom csapas” Btk.-beli szabalyai koziil a 81. § (4) bekezdése a korabban felvetett
alkotmanyossagi aggalyok mellett tovabbi szempontok szerint is vizsgalhat6. Dogmatikali
megkozelités szerint ugyanis a halmazati és Osszbiintetési szabalyok Gsszhangjanak hianya
miatt felmeriilhet a jogbiztonsag a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmdnyos elvének
sérelme is.

A Btk. 81. § (4) bekezdése szerinti ,,harom csapas” (a tovabbiakban: halmazati harom
csapas) szabalyai akkor alkalmazhatoak, ha a vadlott harom befejezett személy elleni
erészakos cselekményt kovet el és azokat egy eljarasban biraljak el. Ennek sziikségszerti
elofeltétele, hogy az eljarads meginditasat megeldzden feltarasra keriiljon mindharom, a vadlott
altal elkovetett személy elleni erdszakos bilincselekmény. Abban az esetben ugyanis, ha
barmely okbdl erre nem keriil sor, vagy valamilyen mas okbdl az egyes cselekményeket
egymastol elkiilonitve, kiilon eljarasokban birdljak el és hoznak itéletet, nem lesz
alkalmazhat6 a halmazati hdrom csapas szabalya — az egyes itéleteket ugyanis 0sszbiintetésbe
kell foglalni, amely esetében azonban (dogmatikailag nagyon helyesen) nem kell alkalmazni a
,harom csapas” szabalyat.

A fentebb leirtak szemléltetésére érdemes megvizsgalni az alabbi fiktiv példat. Valakit
egy kisbolt fegyveres kirablasaért elitélnek Zalaegerszegen és kiszabnak ra egy hatarozott
tartamu biintetést, majd ezt kdvetden Nyiregyhdzdn masik két rablasért is hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itélik — halmazati biintetésként. Ezen biintetéseket késobb dsszbiintetésbe
fogjak foglalni és szinte biztos, hogy az elkdvetd sokkal enyhébb biintetést fog kapni, mint ha
ugyanezeket az tigyeket egy eljarasban biraltak volna el. Ugyanis, ha ennek a személynek
ugyanezen iigyeit egy eljarasban biraljdk el (ami csak és kizarélag célszertiségi kérdés®),
akkor ugyanez az ember ugyanazért a cselekményért kotelezden életfogytig tartd
szabadsagvesztést fog kapni.

Fontos hangsulyozni, hogy természetesen a biintetOpolitikai célok miatti sulyosabb
biintetéseknek lehet 1étjogosultsaguk — mint pl. az USA-ban vagy Szlovakiaban. A jogpolitika
kétségbevonhatatlan szandéka lehet a biintet6jog szigoritasa is — ez jelenik meg pl. (mas
modon szabalyozva) a biinszervezetben vald elkovetésnél és a tobb emberen elkdvetett
ember6lés esetében is. A Btk. kapcsan sokat hivatkozott amerikai példa azonban nem lehet
teljesen iranyad6 a magyar jogalkoto szamara. Egyfel6l fontos kiemelni, hogy az USA-ban
sincs szovetségi szintll ,hdrom csapas” szabdly, s6t azt minddssze a tagédllamok fele
alkalmazza. Mindemellett pedig az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az amerikai
biintetdjogi rendszer ¢és gondolkodas alapjaiban kiilonbozik a magyar biintetdjogi
szemlélettél. A halmazati harom csapas szabalyai ezért szélsOséges esetben oda is
vezethetnek, hogy amennyiben valaki pl. egy jatékpisztollyal fegyveres rablast kovet el, és
emellett a terhére ronak még kétrendebeli kényszeritést is — és emiatt 6t egy eljarasban itélik
el — akkor kdotelezo ra életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni.

® A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 72. §-a ugyanis ugy fogalmaz, hogy az iigyek elkiilonitése és
egyesitése akkor torvényes, ha célszerli, és akkor célszerli, ha torvényes. EbbOl fakaddéan azonban ennek
alkalmazasa egy ,,gumi szabaly”.

10



Ezzel szemben, ha a vadlott harom ember megdlése miatt all birdsag elé, ez csak
lehetoség (hiszen a tobb emberen elkdvetett emberolés esetében a Btk. csak alternativ
biintetésként ad lehetséget az €letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésara).

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a halmazati hdarom csapds
szabalyai sértik a jogbiztonsdg és a tisztességes eljards alkotmdnyos elvét, mivel azonos
feltételek, azonos ténydllds, és azonos elkoveto esetében is lehetoséget adnak arra (a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény és a Btk. dogmatikai szabadlyaival egyiitt
ertelmezve), hogy a vadlottra teljesen mas tartalmu biintetést és ennek keretében mds
idotartamu szabadsdagvesztést szabjanak ki, pusztan amiatt, mert cselekményeit eltéro idében
deritettek fel, vagy azokat a birosag elkiilonitette.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alkotmanyos visszassagok orvoslasa érdekében — az Ajbt. 37.
§-a alapjan — felkérem a kozigazgatasi és igazsagiligyi minisztert, hogy kezdeményezze az
Orszaggyiilés elott a Btk. ,,harom csapas” szabalyainak olyan tartalmt modositasat, amelyek
biztositjdk az Alaptérvény B), C) és XXIV. cikkeibdl levezetheté fent részletezett
kovetelmények érvényesiilését.

Budapest, 2014. februar
Székely Laszl6 sk.
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