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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-913/2020. szamu tigyben

El6ado: dr. Kussinszky Aniko

Az eljaras meginditasa

Egy édesanya fordult a Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz Sziilészeti és Négyogyaszati Osztalyanak
eljarasaval Osszefiggs panaszbeadvannyal Hivatalomhoz, amelyben azt sérelmezte, hogy kisfia
sziiletésével kapcsolatban a betegtajékoztatas nem volt megfelel6.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoman a konkrét tigyben, valamint az egésgségrigyi
szolgaltatok dltal a betegeke részére nydjtott tajékoztatds gyakorlataval dsszefiiggésben telmerilt a jogallamisag
elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kévetelményével, az emberi méltosaghoz, valamint a tisztességes
eljarashoz val6 joggal Gsszefliged visszassag gyanuja, az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan atfogd vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt.21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan megkerestem a Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz f6igazgatojat és a Veresegyhazi
Védonbi Szolgalat illetékes védéndjét, valamint az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs
allasfoglalasat kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
wMagyarorszdg fiiggetlen demofkratikus jogallam.”

— az ¢lethez ¢és az emberi méltdsaghoz valé jog, az Onrendelkezéshez vald jog és a
tajékoztatashoz valo jog: [Alaptorvény 1. cikk: ,,. Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az, élethez és az emberi méltdsaghoz.”’];

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
WMindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatisdgok résgrehaylis nélkiil, tis3tességes modon és ésszeri hatdridon
beliil intézzék.”]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény.)

— az egészséguigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

— az egészséguigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény
— az egészségugyi ellatérendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. térvény

A megallapitott tényallas

1. A panaszos beadvanyaban a kérhaz altal a szamara nyujtott betegtajékoztatas megfelel6ségét
kifogasolta. Sérelmezte, hogy kisfia sziletésével 6sszefiiggésben szébeli tajékoztatast egyaltalan
nem kapott, az irasos tajékoztatéd alairasat pedig vizsgalatok kézben vartak téle, annak tartalmat
nem allt médjaban megismerni. Kifogasolta, hogy a sziilést megel6z6en, illetve kézben nem kapott
megfelel§ tajékoztatast, valamint, hogy a fellép6 komplikaciok ellenére nem végeztek
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csaszarmetszést, hanem vakuumberendezést alkalmaztak. Nehezményezte tovabba, hogy a sztlést
kovetéen sem tajékoztattak a sziilés kbzben fellépé komplikaciokrol, azok mibenlétérdl, illetve sem
a baba allapotarol, sem arrél nem kapott tajékoztatast, hogy a kisfiat — sziiletését kovetéen — djra
kellett éleszteni. Allitdsa szerint tovabba a zarojelentésben — annak ellenére, hogy kisfiat sztletését
kovetéen szinte azonnal a budapesti SE 1. sz. Gyermekgyogyaszati Klinikara szallitottak — az
szerepel, hogy mindketten egészségesen otthonukba tavoztak, és az illetékes védénot is errél
informaltak.

Panaszos az ellatasaval Osszefiiggésben az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalhoz (a
tovabbiakban: OTH) fordult, kérve az eset kivizsgalasat. Az OTH 2016. november 25-én kelt
levelében arrdl tajékoztatta panaszost, hogy az Ugy kivizsgalasat befejezték, szakmai szabalyszegést
nem allapitottak meg, {gy hatésagi intézkedés megtételét nem tartjak sziikségesnek. Panaszos e
vizsgalat befejezését kévetéen fordult Hivatalomhoz, beadvanyaban leirta, hogy az OTH levelével
tobb pontban nem ért egyet, allaspontja szerint szamos esetben nem fedik a valésagot az abban
kozolt tények. Az OTH megallapitasait panaszos panaszbeadvanyaval egyidejileg kildte meg a
Hivatalom szamara.

1.2. Az OTH panaszos dltal csatolt, 2016. november 25-én kelt a panasziigy kivizsgdldsat kivetden adott
vilasgdban a kovetkez ok szerepeltefe.

Az ellatas neonatoligia szakmai sgempontok szerinti véleményezésére felkért szakfeliigyeld az
egészségigyl dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy az Gjszilott megsziletés utani ellatasa a
szakmai szabalyoknak megfelel6en tortént. A vaccum extractioval befejezett sztilésnél a szakmai
szabalyoknak megfelel6 orvosi jelenlét biztositva volt. Az Gjszilott élesztése a nemzetkozi
protokollnak és a hazai gyakorlatnak is megfelel6en tortént, az Gjszulottnek 3 perces életkorra
szivfrekvencidja 110/perc, spontan légzése 4 perces életkorara rendez6dott. A klinikai allapot és a
vérgazvizsgalat eredménye szllési asphyxiara utalt, ezért passziv hitést kezdtek. Az Gjszilottet a
Péter Cerny Alapitvany mentésével a Semmelweis Egyetem I. sz. Gyermekgyogyaszati Klinikéjara
atadtak. A szakérté megallapitotta, hogy az Gjszilott dokumentacidja (kotlap, zardjelentés) a
szakmai szabalyoknak megfelel, az alapjan jol rekonstrualhaté az uGjszilott ellatasa, tiinetei,
valamint, hogy az ujszulott ellatdsa soran teljesilt az elvarhaté gondossag és kortltekintés
kovetelménye.

Az ellatas  sgiilésget-ndgyogydszati - szakmai - sgempontok  szerinti  véleményezésére felkért
szakfeliigyel6 megallapitotta, hogy a dokumentacié alapjan rekonstrualhatd az eljaras teljes
folyamata, a beteg személy aktualis allapota, panaszai és tinetei. A panaszolt ellatdst nyudjtd
szolgaltaté rendelkezett szakmai protokollal, amely megfelelt a szakmai iranyelveknek és a hatalyos
vonatkoz6 jogszabalyoknak, illetve az egészségiigyi ellatast nyujtd szolgaltaté alkalmazottainak
kompetenciaja és felhatalmazasa kiterjedt az adott ellatas végzésére.

Megallapitotta tovabba, hogy a panaszolt sziilésvezetés soran teljesiilt az elvarhato
gondossag és korultekintés kovetelménye. A szakért6 rogzitette, hogy az alkalmazott folyamatos
magzati észlelés regisztratumai a tagulasi szak utolsé orajaban ugyan jeleztek fajasszinkron
lassulasokat, de a normalis alapfrekvencia, megtartott variabilitas, valamint a lassulasok kezdetén és
végén rogzitett akceleraciok alapjan ezek a magzat normalis oxigenizaciéjat és megtartott
cardiovascularis szabalyoz6 mechanizmusait igazoltak. Megallapitotta, hogy a kitolasi szakban
észlelt lassu progresszié és szivhang-alteraciok miatt végzett oxytocinos fajaserésitésre, majd az
instrumentalis sztlésbefejezésre vonatkozé dontés megalapozott volt. Az adett  helyzetben
csdsdrmetsés végése nem lett volna indokolt és ag azzal jard elokésiiletek, valamint feltételek biztositisa a
magzat gyorsabb vilagrahozataldt sem bigtositottak volna.

A rendelkezésre all6 dokumentaci6 alapjan szakmai hiba, mulasztas vagy késlekedés nem allapithato
meg a panaszolt betegellatassal kapcsolatban. Tovabba az sem allapithaté meg, hogy olyan
komplikaciok léptek fel, melyek indokoltak volna a csaszarmetszést. A kitolasi szakban fellépS
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hatsé koponyaforgas a sziilések 0,5%-aban fordul elé és tipusosan elhiz6do kitolasi szakot okoz a
homlokdudorok térigényét kevésbé kielégit6 anyai szeméremcsontok miatt. A hatsé koponyaforgas
ténye, miutan a kitolasi szakban alakul ki, a csaszarmetszés végzését nem indokolja. A koldékzsinor
torzsre hurkolédasa elére nem lathaté korilmény. A tagulasi szak végén jelentkezé benignus
szivhang-eltéréseket megmagyarazza és részben a kitolasi szakban kialakult magzati asphyxiara is
magyarazatot ad. Az Gjszulott allapotanak gyors javulasa — 3 perces korra rendez6dott szivitkodés
és 4-perces korra rendez6dott spontan 1égzés - valamint a 2 napos korban végzett koponya MR
vizsgalat negativ lelete j6 esélyt mutat arra vonatkozodan, hogy jelentés maradandé karosodas nem
alakult ki. Az 5-hénapos korban végzett neurologiai vizsgalat kornak megfelel$ psychés és motoros
funkcidkat mutatott.

A szakfeliigyeld kifejtette, hogy az dnrendelfezésre vonatkozd alkotmanyos alapjogra tekintettel a s3iildnd
barmifkor felléphet egy csasgdrmetszésre vonatkoo kéréssel, agonban a sgakmai irdnyelvek hatdrogottan ellenzik
agt, hogy ag orvos anyai kérésre, szakmai indokok nélkiil végezzen csdszdarmetsést. A szakmai allasfoglalas
illetve B-tipusu ajanlas alapja az a I1. szint evidencia, mely szerint a szakmai indokok nélkiil végzett
csaszarmetszések mind anyai, mind magzati morbiditasi szempontbdl elénytelenek és a
szovédmények nagysagrendekkel magasabb gyakorisiga miatt kifejezetten karosak. A
sziilésbefejezd huvelyl matét (vacuum extractio) javallatai és feltételei a konkrét esetben fennalltak
és késlekedés nélkiil, a szakma szabalyainak megfelel6en kerilt elvégzésre.

A fentiek alapjan a szakfeliigyel$ hatdsagi intézkedés megtételét nem tartotta sziikségesnek.

1.3. Az ombudsmani vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében tajékoztatast kértem a Pest Megye:
Flor Ferenc Korbaz (a tovibbiakban: Kirbag) fiigazgatdjitil. A panasz kivizsgalasanak eredményének,
valamint a panasziigyben érintett ellatas teljes egészségligyi dokumentaciéjanak masolatban térténd
megkiildésén tul valaszt vartam a kévetkezd kérdésekre.

1) Panaszos a Kérhaz valamely orvosahoz jart-e terhesgondozasra?

2) Megismerhet6ek-e a kismamak szamara a sziilési eseménnyel Osszefliged betegtajékoztatok
a szulési eseményt megel6z6en? Ha igen milyen médon kaphatjak meg a tajékoztatd anyagokat és
erre felhivjak-e a figyelmiiket?

3) Létezik-e a Kérhazban betegtajékoztatasi eljarasrend?

A f6igazgato a teljes egészségiigyi dokumentacié megkiildése mellett beszamolt arrdl, hogy
panaszos nem a Korhazba jart terhesgondozasra, igy személyi kétédése egyetlen orvossal sem
alakult ki. Kifejtette, hogy panaszos a Koérhazban a kételezé ultrahang-vizsgalatokon jelent meg,
illetve a 36. terhességi hétt6l mas-mas kolléga értékelte a leleteit, talalkozott vele személyesen.

Ugyancsak felvilagositast nyudjtott a koérhaz féigazgatdja arra vonatkozodan, hogy a
kismamak szamara a sgiilési eseménnyel Oss3efiiggd betegtajékoztatik a sziilési eseményt megeloden s
megismerhetiek. Tajékoztatatott, hogy az ditalinos betegtajékoztato  anyagokat (pl. szoptatassal
kapcsolatos, bababarat korhaz elveit ismertet6 anyagok) a terhesgondozas, az ultrahang vizsgalatok,
a sziilés el6tti ambulans vizsgalatok soran kifejezetten at is adjak a betegek részére. A szdilésrdl,
esdsgdrmetsésrdl s3010 betegtajékoztatd a korhaz mikodési rendjének megfeleléen a paciens felvételekor
elolvasas céljara atadasra kertl minden esetben. A kérlapban a beleegyezé nyilatkozaton a beteg
datummal ellatva alairasaval igazolja, hogy az adott szamu és nevd, beavatkozassal kapcsolatos
betegtajékoztatot elolvasta, a benne foglaltakat megértette. Ugyanezek a betegtdjékoztatok korbig
honlapjan barmikor elérbetiek, megtekinthetdek a kiilsd érdeklédik sgdamaira is.

A Korhaz Szilészeti - Négyogyaszati Osztalyanak betegtajékoztatasi rendje alapjan a
paciens felvételekor minden esetben megkérdezik a beteget szoban arrdl, hogy tisztaban van-e
azzal, hogy milyen beavatkozas var ra, illetve hogy az ellatasa soran mi fog torténni vele. Eszerint
panaszost is részletesen tajékoztattak felvételekor a sziikségessé valt vizsgalatokrdl, és az
alkalmazott készitmények hasznalatanak moédjarél. A Koérhaz allitasa szerint mindez panaszos
hozzajarulasat kévetSen tortént meg. Panaszos korhazba torténd felvételekor mind a sztléstél,
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mind a csaszarmetszésrol szolo tajékoztatast modjaban allt elolvasni. Esetében nem akut tinetek,
megindult sztlés mellett tortént a személyes elbeszélgetés az 6t felvevs szakorvossal, igy volt ideje
és lehetSsége barmilyen kérdést feltenni.

A valasz kitért arra is, hogy a zdrdjelentésben szerepel azg sijsziilitt 1. sz. Gyermekklinikdra tirténd athelyeése.
Sajndlatos médon e mellett maradt benne ag epikerizis' séma kifogdsolt mondata, misgerint anya #jsziilotyjével
otthondba tavozott.

A beszamol6 kitért tovabba arra, hogy az ujszulétt megsziletésekor tonustalan, gyér
szivmtkodést, nem lélegzé ujszilott volt, élesztése a sziilészoban az édesanya és édesapa
jelenlétében tortént. Leirta, hogy a sziil6k a sziléskor jelen 1évé gyermekgyogyasz doktornétél
tajékoztatast kaptak arra vonatkozolag, hogy az ujszulott spontan légzése és szivfrekvencidja
rendez6dott, de tonustalan és sapadt maradt, igy a perinatalis intenziv részlegre keriil megfigyelésre
a tovabbi ellatasarol vald dontésig. Megfigyelés kozben az Gjszilott volumenpotlast, glukoéz infaziot
kapott, kabin oxigén adasat biztositottak a szivmukodés, 1égzés monitorozasaval parhuzamosan.
Az elvégzett vérgaz vizsgalat eredménye alapjan a szakma szabalyainak megfeleléen a magasabb
progresszivitasi szintd ellaté centrumba val6 helyezés mellett dontottek. Passziv hiités megkezdését
kovetéen az ujszilottet a Péter Cerny Alapitvany Ment6szolgalat segitségével az 1. sz.
Gyermekklinika PIC III osztalyara iranyitottak. Errél az édesapat (hozzatartozéival egyiitt)
tajékoztattak (édesapa a zardjelentést alairta, amelyben minden informacié szerepelt) és a Péter
Cerny Alapitvany MentGszolgalat a szokasanak megfelelen az elszallitott djszilottet az
¢desanyahoz kivitte és az Gjszulottrdl készilt fotdt tajékoztatas kbzben atnydjtotta.

A féigazgatd a paciens és gyermeke dokumentacidjanak attekintése utan, valamint a két
szaktertlet vezetéjének szakmai véleményét figyelembe véve megallapitotta, hogy panaszos
sziilészeti eseménye, valamint az ujszulott ellatasa soran a Koérhdz a szakmai szabalyoknak
megfeleléen jart el, a betegtajékoztatasi kotelezettségének a korhaz eljarasrendjének megfelel6en
eleget tett. Arrol informalt tovabba, hogy a Kdrbaznak kiilin a betegtdjékoztatisrdl nincs eljdrdsi rendje,
azonban az, szgerepel a fekvibeteg elldtas folyamat leirdsaban munkantasitasként, ag egészségigyi dokumenticio
adattartalmdt  szabdlyozd  utasitasban, é a  bazgirendben. A vonatkozd részeket az eredeti
dokumentumokbdl kimasolva a f6éigazgaté mellékelte.

A levélhez a kévetkez6 mellékleteket csatoltak.

1. Panaszos teljes egészségiigyi dokumentacidjanak masolata

2. Ujsziilétt teljes egészségiligyi dokumentacijanak mésolata

3. A betegtajékoztatast szabalyoz6 dokumentumok, a tdjékoztatasra vonatkozé résszel, valamint a
Hazirend

4. Altalanos Beleegyez6 Nyilatkozat

5. Beleegyez6 Nyilatkozat mitét / egyéb invaziv beavatkozas esetén

6. Betegtajékoztato a sziilésrol

7. Betegtajékoztat6 a csaszarmetszésrél

8. Tajékoztatd és Beleegyez6 nyilatkozat: Sztilés

A Korhaz fekvibeteg ellatds folyamat leirisaban megfogalmazottak alapjan a beteg jogosult
betegségével kapcsolatos teljes kord informaciéra. A kezelSorvos és/vagy az osztaly-, illetve
részlegvezeté féorvos feladata a beteg kielégité tdjékoztatisa, a beteg altalanos allapotanak
figyelembevételével, az adott idében rendelkezésre all6 informacidk alapjan. A beteg dont arrol,
hogy ki informalhaté betegségérdl, allapotardl, akit a felvételkor alairt beteg beleegyezési
nyilatkozatban nevez meg.

1 Kértorténet révid kivonata



Az egészségiigyi dokumentacio (betegdokumenticio) adattartalmart s3abalyzo ntasitds beteg felvildgositisdra
vonatkozd része szerint a betegnek, illetéleg a felvilagositasra jogosult mas személynek nyujtott
tajékoztatas, annak tartalma a betegdokumentaci6 kételezé eleme.

A beteg jogosult a szamara egyéniesitett formaban megadott teljes kord tajékoztatasra
egészségi allapotardl, beleértve ennek orvosi megitélését is, a javasolt vizsgalatokrol,
beavatkozasokrdl, azok elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges elényeirdl és kockazatairdl,
tervezett idépontjardl, a lehetséges alternativ eljarasokrol, az ellatas folyamatardl és varhato
kimenetelér6l. A beteg teljes kord tajékoztatashoz wvalé joga szorosan Osszefiigg az
onrendelkezéshez val6 jogaval, mely szerint a beteg megfelelé tajékoztatas alapjan, szabadon
eldontheti, hogy mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza
(tajékozott beleegyezés).

A korhaz altal megkiildott dokumentum a paciens tajékoztatasat két nagy részre osztja:

1) A Korhaz ditalinos tajékoztatis keretében tajékoztatja a beteget allapotarol, az ellatas folyamatarol,
a vizsgalati eredményekrol, és a tovabbi teend6krol. A tajékoztatas ezen részének megtorténtét és
a tajékoztatas rovid tartalmat a kezel6orvosnak a koérlapban, a dekurzus részben dokumentalni kell.

Ehhez kapcsoloédik a  koérhaz  altal  megkGldott — dltaldnos — beleegyezd nyilatkozat

formanyomtatvanya, amelyet a felvilagositast végz6 orvos a gyogykezeléssel kapcsolatban felmertilt
kérdések megvalaszolasat kovetSen alafrattat a beteggel (vagy a beteg torvényes képvisel6jével),
majd az egyértelmien kitoltétt beleegyezé nyilatkozatot (kipontozott részek kitbltve, vagy
egyértelmien athuzva) a sajat kézjegyével is ellatja. Amennyiben a beteggel nem alairattathato, és a
torvényes képviselé nincs jelen, a beleegyez6 nyilatkozaton ezt a tényt rogziteni kell.
2) A tajékoztatds maisik része a célzottan az elvégzendd invaziv vizsgalatokhoz, matéti vagy egyéb
invaziv beavatkozasokhoz kapcsolodik. Az ilyen beavatkozasok el6tt, a beteg szamara egyéniesitett
formaban, teljes kort, részletes, mindenre kiterjed6 tajékoztatast kell nyujtani az adott
beavatkozasrol, annak tervezett id6pontjardl az elvégzés és az elmaradas lehetséges elényeirdl és a
kockazatokrol, és az alternativakrol. Mutétek esetében, teljes kort és részletes tajékoztatas
szitkséges, egyrészt a beteg ,tajékozott beleegyezéséhez”
érdekében.

Mutét, invaziv beavatkozds (vagy vizsgalat) esetén, a tajékoztatds nyudjtasat igazolo

masrészt az intézmény sajat védelme

b

dokumentum minden kételezé rovata pontosan kitéltends. A dokumentum koételezé elemet a
beteg adatain tdl, az alkalmazand6 gyogymodok neve (mitét, mas invaziv beavatkozas), azok
kockazata, a varhaté szovédmények felsorolasa, a beavatkozas elmaradasanak kockazata, valamint
az esetleges mutéti kiterjesztés lehetésége. A dokumentum akkor érvényes, ha a nyilatkozatot a
kezel6orvos és a beteg (vagy torvényes képvisel§je) alairta, datum van rajta, és az érvénytelen részek
ki vannak huzva beldle.

A midiitéti beleegyezd nyilatkozat tekintetében a mutétet végz6 orvos a mutétet megelézéen a
fenticknek megfeleléen koteles a betegnek elmagyarazni a matét indokat, lefolyasat, esetleges
szovédményeit, a beteg tovabbi kéréseire valaszolni és a megfeleléen kitoltott beleegyezo
nyilatkozatot a beteggel, vagy térvényes képvisel6jével személyesen alairatni, datumozni, sajat
kézjegyével ellatni.

A fentiek mellett az egyes beavatkozasokhoz — mutéti tipusokhoz elére kidolgozott —
betegtajékoztatot kell kiadni a betegnek. A kiadott irasbeli betegtdjékoztatora hivatkozni kell a
beleegyez6 nyilatkozat erre kijelolt pontjaban. Ezek a tajékoztatok tartalmazzak az egyes
beavatkozasok lehetséges kockazatait, a leggyakrabban el6forduld, a legsilyosabb és a beteg életét
leginkabb befolyasol6 szovédményeket, és kiilon rovatban az adott betegre vonatkozé egyedi
kockazati tényezéket. Minden mitét — mutéti tipustdl fuges eséllyel — magaban hordozza az
esetleges transzfuzié lehet6ségét. Az 5-20%-nal nagyobb kockazati beavatkozasok esetén, a
kezelGotrvos és/vagy a beavatkozast végzs orvos iratja ald a Transzfiziés Beleegyez6 Nyilatkozatot.



A Koérhaz hazirendje a koévetkezoket tartalmazza: a betegnek joga van allapotardl
mindenre kiterjed6 tajékoztatast kérni, megismerni a betegellatdis soran keletkezett sajat
dokumentacidjat. Ezt a jogat vissza is utasithatja, vagy irasban atruhazhatja. A beteg gyégykezelése
soran felmertlé dontési helyzetekben részt vehet. Dontései segitése érdekében orvosai szoban,
illetve irasban tajékoztatjak a beavatkozasokkal kapcsolatos tudnivalokrol. A felkinalt terapiakat,
kezeléseket visszautasithatja, de ennek kévetkezményei kizarélag a beteget terhelik.

A gyogyité munkat a kezel6orvos végzi, ezért a beteg és hozzatartozoéi téle kaphatnak
erre vonatkozo felvilagositast. A tajékoztatas megtorténtét a beteg a beleegyezé nyilatkozaton, az
apolasi dokumentacion alairasaval igazolja. A dokumentumok alairasa a kezelésbe valo
beleegyezésnek mindsiilnek, kivéve a mitéteket, egyes beavatkozasokat, vizsgalatokat, amelyekhez
kilon tajékoztatas utan kilon beleegyezés sziikséges.

1.4. Arra vonatkozoéan, hogy milyen tajékoztatast kapott a Korhaztdl az gjszulott sziletésével,
illetve kérhazbol valo elbocsatasaval kapcsolatban, megkerestem az illetékes védindt.

A védénos levelében arrdl szamolt be, hogy a tdjékoztatas a Koérhaz részérdl a
Gyermeksziiletési adatlap és Gyermek-alapellatasi Informacios Portalon
(www.gvermekalapellatas.hu) keresztil tortént, szobeli tajékoztatast nem kapott. A Gyermeksziilési
adatlapot leveléhez mellékelte Hivatalom szamara. A dokumentum az anya és gyermeke sjsziilott osztalyrol
vald tavozdsdt a tényeknek megfelelden eltérd napokon rogziti.

1.5. Az Egészségiigyi Tudomdinyos Tandes (a tovabbiakban: ETT) allasfoglalasaban kifejtette, hogy az
Eitv.-ben a tajékoztatashoz valé jog rbgziti, hogy az ellatast igénybe vevék jogosultak a
kezel6orvos altal, szamukra személyre szabott formaban megadott tajékoztatasra. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tajékoztatashoz vald jog az 6nrendelkezéshez vald jog szélesebb értelmezése. A
beteg arra jogosult, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté kérdésekben tevékenyen részt vegyen.
Ebbédl  szitkségszertien kovetkezik, hogy barmely egészségiigyi beavatkozas elvégzésének
el6feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstdl és kényszert6l mentesen, megfeleld
tajékoztatason alapuld beleegyezését adja.

Az Eiutv. 13.§ és 14.§-aval kapcsolatban kiemeli, hogy a tajékoztatashoz valé jogosultsag
gyakorlasa az 6nrendelkezési jog megfelel6 médon val6 érvényesiilésének elSfeltétele. Ezért azt a
betegek alapvetd jogava teszi, hogy az egészségi allapotukrdl, altalanos jelleggel folyamatosan
tajékoztatast kapjanak. A beteget az egyes beavatkozasok megkezdése el6tt az egészségi allapotaval
Osszefiggd, minden lényeges korilményrdl tajékoztatni kell, azért mert csak a megfelelé
tajékozottsag képezheti alapjat a betegnek az egészségi allapotaval kapcsolatos dontéseiben. F6
szabalyként irja el6, hogy a tajékoztatasnak teljes kortinek kell lennie, amibél kovetkezik, hogy a
beteg egészségi allapotaval és a javasolt kezeléssel Osszefiiggésben minden korilményre ki kell
terjednie. Az Eiitv. 134-135.§-a kinyilvanitja, hogy a kezel6orvos koteles a beteget, annak egészségi
allapotardl a 13.§-nak megtelel6en tdjékoztatni. A 135.§ azonban tovabbi specialis szabélyokat
tartalmaz egyfel6l arra az esetre, amennyiben a kezel6orvos ugy {téli meg, hogy a tajékoztatas
veszélyeztetné a beteg allapotat, tovabba pedig a tajékoztatas modjara is.

Az ETT Bioetikai Kédexe (2016) az orvosbiolégiai, klinikai kutatasok elveit és gyakorlatat
tartalmazza, a vizsgalati alany tajékoztatasanak és a kutatasba valé beleegyezésének etikai kérdéseit
részletezi. ,,A tajékoztatasnak ki kell térnie a beavatkozas modjara, céljara, lehetséges elényeire és
kockazataira. A bevont személynek lehetGséget kell adni arra, hogy szabad valasztasa legyen a
beavatkozasok elfogadasara, illetve visszautasitasara.”

Az ETT kiemeli, hogy a tdjékoztatas elsésorban szoban zajlé folyamat. Az irasban torténd
tajékoztatas kovetelményét csak kivételes esetekre irja el6 a jogszabaly (pl. emberen végzett
kutatasok esetében), egyébként — még invaziv beavatkozasok esetén is — szoban kell a beteget
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tajékoztatni. Az Eitv. 134.§ (3) bekezdése ki is mondja, hogy a szébeli tajékoztatis nem
helyettesithetd az elére elkészitett altalanos ismertet segédanyagok atadasaval.

Az egészséglgyi szolgaltatok ennek ellenére jellemzéen irasban is dokumentaljak a
tajékoztatas tényét és tartalmat, ennek oka abban keresendd, hogy egy esetleges kartéritési
eljarasban a bizonyitasi teher — a kialakult birdi gyakorlat szerint — a szolgaltatokat terheli, igy ez
inkabb a peres eljarasokban a bizonyitast szolgalja. Ezért a tajékoztatds valds tartalmat, annak
folyamatat pusztan a formanyomtatvanyok alapjan, illetve az alapjan, hogy azok mikor kertltek
atadasra, alairasra, megitélni nem lehet. Az, hogy egy adott orvos-beteg kapcsolatban a tajékoztatas
hogy zajlott, milyen mélységben, azt egyénenként lehet csak vizsgalni, a dokumentacié attekintése
erre 6nmagaban nem alkalmas. Amennyiben valds képet akarunk kapni a tajékoztatds valos
tartalmardl, azt tehat semmiképpen nem lehet az irasbeli betegtajékoztatok és a beleegyezés
dokumentalasat szolgalé formanyomtatvanyok alapjan kialakitani, ahhoz mélyebb vizsgalatot kell
végezni. MegjegyzendS tovabba, hogy bizonyos beavatkozasoknal — példaul ilyen lehet a
gatmetszés vagy a csaszarmetszés — a tajékoztatas nem képzelhetd el akkor, amikor az alkalmazasat
szitkségessé tevo helyzet el6all, egyrészt az idéfaktor, masrészt a vajudo tudatallapota miatt, igy
ezen beavatkozasok esetében az elézetes tdjékoztatas, beleegyezés nem kifogasolhato. S6t, az Eiitv.
alapjan, amennyiben példaul a csaszarmetszés sturgGsséggel, a magzat vagy az anya életének
megovasa érdekében keril sor, akkor beleegyezés hianyaban is elvégezhet6 (elvégzendd) a
beavatkozas.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy hazankban a betegtijékoztatis és beleegyezés
iranyvonala jogilag és etikailag is szabalyozott. Nyilvanvalo, hogy az alapelvek mellett az
orvostudomany valamennyi szakaganak megvannak az etikai és jogi szempontbdl sziikséges
tajékoztatasai kérdései, amelynek ismeretében a beteg a kezeléshez beleegyezését meg tudja adni.
A szakmaik Szakmai Tagozatinak, ill. Tandcsanak eért feladata lenne, hogy a jogi és etikai szabdilyogottsig
mellett a megfeleld szakmai betegtajékoztatd és beleegyexd nyilatkozatok s3empontjait kidolgozza. Jo példa erre a
Német Orvosi Kamara, amely kézben tartja a szakmai protokollokat, irinyelveket és ag; illetékes tudomdnyteriilet
[feplidésével parbuzamosan kiegésziti. Az Eurdpai Unidn beliil szdamos szakma egységes iranyelveket, protokollokat
dolgoz, ki, ehhez igazitia a betegtajékoztatd, beleegyed rendszerének gyakorlatit. Et a lebetdséget Magyarorszagon
szamos sgakma (pl. onkoldgia) elfogadja és alkalmazza.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatisahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés I) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az alapvets jogok
biztosa altal vizsgalhatd hatdsagnak, ezen belil kizszolgdltatist végzd szervnek mindsil — fliggetlentl
attol, hogy milyen szervezeti formaban mikédik — a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjel6lt
tevékenységet végz6 szervezet. Az egészségugyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolé 20006. évi
CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségugyi kézszolgaltatasnak mindsil a
részben vagy egészben a kézponti koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott
egészséguigyi szolgaltatas.



A fentiek alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal dssghangban kigszolgdltatist végid szervek
kirébe tartoznak az egészségiigyi intézmeények, amelyekre az ombudsman vigsgdlati jogosultsiga — az Ajbt.
hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

Ra kell mutatnom arra, hogy feladatom tehat a hatésagok, illetve a kdzszolgaltatast végzé
szervek tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett alapveté jogokkal kapcsolatos sérelmek
vizsgalata. A torvény azonban nem teszi lehet6vé valamennyi sérelem, igy kiléndsen az orvos-
szakmai kérdések alkotmanyjogi szempontd vizsgalatat. A kezel6orvosok orvos-szakmai
dontéseivel kapcsolatos, a szakmai munkéjukat érint6 kérdésekben az alapvetd jogok biztosa nem
rendelkezik hataskérrel. Osszhangban azon alkotmanybirdsigi megillapitissal, amely szerint a
tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens, a
tudomanyos igazsagok, szakkérdések eldontésére a tudomany és nem a jogvédelem képvisel6i
hivatottak®. Ezért az orvosi kezelés megitélésével kapcesolatban — annak orvos-szakmai mivolta
miatt — nincs lehetéségem vizsgalatot folytatni. Az ombudsman (orvosi szakértelem és jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban) nem biralhatja felil sem az ellatast végzé szakorvosok, sem pedig az
Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal altal felkért szakfeliigyel6 féorvos orvosszakmai allaspontjat.
Ennek megfeleléen a tovabbiakban a beadvany tajékoztatashoz vald jog érvényesilésével
kapcsolatos részével Osszefliggésben van lehet6ségem vizsgalatot folytatni.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatalyba
1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz6en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a koribbi alkotminyunk szovegével. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,azg elizd Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelezése:
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapesan elvi éllel mondta ki,
hogy ,,az Alkotminybirisdg a hatdlydt vesgtett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényeg,
azg adott jigyben felmeriil alkotmanyossdgi kérdés eldontéséhez s3iikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
s30vegszerii megielenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak wugyanis a demokratifus jogdllamban mindenki s3dmdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetiek legyenck. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusiban vigsgilja.”

Ha Gsszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény II. cikkében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2.§ (1) bekezdésének, 54.§ (1) bekezdésének szévegével, akkor az
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allapithaté6 meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé alapveté jogok és a jogallamisag elve
tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim
megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényestlése kapcsan annyi valtozast érdemes
kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a Zisgtességes hatdsdgi eljdrdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsig. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi
gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott
tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei
szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl foly6é kovetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal
megallapitott miikidési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott
korldtok kizott tejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszamithatdsig —
beleértve azg egységes jogalkalmazidst — és az eljardsi garanciak bigtositdsa szorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi
alapjogok védelmeével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény IL. cikke alapjan az emberi méltisdg sérthetetlen, minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz. Az Alaptorvény hatalyba lépését kbvetSen is hivatkozasi pontot
jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz val6 joggal kapcsolatosan arra hivja fel
a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az egyenlé méltdsaghoz vald jog az
élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetlentl
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl, hogy emberi lehetéségébdl mennyit
valositott meg, és miért annyit. A méltosaghoz val6 jognak részét képezi az is, hogy minden embert
masokkal egyenlé méltdsagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok
kozott tilos indokolatlan, ésszerdtlen kilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltdsagat egységben szemlélte, ami azt jelenti, nem
valaszthatok kilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz flizheté jogok. Az emberi
méltosaghoz fiz6d6 jog az alkotmanybirdsag gyakorlataban nem a személy szubjektumatol figed
méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi minéséggel
egyutt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdinybirdsig szerint az, emberi
méltdsaghog vald jog a természetes s3emélyek autondmidydt jelents, a3 onrendelfezésiiknek egy olyan, mindenki mds
rendelkezése alol kivont magja van, amelynél foga az ember alany marad, s nem vilbat es3kiZ3é vagy targgya. A
méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa killonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek
teljesen szabalyozas alda vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.

Az Alkotmanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valé jog az éltalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthet6. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”,
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet az Alkotmanybirésag és a birésagok minden esetben



felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallisra konkrét, nevesitett
alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag mar az egyik elsé, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az
emberi méltésaghoz valé jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az dnrendelkezéshez vald jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotmanybirésag, hogy az oOnrendelkezési jog — mint az Gsszes kilénds
személyiségi jog — az egyén autonomidjit, az egyéni dontés szabadsagat védi. Az Alkotmanybirésag 2000-
ben foglalkozott el6szor az egészségigy: onrendelkezési jog kérdéskorével, a betegek jogainak
tartalmaval, a beteg Onrendelkezési jogat pedig kiilonés személyiségi jogként vezetett le az
Alkotmany szévegébdl. Az Alaptorvény killon nem nevesiti a betegek jogait, de ezek a specialis
jogositvanyok — allaspontom szerint tovabbra is — levezethet6ek az emberi méltésaghoz vald
jogbol, és az onrendelkezési jogbdl. A betegek jogainak fokozott allami védelmi kotelezettségekbdl
adodo egyes alanyi jogokat torvényi szinten rogzitették: az Eiitv. betegjogi katalogusa nevesiti a
beteg emberi méltésaghoz vald jogat, fdjékoztatisihoz vald jogat, onrendelkezési jogat, és a
gyogyintézet elhagyasanak jogat.

Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hatirozataban kifejtett dllispontja szetint ag
egésségiigyi elldtas sordn s3iikséges beavatkozdsokba vald beleegyezés, illetve annak visszautasitisa a sgemélyiségi

Jogok gyakorldsatol elvdlaszthatatlan. Szamos korabbi ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg,
egészségugyi ellatasra szoruld személyek e helyzetiiknél fogva eleve kiszolgaltatott — nem egy esetben
walarendelt” — helyzetben vannak az egészségiigyi intézményekkel szemben, gy jogaik killénésen
sérilékenyek. Mindebbdl kévetkezéen az allamtol nemcsak az egészségiigyi intézményrendszer
fenntartasa és mikodtetése varhatéd el, hanem alkotmanyos kotelezettsége kiterjed ag egészségiigyi
ellatasra szoruld személyek alapvetd jogai védelmere.
3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
sigyeit a hatdsagok — 1de értve a kozszolgaltatast végzo szerveket — részrehajlas nélkiil, zisztességes mddon
és dsszerd hataridin beliil intézzék, illetve a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag
szabalyozott eljarasi keretek koézott mikodik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a
kiszamithatisag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és ag eljarisi garancidk biztositasa s3orosan
dssgekapesolodik az, egyes alanyi alapjogok, szabadsagiogok védelmével, mintegy kilesindsen feltételeike egymdst.
Az Alkotmanybirésag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményébdl erednek,
de szoros kapcsolatban dllnak a jogegyenl6séggel, torvény elétti egyenlségeel is. A megfelelé
eljarasi garanciak nélkiil mikoédé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A
tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoéi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam
értékrendjének megfelel6en, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabalyok alapjan zajlik.

III. A vizsgalt tigy tekintetében

Az alapjogi biztos mar tobb jelentésében is kiemelte, hogy a betegjogi rendszer kulcsfontossaga
elemét képezi ag egésységiigyi onrendelkezési jog, valamint az ennek alapjat képezé ,,informed consent”
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(tajékozott beleegyezés) elve; amelynek megfeleléen széles kora védelemben részesil a szabad,
tajékozott és felel6sségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési joga.

A tajékoztatashoz vald jog tehat olyan betegjog, amely szoros Osszefuggésben all a beteg
onrendelkezéshez valé jogaval. Az FEutv. 15-19. §-a hatirozza meg az egészséglgyi
onrendelkezéshez val6 jog tartalmat. Az Eiitv. 15. §-a alapjan a beteget megilleti az 6nrendelkezési
jog, amelynek korlatozasat a toérvény szigoru feltételekhez koti. A beteg szabadon doéntheti el, hogy
kivan-e egészséglgyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe
egyezik bele és melyeket utasit vissza. A betegnek joga van arra. hogy a kivizsgalasat és kezelését
érint6 dontésekben részt vegyen. A torvényben foglalt kivételektdl eltekintve’ barmely egészségiigyi
beavatkozas elvégzésének feltétele az, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és
kényszertél mentesen, megfelel6 tajékoztatason alapuld beleegyezését adja. A beteg akkor tudja
onrendelkezéshez val6 jogat gyakorolni, és betegségét, kezelését, gyogyulasat érinté kérdésekben
dontést hozni, amennyiben minden, a megalapozott dontéshez szikséges, informacié
rendelkezésére all. Ha a tudas birtokaban van, akkor tud a kezelését érinté dontésekben részt venni
és ez alapjan beleegyezni, vagy elutasitani egyes gyogykezeléseket.

A tajékoztatashoz vald jog tartalmat az Eiitv. 13. § jeleniti meg. Ennek értelmében a beteg
jogosult a szamara egyénesitett formaban megadott teljes kord tajékoztatasra. A betegnek joga van
arra, hogy részletes tajékoztatast kapjon egészségi allapotardl, beleértve ennek orvosi megitélését
is, a javasolt vizsgalatokrdl, beavatkozasokrdl, a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének,
illetve elmaradasanak lehetséges elényeirdl és kockazatairdl, a vizsgalatok, beavatkozasok
elvégzésének tervezett idépontjairdl, dontési jogarol a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok
tekintetében, a lehetséges alternativ eljarasokrol, modszerekrol, az ellatas folyamatardl és varhato
kimenetelérdl, a tovabbi ellatasokrdl, valamint a javasolt életmddrdl. A betegnek joga van a
tajékoztatas soran és azt kovetden is tovabbi kérdéseket feltenni orvosanak. A betegnek joga van
tovabba arra, hogy szamara érthet6 modon kapjon tajékoztatast, figyelemmel életkorara,
iskolazottsagara, ismereteire, lelkiallapotara, e tekintetben megfogalmazott kivansagaira. A 14. § (3)
bekezdése értelmében a tajékoztatis joga a beteget akkor is megilleti, ha beleegyezése egyébként
nem feltétele a gydgykezelés megkezdésének. Az Eitv. a tajékoztatasi kotelezettséggel
Osszefuggésben a 134. §-ban tovabba rogziti, hogy a kezel6orvos a beteg allapota altal indokolt
rendszerességgel, a téle elvarhaté ismereteknek megfeleléen és legjobb tudasa szerint, a 13. §-ban
foglaltak figyelembevételével tajékoztatja a beteget egészségi allapotardl. A szobeli tajékoztatas nem
helyettesithetd az elSre elkészitett altalanos ismertetS segédanyagok atadasaval. A 135. § értelmében
a kezel6orvos a beteg tajékoztatasat koriltekintGen, szitkség szerint fokozatosan, a beteg allapotara
és kortlményeire tekintettel végzi. A beteg tijékoztatasa soran kiemelt figyelmet kell forditani a
kezelés altalanosan ismert, jelentés mellékhatasaira, az esetleges szovodményekre és a
beavatkozasok lehetséges kévetkezményeire, azok el6fordulasi gyakorisagara. Meg kell gy6z6dni
arr6l, hogy a beteg a tajékoztatast megértette, tovabba szikség esetén gondoskodni kell a
tajékoztatott lelki gondozasardl.

Az Eiutv. dokumentacios kotelezettségekkel Osszefiiggésben tovabba a 136. §-aban ugy
rendelkezik, hogy az egészségligyi dokumentacidoban rogziteni kell a betegnek, illet6leg a
tajékoztatasra jogosult mas személynek nyujtott tajékoztatas tartalmat. Az egészséglgyl
dokumentaciét tovabba dgy kell vezetni, hogy az a valésagnak megfeleléen tikrozze az ellatas
folyamatat. Az Eutv. 13. § (7) bekezdése alapjan a tajékoztatashoz fGz6d6 jogok gyakorlasahoz
szitkséges feltételeket a fenntartonak kell biztositania.

3 A beteg beleegyezésére nincs sziikség abban az esetben, ha az adott beavatkozas vagy intézkedés elmaradasa masok

— ideértve a 24. hetet betdltétt magzatot is — egészségét vagy testi épségét sulyosan veszélyezteti, tovabba ha a beteg
kozvetlen életveszélyben van. [Eiitv. 17. §]
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I1. 1. Egyéniesitett, személyre szabott tajékoztatas

A jogszabaly alapjan a betegnek joga van ag egyéniesitett formdban megadott teljeskorsi tajékogtatdsra. A
gyakorlat azt mutatja azonban, hogy a tajékoztatas sokszor az elére elkészitett {rasos anyagok
atadasaban mertl ki. Ezen betegtajékoztatok altalanos tajékoztatasra, altalanos felvildgositasra
szolgalnak, azonban nem tartalmaznak olyan részleteket, amelyek kifejezetten az adott betegre,
egyéni helyzetére, sajatossagaira vonatkoznak.

Egy altalanos tajékozatd atadasa nem jelenti a beteg tajékoztatasat, hiszen nem érkezik
visszacsatolas arra vonatkozoan, hogy a beteg valoban megértette-e a tajékoztatas tartalmat. Csak
egy személyes konzultacié alkalmaval van lehetésége a betegnek kérdéseket feltenni,
megfogalmazni igényeit, kifejezni az egyéni helyzetére vonatkozé fontos tényezbéket. Ahogy az
orvosnak is csak igy van lehet6sége a beteg egészségtigyi ellatasahoz sztikséges valamennyi 1ényeges
informacié birtokaba jutni, egyedi sajatossagaira reagalni. Ahhoz, hogy a beteg gyakorolhassa
onrendelkezéshez vald jogat és az Ot érinté kérdésekben tevékenyen részt tudjon venni és
megalapozott dontést tudjon hozni elengedhetetlen a beteg megfelelé tijékoztatasa, az egyén
értékrendjének, preferencidinak és az orvosi szempontoknak a k6z6s mérlegelése.

Amint azt a torvény is leszogezi,* a szobeli tajékoztatis nem helyettesithet az eldre
elkészitett altalanos ismertet6 segédanyagok atadasaval. A kizarodlag irasban a beteg részére atadott
sablonos tajékoztatok nem helyettesitik a szobeli tajékoztatast, az irasbeli segédanyagok nem
egyénre szabottnak, nem tartalmazzak egy egyénre vonatkozo lényeges részleteket. A személyes
konzultacié alkalmas csak az orvos és beteg kozotti személyes kapcsolat kialakitasara, a kételyek
closzlatasara és a felmertlé kérdések megvitatiasara. A szobeli tajékoztatas nem zarja ki, hogy a
beteg el6zetesen irasos altalanos tajékoztatast kapjon, de az az egyéniesitett, személyre szabott,
szobeli, kozvetlen tajékoztatast nem potolja. Az irdsos betegtdjékoztatd tebit nem helyettesiti, azonban
tamogatja a beteg tajékoztatdsat.

Az Eiitv, eldirja, hogy az egészségiigyi dokumenticiéban régziteni kell a betegnek,
illet6leg a tajékoztatasra jogosult mas személynek nyujtott tajékoztatas tartalmat, annak
kivonatat.” A szobeli tajékoztatas tartalmardl a Korhaz altal megkiildott dokumentacio
nem tartalmaz informaciot.

Mindezekre figyelemmel megillapitom, hogy a panasz, alapjanl szolgdlt esetben a beteg tajékoztatdshog valo
Jogdval dss3efiiggésben az egyenld emberi miéltdsaghoy vald joghdl levezethetd egészségiigyi onrendelfezési jog
tekintetében vissyds helyetet idézett eld ag a tény, hogy ag  utdlag bizonyithatsan kizdrdlag irdsos, dltaldnos
segédanyagok formajaban valdsult meg, a megfeleld, egyéniesitett, s30beli tajékoztatds pedig elmarady.

I1. 2. Tajékozott beleegyezés

A tajékoztatashoz a betegnek akkor is joga van, ha nem sziikséges a beleegyezése a
beavatkozashoz.” Fontos kiemelni, hogy a tajékoztatis nem jelent egyet a beteg beleegyezésével, a
tajékoztatast és a beteg kezelésbe, beavatkozasba vald beleegyezését el kell valasztani egymastol. A
tajékoztatas biztosit alapot arra, hogy az egyén tajékozott beleegyezésen alapulé dontést tudjon
hozni. A szil6 nét (és minden beteget) megilleti a vdlasztis szabadsdga, az, hogy az egyént az orvos
az egyedi sajatossagokra figyelemmel az orvosi szaktudas alapjan tijékoztassa a rendelkezésre allo
lehet6ségekrdl, alternativakrol, amelyek alapos mérlegelésével az egyén felel6s dontést tud hozni és

4 Eiitv. 134. § (3) bekezdés
5> Eltv. 136. §
¢ Eiitv 14. § (3) bekezdés
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kivalasztani a szamara legmegfelel6bb egészségiigyi ellatast.

Az orvos és a beteg kozott a kapcsolat jellegébdl eredben aszimmetrikus viszony all fenn,
azonban ez csakis a szakmai ismeretek tertiletén mutatkozhat meg. Az orvos és a beteg kézotti
aszimmetrikus kapcsolatot a tajékoztatashoz vald jog képes a mellérendeltség talajara helyezni. Az
orvos ¢és a szilé né kozotti egylittmikodésnek az alapfeltétele a sziilé né tdjékoztatasa. Az orvos
tisztaban van a szakmai tényekkel, a szil6 né pedig az elényok és a hatranyok mérlegelésével el
tudja donteni, hogy mi a szamara a legmegfelel6bb dontés. A szul6é né rendelkezik a dontés és a
beleegyezés képességével, a rendelkezésre all6 alternativak kozil képes értékrendjének megfelel6en
valasztani. Bz alol csak igen kivételesen szélséséges esetben adhat felmentést az, hogy a sziil6é né
milyen allapotban van, azonban amennyiben a szilé nd, vagy sziiletend6 gyermeke veszélyben van,
abban az esetben az Eiitv. 17. §-a Iép érvénybe.

A szul6 n6 a tajékoztatas biztositasaval képes sajat jogaival rendelkezni, sajat igényei szerint

donteni, ahelyett, hogy wvalaki mas rendelkezne felette. Szorosan &sszefigg a szulé nd
onrendelkezéshez valé jogaval és emberi méltdsagaval az, hogy dontésre képes személyként
tekintiink ra, aki képes dontéseket hozni magaval és a gyermekével kapcsolatban, aki képes arra,
hogy a megismert rendelkezésre allé lehet6ségek kozil a szamara legoptimalisabbat valassza ki.
A gyakorlat azonban sokszor azt mutatja, hogy az altalanos betegtdjékoztatok alairasaval a szl
n6t6l nemcsak azt varjak el, hogy alairasaval igazolja, hogy az egészségligyi intézmény a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, és a szil6 né minden beavatkozasrol részletes tajékoztatast kapott,
hanem egyuttal minden beavatkozasba vald beleegyezé nyilatkozatot elére alafratnak a szilé nével,
ugy, hogy esetleg fel sem mertl a beavatkozas valos sziikségességének komolyabb esélye.

Az, hogy nem csak a kizvetleniil felmeriilo, aktudlis beavatkozdshoz kérnek eldzetesen beleegyezeést, hanenm
minden lehetséges beavatkozds elvégzésével dsszefiiggésben eldre beleegyezd nyilatkozatot iratnak ald a siild novel,
még a beavatkozds s3iikségességének konkrét felmeriilte elott, ellentétes a megfeleld, egyéniesitett, fokozatos
tdjékoztatdson alapuld onrendelkezeési jog gyakorlisanak elvével igy ag emberi méltosdaghoz vald joghil levezethetd
dnrendelfezési joggal oss3efiiggd vissdssagot valosit meg.

A szul6 nének joga van megismerni ellaitisa soran az egyes vizsgalatok, beavatkozasok
elvégzését kovetden azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a varttol eltéré eredményt
és annak okait, valamint joga van a tovabbi kérdezésre.” A beteg tajékoztatasanak fokozatosnak
és folyamatosnak kell lennie,’ a tajékoztatas és a hozzajarulas nem egy egyszeti és végleges
aktus, annak az egész ellatas folyamatat végig kell kovetnie. A szilé né a tajékoztatast
kovetben az adott korilményeket figyelembe véve a dontési helyzet felmerilésekor tud dontést
hozni. Nem allapithaté meg el6re, hogy az adott szituacibban milyen lehet6ségek mertlhetnek fel,
a dontési helyzet felmertlése el6tti beleegyezés nem a sziilé né valés dontését tikrozi.

Mindebbdl kovetkezden megdllapitom, hogy a s3iild ndvel eldzetesen - a dontési szitudcid felmeriilése elotti
- minden beavatkozdst megengedd beleegyezd nyilatkozatok aldiratdsa sérti a beteg dontési s3abadsdgat és exzel ag
dnrendelfezéshez, vald joggal dsszefiiggd visszdssdagot valdsit meg.

El6remutaténak tartom azt a gyakorlatot, amely lehet6séget nyujt az egészségiigyi
kezelésekkel, beavatkozasokkal, intézkedésekkel kapcsolatban az el6zetes tajékozddasra és
felkésziilésre, és lehet6vé teszi nemcsak az altalanos tajékoztatdk, hanem a beleegyez6
nyilatkozatok elére torténé megismerését. Kulcsfontossagu, hogy ezek a betegtajékoztatok és
beleegyez6 nyilatkozatok elérhetéek, elére megismerhetéek, elolvashatéak és tanulmanyozhatoak
legyenek. A sziilés biologiai folyamatat tekintve, normal esetben van lehetdség az el6zetes
tajékozodasra, amely megkonnyithett a dontést, amennyiben egy esetleges beavatkozas
sziikségessége felmertl.

A szil6 nének a szilésre felkésziilés soran érdemes atgondolnia ezeket a kérdéseket, el6zetesen

7 Eiitv. 13. § (3)-(4) bekezdés
8 Etitv. 135. §
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megvitatnia azokat a terhesgondozast végzé orvossal és adott esetben egy sziilési tervben rogzitenie
a preferenciait, azonban az adott konkrét sziilési helyzetben felmerilé beavatkozasokkal
Osszefuggo, az egyedi eseményre reflektal6 tajékoztatas nyoman meghozott dontését ez nem
helyettesiti, csupan el6késziti.

I1. 3. Dokumentacios kotelezettség

A beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az egészségligyl dokumentacid
tartalmazza. Az egészségiigyi dokumentaciét ugy kell vezetni, hogy az a valdésagnak megfelel6en
tikrozze az ellatds egész folyamatit.” Az egészségugyi dokumenticioban fel kell tintetni a
betegnek, illetSleg a tajékoztatisra jogosult mas személynek nyujtott tajékoztatas tartalmat.'’

A szobeli tajékoztatas tartalmanak az egészségiigyi dokumentacio részét kell
képeznie, azonban a sziil6 n6 dokumentaciéjaban nem talalhaté erre vonatkozé bejegyzés.

A Korhaz altal megkildott dokumentacié alapjan nem rekonstrualhaté jol tovabba az
ujszulott ellatasa, amely sérti a dokumentacios kotelezettség elvét. A Koérhaz arra hivatkozott, hogy
az 0jszulott élesztése a szulGszoban az édesanya és az édesapa jelenlétében tortént, a szulSk a
sziiléskor jelen 1évé gyermekgydgyasz doktorn6tdl tajékoztatast kaptak arra vonatkozolag, hogy a
gyermek allapota rendez6dott, de tonustalan és sapadt maradt, emiatt a perinatalis intenziv részlegre
keril megtigyelésre. Az ezt kovetSen elvégzett vérgaz vizsgalat eredménye alapjan dontottek a
magasabb progresszivitasi szint( ellaté centrumba vald helyezés mellett, igy kertilt az Gjszilott az
1. sz. Gyermekklinika PIC III osztalyara.

A Korhaz allaspontja szerint ugyan az apat tajékoztattak arrél, hogy a gyermeket
masik egészségligyi centrumba iranyitottak, azonban a tajékoztatas tartalma az
egészségiigyi dokumentumban nem fellelhetS. A zardjelentés tovabba az ujsziilott
tavozasat adminisztrativ tévedésbél hibasan tiinteti fel, igy nem lehet arra hivatkozni, hogy
az édesapa a zarojelentést alairta, amelyben minden informaci6 szerepelt.

Megallapitom tovabba, hogy a sziil6 né altal alairatott beleegyezd nyilatkozatok a
konkrét beavatkozas feltiintetését tekintve nagy részben olvashatatlanok, amely kérdésessé
teszi a belegyezés valodisagat és azt, hogy a beleegyezés a sziil6 né szabad valasztasan
alapul. Nem lehet visszaélni azzal a helyzettel, hogy a szil6 n6 nem tud érvényt szerezni az
akaratanak, nem all médjaban mas szolgaltatast igénybe venni adott helyzetben.

A szil6knek joga van ahhoz, hogy a fellépé komplikiaciokrol és esetleges
kovetkezményeirdl is részletes tajékoztatast kapjanak. Nem elegend6 a sziil6ket az ujraélesztés
tényérdl tajékoztatni, kulcsfontossagu lehet — a veszélyhelyzet elmultaval, megfelel6 id6ben — arra
is kitérni, hogy miért alakult ki oxigénhianyos allapot, milyen egészségtigyi indokok vezettek ehhez,
mi okozta az Gjraélesztés szukségességét és ennek milyen hatdsai lehetnek, milyen kivetkezmeényekkel jarbat
a joviben. Bizonyos kovetkezmények a sziiletéskor fellépé komplikaciokkal 6sszefiiggésben
csak késébb jelentkeznek, amelyek hosszatavon befolyasolhatjak a gyermek
életminGségét. A tajékoztatas elmaradasa megfoszthatja a sziil6ket attdl, hogy felelGs
dontést hozzanak a gyermek nevelése, fejlesztése, oktatasa teriiletén.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a szobeli tajékoztatas rovid kivonatinak hidnya a
dokumentdcidban, a beleegye3d nyilatkozatok (beavatkozas megnevezése) olvashatatlansdaginak ténye, valamint a
gdrdjelentés hibas volta a tisztességes eljdrdshoz, vald joggal dssefiiged visszdssdagot valdsit meg.

9 Eiitv. 136. §
10 Eiitv. 136. § (2) bekezdés 1) pont
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Osszegzés

A hatalyos jogszabalyok alapjan a betegnek joga van az egyéniesitett formaban
megadott teljes kora tajékoztatasra. A gyakorlat azt mutatja azonban, hogy a tajékoztatas sokszor
el6re elkészitett irasos anyagok atadasaban mertl ki. Ahhoz azonban, hogy a beteg gyakorolhassa
az onrendelkezéshez val6 jogat és a kezelési folyamataban alanyként tudjon jelen lenni, és igy
megalapozott dontéseket tudjon hozni a kezelésével kapcsolatban, elengedhetetlen a beteg
megfelel6 tajékoztatasa, az egyén értékrendjének, preferenciainak, valamint az orvosi
szempontoknak a kozos mérlegelése. Az el6zetes irasos altalanos tajékoztaté nem potolja az
egyéniesitett személyre szabott, szobeli — az azonnali interakciét lehet6vé tevé -, kézvetlen
tajékoztatast. Az {rasos betegtajékoztatd tehat nem poétolja, hanem tamogatja, kiegésziti a beteg
egyéniesitett tajékoztatasat.

Az onrendelkezési jog érvényesiilése a megfelel§ és egyéniesitett formaban megadott
tajékoztatason felil még egy kitétel megvaldsulasat eléfeltételezi, a fokozatossagét. A beteg
tajékoztatasanak az Eutv. 135. {-anak megfeleléen fokozatosnak és folyamatosnak kell lennie a
tajékoztatas és a hozzajarulas nem egy egyszeri és végleges aktus, annak az egész ellatds folyamatat
végig kell kisérnie. Az ezzel ellentétes gyakorlat alkalmas arra, hogy visszassagot okozzon a beteg
onrendelkezési joganak gyakorldsa /megvalésuldsa tekintetében.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvets jogokkal Gsszefiiggd visszassag bekévetkezése miatt és a jovSbeli
jogsérelem lehet6ségének elkeriilése érdekében

1) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem

a) azemberi er6forrasok miniszterét, hogy a megfelel6 szakérték (ETT, Egészségligyi
Szakmai Kollégium, Integralt Jogvédelmi Szolgalat, alapjogi szakérto, egészségligyi
kartéritési perekben jartas jogi szakemberek) bevonasaval inditsa meg az egységes,
mindségl betegtajékoztatok kidolgozasanak folyamatat.

b) az AEEK f6igazgatéjat, hogy a fenntartisiban allo egészségiigyi intézmények
tekintetében rendelje el a betegtajékoztatok és beleegyezé nyilatkozatok online
kozzétételét annak érdekében, hogy azok tartalmarél a betegek idejében
tajékozddhassanak, és modjuk legyen érdemi parbeszédre a szolgaltatoval.

2) az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkéren

a) a Pest Megyei Flor Ferenc Kérhaz féigazgatéiat, valamint az AEEK féigazgatojat
(mint a fenntart6 képvisel6jét), hogy teremtsék meg a tajékoztatashoz- valamint az
onrendelkezéshez valé joggal, illetleg a dokumenticiés kotelezettséggel
Osszefliggd szabalyozas betartasanak feltételeit,

b) aPest Megyei Flor Ferenc Korhaz féigazgatojat, hogy hivja fel a dolgozai figyelmét
a betegtajékoztatas garancialis jelentéségére, annak a betegellatds biztonsagara
kihaté fontossagara, és tegye lehet6vé a jelentésem megismerését.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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